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EM>UCIIER  ISTVÁN  LÁSZLÓ 


EMLÉKÉNEK. 


Ha  a  zivatar  elviharzott  a  férfi  karok  új  erővel  Tognak  a  monkáiioz. 

És  ha  az  eget  még  ború  födi,  ki  tekintfink  a  iness/.e  látkörbe,  le  keletnek  s  fel  nyugotnak, 
keresve  a  napot,  mely  hajnalankat  körSIragyogta ,  s  kérdezve  a  leáldozótól,  leszen-e  még 
számunkra  egy  utó  derQsugára.  de  a  jö%*ót  az  istenség  jóltevó  leple  fedi,  míg  a  múltban  annak 
*  magvai  már  elvetvék.  ezen  múlt,  a  történt  dolgok  tudata  a  sugár,  melynek  világánál  a  jövő 
homálya  felderűi,  a  szövétnek,  mely  a  borúhomályban  vezérel,  a  mag,  mely  a  romok  közt 
is  ef>\új  élet  rfigyeit  fakasztja. 

És  ha  ne  talán  büszke  öntetszó  eszmének  látszik  e  lapok  tartalmát  a  történet  e  nagyszerft 
vonásaival  jellemezni,  szabad  legyen  figyelmeztetni,  hogy  az  emberiség  vüágéletének  története 
nen  csak  a  lépek  hadkatandjatbMi  t  uralliwiáfek  vtfzoniaitfágaibaB  nyilatkozik,  de  az  emberi 
szelén  a»i  beiső érzeteken,  ntlyotk  eiek  esupáncisyeskfesőjeleiiségti ennek  legfl^yetanesb 
s  legmasasztosb  eszméje  a  vallás,  az  emberiség  támasza  s  tatpk^Tve,  mefyben  a  korszaJCk  s 
nemzetek  szellemi  és  erkölcsi  fönsége  minden  időn  át  tükröződik,  ich  kann  und  will  mich  nicht 
trennen  von  dem  glauben  dass  die  jteschichte  des  relí^iösen  sinnes,  der  grosse  lichtpunkt  aller 
natúr-,  völker-,  slaaten-  und  menschengeschicbte  sei,  mond  történetiróink  egyik  legjobbika 
Feszler,  és  mint  Kölc^eynk  a  kfil  rtroekiró  után  TisxhaigMtaC|a :  az  ember  isteneiben  nyomja, 
ki  saját  jellemét. 

Ajánlvák  pedig  e  lapok  a  kitűnő  férfi  emlékének,  kit  míg  élt,  fejedelmi  kegy  s  népszeröí 
fogott  köröl.  tanítása  főiskolák  tanszékeiről  hangzott,   munkássága  tudományos  intézetek! 
hatotta  át,  lángelméje  az  emberi  tudás  majd  nem  minden  rétegeit  bejárta,  hol  a  termesze 
.  növényélete,  az  emberi  nyelvszerkezet,  a  homályfedte  ősidők  emlékei  legmélyebb  aknáiból 
legragyogóbb  kincseket  hozta  fel  a  napfényre. 

De  mit  ennyi  messzevágó  munkásság  között,  hónától  elválva,  idegen  hivatások  mellett 
legnagyobb  kegyelettel  s  honfiúi  kötelessége  lebOszkébb  érzetével  ránk  nézve  legbecsesebbet 
tett,  ápolt  s  nevelt,  az  a  magyar  történetkútfők  legdrágább  ékkövei  körüli  áldozattelje! 
fáradozása  volt.  ez  tévé  munkálkodása  zsengéjét,  kisérte  élete  delén,  örömei  s  előmeneti 
loülöbb  fi>kán,  felderíté  élte  zavaros  napjaiban,  vigasztalá  annak  borús  alkonyán,  s  csak  élet- 
fonala  megszakadtával  tört  bele  Íróeszköze  is.  még  síron  túli  hagyománya  által  is,  az  Árpádo' 
dicső  emlékével ,  emelve  magának  a  legszebb  emléket. 

Ma,  midőn  már  évek  előtt  egy  kora  élet  estéjén  ádáz  végzetek  közt  sírjába  szállott,  a  kei 
és  dicsőítés  rég  megszűnhetett,  a  sebes  léptekkel  haladó  emberi  szellem  legmes<;zehb  hal 
vizKitálatait  is  maholnap  túl  szárnyalhatá ,  —  de  miránk  néz  még  mindig  a  kegyelet,  kikni 
egy  iránt  keble  legnemesb  érzését  s  munkásságát  szentelé  fel,s  a  dús  örökséget  hagyta,  mclyl»< 
a  hazai  történotbuvár  kifogvhat 'tlanul  emészthet  a  nemzeti  tudományt  felépítő  munkálkodái 
közt,  s  melyhez  rögös  pályáján,  mint  megnyitott  forráshoz  sokáig  járand  erősödést  meritei 
méltó  teiiát,  hogy  sírtára  olykor  hálavirágot  vessen.  —  legyen  ezen  írói  zsengém  e  kegyel 
egyik  jele,  s  kölcsönözzön  magának  tisztelUe  nevétől  díszt. 
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E  L  Ö  S  Z  0. 


0,  hajdaokorunk  ismeretének — visszás  végzetek  s  gondatlan  feledékeny- 
dgázolt  —  téréin  böngészett  kalászokat  máris  most  kévékbe  kötözgetem 
illesztgetem,  azt  csak  a  Jó  szándékból  teszem,  hogy  mielőbb  lej^dább 
y.en  már  megrakva  az  asztagnak,mely  a  nemzeti  tudomány  Jobbjai  közre- 
I  által ,  még  az  ezen  elhanyagolt  s  máig  parlagon  feledett  mezőn  is  nem 
asra  emelkedhetík ,  de  a  nemzeti  tadomáiny  iiiUászíiIetése  magváol  is  nem 
Ijes  szemet  lesz  még  képes  szórni. 

ivelhogy  ez  mankám  célja,  semmit  sem  tartok  szükségesebbnek,  mint 
annak  kezdetén  k^elölni  mind  azt,  mi  e  tekintetben  itt  megtörtént ,  és 
azt  is,  mi  meg  nem  történt,  mi  tehát  még  további  teendöiU  fenmaradt, 
ílhogy  a  tárgy  máig  nem  fejlődött  még  azon  fokra ,  hogy  a  számos  ide- 
használata  máris  lehetséges  lett  votaa ,  vagy  hogy  legalább  csak  ez  a 
nréni  erejét  felülmolta ;  meddig  terjedt  az ,  mit  volt  képes  eszközökii  ? 
t>evallom  a  munka  leplezetlenül  előtárt  genesise  s  folyama  fehnutatásával, 
Jy  kész  vohiék  is  az  ellenkező  irói  törvényt :  mennél  kevesbet  magánk  s 
funkról  e  helyt  szólani ,  számomra  is  igénybe  venni ;  de  én  az  ellene- 
ozatát  is  kész  vagyok  ss^ját  rovásomra  átvenni,  ha  csak  általa  a  célt 
hatom:  kijelelve  a  teendőt  mind  azok  számára,  kik  már  e  kezdet  atán 
ovel  jövendnek  majd  utánnam  a  parlag  mező  .művelésére ,  vagy  legalább 
sznek  segédkezet  nyújtani  a  közös  munka  véghezvitelére. 
t  munka  első  eszméjének  keletkezte  idejét  illeti,  róla  ugyan  ellehetne 
londani  a  horáci :  nonum  prematur  in  annum  szabály  te^esedtét,  a  mennyire 
i  mint  tanuló  léptem  fel ,  egy  magyar  nyelvgyakorló  iskolai  társulat  zárt 
!  nemű  első  eszméimmel :  ősvallásunk  kérdése  tárgyában,  melyek  tisztába 
zükségéröl  már  akkor  történet-kútflH  első  stúdiumaim  kezdetén  meg- 
yőződve;  de  ha  bár  azontúl  is  folytatott  történet  és  különösen  hazai 
LÚtfőí  választott  szaktanulmányaim  közt,  a  tárgy  soha  figyelmem  el  nem 
;őt  már  ekkor  nevezetesb  nyomokat  folytonosan  ki-  és  egybe-Jegyez- 
It ,  mind  a  mellett  szándékom  és  óhi^^om  a  kérdés  tiszt&a  hozására 
kálódul ,  mindinkább  háttérbe  tolult ,  leginkább  a  meggyőzédésnél  fogva, 
ik  alapos  tárgyalására  még  scm  a  legszükségesebb  kútfők  távolról  sem 
sem  pedig  az  iránt  a  tudományos  közönség  hangulata  nem  nyilatkozik, 
^szerre  18i6  a  Kisfaludy-társaság  hirdetett  pŐyakérdése, mind  a  tárgynak 
önségesen  érzett  korszerűségéről,  mind  pedig  mélyebb  részletekbe  eresz- 
vése  a  kérdésnek,  annak  a  tudomány  illetékes  férOai  általi  nálunk  is  teQes 
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fontosságának  megfelelő  felfogásáról  meggyőzött  0.  —  Az  alatt  magok  az  alap- 
kútfokre  nézve  is  örvendetes  előmenetelek  történtek.  Az  akadémia  által  már  előbb 
megindított  nyelvemlékek,  t^szötári  gyűjtemények  s  általános  nyelvtudományi 
folytatott  igyekezetek  meUett,  a  Kisfaludy-társaság  is  a  nép  élő  emlékei  a  dalok, 
mondák ,  szokások  gyűjtését  kezdé  meg.  S  ezen  előzmények  után  a  szerző  egy 
percig  sem  habozott  a  kérdés  megfejtéséhez  s^át  csekély  erejével  is  járulni ;  mire 
a  sajátlagi  kútiők  ismerete  mellett ,  még  csak  mélyebb  s  általánosb  mythologiai, 
és  a  szükséges  mellék  tudományok  tanulmányai  valának  teendők ,  valamint  a  nép- 
emlékek részletesb  gyűjtése  és  vizsgálata.  De  még  az  előbbiek  bevégezte  előtt 
csak  hamar  észrevettem,  hogy  a  pályázási  időszakból  majdan  kifogytam,  s  mégis 
a  tárgynak  mindinkább  előtérbe  toluló  f3  eleme  a  néphagyományos  emlékek ,  kü- 
lönösen mondák ,  szokások  gyűjtését  —  miután  ez  addig  a  népdalokon  kivül  a 
Kisfalody-társaság  által  még  alig  emelkedett  volt  valami  jelentékenységre ,  s  azért 
s^ját  er6vel  volt  megteendő  —  még  alig  kezdhettem  volt  meg.  Miért  akkor  az 
egésznek  csupán  alap  íőbb  vonásai  s  vázlata  kijelelésével  megelégedvén,  a  pályázási 


■)  az  Ulető  kérdés :  a  vallás  egyik  leglényegesb  tCUieménye  lévén  a  nép  életének ,  s  annak 
ismerete  minden  nemzeti  költészetnek  igen  előkelő  tényezője;  óhajtható  lenne,  bár  mind 
azt,  mit  a  régi  magyarok  vallására  vonatkozólag  kifürkészni  lehet,  philosophiai  szellemmel 
megvizsgálva,  összeállitva,  egyfitt  birjnk:  azért  a  Kisfalady-társaság  hazánk  történetbavá- 
rainak  figyelmébe  ajánlja  e  kérdést:  —  Mit  lehet  a  régi  bel-  s  kfilfoldi  krónikákból  s  egyéb 
emlékekből,  valamint  a  hagyományokból,  némely  fenmaradt  babonás  erkölcsökből,  s  végre 
a  nyelvben  találtató  nyomokból,  a  pogány  magyarok  vallási  hitéről  és  szertartásairól  bizo- 
nyosat vagy  hihetőt  kivonni?  A  legfőbb  lény  neve  „Isten,^  mely  régi  népek  rnythologiáival 
matat  érintkezéseket,  mi  annak  eredete.  Jelentése?  honnan  származhatott  maiglan  a  nép- 
hitben fenlévő  „magyarok  istene^  kitétel?  voltak-e  elődeinknek  több  isteneik,  vagy  egyéb 
felsőbb  lényeik,  név  szerint  mikori  s  mely  eredetfi  és  jelentésfi  fogalmak  az  Úr  (Oop-oc, 
Uranos?  Dankovszky),  ör,  ördöngCAf^^c,  ^op;  —  Eor  az  ónémet  mythologiában?  —  őrölt), 
Ármány  (Ahriman?),  Manó  (Manes?),  Óriás,  Boszorkány,  Fene,  Garaboncás,  Lidérc  stb.  s 
mily  viszonyban  gondoltattak  ezek  a  legfőbb  lénynyel?  Milyen  volt  a  vallás  viszonya  a 
természethez,  annak  úgynevezett  elemeihez ,  s  bizonyos  tüneményeihez  ?  Az  „Ég"  szó  nem 
vonatkozik-e  a  nap  tiszteletére?  Voltak-e,  s  mily  szent  vagy  csodás  állataik?  Mi  vala  hitök 
avilág  eredetéről  és  leendő  végéről,  a  lélekről,  különösen  a  lélek  szabadságáról ,  s  a  halálon 
túli  állapotáról?  Volt-e,  s  miféle  összeköttetésben  a  vallás  a  fejedelemséggel  vagy  vezér- 
séggel  ?  Kik  voltak  a  tátosok.  Jósok,  bűbájosok ;  képeztek-e  kasztot,  s  ha  igen ,  mily  hata- 
lommal? Voltak-e,  s  mely  vallási  szertartásaik,  szent  helyeik,  áldoataik,  imáik,  énekeik, 
ünnepeik,  szent  jeleik  vagy  bálványaik,  irások  (rovás;  rúnák?),  s  a  vallással  összefüggőleg 
némi  csirái  a  művészetnek?  Mit  tadhatni  az  esküvés,  áldomás,  házasság,  lakomák,  harcok 
és  temetkezés  körüli  vallásos  szokásaikról  ?  Mit  különösen  a  tor,  ravatal ,  kunhalmok  és 
halottak  tisztelete  (gyász)  körül?  Mit  jelent  hihetően  a  „Lapides*'  szó  sz.  LAszlónak  a  régi 
magyar  vallás  elnyomását  tárgyazó  törvényében?  Van-e  nyoma  a  régi  magyar  vallásban 
egy  isteni  kardnak,  milyennek  nem  csak  más  idegen  harcos  népeknél,  péld.  a  kvádok, 
alánoknál,  hanem  a  szittyák  és  hunoknál  is  van  nyoma?  S  van-e  ezzel  némi  összeköttetésben 
a  harcra  szólitó  kard  körülhordatásának  magyar  szokása?  Maradtak-e  fen,  s  mely  nyomai 
a  régi  hitnek  népünk  babonás  nézetei  és  szokásaiban?  Végre  állt-e  eleink  régi  vallása 
valamely,  és  mily  viszonyban  a  heUen  mythologiával,  a  parsismossal,  manicheismussal ,  úgy 
a  scythák  és  hunok  vallásával,  s  másfelöl  mit  lehet  annak  felderítésére  a  tatár,  finn,  sőt  a 
szláv,  talán  a  német  népek  rnythologi^jából  is  előhozni  ?  —  Minden  állitások,  védokok ,  s  a 
források  részletes  idézetével  kísérendők. 


SMiaáÜLM  megfáhani,  a  kttOiöU  céllal,  hogy  annak  sOkerél  elTinra,  sfikeriUte 
figy  aökereUensége  nyomán  vizsgálataim  elbagyandom  vagy  folytatandom.  Azontil 
csak  is  néphagyományos  emlékek  gyűjtésével  itt  s  amott  foglalkoztam,  amennyire 
snk  időn  engedé,  s  miben  még  a  bekövetkezett  zavaros  korszak  is  mindinkább 
UlrábatoU ,  ügy  hogy  az  irányban!  munkálkodásom  teyesen  megszakasztám ,  és 
csak  isméi  1850  elején,  miután  a  pályázás  síikére  nyilvánitásának  reménye 
miidinlrább  háttérbe  tolult,  gondoltam  megszakadt  fonalam  felfogására.  Ennek 
k0velkeziéb«i  mintegy  másfél  év  alatt  készalt  volt  már  el  nagyobb^'a  e  mu  1851 
■yva  végén,  midőn  első  mutatvány  cikkeit  is  a  közönségnek  bátor  voltam  fel- 
■dtatm  C1851  magy.  múzeum  XI  és  XU  fiizetéb.  és  1852  V  és  VI).  Azoknak  a 
lodonány  illetA  férflaí  általi  méltánylása,  valamint  a  közönség  általi  szíves  fogadása, 
■egerSsftett  szándékomban ,  a  munka  mielőbbi  kiadását  eszközölni ;  midőn  ismét 
a  végső  igazító  vonások  és  toldás  közt  súlyos  és  hosszas  kör  szándékom  létesí- 
tiséc  4)ra  hátráltalá.  Végre  tehát  csak  most ,  miután  ily  hosszú  időszak  alatt  a 
todonány  folytonosan  előhaladó  meneténél  fogva,  ismét  nem  egy  toldalék  közbe- 
szúrása, és  az  által  részenkénti  átdolgozás  is  szttkíségessé  lőn,  tartós  gyengélkedés, 
s  a  BŰ  kiálKtásábani  részemről  legyözhetlen  anyagi  nehézségek  folytonos  akadályai 
ákal  eddig  hátrálva ,  Jelenhetik  meg  az  a  közönség  előtt. 

Mi  BOár  készültének  benső  történetét  illeti,  erre  nézve  a  szerző  tiszta  öntudattal 
jjmondhutja ,  hogy  mindent  megtett  mi  erejétől  telt ,  annak  minden  idejét  és  tehet- 
ségéi, Biemiyire  azt  szorosan  igénybe  vevő  hivatása  foglalkozásai  és  szűk  anyagi 
hdyezele  engedek,  szívesen  áldozatul  hozta. 

1)  A  tárgy  siyáUagí  alapjánál  fogva  megtétettek  a  megkivántató  áUMnos 
wmtkúhgiai  tanok  és  rendszerek  stúdiumai,  mint  pedig  a  közelebb  vonatkozó  egyes 
i^éd  tanoké ;  mind  kettő  pedig  a  hol  csak  érhető  volt  egyiránt  a  kútiők ,  valamint 
a  mai  todományos  ismeret  legfőbb  fokán  álló  dassicai  jelességfl  és  érvényű  tekin- 
télyes munkálatok  nyomán ;  mindamellett  teljes  erőszakkal  tartózkodtam  mindenütt 
azok  fényes  eredményeit  akár  tulzólag  felhasználni ,  akár  pedig  egyes  helyeken 
egész  a  végső  elemekig  átvinni.  Meggyőződésem  ebben  volt,  mind  azt  mit  itt 
számaikra  használhatót  felleltem,  si^t  tárgyunkhoz  csupán  felvilágosító,  össze- 
hasonUlö  kíséretül  adni,  és  csak  ott,  hol  a  vflágos  azonosság  félreismerhetlen 
vak, emeltem  véleményem  te^es  és  befejezett  bizonyosságra;  és  ez  volna  a  vezérelv, 
mdynéifogva  e  tekintetben  megítéltetni  kivánok. 

2)  A  másik  speciflcusabb  elem  ss^át  kani  e  nemű  kútftink  használata  volt, 
kiloiiöseo  irotí  tMénethaffyományunk ,  vsjgy  is  te^es  régi  kránikai  törUnet" 
ir$ÍMlmmk,  melyeknek  becsét  —  az  eddigi  itthon  és  kün  uralkodott  kritikai  alap- 
■éKttd  eileakezőleg  (ámbár  ebben  máris  újabban  hazai  tudományos  tekmtélyeinkre 
ii  támaszkodhattam)  —  tárgyunkrai  tekintetben  teljes  érvényességre  emelhetni 
geidokam,  s  azok  használatában,  valamint  leghomályosb  helyeüe  és  legtovább 
▼ívd  értelmfik,  Jdenifeük  felvétele  és  alkalmazásától  sem  rettentem  vissza,  úgy 
ésszes  példányaikra  a  legnagyobb  figyelemmel  voltam,  melyek,  kivéve  az  egy  két 
késiralol,  mint  p.  a  bécsi  képes  krónika  s  néhány  variáns,  ma  teijesen  hozzáférhető 
kiadásokban  előUiink  állanak. 

S)  Yaiaomit  kisebb  fontosságuaknak  tartottam,  egyes  határozó  helyeiket 
kifére,  a  kU$ö  történeti  bUföket,  úgy  kevesebb  becset  is  tuli^doníték  a  bennek 
il  ott  fetaaenÜA  nyomoknak ;  összes  kimerítő  vizsgálatukról  már  roppant  kiterje- 
déstkaél  a  nagyobbára  ismereteseknek  is  alig  lehet  szó.  mind  a  mellett  mi  csak 
edÉg  beNMOk  e  tekintetben  figyelmet  érdemlő  febnerült ,  általam  is  üjra  figyelembe 
▼elélett,  s  e  meOell  nem  egy  újabb  eddig  ismeretlen  adat  is  vizsgálatim  nyomán 
diksrtil. 
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4)  ToTibbi  legközelebbi  kútf^  nyelvemlékeink  voltak.  Ezeket  illetőleg  az 
akadémia  által  kiadottakra,  Talamínt  az  itt  ott  világot  látott  összes  töredékekre, 
úgy  nagyobbára  régibb,  aevezetesb  magyar  iráink  mfiveire ,  és  különösen  régi 
siőtárirodabmmkra  folytonos,  minden  egyes  adatnál  visszatérő  gonddal  voltam. 

5)  Mi  végre  a  nép  élő  emlékeit  illeti,  nem  csak  az  összesen  eddig  kQötteket, 
és  e  mellett  nem  egy  kezírati  gyűjteményt  használtam ,  kezdve  onnét  a  tájszavak, 
heiynevdí,  közmondásoktól  egész  a  rege,  mese,  szokások ,  előítélet  és  babona 
tág  körén  át,  de  magam  is  tetemesen  gyűjtöttem,  különösen  a  népmonda,  szokások, 
előítéletek  körében ,  mihez  nem  egy  szíves  baráti  kéz  segítsége  járult.  —  Mind 
erről,  valamint  az  előbbi  pontok  alatt  elszámláltakröl,  és  egyébb  mellékes  kútfőkről 
bővebben  azonban  a  kútfSi  rovat  alatt  számolok,  az  olvasó  áttekintése,  az  e 
tfrgyban  kevésbé  Jártasok  okolása,  s  különösen  a  szakférflak  előtti  szükséges 
igazolásul,  valamint  a  szövegbeni  rövidítések  miatt  is. 

Ez  körttlbelöl  a  mi  megtörténhetett  részemről ,  s  nagyobb  részt  mégis  történt, 
ha  mindjárt  itt  ott  a  múlhatlan  emberi  gyailóságnál  fogva  feledékenység,  talán 
erőtlenség  is  kísért  volna.  Miért  annál  inkább  reményihetem  a  méltányos  elnézést, 
miután  helyezetem  nem  mindig  engedte  a  szükséges  teljes  apparátus  közelében 
lenni,  minőt  csak  nagyszerűbb  fővárosi  könyvtárak  nyújthatnak,  gyakran  saját  szűk 
eszközeimre,  olykor  előbbi  időkből  még  fenlévő  egyes  jegyzeteimre,  máskor  ismét 
ámbár  baráti,  de  másod  segédkezekre  voltam  szorítva  az  utánnézés,  összehason- 
lítás, kivonás  st.  múlhatatlan  szükségeiben ;  míg  ismét  a  legilijabb  idevágó  termékek 
összeszerzésében  szflk  tehetségem  korlátozott.  Mégis  mind  e  mellett,  hol  a  tárgy 
ás  kútfő  fontossága  kívánta  nem  mulasztottam  el  magam  a  ritkább  példányokat  is 
távol  könyvtárakban  ismételve  is  felkeresni  s  utánnézni,  a  szükséges  kútfőket 
magamnak  teyesen ,  az  ^abb  e  nemfi  termékeket  figyelemmel  kísérve  a  leghasz- 
nálhatóbbat  megszerezni.  Mi  ezentúl  volt,  vagy  másodrendű,  vagy  az  előbbiek 
által  teljesen  igénybevett  erőmet  túlhaladó  yoh.  Ez  volna  tehát  a  mi  még  teendőül 
fenmaradt. 

Az  első  általánosbra  nézve ,  a  folytonos  kUiépzésben  lévő  egyetemes  rnytho- 
logiai  viMsgálatok  figyelemmel  klséréie,  és  a  használható  resultatumok  alkalma- 
zásuli  tudomásul  vétele.  —  Speciálisabb  sajátunkra  nézve  ismét  legelői  egyes 
kiadatlan  kránikái  itt  ott  felmerülő,  vagy  már  ismeretes  példányok,  s  a  már 
tíadottak  variánsai ,  sőt  a  nagyobbára  hibásan  kiadottak  eredetiének  is  átnézése, 
a  hol  ez  még  érhető.  E  mellett  a  külföld  tMénetkátfSi  gymtemény-kiadásai ,  az 
úgynevezett  scriptores,  monumenta  st.  mind  nyugati,  mind  különösen  keletieknek 
e  célból  is  szorgalmas  vizsgálata,  hol  ismét  az  i^abb  kritikaibb  kiadások,  s  a 
keleti  nyelveken  i^onnan  előhozottak  vohiának  őskorunkat  illetőleg  különös  figye- 
lemmel Usérendők.  Visszatérve  s^játinkra,  a  még  eddig  kiadatlan,  de  már 
aagyából  ismeretes  fenlévő  r^^  nyelvemlékeink,  mint  azok  péld.  Toldy  n.  irod. 
történetében  felsorolvák,  áttektatése.  E  mellett  nem  egy  levéltár —  melyek  meg- 
nyitásának, az  újabb  eseményeknél  fogva,  a  végső  titkolódzási  ürügy  is  megszűn- 
vén ,  annyi  történetbuvárunktól  emlegetett  s  várt  korszaka  végre  talán  számunkra 
GsalLugyan  megjött  —  becses  kutatási  eredvényt  lesz  képes  felmutatni,  ha  csak 
mellékes  papir  szeleteken,  babonás  kuruzs  Jegyzetekben  is .  minőre  magam  nem 
egyre  Jöttem;  e  mellett  azonban  még  talán  egyes  összefüggőbb  krónikái  részlelek 
is  itt  ott  előtttnendnek  százados  feledettségekből,  nem  is  en^itve  magok  az  okiratok 
átvizsgálandó  hely-  és  személyneveiből,  mi  még  a  legtöbb  már  kiadottakra  nézve 
szinte  kívánandó  teendőül  fenmaradt ,  előtörő  egy  két  vUágsugárt.  —  Mi  azonban 
leginkább  szívemen  fekszik,  s  mit  folyvást  sínlek,  hogy  te^es  értékében  nem 
tehettem  kamatozóvá ,  az :  irodalmi  müveinkn^,  onnét  az  első  kezdettől  le  egész 


a  17  8il  18-dik  század  elején  túl  menő  —  midőn  kiYéve  a  vallási,  bibliát,  vagy 
€ias8i€aí  könnyen  feüsmerhetö  irodalmi  befolyáson  kiYíil  még  a  külföldi  liUeratnra 
csak  igen  gyéren  hatott  si^tátankra  —  vizsgálata  s  a  tárgyban  minden  alkalommali 
lélylonos  kéznél  tartása  volna.  Miben  a  rám  nézve  leheuiégest  szinte  álig  maiasz- 
touan  el,  és  egykét  csak  igen  ritkán  kivid  nem  hagytam  el  egyet  is,  bár  még 
oly  Mékteient  olvasatlanul,  annál  kevésbé  használatiandi,  a  bennOk  tárgyunkra 
nézve,  bár  mi  kevés  volt  is  az,  Jelentkező  feltűnőbbet;  de  mi  mellett  még  sem 
gondolnék  megáUapodhatni ,  mellettök  mint  nyelvemléki  és  szótári  htteratoiinknál 
a  vizsgálatnak ,  még  e  felett  is  folytonosan  kell  lépést  tartani ,  hogy  minden 
egyes  felvetődő  mythosi  Jelenséggel  érintkező  fogatanat,  képzetet,  nevet  és  szavat 
BíBdannyiszor  az  egésznek  szövegén  át  felkeressük,  s  4[y  azokat  folytonosan 
kéznél  tartsak ;  mi  a  mennyire  magában  fáradságos ,  mégis  a  szerkőre  nézve  csak 
ott  lón  lehetetlenné ,  hol  egyeseknek  codexi  ritkaságú  példányaira  alig  tehetett 
egyszemél- többször  szert,  másokra  ismét  csak  olykor,  úgy  hogy  tervét  csak  a 
köz  kézen  forgó  későbbiekre  nézve,  és  így  csekélyebb  eredménpyel  vihette  át. 
Ebben  is  Jobb  reménynyd  élünk  azonban  a  Jövőre  nézve,  különösen,  hogy 
a  ncBZcti  könyvtár  megindított  (olyamai  mmd  erélyesb  folytatása,  leginkább 
pedig  a  még  szinte  egészben  vagy  részben  számos  kiadatlanok  közretevése  által, 
Jövendő  e  táirgyú  használatak  is  könnyítve  leend.  —  De  mire  még  ennél  is  inkább 
akanám  olvasóim  s.  az  egész  magyar  közönség  flgyehnét  felhívni ,  az  kitünőleg 
i  »ip  élö  ewUikei,  a  rege  {monda,  mese,  izoUsok,  babona,  elMéletek^  különös 
MipUfi^Mé$ek,  t^isMÓlái,  Usmondás,  helynevek  st.  erélyes  s  kiteijedő  gyHJtése 
s  feQegyzése  vobia  *a  továbbira ,  mi  valamint  egyeskiek  erejét  felütanaŐa ,  úgy  csak 
wáiimMik  folytonos  s  messze  a.  nép  benső  rétegeibe  ható  figyelme  és  vizsgálata 
ikal  létesíthető  egyedül.  Csak  a  kevésből  is  mi  eddig  egyesek  által  különféle 
irányban  történt ,  s  miről  örömmel  számolok  a  kútf8U)en ,  látható  e  -  munkálat 
átolvasásánál,  hogy  azok  ha  nem  alap,  úgy  bizonyára  a  legerősb  ékkövek,  melyek 
egész  mythologiai  maradványunk  épületromjai  legbecsesb  anyagát  képezik,  s  hogy 
^ak  egyedül  általuk  s  oélkiúök  aligha  vagyunk  Jogosítva  bővebb,  sőt  i^abb  ered- 
mények varasára.  —  Más  még  az  úgynevezett  néma  emlékek  —  minők  még 
régi  pogány  síijaink ,  érmék,  edények,  péld.  székely  áldozó-pohár,  Jász-^kürt  st. 
—  iránti  bővebb  gond  és  figyelem  vobia  a  Jövőre ;  bár  mi  kevés  az,  mi  tárgyunkat 
illető  még  ránk  máig  fenmaradt,  mégis  csak  valami,  s  mennél  kevesebb,  annál 
nagyobb  gondra  méltó ;  ez  azonban  máris  kényesebb  tárgy,  és  többnyire  nagyobb 
anyagi  mnnka,  ásatások  st.  készületekkel  Járván,  kiválöiag  a  szakférfiak  gon- 
dosságára  számol ,  kiknek  azért  erélyességében  helyezve  a  Jövőre  nézve  bizodal- 
nmnkat,  elakaijuk  várni  munkásságuktól  a  tárgyunkra  derülendő  adalékokat, 
kiilönösen  az  életbe  lépő,  s  eddig  szmte  csak  a  nemzeti  tudomány  legnagyobb 
kárára  nélkülözött  magy.  archeológiai  társulattól;  mennyire  becses  ismét  csak 
az  is,  Bit  az  érdi  sírok  élőnkbe  tárnak,  s  ehhez  más  kisebb  felfedezett  régiségek 
tárgyúikra  lendítettek ,  munkálatunk  folyamából  eléggé  kitűnik. 

És  ezek  azok ,  melyeknek  téresebb  kimerítésére ,  hová  si^át  erőm  nem  hat- 
hatott, hívom  fel  a  férfi  karokat,  munkám  markukba  nyújtva ,  hogy  végre  a  nemzeti 
F*^'t*^g  €<€a  parlag  téréi  is  illőieg  művelve  méltóbb  aratást  adjanak! 

De  mielőtt  ezt  teszem,  talán  célszerűbb  lett  vohia,  az  élőbeszédek  stereotyp 
alalin  nyomán  magának  a  tárgynak  becse ,  talán  fontossága  és  korszerűségéről 
szólani;  mit  ha  valami,  úgy  semmi  inkább,  mmt  egy  a  századok  feledékenysége 
áhai  leplezett  magyar  mythologiai  fogalomnak  tejesen  homályos,  a  legtöbbek 
ditt  alaptalan ,  sőt  egészea  gyidiorlatlan  s  becstelennek  mutatkozó  kérdése  ú)n- 
ikniéiéaü  megkívánna.  M^  ha  valamitől  magam  fehndkitetni  kérném,  úgy  ez 
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voloa  az.  Mert  ha  már  magában  leverő  s  keliemetlen  érzés,  amiak  mi  tanulmá- 
nyaink komoly  s  megfeszített  törekvéseit  elfoglalá ,  a  minek  annyi  áldozatot  tevénk 
még  mások  előtt  szükséges  igazolása,  és  méltánylásokba  i^ánlása,  kétszeresen 
ndiéz  az  e  téren,  hol  annak  egyfelől  setét  vagy  konok  tudatlanság,  másfelöl  pedig 
gögOs  lenézés  ellenében  történnie  kell.  Haladó  korunk  sajátságos  Jelleme  egyrészt, 
hogy  a  teijedö  felvilágosodásnál  fogva  a  könnyített  ismeret  terjedés  által  bizonyos 
félműveltség  bitoroQa  a  közérzületet;  számosak  elragadtatva  a  feJlödö  emberi 
szellem  mai  nagyszerű  eszméi  ragyogásától,  ezen  egyoldalúság  s  nemében  a 
tudatlanságnak  annyira  öntetszök,  hogy  az  őskort,  annak  alapjáni  fokozatos  fej- 
lődést tersen  mellőzhetni  vélik,  törekvéseit  mint  ismeretre  nem  méltó  durva 
kezdetet,  egyes  nevezetes  Jelenségeit,  mint  csekélyes  ábrándokat  lenézik.  Oka, 
hogy  ezen  ősiéti  eszmekörbe  az  idők  setétsége  miatt,  s  a  mindjárt  át  nem  halható 
homályos  hagyományon  keresztül  nehezebb  behatni,  mint  korunk  napi  eszméivel 
megismerkedni ;  innét,  hogy  a  mi  felületest  a  felületen  találnak,  a  napi  irodalom 
könnyű  feltálalása  által  azon  rágódnak,  és  ezzel  sietnek  öntudatukat  megnyugtatni, 
hogy  az  bővebb  ismeretre  és  vizsgálatra  nem  méltó.  Ö  előttök  őseink  vadállatok 
bőrébe  burkolt  durva  vad  nomádok  csupán ,  vagy  préda  és  vért  szomjazó  had- 
kalandor barbár  csordák,  minden  fensőbb  eszme,  polgári  lét  s  öntudat  nélkül, 
kiknek  nyelvük  s  szavuk  ordítás,  énekük  bőgés,  istenük  egy  durva  tuskó  volt. 
És  ha  mégis  némi  nemzeti  álbüszkeség  e  nemű  tudatukat  nyugodni  nem  hagyja, 
úgy  az  első  szegről  vett,  fél  füllel  hallott:  keleti,  szittya,  part,  méd,  perzsa, 
hún-attilai ,  finn ,  lapp  st.  felületes  származtatási  véleményzéseknek  őseinkre  fené- 
sével  tökétetesen  kielégítve  érzik  magukat ;  míg  dicső  multunk  sokkal  közelebb 
áOó emlékei,  történed,  krónikái  hagyományunk,  az  élő  népemlékek,  a  nemzeti 
népdal,  rege,  monda,  szokások,  s  magára  a  nyelv  számára  csak  szánakozó 
gúnymosolylyal  bimak  —  ha  azokat  mégis  egy  percnyi  figyelemre  valaha  mél- 
tatták, —  ábránd  szüleménye ^  nevetséges  bohóság,  fiirfangos  ötlet,  agyafúrt 
eszméknek  tekintik;  nem  érezve,  hogy  ez  az,  miben  ma  nemzeti  Jeltemünk 
egyetlen  nyilatkozata  még  él ,  hogy  ama  hagyományok  és  nézetek ,  a  tej ,  melyen 
nagyra  nevelkedtünk!  De  ma,  midőn  ezen  elhanyagolás  már  rég  megboszúlta 
magát ,  bízvást  elhallgathatunk  ily  szomorú  húrok  további  pengetésével  I 

Másrészt  hála  a  törekvéseknek ,  melyek  ezen  gőgös  tudatlanságnak  álarcát 
terántván,  a  nemzeti  tudományt  a  régiségnek  felderítésével,  melynek  alapkövén 
egyedül  emelkedhetik  az  nagygyá,  megalapíták;  ezek  fehnenthetik  a  Jelen  igye- 
kezetet is  cél-  és  korszerűsége  további  felesleges  motiválásától.  A  fejlődő  történet-, 
valamint  nyelvtudomány  egyiránt  megmutatták ,  hogy  még  iskolai  Jelentékenységre 
sem  vergődhetnek,  mélyebb  nyomokra  visszavivő  megalapítás  nélkül,  annál 
kevésbé  tehetnek  gyümölcsözhetők  az  életre ,  s  különösen  a  nemzeti  étet  táplá- 
lására nézve.  Igaz,  hogy  a  munka  csak  minap  kezdődött,  a  haszon  az  iskolába 
csak  tegnapóta  kezd  betérni ;  még  csak  ma  vettük  e  célra  a  nemzeti  nyelv-  s 
honi-irodalom  első  e  nemű  történetét ,  s  még  egy  magyar  archeológia ,  melynek 
már  az  iskolai  programban  állani  kell,  még  csak  első  elemeiben  sem  létezik; 
kez4iük  meg  azt  legfontosb  mytkologiai  részével,  talán  szerencsés  lesz  ez  is 
magának  az  idegen,  bár  claesicai  mellett,  az  élet  és  iskolába  utat  tömi,  legalább 
csak  mint  ezen  tudományok  egyik  kiegészítő  része. 

Erősben  gyűlhetne  meg  itt  bajunk ,  ha  még  küzdlérre  akarnánk  szállani  a 
hyperkritika  embereível ;  a  küzdés  alapoka  ugyan  itt  sem  más  az  előbbinél,  s  csak 
annyival  mutatkozik  nehezebbnek,  amennyire  a  tudomány  palásba  használtatik 
fedező  vérttül.  A  szándék  azonban  mielőbb  s  legkönynyebb  módon  szabadulhatni  a 
tudomány  homályosabb  s  azért  nehezebb  kérdéseitől  emeltyfije  ezen  törekvéseknek 
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is;  ha  azelán  maga  a  tárgy  nyiyihat  erre  plausabilís  védvekeL  úgy  ezeknek  az 
eÁérbe  áDitása  által  egy  vágásra  vélik  a  kérdési  eldöntöltnek.  És  £i  egy  magyar 
■ylhologiáról  van  szó,  úgy  míndea  kétségen  felül  állanak ,  ha  bár  máskép  minden 
tdüaleCbeD  is  az  alá  vett  kútfők  tudósításai ,  mint  a  Luitprandnáli :  gens  hangára 
dd  onmipoCentís  q;nara,  és  a  juliani  emlékirat  szerint,  az  ősszékekben  maradt 
pog.  magyarokróli :  nullám  habentes  dei  notítiam,  mondatok  és  tanúságok,  s  ezzel 
fláaden  további  magyar  mythologiai  kérdésnek  és  vizsgálatnak  általuk  már  eleje 
Teletett.  Hogy  valaki  munkálatunknak  csak  áttekintése  után  is  még  tovább  az 
e  féiéken  nyargalhasson  nem  hisszük ,  fölös  számmal  adtuk  az  ellenkezd  próbáját, 
■eiyiiek  adattengere  ama  két  magányállót  tökéletesen  elárasztja.  De  azontúl  is 
hasonló  vedvek  elöhozásábdn  ezen  iskola  követői  kifogyhatlanok ;  ha  a  nemleges 
áUtás  débe  mi  tetleges  adatokat  hozunk  fel,  ők  ezeket  nyalábonkint  és  összesen 
a  haliroDlúl  dobják  ki ,  iiuúd  szláv,  majd  germán  sl.  szomszédainknak  £\iándékozva, 
kiklől  mi  azokat  szeríntök  eltUigdonítók ,  elcsentük  volna!  Szabad  legyen  ennek 
is  itt  lűzeles  és  egj-etemes  védelme  mellett  elhaladni ,  miután  tárgyunk  folyamán  a 
kétes  nyomoknál  csak  gyakran  is  jövünk  mt^  a  kénytelenségbe  az  eziránti  vízs- 
gáialokiiak,  a  feltfinö  és  megrögzött  előítéletek  miatt,  kelletinél  is  tágabb  tért 
eigedni.  EŐgem  hason  igyekezetek  és  állítások  annál  kevésbé  ijeszthettek  vissza 
lirgyunk  vizsgálatától ,  mennél  inkább  tudomásom  volt  e  részről  összes  őskori 
törtéoetemlékeink  irányábani  hasonló  háládatlan  és  kegyeletien  eljárásról ,  s  mennél 
jeiettlékenyebb  példái  állottak  előttem  ezen  eljárás  legfényesb  sükerek  általi  meg- 
cáfottatisának.  Épen  így  vettetett  már  oda ,  az  eddig  legmélyebb  vonásokban 
feiállftoll  kél  mythologia  a  germán  és  szláv,  mint  azok  két  legjelesb  vizsgálója 
Qhmm  és  Hanusch  panaszkodnak,  majd  amaz  a  kelta  és  szlávnak,  majd  ez  ismét  a 
genaiiuiak ,  tehát  viszonosan  egymásra  tolattak ,  mint  a  melyet  egyik  rész  e  nemfl 
tudósai  sem  akartak  elismerni,  nehogy  vele  bs^uk  meggy ufjön.  Minek  azonban 
példa  arra ,  mit  mi  itthon  míndennapiasan  megszoktunk ;  tőlünk  már  nem  egyszer 
egjedüU  nemzeti  palládiumunk  a  nyelv  is  megtagadtatott,  kisebb  nagyobbára 
szláv!  sl.  agregatumnak  bélyegezve,  míg  egy  hírhedt  munka  azt  csakugyan  szó- 
lárilag  tárgyalva  a  világ  összes  nyelvei  közt  felosztá ,  mint  préda  zsákmányból 
Tált  bitang  jószágot;  de  ezek  ellenében  legalább  szavunk  volt,  s  minden  alka- 
Joaunal  erőteljesen  tiltakoztunk ,  míg  ősi  eszmevilágunk  kevés  kincsmaradványait 
ahg  jutott  eszünkbe  összeszedni.  Pedig  mind  a  kettő  csakugyan  egy  s  ugyan  azon 
sielkBi  nyilatkozása  és  siyátsága.  Valamint  már  magában  üres  kérdés  a  nyelv 
k(»icsóDZés  és  sajátításnak  a  nyilvánosnál  mélyebben  ható  feszegetése,  miután 
■lókö  elemben  nagyobbra  ősnyelvi  eredet  és  szóképzésre  jövünk ,  vagy  pedig 
viszonyos  elsiijátításokra ;  úgy  van  az  a  mythosnál  még  inkább ,  ugyan  azon  belső 
s  kiikö  az  emberi  természet  mélyében  fekvő  okoknál  fogva  találunk  hasonló  s 
eliérö,  bár  a  végelemben  ismét  találkozó  képleteket;  ennélfogva,  miután  te^es 
eiszigetellségnek  egy  népnél  sem  volt  helye,  a  mellett  már,  hogy  mindnyája  eredet- 
egységre  vihető  vissza ,  mindenütt  helye  volt  az  els^átításnak ,  itt  is  amott  is, 
nszoflosan  vétetett  s  adatott  nálunk  s  másoknál,  és  hanc  veniam  damus  petimusque 
vicissiffi.  A  mint  egyrészt  minden  népnek  ha  polgárílag  összealakul  természetes 
sajátsága  magát  a  többitől  elkülönözve,  nyelvét,  vallását,  szokásait  körülményei, 
bnső  Jelleme  és  természetének  megfelelőleg  sajátlag,  bizonyos  kitűnő  irányban 
kiképezni ;  úgy  másfelől  polgárisodása  menetében  ép  úgy  elkerülhetlen  feladattá 
ksz  más  nemzetekkeU  érintkezéséből  származó  ilu  elemekkeU  sajátja  felelevenítése, 
vaiaBíDt  azt  a  tőle  átvettekkel  kölcsönösen  más  nemzetek  ismét  az  ő  siyátságaikra 
■ézve  icoiií  el  nem  mulaszthatják.  Más  ily,  szoros  értelembeni,  átvételről,  külö- 
az  őskorban ,  aUg  lehel  szó ;  és  Jól  monda  már  ene  nézve  Grimm :  hogy 
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egy  ily  mythoIogiÉr  Kteitét  valamely  népnél  tagadni  körülbelül  annyit  Jelentene, 
mint  magát  a  nenxeti  nyelvnek  léteztét  és  régiségét  kétségbe  venri ;  az  ístem'ek- 
beni  hit  —  úgy  mond  —  minden  népnek  oly  szükséges  kellete ,  mint  maga  a 
nyelv;  és  ösnyelvttnk  emlékei  hjjánál  fogva,  'bizony  még  eddig  senki  sem  fogott 
a  szellemdús  gondolatra  jöni ,  hogy  azon  korban  nyelvük  nénz  létezett ,  vagy  is : 
hogy  még  akkor  nem  beszéltünk  I 

Yégre  még  itt  az  ily  stádiumok  alanyi  becsénél  fogva ,  /árgyilagos  érvényes- 
ségérGlí,  ha  bár  utolsó  elemben  szinte  üres  kérdés  tolulhat  fel.  Korunkban,  valamint 
minden  korban,  az  emberiség  b^ja,  miután  riyta  teljesen  segíteni  képtelenek 
vagyunk ,  mindenben  összevissza  kerestetett ,  s  mmt  igenkor  történni  szokott  a 
magában  véve  ártatlan,  sőt  célszerfileg  alkalmazva  a  leghelyesb  emberi  eszmék, 
intézkedések  s  többiben  vélték  azt  nem  egyszer  felialálni ;  ily  bűnbak  volt  már, 
msijd  a  philosophia,  mc^Jd  a  különféle  vallási  rendszerek,  majd  a  polgári  status- 
formák, újabban  •  ismét  a  tanításbani  módszerek  is ,  különösen  legújabban  a 
pogány  classicusok  s  velitt  összefüggő  archeo-  é^  roythologiák  tanítása ;  de  vala- 
mint ebben  a  mi  igaz  csupán  félszeg  nézeten  alapul ;  s  ha  hibának  van  helye, 
úgy  az,  valamint  már  előttem  erre  nézve,  náluik  is  egy  jeles  szózat  (Fojtényitól 
1850.  relíg.  27  sz.)  megjegyezte,  nem  magában  a  dologban  v.  tudományban,  de 
csupán  annak  hibás  kezelésében  léteznék ;  t^iéletes  igaza  van ,  hogy  biz  ezzel  is 
csak  úgy  vagyunk :  „mint  a  rósz  gyomrú  ember,  kinek  a  legközönségesebb ,  leg- 
egészségesebb s  legtáplálóbb  étkek  is  betegséget  és  böfögést  okoznak ,  míg 
ellenben  az  ép  gyomrúnaJL  a  vas  szeg  sem  árt.^  Mint  minden  magában  haszonve- 
hetlen  lehet,  jó  és  rósz  céb^a  fordíttathatik,  úgy  viszont  lehet  ezt  is  az  emberi 
szellem,  művelődés,  tudomány,  ismeret,  erkölcsiség,  sőt  a  positiv  vallásra  nézve 
is  kamatozóvá  tenni  ')•  Miért  én  ezeket  szivesen  nyujtom  adalékul  nem  csak  Grimm 
Jeles  nemzeti  archeológiai,  és  Röth  phflosophiai  ősfo^alom  vizsgálataihoz,  de  külö- 
nösen a  Sepp  által  ú)abban  szellemdúsan  és  vallási  érzettel  fehnutatott  theoló- 
giailag  fontos  ősvallási  nyomok  ismerete  bár  mi  csekély  részletéül  is.  Tárgyunk 
már  magában  érdekes ,  theologiai  és  phflosophiai  momentumánál  fogva  pedig  e 


')  Sepp  (das  heidentham  and  dessen  bedeutung  ffir  das  christentham.  1. 10) :  da5  chrístenüiiuii 
brachte  eme  neue  ideensaat  m  die  welt,  ond  knfipfte  zunichst  an  die  mosaische  offenbariing 
an ;  aber  auch  im  heidenthlMn  hatten  sich  zerstreute  fonken  der  gőttlichen  weisbeit  erbalten, 
welche  üi  dem  einen  brennpaiikt  des  evangdioms  gesammelt,  zeugniss  gebén  von  dem 
wahren  lichte,  dasvonanfang  in  die  geschichte  gescbienen  und  in  der  füllé  der  zeiten 
voUends  offenbar  werden  sollte  zur  erleuchtong  der  fölkér.  Die  mytbologie  eines  Jeden 
voUlcs  bietet  fragmente,  die  mit  dem  anfgelösten  gottesbewusstsein  anderer  völker  zosam- 
mengdialten  werden mfissen,  om  ein  ganzes  za  bilden/  und  nicht  genug,  sie  bietet  dann 
fonken  der  belehnmg,  wenn  'sie  mit  der  oíTenbaning  m  Gbristus  in  berfihmng  kömmt.  wie 
Cuvier  erst  dorch  vergleichong  der  verschiedenen  petrefacten  zur  begrűndong  der  wissen- 
sckaít  der  palSontologie  gelangte,  wie  man  die  bildong  und  wurzeln,  grundform,  werth 
ond  steUong  eüier  sprache  erst  dvch  die  sprachvergleicbong  inne  wird,  so  lasst  sich  nar 
aus  der  analogie  der  nytben  derén  wecbselbeziehong  ermitteln,  gewiss  aber  ist,  dassie 
theils  kosmischen  und  physikalischen,  thejls  theosophischen  oder  praktíschen  inhalts  sind. 
(13):  so  betrachtet  steht  das  heidentham,  üi  seiner  dreifachen  grondforro  als  natarreligion, 
mysterienlefare  and  heroencalt  gefasst,  in  emer  darchgreifenden  analogie  zaro  christen* 
thome,  ond  war  nicMti  weniger  aU  goUlos.  (25) :  das  heidentham  als  reine  dümonologie  and 
direkten  widersprach  gegen  aUe  offenbarangswahrheit  and  zanSchst  gegen  den  jodaismas 
áofiaftsieB,  ist  weder  histortsch  noch  aach  evangelisch. 
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lekiBlelben  kültfnOsen  flgyeiemre  érdemes,  mint  ismerete  a  magára  hagyott 
emberiség  legfSbb  eszméjének  a  vallás  és  istentudatnak  általában,  különösen 
pedig  aiuMk  nemzetönknéii  nyilvánulására  nézve ,  valamint  a  nemzet  benső  élete, 
jciltne,  klkülele,  s  ebből  a  külső  körülmények  közt  alakalt  története  szellemének 
kásmerésére. 

Már  most  a  dolog  során  hozzá  kellene  fognom  saját  mentegetődzés  és  az 
ohasötöii  vetéseimért!  bocsánat  kéréshez ;  mire  senkinek  nálamnál  sem  nagyobb 
sziiksége ,  sem  senki  nem  hajlandóbb ,  legjobban  érezvén  magam  munkálatom 
nehézségét  és  hijányait;  és  mit  annál  nagyobb  készség  és  részletességgel 
foglék  azért  tedesitni,  ha  csak  reményem  lehetne,  hogy  munkálatom  egész 
kiteijedése  s  egyes  részeiben  képes  leend  a  közönség  vagy  legalább  az  ügy- 
szeretők  és  szakértők  teljes  megkívántató  figyelmét  magára  fordítani;  mi  azonban 
mai  irodahni  állapotainknál ,  a  nemzetnek  írántai  folytonos  apathi^  s  ignoralá- 
sánál  fogva ,.  és.  minden  szorosb  tudományos  kritikai  közérzület. híjában  épen  nem 
reménylhető.  Azért  csak  a  szembetűnőbb  s  ne  tán  sokaknak  botránykövül  szol- 
gálható eltérőbb  és  szögletesnek  látszóért  kívánnám  még  ilt^  egyrészt  a  munka 
léiesílésében  vezérelvül  szolgált  eszméim  előtárásával  kibékéltetni  az  olvasót, 
clBoiidva  azoknak  okát  s  feltételét ,  nagyobb  részt  pedig  fogyatkozásaim  bevallása 
ihal  azokért  tőle  bocsánatot  és  kimentést  eszközleni. 

Az  első  mindUárt  a  tárgy  kidolgozását  illetné ;  mire  nézve  már  eleve  figyel- 
Beztelcm  az  olvasót ,  hogy  e  tekintetben  ne  várjon  sokkal  többet :  egy  össze- 
ftggíUeg  s  tehetségig  megalapUűa  szakonkint  összeálHtott  magy.  mytkologiai 
sMimlmazMl.  Még  is  amint  azt  így  veszi  kész  vagyok  bevallani ,  hogy  még 
eredetikg  ennyi  sem  volt  szándékomban ,  mely  sigátlag  leginkább  csak  a  körül 
iwgott :  egy  Uy  i^j  tan  és  tárgy  tökéletes  kritikus  s  tudományos  megállapítására, 
wmátü  telhető  adatot  összehozni ,  azokat  az  egyes  rovatok  szerint  összeállítani, 
sa  szükséges  magj'arázó  mythologiaí  eszmékkel,  párhuzamokkal  kísérni;  sok 
Myt  ebben  is  maradtam ;  nagyobb  részt  még  is  maga  a  tárgy  sokkal  életre- 
valóbbnak jelentkezett  mindjárt  a  kezdettől ,  miért  én  sem  hagyhattam  azt  der- 
■rdtségében ,  mint  csupán  történeti  mythologiai  adat  agregatumot ,  mely  miután 
■ég  a  kritika  hozzá  szólott  volna,  s  úi  kezek  még  bővebb  anyagot  összehordottak, 
leeMlett  majdan  megalapítva  rendszeres  tankint  felállítandó ;  hanem  máris  si\Ját 
eredvényeimtől  ösztönöztetve,  megkísértettem  annak  némileg  összefüggőbb  elő- 
ililása  és  egyes  jelenségek  teljes  megalapítása  általi  testesítését.  Miután  azonban 
emel  tovább  a  dolgot  vinni  nem  gondoltam ,  igen  természetes  volt ,  hegy  különösen 
érakodtam  az  épület  teUes  bevégzése  eszméjétől ;  mindenütt  hol  szükséges  volt, 
hagytam  helyet  a  hozzá  toldás  és. építésnek,  amint  vi  anyag  mutatkozik;  italában 
peremioríus,  teljesen  megállapodó  ítéletnek  ebben  még  épen  nem  véltem  helyét, 
ha  olykor  ne  tán  a  szöveg  kategorícusabban  is  nyilatkozott  volna.  —  Ennélfogva 
szinte  különösen  tartózkodtam ,  a  hol  csak  elkerülhettem ,  a  mythologiai  resul-- 
tahtmokt  phUosophemák  alkabnazásától ,  azon  a  bölcsész  mythologok  által  a 
■ythoiogiákban  öntetszőleg  felismerni  vélt  egyoldalú  nézetek  és  rendszerek  bele 
Bagyaréásától ,  melyek  napjainkban  e  tan  tárgyalása  s  megfejtésében  túlnyo- 
móiag  aralkodnak ;  és  csak  ott ,  hol  az  adathiány  az  összefüggés  végett  némileg 
hiegé^zílcndö  volt,  a  homályos  emlékek  világosabb  felmutatása  s  értelmezése 
liy  mélyebb  motiválást  megkívánt  —  minek  homályos  emléktöredékeinknél  fogva 
icrmészetesen  nem  egy  helyt  kellett  megtörténni  ^  kísértem  meg  a  lel^ 
kfggyszefűbh  vUágtíézetekbil  a  magyarázatot,  s  ekkép  inkább  az  egyszerű 
limiszeU  elemeiUafís  ^  mmtsem  a  mesterkéltebb  astralis,  kalendáriomi ,  vagy 
■ég  elMnUM  erkőlesi  eszme  szemilyesitések  képletében  keresem  az  értebnet ; 


egyátalában  azonban  sehol  sem  kizárólag ,  sem  ebben  sem  abban,  de  az  összes 
Jdenségek,  fogalmak  s  képzetek  viszonyos  egymásrai  befolyásában,  követve  a 
mythologiai  adat  vizsgálat  s  combinatíökban  merész,  de  amazokban  eszélyes  ova- 
tossággid  tartózkodó  Grimm  tanácsát :  man  darf  heidnische  götter  (s  tegyük  hozzá 
általában  az  összes  vallási  képleteket)  ausschlieszlich  vireder  auf  astrologie  nnd 
kalender,  noch  auf  elementar  krdfle,  noch  auf  sittliche  gedanken,  vielmehr  nor 
auf  eínbestSndiges,  anablSssiges  virechselwirken  dieser  aíler  zurückbríngen.  Hol 
tehát  most  még  kellettnél  több  történt  volna  e  tekintetben,  kimentheti  azt  a 
biztosb  alap  hiánya ,  ennek  erósfiltévei  az  önként  el  fog  maradhatni ;  valamint  az 
összes  emlékek  tisztába  hozásával  könnyen  meg  fog  alapíttatni  az  egész  mytho- 
logiai rendszer.  Mind  azt,  mit  e  tekintetben  s^ját  mythologiánk  teljes  értehne 
és  felfogására  hason  eszmék  eredete  és  kifejlődésére  nézve  legszükségesebbnek 
véltem  a  bevezetésben  adtam,  a  többit  röviden  itt  ott  egyes  cikkekben  beveze- 
tésül, máshol  végükön  kíséretül,  a  legtöbb  helyütt  pedig  mint  rövid  közbevetést 
véltem  elvégezhetni.  Mind  ez  által  pedig  ágy  hiszem  sükerült  az  egészet  a  meg- 
kívántató philosophiai  nézőponttal  áthatni.  —  Annál  több  flgyehnet  gondoltam 
azonban,  a  magyarázás,  felvilágosítás,  kritikai  diagnosis  s  valódi  értelem 
megalapítására  nézve  az  összehasonHtő  mythologiai  párvonalozásnak  tuli^o- 
nítani.  A  féb^ismerhetlen  sükerek,  melyeket  e  nyomon  már  a  tudomány  nem 
egy  téren ,  hogy  csak  a  nyelvvizsgálatban  ez  által  előhozott  korszaki  mozgalmat 
8  fordulatot  említsem,  eszközölt,  a  mythologiai  tanok  felvilágosítására  nézve  is  a 
legdásabban  eredményezők;  s  midőn  azoknak  sírtunk  meg^apitására  a  legna- 
gyobb jelentékenységet  véltem  tuli^donithatni,  a  nagyszerű  mythologiai  munkála- 
tok állottak  előttem ,  melyek  feladatuk  szerencsés  megoldása  által  azt  tekintélyes 
alapra  emelek.  Itt  csak  is  arról  lehetne  szó  még,  mily  határok  közi,  s  mily 
megválasztással  történt  annak  alkalmazása  tárgyunkat  illetőleg.  De  bár  a  szerző 
magával  erre  nézve  tisztában  volt ,  hogy  előbb  a  legközelebb  őseredet  és  hon, 
testvémépi  rokonság,  azután  szellemi  hasonlatosság  és  helyszomszédságí  lak 
általi  érintkezések  szerint  vohiának  ezek  használandók ,  mindazonáltal  az  összes 
mythologiai  tanok  töredék  volta  ily  tervezet  te(jes  kivitelének  nem  ad  helyt ;  s  ha 
arra  főtekintettel  voltam  is,  még  is  ott  kellett  nagyobbára  az  egyes  tárgyhoz 
merítenem,  hol  még  az  iránt  legbővebben  folyt  az  eredeti  kútfő;  hogy  annak 
ismét  mindenkor  teljes,  vagy  legalább  a  csekélyebbnél  jobb  és  bővebbnek  felvéve- 
seben  nem  Járhattam  el  egyformán ,  arra  nézve  olykor  a  kevéssel  beelégedhetés, 
máshol  az  eszközök  hi£iya  korlátozott,  sokszor  a  teli  marokból  is  az  ujjak 
között  egy  is  más  is  észrevétlenül  kifuthatott ;  így,  hogy  néhol  bővebben ,  másliol 
mostohábban  Járhattam  el  annak  kezelésében ,  de  mindenütt  úgy  hiszem  a  leg- 
szükségesebb fölösen  megtörtént;  hol  ne  talán  fölöslegesen,  ott,  megvallom 
szemem  előtt  azon  Jövő  igyekezetek  lebegtek ,  melyeknek  még  hitem  szerint  süke- 
rfUhet  a  fenlévő  s  eddig  még  elő  nem  tűnt  érintkezési  pontokra  nézve  is  a  találko- 
zót majdan  előhozni ,  s  így  erre  nézve  azok  a  tárgy  körül  legalább  ébresztőleg 
—  mire  pedig  első  szükségünk  van  tanunk  kiegészítésére  —  szolgálhatnak. 
Ekkép  niár  összes  vonásaiban  e  mű  inkább  mint  egyszerű  mythos  Mris, 
mintsem  teUes,  azaz  a  mythos  tMénetit  s  philosophiájdt  magában  foglaló  tan, 
Jelenik  meg,  ha  még  is  az  Uy  határozott  elválasztásnak  itt  helye  lehet,  vala- 
mmt  a  mythologok  azt,  bizonyára  inkább  az  ehnéletben  felállítani  szokták, 
mintsem  hogy  azt  ily  töredékes  tanoknál  gyakorlatilag  is  átvinni  valakinek 
valaha  sükerülhetetl  volna.  Az  első  t.  i.  a  mythos  leírás  (mythen  beschreibung)j 
ama  egyszerűn  a  pogány  vallási  külső  Jelenségeket  előállító  tárgyalás,  minőket 
eddig  általában  szoktunk  volt  venni  a  számos  encydopaediai  s  iskolai  felületes 
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kézi  köDjr^ekbeo,  különösen  a  classicus  e  nemű  migd  nem  egyedüli  általá- 
MtfiwB  nfivelt  mythologiára  nézve,  melynek  nyílt  plaslícus  mfivészí  előállí- 
lások,  s  költői  leírásokból  vett  ismerete,  tévé  különösen  egy  ily,  máris  az 
egész  mythologiát  azzal  kimeritni  vélt,  felületes  és  félszeg  előadás  tárgyát.  Ily 
értelemben  véve  azonban  mythologiai  leírásunk,  hasonló  lelketlen  kezelésnél 
BJBden  esetre  jóval  többet  ád,  amennyire  az  stOátlag  a  mythologiai  eszme 
nandváoyok  szorosabb  vizsgálatává,  s  ezen  vizsgálat  eredményeinek  azután 
Issieállítása ,  Jellemzése  s  leírásává  alakul.  A  másodikra  nézve,  amennyire  a 
■ythologia  a  mythos  történetét  és  szellemét  ( mythengesckkhte ,  rnythen-- 
pkűa$&pkie)  magában  foglalni  köteles,  valami  kimerítőt  s  tejeset  adni  a 
■ythologíai  kezdet,  eredet,  fejlődés,  tökély  s  aljasodásra  nézve,  mi  megkí- 
Tántaió  történeti  alappal  bíijon,  teQes  lehetetlen,  a  már  többször  említett  adat- 
ktáiy  miatt,  s  ez  legfeljebb  csak  általánosb, többnyire  véleményezett  vonásokban 
idhalö,  melyek  összes  resultatuma  adja  azután  annak  Jellemző  szellemét. 
Vatamint  ez  otóbbit  vizsgálatunk  feladatául  nem  tekinthetjük,  kiknek  célja  nem 
e  icmi  eszmék  és  rendszerek  véleményezésével  bíbelődni,  de  előbb  anyagot 
idtti ,  meltynek  csupán  teljes  összegyűjtésével  voba  amannak  tüzetes  tárgyalása 
rendén,  —  úgy  még  is  ha  akartuk  volna  sem  mellőzhettük  az  e  nemű  esz- 
■ékefi,  a  feltűnő  különbféle  adatok  mélyebb  jelentései  magyarázásánál.  Ha 
tehát  népszerűn  a  mnnka  egészét  értelmezhetni  és  jellemezhetni  szabad:  az  a 
mM§far  wigtholotia  összes  nyomainak  összegyűjtése,  vizsgálata  és  ennek 
wyimin  összefüggő  elöáUitésa  s  jellemzése.  Ennyit  véltem  eleve  adhatónak, 
s  jé  hiszemmel  vagyok,  hogy  sükerült  is  adni;  ennyit  tehát  várhat,  talán 
«ecsd  és  feltaláland  is  a  figyelmes  olvasó  e  műben,  s  amennyire  nem,  annyira 
Dézre  veszem  csupán  igénybe  az  elmulasztásért!  bocsánatát. 

Más  mi  a  munka  szerkezetét  illeti.  Az  előbb  mondatott,  hogy  a  munkálatnak, 
1  nagyar  mythologia  vizsgálatánál  fogva ,  egy  teljes  kritikai  apparátussal  ellátott 
adattárnak  kellett  lenni ;  mi  már  magával  hozta  mind  azon  sok  fárasztó,  untató, 
ét  elkerülhetlen  idézeteket,  s  ez  által  a  szövegnek  a  felelős  szerző  nem  kisebb 
Bekézsége ,  s  az  inkább  okulni  vágyó  olvasó,  mintsem  kritizálni  akaró  tudós  tör- 
if aeivizsgiló ,  folytonos  boszontásárai  megszakítását,  s  ennélfogva  az  egész 
■nnkálatnak ,  egyes  hosszabb  vagy  rövidebb  kritikai  Jegyzetek ,  figyelmeztetések, 
s  egész  ezcursiók  általi  töredékes,  olykor  rhapsodicus  voltát.  —  E  munka 
azonban  telve  lévén  íjj  adatok  s  véleményekkel,  s  még  inkább  mmd  azok  te^es 
felsoroUsával ,  melyeket  mások  eddig  bármi  csekély  érvényességgel  erősítésül 
Mhcotak,  egyrészt  azok  bővebb  megalapításául,  másrészt  eltérő  fontosabb  adatok 
ndleti  meg  nem  állható  énényességük  kimutatásául ,  legtöbbnyire  pedig  legalább 
eddig  el  nem  hanyagolható  adalékul  felhozva ,  valamint  ezt  tőle  a  tárgy  kritikai 
keMáe  követelte ,  úgy  egyiránt  ama  újabb  állítások  s  nézetek  megalapítását  más- 
bonnnn  vett  vélemény  erősítésekkel,  s  így  egyiránt  amazok,  mmt  emezekre 
falylOBOS  hivatkozást  hű  s  kimerítő  idézésekkel  tett  szükségessé ,  sőt  ezenfelül  a 
Bchezebb  v.  fontosb  helyeken  egész  bírálati  értekezletek  nyománi  megalapítást, 
vagy  csak  véleményzést.  Az  innét  támadt  nehézségek  tehát  elkerülhetlenek  voltak, 
séc  nyilvin  szükséges  és  megkívántató  kellékek,  amennyire  egy  kritikailag  össze- 
aBJtnndö  magy.  mythologiai  anyagról  van  szó ;  és  én  egy  szavat  sem  tartanék 
■éhönak  a  maga  rendén  történtnek  igazolására ,  jól  ismervén  magam  és  olvasóim 
a  sznrosnn  todományos  és  ismét  a  nagyobb  művelt  közönség ,  sőt  az  iskola  vagy 
lép  számára  készült  műnek  kellékeit ,  ha  hogy  magam  meggyőződése  s  irodal- 
mink elobbkelő  fériiai  állal  figyelmeztetve ,  sokáig  nem  küzdök  az  eszme  létesí- 
tciéfd:    mnnkálnComban  mind  ezen   kellékeket  megegyeztetve,   azt  egyiránt 
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könnyen  olvashatósága ,  mint  a  tudományos  kellékeknek  is  megfelelésé  által  ai 
összes  közönségre  nézve  élvezhetővé  s  használhatóvá'  tenni.  Minden  igyekezeten 
dacára  azonban  e  tekintetben  nem  voltam  többet  képes  tenni,  mint  a  mit  itt  adok; 
akár  hogy  megaydzódve  lévén  munkám  alap  föllétele  és  cédáról:  a  magyar 
mythologiai  emlékeket  birálatilag  tudományosan  összeállítani,  az  erre  kivántalé 
kellékeket ,  miként  nem  akartam,  úgy  nem  is  voltam  képes  az  utóbbi  nézetnek 
feláldozni,  akár  mivelhogy  e  nélkül  vagy  si^át  tehetségemben  nem  állott  Tdl, 
vagy  hog^  maga  a  tárgy  természete ^^  legalább  Jelenleg  még,  az  ily  planirozás 
ellen  általában  tiltakozotL  De  ezen  törekvéseim  közt  egyszersmind  mindiokáfib 
oda  erösült  meggyőződésem,  hogy  ha  valahol,  úgy  bizonyára  itt  az  egymásután 
fel  nem  fordítható ;  előbb  kellett  a  kérdésnek  tisztán  a  tudomány  fóruma  eÜMt 
megalapíttatni,  mielőtt  az  a  közhasználat  és  iskola  számára  is  gyümölcsözővé 
tétethetik.  Nem  is  szabad  becsén  fölül  emelni  az  itt  utolsó  elemben  csak  a  köriíl- 
forgó  nehézséget,  mely  si^bg  csak- a  magyar .  iróra  nézve  merül  fel -magyar 
olvasó  közönsége  ellenében :  miszerint  egy  kizárólagosb  irányban  sem  remélhetvén 
magának  Jelentékenyebb  kört  szerezni,  annak  minden  tudományos  tárgy  iránti 
egykedvfisége ,  s  a  tárgykedvelők  csekély  száma  miatt,  igyekezni  kell  néki ,  ha 
hatni  akar,  és  nem  csupán  háládatlan  munkát  tenni,  a  lehető  legtágabb  körre  ki- 
terjeszkedni. Senki  azért  nem  érezvén  a  veszteség  súlyát  erősben  a  szerzőnél^ 
ennek  egész  terhe  rá  hárul;  de  én  a  hittel  vagyok,  hogy  annyi  áldozat  meghozása 
közt,  néki  még  ez  utóbbitól  sem  szabad  visszarettenni,  midőn  azt  az  ügy  fölül- 
mullmtlanul  követeli.  A  másod  könnyű  feladat  tehát,  a  művet  népszerűsítní,  nagyoUi 
közönség  és  az  iskola  számára  feldolgozni,  ha  az  erre  csdíugyan  érdemes  és 
általában  életre  valónak  mutatkozik ,  miben  én  azt  szerényen  a  tudomány  férflaí 
ítélete  elébe  kés2  vagyok  most  eleve  itt  bemutatni ,  ezutánra.  (alán  egy  másod 
kézre  is  maradhat ,  míg  az  én ,  eddig  legalább  még  el  nem  fáradt  karjaim ,  más 
parlagon  hagyott  tereinken  dolgozhatnak  tovább.  —  Mind  a  mellett  másrészt 
öntudatom  megnyugtat,  hogy  minden  telhetőt  elkövettem  mind  annak  elhárítására, 
miamii  élvezetét,  még  inkább  nehezíthette  volna;  nem  is  gondolhatom,. hogy 
valami  feltűnőbb  e  tekintetbeni  eljárásomban  felhozható  volna,  mint  talán  az  idegen 
idézetek  teljes  szövegének  sokszor  teijedelmes  közlése;  de  ezen  változtatni  a 
felébb  mondottaknái  fogva  nem  lehetett.  Én  nem  tudok  magamnak  képzehii  egy 
teijes  kritikai  becsfi  adat  fordítást,  hol  a  mondat  minden  szava,  helyezete  st 
határozó  az  értelem  és  eszme  előállítására  nézve,  s  melynél  fogva  a  különböző 
szabad  vagy  szorosabb  fordításnál ,  kelletlenebb  szöveg  vagy  hűtlen  különböző 
értelem  meriil  fel.  Eléggé  megtanultuk  ezen  kútfői  revisioink  közt  nem  egy  helyt, 
mily  ferdíteltet  kaptunk  eddig  az  eredeti  helyébe.  E  mellett  még  itt  tekintetbe  kell 
venni  mfly  kútfőkkel  van  dolgunk?  homályos,  határozatlan  értelmű  krónikái, 
reges,  magok  többé  az  írók  s  az  adott  kútfő  által  sem  értett,  hagyományos  adatok 
eltonított  feOegyzésével ,  hol  a  nyelvi ,  stylisticai  és  irói  logicai  hiányok  közönsé- 
gesek; hol  tehát  az  adat  eredetié,  mintegy  száveg  volt  kitűzendő,  mely  feletti  kritikai 
értelmezés  és  értekezés  teszi  legtöbb  helyt  e  mű  legfontosb  részleteit,  mely  által 
a  különös  nyomok,  értebnek  febnerülnek  s  kimutatvák;  ennélfogva  még  azzal 
sem  hittem  a  dolgon  csak  nagyában  is  segíthetni ,  ha  ezen  idegen  idézetéket ,  a 
hol  ne  tán  a  szövegben  nélkülözhetőbbek  lettek  vohia ,  a  Jegyzetekbe  szorítom, 
és  a  szövegben ' a  fordítást  adom;  eltekintve  attól,  hogy  így  a  terjedelmes  irat 
még  egy  harmadával  a  kiadó  szerző  legyőzhetlen  nehézségére  szaporodott  vohia, 
magában  a  tárgyban  egyenetlenségét  eszközöl,  és  sokszor  a  nevetséges  visszás- 
ságnak adott  vohia  helyt,  hogy  a  Jegyzetbe  leszorított  szavak  fen  a  szövegben 
fő  tárgyként  Yizsgálvák.  —  De  ha  ez  már  közös  benne  az  adatok  idézésére  nézve 
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hasoo  kitfSi  mmikákkal,  meanyire  nevelik  ezt  még  a  mytliosi,  regei 
ffoniiiyos  tekintetek;  ki  volna  mindenkor  képes  az  ezekben  oly  homályos, 
ikntt^  s  még  is  si^tátságos  félreismerlietlen  mélység,  killönös  felfogás  és  ere- 
liiéggel  adoU  mythosi  eszméket  megfelelöleg  adni ,  mint  azt  a  középkori  írók  s 
irikásokon  át  egész  a  múlt  század  azon  ideig  menő  íróknál  taláfjak,  midőn 
A  még  a  néptől  vettet,  ha  nem  egész  hittel,  még  is  egy  nemével  a  határozat- 
Bágnak  vevék  fel  s  közlék ;  vegyük  csak  náiank  pél^nl  a  legutóbbi  e  nemű 
lÉÉkisokat  Béhöl,  ki  az  ilyenek  elbeszélésében  valódflag  eredeti  s  felQhnulhatlan, 
McB  szerint  teUes  értelemmel  alig  is  fordítható.  ~  Hozzáadhatom  még  végre, 
mj  ^Mezekben  csak  a  szükségesebbre  szorítkoztam ,  s  közönségesen  az  ágy 
áKaUnosban  ismert  latin  s  német  nyelvi  idézetekre  teijeszkedtem ,  míg  a  többire 
ne  csak  ott,  hol  a  tárgy  elkerfilhetlenül  kivánta,  adtam  az  eredetit;  söt  még 
ksr  is  sokszor  szándékomon  felül  megszorítva  voltam  az  idegen  jellegek  miatt 
MriHö  nyomdai  nehézségek  elkerülésénél  fogva.  —  Nem  kívánnám  szinte, 
fy  otrasöím  megbotránkozzanak  azon,  a  külföld  jelesb  e  nemű  műveiben  ma 
ir  ákaUBOsan  befogadott  módszemek  követéseért,  hogy  a  rövidebb ,  ismeretesb 
fv  s  dm  idézetek  a  helyek  számával  azonnal  a  szövegben  zárjel  alatt  az  illető 
Ukoz  mellékelvék;  eltekintve  attól,  hogy  az  által  ismét  a  munka  terjedelme 
[y  J6  részszel  rövidebb ,  mintha  azok  s^m  v.  csillag  és  vonal  alatt  külön  len 
ideiteCDek  el,  úgy  si^át  tapasztalás  mutatja,  hogy  a  folyvást  olvasó  sincs 
qfíjíra  háborgatva,  ha  akár  azt  figyelembe  venni  akarja,  akár  pedig  az  idé- 
itesni  kíván,  átugorva  egyszerűn  a  zárjel  alatti  szeme  előtt  lévőt, 
ha  minduntalan  Jegyzések  által  figyelme  le  ingereltetik,  legtöbbnyire 
gtaan  hiába  egy  fél  név  s  lap  számért,  és  vissza  fordulva  a  szöveghez  az 
hagyott  helyet  keresni  kénytelen;  de  egyébiránt  is  a  Jegyzetnek  belátásom 
Krioc  egészen  wíá  a  célja,  beléje  a  szövegtől  eltérő,  vagy  abba  bé  nem  férő 
itoiik ,  s  így  még  mmdig  a  fentebbiek  nélkül  is  elég  maradt  lejegyezni  való. 

Mi  már  magát  az  előadás  nyelvét  illeti ,  itt  a  szerző  még  ennyit  sem  akar 
kacBtésére  felhozni  és  kész  minden  hiányait  bevallani ;  mert  bár  nehézsége  és 
jhtlraségénck  oka  gyakran  szinte  az  előadandó  tárgy  nehézsége ,  homálya  és 
akadozottságában  fenekük ,  még  is  nagyobbára  belátja ,  hogy  nyelve  hiányait, 
Ueaeüeaségét  saját  rovására  venni  kénytelen ,  amennyire  sok  helyt  az  össze- 
inaiotl  tárgy  közt  nem  birt  véle.  Ha  már  magában  nehéz  volt  mmd  azt 
lágosaa  s  összelüggőleg  elmondani ,  mi  az  ily  homályos  tárgy  Jelentésében  fel- 
alalaadö  voK ,  mennyivel  nehezebb  volt  azt  csak  alattomban  a  szavak  nyflvános 
lémé  alatt  Jelenteni  akarni,  minek  kifejezésére  még  a  vizsgálat  meg  nem  ért 
ik,  de  mi  már  egyiránt  benne  fogamzik;  mennyit  kellett  ismét  mai  olvasóink 
Uea  és  elkényeztetett  gyomra  miatt  leplezve  oda  nyújtanunk ,  mit  máskép  meg 
észthetett  vohia.  A  netalán  gyakoribb  nyelv,  írás,  pontozatí  st.  hibák, 
otöbbiban  némi  merész  i^itásnak  látszót,  hol  ez  nem  ssiiő  hiba,  kész 
igTok  szmte  rovásomra  venni)  egyiránt  leirási ,  tetemesb  részt  si\]tóí  bűnök ,  és 
:  lyeaekaek  nálunk  kőzönségesb  voltánál  fogva,  olvasó  közönségünknek  is 
egsokottabb  engedékenységére  bátorkodom  számolni ;  felhozva  még  csak  ment- 
él, hogy  távol  lévén  a  nyomda  helyétől,  a  Javítás  sem  történhetett  meg  a 
egUváautó  figyelemmel. 

Végre  Jól  tudom ,  hogy  e  térre  szállva  sikamlós  alapra  léptem ,  melyen  köny- 
ica  nfwkái  szegheti  a  Józan  tudományos  törekvés,  a  teljes  bizonytalanság  és 
■üálybaa  gyakran  tapogatódzva  voltam  kénytelen  a  helyes  utat  keresni ,  s  az 
M  a  veszélynek  eleve  kitéve  voltam ,  hogy  azt  nem  egyszer  eltévesztem ,  s  ma- 
olmöim  is  az  igaz  s  valószínű  legvégső  határain  túl  vezetem ;  mert  a 
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▼aló  s  valótlan  közt  sehol  sem  oly  észrevehetlen  a  határvonal ,  mint  épen  az  e 
nemű  kísérletekben.  Mind  a  mellett  efanondhatom  én  is,  hogy  teQes  erömbil 
megráztam  az  ismeret  fáját,  s  ha  nagyobbára  csak  levél  és  száraz  galy  hallott 
volna  is  le,  úgy  még  is  közöttök  egy  pár  éldelhető  gyümölcs  is  találhatö  lesL 
mely  megérdemli  a  fáradságot,  hogy  amazok  közt  is  felkeressök.  Az  e  nem 
elSmenetiek  természetöknél  fogva  lassúk,  s  a  kezdetben  mindig  csak  igen  fölté- 
telesek ;  de  minden  lépés  tovább  és  tovább  az  előbbiek  erősödését ,  szabályosb 
alakítását ,  új  s  teUesb  eredmények  gyiimölcsét  hozza  elő.  És  ezen  lassú  előme- 
netel a  bizonytalantól  a  valószínűre,  valószínűtől  a  bizonyosra,  a  tudomány 
csendes  de  határzó  diadala,  a  vizsgálódó  emberi  szellem  azon  gyönyör  érzettd^es 
monkásságának  eredménye,  melyet  ha  a  köz  érteni  s  felfogni  nem  is  képes,  az 
általa  érlelt  gyümölcsön  még  is  folytonosan  élődik.  De  az  i^  lépés  mindenkor 
férfias  erőt  s  elhatárzást  kíván  az  eszmék  és  tények  ismeretlen  országába!  beha- 
tásra ;  csak  az  a  ki  mer,  nyer,  mond  a  magyar  közmondás ;  s  ezen  vizsgálatok 
nagymestere  Grimm  szerint  (gesch.  d.  deutsch.  sprache  8) :  wer  nichts  wagt, 
gewinnt  nichts,  und  man  darf  mitten  unter  dem  grdfen  naoh  der  neuen  flmcht,  aach 
den  muth  des  fehlens  habén,  aus  dem  dunkel  bricht  das  licht  hervor,  und  der 
vorsidireitende  tag  pflegt  sich  auf  seine  zehen  zu  stellen. 

1853.  Febniarb. 
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R  U  T  F  0  K. 


Kt  iit  der  Irieb  dieter  uH,  die  wto  di«  alfa  die 
fwehickto  biiif egében,  va  die  poerie  lo  indeB,  to 
wieder  ia  der  dadvch  fewwuMaeB  poerie  dia  Ter- 
lorne  geteliichte  eaclit. 
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fire  egy  részt  szfik  e  tér,  ha  csapén  szorosan  Tett  mythologiai  kútfSinkr/^l  ran  szó, 
nérhetetlenfil  tág,  ha  mind  azt  mi  tárgyunkra  némikép  szolgál,  felsorolni  akarjak. 
lM\  is  a  tájékozás  szfikséges  a  megszokott  e  nemfi  felosztásolíkal :  a  közvetlen  és 
\  élö^  néma  s  szóbeli  kútfőkre  nézve.  Mi  már  a  közvetlen  kútfőket  illeti,  ilyeneknek 
;  példáol  a  hinduknál  a  shasta,  veda  s  parana,  a  zendben  az  avesta  st.  —  a  legtöbb 
Iákhoz  hasonlón,  teljes  hiányával  vagyunk.  Azért  szó  csak  ama  másod  rendfi  közvetett, 
la  és  szóbeli  emlékekről  lehetne  még  némileg  e  tekintetben ;  de  erre  nézve  is  az  elsők, 
;ány  templomaink,  bálványok,  istentiszteleti  eszközök,  edények,  sirok  s  egyéb  ily 
kaek  igen  csekély,  kétes  vagy  épen  semmi  ismeretével  sem  birunk ,  miért  innét  tár- 
is  csak  szúk  világ  derülhet ;  más  felül  amaz  szóbeli  előemlékek ,  minő  maga  a  nyelv, 
0  a  régi  nyelv,  és  sajátlag  a  néphagyomány  rege,  monda,  szokás,  babonás  hiedelem 
ak  közvetve ,  leplezetten ,  öntudatlanul ,  többnyire  elsimitva  s  más  célra  alkalmazva, 
en  tárták  fel  e  nemfi  eredetük  emlékét,  mintsem  hogy  közvetlen  kútfőül  volnának 
~  Azért  összes  kútfőink  általában  fő  s  mellékesekre  volnának  osztályozhatók ,  s 
\úk  szerint  a  következő  rovatokban  adhatók. 

I.  Történet. 

font  legrégibb  történeti  kútfőink  az  u.n.  krónikák^  s  rokon  hagyományos  ókori  voná- 
ve(t  történetírás.  —  Nem  egy  könnyen  vétkezett  valamiben,  annyira  megbocsáthat- 
aazeti  tudomány,  mint  ezen  őstörténeti  kútfőink  iránti  etjárásában ;  nem  mintha  azok 
»b,  akár  pedig  a  történeti  iskola  éledő  mozgalmaiban  egészen  elhanyagoltattak  volna; 
laíBt  azok  sokáig  a  nemzet  egyedüli  törtéoetkönyvét  tevék  ,  úgy  később  is  a  feléledt 
vizscálat,  Bit  élesb  történeti  mértékénél  fogva  bennük  használhatót  e  tekintetben  talált 
,  lu  bit  ezt  is  csak  egyes,  ismert  példányok  szerint  többnyire  egyoldalúlag.  Elvalának 
huyagolTa  annyira,  amennyire  azoknak  a  szorosb  történeti  kritikán  túl  álló,  de  a 
riáoeCi  nyomokkal  egyiránt  becses,  ősi  hagyományos  mondai  elemét  nem  tudta  mél- 
ist  iref  s  kaaűs  mese  s  mende-mondának  Jellemezve  folyvást.  Miután  azonban  ma  mi 
ik  irvák ,  már  az  újabb  nemzeti  tudományos  kísérletek  méltóbb  frifogással  igyekeniek 
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kyelelni  krónikáink  nemzeti  higyományos  történeti  alapját,  elemeit  s  egyes  réadeteit,  Talaaial 
azok  előttem  onnét  a  kezdettől,  6  e  mii  irása  alatt  kfilöiiösen  élénken  állottak,  sziteseii  elállók 
Jelenleg  itt  a  tárgyn)ik  úgy  is  messze  yívö,  eltérő  taglalásától  (bár  mennyire  ki?ánatos  is  Tolna 
annak  itt  legelőkelőbb  alapkútfőnk  s  mythologiai  elemfik  kiismerése  tekintetéből  yaló  különös 
tárgyalása),  röviden  átalva  csupán  a  munkálatokra,  melyek  azokat  legközelebb  mtitóbb  fel- 
ismeréssel taglalák,  péld.  Toldy:  a  magy.  tört.  költészet.  1851,  s  a  magy.  nemz.  irodalom 
történetében  *)•  Mire  nézve  ezen  mfi  folyamán,  a  bennök  fenforgó  őshitregei  képzetek  nyomai 
felemlitésével,  amint  ezek  még  magával  a  nemzeti  mondával  szorosan  összefOggöttek,  azon 
igyekezeteket  kiegészíthetni  véltem  egyiránt.  —  Mi  már  ezen  krónikái  kútfők  mai  ismeretes 
szerkezetét,  azok  alapszövegét,  egymáshozi  viszonlását,'az  azonosok  különböző  példányaik, 
variánsaik  st.  bírálati  vizsgálatát  illeti,  ha  bár  szinte  nem  kevésbé  alkalmatos  volna  is  tárgyunk 
kimerítő  előállítására  taglalni,  mind  a  mellett  a  rövidség  okáért  kénytelen  vagyok  erre 
nézve  is.  az  e  tekintetbeni  legújabb'  vizsgálatok  *),  és  saját  vizsgálatom  nyománi  meggyőző- 
désem azon  eredményét  röviden  adni:  hogy  kétségtelenül  valamennyi,  mind  egy  ugyan  azon 
alapszövegnek  kifolyása,  mely  valószínQleg  a  11  század  végén  v.  legfeljebb  a  12  sz.  kezdetén, 
talán  két  külön  miiben  (.  i.  a  legrégibb  hún  s  magyar  történet  szerkezetében,  az  elsőre  nézve 
saját  eredeti  ős  hún-magyar  mondai  hagyomány,  s  a  hunokról!  sőt  skythákróli  némely  történet- 
írói adatok  felhasználása,  a  másodikra  nézve  ismét  egyrészt  régi  hagyományos  magy.  történeti 
mondák,  másrészt  a  legrégibb  történeti  feljegyzések  u.  n.  annales  chronici  (minőknek  997 
kezdődő  egy  példányával  máig  bírunk,  1.  Endlicher  monum.  Árpad.),  és  ismét  egyes  világi  s 
legendái  koriratok  s  szerkezetek  feldolgozása  nyomán  készfiit.  Ennek  másod  nyomán  szülém- 
lettek  mind  azon  többi  ma  ismeretünkre  lévő  krónikái  példányok,  melyek  ezeknek  csupán 
kevésbé  vagy  többé  szoros  leírásai,  kivonaUi,  itt  ott  a  folyUtásokban  bővítései,  s  meVffk 
olykor  szinte  sajátságosb  célok  szemmel  tartása  mellett  is  (mint  a  kézai  szöveg)  alakíttattak. 
Mi  által  már'öidrényt  megsemmisülnek  a  vélemények,  melyek  szerint  az  eddig  ismert  leg- 
korábbi e  nemQ  szövegek  (péld.  a  kézai  féle)  tétettek  a  többiek  alapjául,  különösen  soványabb 
szerkezetüknél  fogva,  melyeknek  azért  a  többiek  mintegy  bővített  leírásaik  s  átdolgozásaikul 
tekintettek  (I.  Engel  gesch.  d.  ung.  l.  elősz.).  Azért  alapjukra  nézve  a  mennyire  ez  az  eredeti 
közös  alap  szövegre  visszavihető,  mindny^a  egyenjogú,  hasontekintélyfi;  miért  is  ezen  elvvel 
Jártam  el  kútfői  használatukban,  s  egymást  kiegészítő,  vagy  egymástól  eltérő  helyeik  tár- 
gyunkrai  méltánylásában. 


1)  6f7ibklat  haffOBáayot  noBdti  aUK|iik  beeiára  már  eldbU  tarténetiróiok  kStSI  Feuler  (gcach.  á,  ug.  t. 
ber.  14)  li  tititábtB  rotl,  elretre  a  ráffibb  tSriésett  iikolát  tokáig  fogUdkoitatott  .de  fiidii''  ét  „wOlictii* 
kérdett,  t  ai mébMoak  k  koraéxtl,  TéleBéay  t  goodolkoiáttt^dnak  kütnerétéra  a  legoagvobb  fonlottáctt 
lamdoollra.  Ltgjobbao  JeUemii  tfyébiráBt  eua  beciik  a  régi  Hieroormasi  rSrid  tiabály  felállitáta:  Ttrt 
Iffií  Ml  hitforiae  nrigi  opialonam  ezpriiMre.  —  Bgf  lorábbi  tetsdA  roloa  még  ai  Sstitt  krónikaS  ele- 
mekatk  mél7tbb  rlugálaCa,  mioAt  oémntg  már,  ámbár  mát  tokfotetb^l  Cornides  Anonymatra  aéxre 
megkitértett  (riodidaa  Belaa  r.  doC),  t  nem  rég  Gattel  (aiagv.  altertbttm.  21)  határotottabban  formiiUIbatBi 
gOBdoll,  esen  elemeket  tndót,  bibliai  t  német  h5imondaira  oiitTa  fel  (!).  Véleményem  taerinl  aionban  u 
eredeti  elem  anyagra,  tárgyra  néara  a  régi  bagyományoi  bán-nmgyar  monda,  a  kétÓbbire  már  bitonyot 
történeti  feljegyiétek;  t  ciapán  esek  feldolgoiáta,  Ssszeiráta,  előadásában  tserepel  a  tudományos  ét  bibliai 
elem,  a  mennyire  t.  L  a  leíró  krónikátok  eien  átirt,  eltedott  hagyományt  a  claisicvsokból  a  tkytiiákrél, 
n  kSiépkori  ewoimi  irodalombél  a  kánokról  reit  tadéeitátokkal  igyekeHek  felrilágoiitni ,  megerStftni,  t 
áttalábaa  kiitóriai  alakiTá  tenni;  mi  által  termétseteten  ai  eredetit  tok  helyt  emes  utóbbinak  Máldoshalák, 
asl  tudományos  itaMreleni  áttaU  reetlScálát  melleU  eltimiták.  Már  a  kSsépkori  hón  hagyomány  félrerése 
által  Jutott  réts  esiel  amas  német  hótmondal  elemnek,  Talamint  a  krónikások  keresztyén,  papi  tt.  egyé- 
nitégiknél  fogra  adatott  hely  egyes  felmeraió  alkalmak  t  kélyeken  bibliai  magyarázó  néieleknek.  Und 
esen  idegen  eletsek  tehát  inkább  ai  alak ,  minttem  M^játlag  a  tárgy  alakulta  elemeinek  reendók ,  ámbár 
kéttéglelen  ai  utóbbi  it  tienTodett  alaltnk;  mennyire?  hogy?  mikép?  kimutatni  Jeles  egy  feladat  t  munka 
leti  arra  nésre ,  ki  egykor  megkitértendi  eien  legrégibb  t8rténeti  kútfSinknek  te^es  kritikai  apparatuttali 
Tistgálatál;  mi  minden  etetre  t8rténettndományi  igyekeietink  egyik  legelóbbkelóbb  t  legssttkségesb 
tetiMIJe  Tolna.     -     2)  kllSnaten  Toldy  magy.  neau.  irod.  tőrt.  1.  65,  140,  2.  46,  és  chron.  kung. 
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A)  Km  krónikái  9§nm  szSregeiDk  itt  használt  kiadásai : 

1)  Kétaj  chnmicoo  hangár.  Horányi.  Vien.  1781.  —  Podhraeky,  Bodae  1833.  —  Endlicher 
moL  Árpad.  Sangalli  1849  (idézve  köny?  és  fejezet  szerint,  a  példányok  eltérA  helyén  a 
liök  MTeíTei). 

2)  CkroB.  hang.  Fosoniense,  Toldy.  Budae  1852  (idézve  könyv  és  fej.  szerint). 

3)  (Ikron.  Budense,  Fodhracky.  Bud.  1838  (id.  a  kiadás  lapjai  szerint). 

4)  Ckion,  Dubnkense.  Endlicher,  1826  Wiener  Jahrbüch.  d.  litterat.  anzeige  blatt  33  sz. 
I  itt  Mfijö  variánsok  idézve  a  lap  szám  szerint ;  néhol  Podbracky  után  mint  azokat  a  chron. 
L  ktodátában  felvéve). 

5)  JÜMfiem,  chronik  der  han.  krónikái  egyik  szerkezetűnk  néniét  14  századi  fordítása, 
idva  Kovackich ,  tammlang.  kleiner.  angedruckt.  stficke.  Ofen  1805.  (kdnyv  és  fej.  szerint 
cveX  valamint  a  hibátlwiabb  posoni  evang,  Lyceum  kézirati  codexe  használva. 

i)  TWrikt,  chron.  hang.  Schwandtner  scriptores  rer.  hang.  Vien.  1746.  (id.  k5nyv  és 
oeiizenst). 

7)  A  hécsi  a.  n.  képes  krónika  codex ,  s  többi  kiadatlan  példányok  variansi  helyei ,  hol 
■k  üikség  volt  az  id^.  kiadások  Jegyzetei  szerint  használvák. 

8)  Ide  sorozom  még  a  ckronkan  ritkmicumf  krónikái  rímes  feldolgozást  I  I^Jos  idejéből 
tfva :  Eaf  el ,  monom.  angrica.  Vien.  1809.  (id.  lap  szerint), 

f)  és  a  magy.  Ustőriás  énekei^  a  krónikák  után  s'  az  eredeti  hagyomány  némi  nyo- 
íval  verselve,  kiadva  legújabban  Toldy  irod.  tört  példatáráb.  1.  57  (id.  e  szerint). 
I)  Ugyan  eien  krónikái  históriai  emlékek  fokán  áll  alapja  s  elemeire  nézve  Béla  kir.  névtelen 
liHe  monk^a.  Asumymus  Belae  r.  not.  de  gest  hangarornm.  Számos  kiadásai  közül  Endli- 
wéj  Bécs  1827,  mint  legjobb  használtatott  (idézve  fej.  szerint). 

C)  Enkkei  mindjárt  legközelebbi  rangban  veszem  fel  az  úgynevezett:  Székefy  pogámf 
kríkéi.  Az  1533  összeirt  (ex  actis,  a. mond,  153  és  cartis 3), hivatalos  tanúk  által  hitelesített 
l€95  íJra  leirt  kézirat  kiadva  először  névtelenfii  (Kilényi  Székely  Mihálytól):  A  n.  Székely 
is.  coastitatiói  és  privilegiamai  címQ  munkáb.  Pesten  1818  (idézve  lap  számkint)  <)• 

D)  Következnek  legrégibb  körirataink^  mint  nemzeti  szenteink  legendáig  melyek  tárgyak  s 
Ükséi  fogva,  már  pogány  koránkkal  közel  és  szorosan  érintkeznek;  bár  a  vélbetönél  keve- 
éet  adaak,  mintán  személyességeiknek,  mint  a  magy.  pogányság  térítőinek  ezzcli  közel 
zoayha  hozásánál  fogva,  annak  bővebb  s  részletesb  felemlítése  volna  várható,  mi  csak  igen 
érdeg  történik.  Ezen  iratok : 

1)  5.  Ger&ráá  ecrípta  et  acta.  Batthyány  Alb.  caroL  1790  (id.  lap  szerint),  és  Vita 
Gtrm'éi.  Endlicher  mon.  Árpad. 

2)  Vita  S.  Mauri  n,  0. 

3)  Fato  S.  ZoerarÜ  Andreáé  tí  Benedicti  a.  o. 


r«  t  tárfVAl^  KbbtiSr:  1835  tmágj.  3  ffis.  Somborrtól  ,liiO<l«ü  nékely  neni.  áldoxó  pohárról" 
1847  éMképeU.  1.  83.  OroobegTitöl,  ki  Sombory  kéiiráláboi  J9?óo,  t  nem  IndTán,  hogy  ax  már 
4ra  hSiliX  é»  1847  akadMBki  értcsftőhea  27  ts.  Kálhy  álUl  bÖTebben  itmertelTe;  ^iabhtn  mé\- 
értetre  9ahó  Kár.  ilUl  is  a.  nu.  2.  846.  Te^es  méltáoylán  és  tagUlásáhs  mim  kitfóaknek 
itt  •  rdridséf  mb  eagedi;  ex  ify  is  si^AUtg  efy  új  kisdáshto  ennek  meftUpitisáTsl  tétje- 
— nt  ilstot  kSTelelne,  melr  méltóiig  ctillakoxaék  aaui  króniksiakhoi;  addig  ii  aionhan  ríhriden 
a  nyemokra,  melyekre  aétTe  krónikáink  t  kilSnSsen  Anonymmal  (ámbár  ei  utóbbinak 
rel  a  mnlt  sxáxndigi  Uppai^ásáBál  fogra  a  székely  krónika  nem  birhaloCt,  miaUn  űj  felUláláta 
a  wÍTa<dal  clibb  sicrkeistelett)  laUUiozik,  kaiSnSsen  a  káOárí  istenhiróeági  papszerkexel ,  a  nemset 
kitfi  snnUés  pofjai,  ágy  a  ssékely  (Ko?achieknál  kiadott)  nem  s  ágak  genealógiaira 
•  ■nOett  még  a  kiUots  gSHIg  hiraliOneTek  st.  mini  legújabban  Ssabó  is  L  h«  megjcgyette,  igen 
m  siiáiinlhitih,  ax  Erdélybeni  előbbi  keleU  gSrSg  egyháxi  téHtés  befolyásánál  fogra,  mely  időből  máris 
•  ttb  firig  faVcgyiéstk  fsnlehettek.  B  kéréssel  is  kútfőnk  becse  megalapiUMtó,  s  mint  ilyen  egyike  a 
a  régi  pogány  magy.  áldoxati  islentisxtelet  s  kttlŐnSsen  ax  órallási  papbirői  kormány- 
Uéiéiében,magkllSnb8xtclésai   Ssékely  Islrán  .cromcája'*  mellett,  ssékely  pogány 
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4)  Hartüici  Vtía  S.  Stephani,  és  5.  Stephani  legenda  major  et  minor  u.  o. 

5)  Legenda  S,  Bmerid  ducis  u.  o. 

6)  Legenda  S.  Ladislai  reg,  o.  o.  (idézre  mindny^a  feJezetenkinO  ')• 
£)  Ezek  s  a  krónikák  közt  áll  még  a  Chron,  hung.  Varsoviense ,  egy  gyenge,  valöszinfileg 

a  kfilfőldön  lengyelhonban  készült  magyar  s  szlá?,  horvát ,  lengyel  dolgokat  érintő  compilatio, 
sokban  Hartrich  legendája  szövegére  emlékeztetve.  Kiadva :  Krónika  wegiarska  na  poczatki 
wieku  XIL  Yarszav.  1823,  a  varsói  codexból  latin  eredetije  mellett  lengyel  fordítással  (L 
Mednyánszkytól  taglalva  1824  archív  2.  sz.),  újabban  kiadva:  Endlicher  mon.  Árpad.  61  (il 
chron.  hang.  polon.  v.  varsov.  az  utóbbi  kiad.  fejez,  szerint). 

F)  Közvetlenebbfii  tudósíthatnak  még  némi  tárgyunkba  vágóról  az  előbbi  időszakok  egyes 
lof-  és  emiékiratai  mint : 

1)  De  facto  ungariae  tnagnae  a  fr.  Ricardo,  az  ismeretes  vaticaní  emlékirat. 

2)  Rogertíearmen  miserabüe^  a  tatárjárás  idejéből.  Mind  kettő  Endlicher  monum.  kíai 
lap  száma  szerint  idézve. 

G)  Mégínkább  a  közel  első  századokboli  világi  s  egyházi  lörvér^hozás  rendelkezései,  miit 
azokat  polgári  s  egyházi  törvénykönyvi  gyUjleményeinkben  fentartva  bírjuk,  s  különösem 
tárgyunkra  szolgáló  Árpád  korszakiakat  ismét  Endlichernél  nwnum.  Árpadiana  II  Leges  ki-  \ 
adásában ,  valamint  szinte  tőle  külön  az  istváni  törvénykezést  becses  felvilágosító  értekezéssel 
tárgyalva:  die  gesetze  d.  h.  Stephan.  Wien  1849.  Különösen  becsesek  még  e  tekintetben  egyei 
törvénykezési,  bírósági  eljárás  és  szertartásokróli  emlékeink,  mint  az  Ordaliákra  nézve  az  0.1. 
registrum  de  Varad  v.  rítus  explorandae  verítatis;  kiadva  Bél,  adparatus  ad  hist.  Poson.  és 
EndlíGber.  monument.  Szinte  más  e  nemű,  még  a  Corpus  Juris  és  Verbőci  IripartitumáheM 
felmerülő  szokások,  mint  a  merd  pólus  v.  vicHma  emlionis  és  formula  jurameiUi  in  metatione 
praestari  solüa  st.  Egy  pár  adatot  ezekhez  még  szolgáltat  okirat  gyűjteményünk  is:  Ftjér 
e^des  DiplomoHcus, 

H)  Következnek  még  egy  pár  régibb  történeHrőink  vagy  szerkesztőink ,  kik  amaz  őskort 
tárgyalva  még  némi  eredetibb  kútfők^  sőt  hagyományos  adatok  tudatával  is  bírhattak. 

1)  Dyenek  talán  némileg  még  a  hún  történetre  nézve  Juvencus  Coelius  Calanus  Alti' 
Idja,  kiadva  Bel  adparatus  ad  hist.  Oláh  és  Callimachus  Attüája^  kiadva  Bonfini  kölni  1690 
kiadásáb.  és  KoUer  által  Oláhi  hungaría  Vien.  1764. 

2)  Ranzani  epitome  rer,  ungaricar.,  kiadva  Schwandtner  scrípt.  rer.  hung.  (idézve  fej* 
szer.),  ki  a  vele  közlött  királyi  udvari  régi  feUegyzések  nyomán  szerkesztette  volna  történetét. 


f 


1)  a  iSbbi:  ti.  Hárgit,  UtTin,  Lánló  legendái  nagyar  txSrege  egytierfmind  a  nvelremlékek  roTala  alá  is 
J5 ,  L  0.  —  Bgrébiráiit  mind  ezen  legendái  kútföknek  nfiTembeni  hanniktira  nézve  még  mcgjegyezri 
éf  tiem  él5tt  tartatni  akarom,  egyszer  mindenkorra  elmondra,  s  minden  bal  magyarázat  s  félreértéi  eOca 
tíllakoxTa,  bogy  ralahánytzor  a  régi,  oikomnkból  szóló  legendának ,  Talamint  krónikának  is  feltflnd  sa|ál- 
iágotb  TonásaR  a  hasonló  regének  iu  olt  lUTlIágotitása ,  magyarázása  és  párvonalozására  hastnálbtfi, 
anal  iewBi  mási  sem  akarok  mondani,  caak  azt,  hogy  mikép  léteztek  s  Jelentkeznek  még  ősi  t8rtéael- 
irásnkban  nyomai ,  azon  óskori  képzeteknek  és  eszméknek ,  melyekre  nézre  krónikáink ,  legendáink  és 
regéink  mi^  nem  az  egyedSH  kóttSk;  mi  mellett,  épen  úgy,  ralanünt  nevetséges  volna,  ha  a  krónikái 
tndósltás  ido  rágó  résileCél  felmutatva,  az  áUal  a  tényt,  históriát  csupán  regének  akarnám  Jellemezni, 
nfaHe  távolról  sem  Jő  eszembt  a  legenda  históriai  valóságál  kétségbe  vonni,  vagy  annak  meghamisité, 
fcoák  symbottslieus  magyarázatokat  aládugni.  Hézetem  e  tekintetben  tffkéletesen  azon  szempontból  ered  k^ 
melyei  maga  BoUand  és  a  bollandisták  nagyszerű  mfiv8k  „acU  sanctormn,*'  mint  valamennyi  legendák  fSlára 
elébe  tiztek  (miben  például  az  oly  Jeles  tapInUtá  Hollandnak  csak  egy  megjegyzésére  akarok  utalni:  ad. 
tand.  1,  45  ad  1  Jan.).  B  szerint  azokat  kétoégtelenOl  a  két  legbecsesb  kótfS:  a  történet  és  az  ^Jtalot 
hagyomány  kHMyásának  tekintem ,  ha  tatán  Ht  olt  elhomályosult ,  vagy  Idegen  vonás  által  megzavaitatoll 
volna  is,  mindig  azonban  a  kornak,  melyből  való  legérdekesb  s  magasztosb  szellemi  benső  hitélete  leg- 
hívebb IQkSrekinl  még  femnaradva,  melybe  uért  mulhatlanul  mély  pillanatokat  kell  vetni ,  valahányszor 
az  őskori  siaUemi  hitélel  phasisai  ismeretére  akarunk  jutni ;  annáUnkább  itt  nálunk  és  ezekben ,  miután, 
mhá  mondók  ét  tagjuk,  épen  a  máló  pogányság  ^  s  a  feUővő  keresztyén  ildv  híjnala  váIópon\)án  állanak, 
■  íffV  0ffriiAsial  kettflk  éa  tárgyiknál  -  a  poffáovok  térítésénél  fogva,  érintkeznek. 
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3)  BaníSm  r$r.  kn^.  decades,  Zsámboki  kölni  kiad.  1690  (id.  lip  és  decad.  aerint); 
I6tte  18  még  orsiáfof  leréltiri  feljegyzések  állottak ,  mely^Let  királyi  negbizásból  hasnáie. 

Az  ezt  kőreló,  s  itt  ott  nemit  szinte  a  hagyomány  ngy  más  eredetibb  kútfőkből  fel- 
m  íratok: 

4)  Ssíekel'  EHvw%^  eromca  ez  püagnac  jeles  dolfatol.  Graccóba  1559  (id.  lap  szerint). 

5)  Heilai ,  ekroniea  az  moftfaroknac  dolgairól.  Kolosrárt  1575  (id.  m.  fentebbi). 

6)  Lútmyai,  magyarok  croniedja.  Debrecenben  1692  (id.  hasonl.). 

7)  Hasonló  német  dolgozat:  Haugen  der  Hungem  ekroniea.  Wien  1534. 

Kisebb  becsfi  a  Petbő  féle  krónika  e  tekintetben  s  hasonló  mások,  melyd[  a  mellékes 
UMkhdz  sorolhatóL 

E  Mit  a  M/«J  rMéiieMr<f«á($/ ide  soroznunk  kell,  azok  a  maggar  ös  pogáng  vaUdsróH 
itiéekéeok^  meiydí  azonban  e  tekintetben  nemzetfinkre  alkalmazásokban  okadatolást  kőre- 
■iMk  boaáiyos  határozatlanságuknál  fogra.  Ide  tartoznak  szinte  azok,  melyek  nem  ugyan  a 
ralás,  de  nemzetfink  bizonyos  teltei^  erkőhee  s  Jelleméről  tndósitva,  ez  által  az  előbbire  is 
Tilágot  deritenek.  Mire  nézre  ismét  kfilőnbség  támad,  a  mennyire  a  mondottak  egyenesen 
mondai  elem  ngomaira  vieszavihetők  ^  s  igy  igen  közel  érintkeznek  népies 
nézetekkel,  ragy  pedig  tanúk  bizonyságai  a  látott  egyes  eseményekről. 
1)  Az  elsőre  nézve,  ős  valldsunkróK  ily  tudósitdeokul  Tétetnek :  Theopkglaktos  kist. 
ft.  7.  c  8  (boni  kiad.  286  1.)  heige  a  Turkok  vallásáról.  Hasonlón  Cinnamos  hisl,  lib.  3  és  5 
fikKei  kiad.  48  és  112)  a  mmggar  ekoHsii  *  kalóz  népség^  és  Ábulfeda  (geographiai  mfi?e 
tienágok  fek?éséről  kiadva  Reinoud  és  Slanetöl.  Paris  1834-40)  a  maggarok  vallásáróli 
A  mennyire  1 1.  ma  már  sfikerfilt  a  történeti  vizsgálatnak  0)  niot  Theophylakt  tork- 
saját  szövegénél  fogva  (mintán  azokat  majd  hunoknak  nevezi,  majd  Mazar  városokról 
iél:  lib.  1.  c  8,  lib.  3.  c  6,  lib.  2.  c.  18,  és  mintán  a  későbbi  magyarok  is,  mint  tudva  van,  a 
pyzuciakiiál  torkoknak  neveztetének)  nemzetünkkel  azonos  hún-magyar  népséget  feKsmemi ; 
1  (Cinnamos  chalisii  nevű  népfelekezetében,  azon  emlékeink,  törvénykönyvünk  és 
ónkban  mahomedan  vallásukról  Ismaelita  név  alatt  ismeretes  B^nyőket  (kik 
is:  Frihn  de  Bukiriis,  mint  ilyenek  ismertetnek),  mint  nesuetfinkkel  rokon  magyar 
ágat  megismerni.  Mig  Ábulfeda  egyenesen  nevünkön  nevezve ,  nyilván  a  magyarokról 
i6l;  moidiyája  pedig  abban  megegyezik ,  hogy  egyiránt  az  ős  magy.  vallási  elem,  s  különösen 
faelem  tiszteletről  tudósít  (I.  bevezet.). 

t)  Második  helyt  vesszük  azon  egyéb  külföldi  tudósításokat ,  melyek  közvetve  tárgyunkra 
vlgálhatnak,  ebben  ismét  kijelölve  legelöl  azokat,  melyek  bizonyos  hagyományos  történet- 
MBdai  alappal  bimak  ránk  nézve.  Ilyenek  már  a  hún  nemzelrőli  középkorig  különösen  nyugati 
rók  adatai^  a  mennyire  azok  e  néprSH  kaggmnánges  mondákból  állnak  nagyobbára,  s  e 
ekinietben  ránk  nézve  különös  figyelemre  méltók,  miután  ezen  mondakörök  a  mythosi  néze- 
BUd,  mint  a  melyeket  folyvást  visszatükröztetik,  összefüggenek.  Mind  ezen  nyomoknak, 
I  mM  azok  a  kátépkori  történetirás,  legenda  és  kösr egébe  átmentek  kimerítő  teljes  felsorolása 
agy  épen  bírálatilag  kimutatása  s  megalapitása ,  azok  eredete,  egymásbai  átmenetük,  át- 
elalik  s  befolyásukra  nézve ,  újabbi  átalakításuk ,  felvevésük  s  alkalmazásukban ,  itt  szinte 
em  foadoiható;  mi  maga  egy  terjedelmes,  s  a  magyar  s  germán  régiségre  nézve  nem  minden 
iMoaélkili  mnnka  volna  ismét,  miként  már  szinte  e  téren  is  magukat  tájékozni  a  német 
s  ujabban  mieink  is  igyekeznek.  Azért  csak  Jomandes  (kist.  golh.  id.  fijezet  szerint) 
említve,  mint  a  fő  kútfS  e  tekintetben,  akár,  mivelhogy  ő  vévé  fel  legteUesben  a  hún 
,  vagy  hogy  erről  csopán  csak  az  ő  műve  maradt  fel  teljesebben  a  többinél ;  rá  tehát 
igyál emmal  voltam  ebben,  nem  mulasztva  el  e  mellett  az  ő  kivüle  másoknál,  péld. 
Diaeonms  st.  előjövő,  tárgyunkra  szolgálót  felszedni. 
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egyátalában  azonban  sehol  sem  kizárólag,  sem  ebben  sem  abban,  de  az  összes 
Jelenségek,  fogalmak  s  képzetek  viszonyos  egymásra!  befolyásában,  követve  a 
myüiologiai  adat  vizsgálat  s  combinatiökban  merész,  de  amazokban  eszélyes  ova- 
tossággid  tartózkodó  Grimm  tanácsát :  man  darf  heidnische  götter  (s  tegyük  hozzá 
általában  az  összes  vallási  képleteket)  ausschlíeszlich  vireder  auf  astrologie  nnd 
kalender,  noch  auf  elementar  krSfle,  noch  auf  sittliche  gedanken,  vielmehr  nor 
auf  eín  bestSndiges,  unablássiges  wechselvrírken  dieser  aíler  zurückbríngen.  Hol 
tehát  most  még  kelletinél  több  történt  vobia  e  tekintetben,  kimentheti  azt  a 
biztosb  alap  hiánya,  ennek  erSsültével  az  önként  el  fog  maradhatni;  valamint  az 
összes  emlékek  tisztába  hozásával  könnyen  meg  fog  alapíttatni  az  egész  mytho- 
logiai  rendszer.  Mind  azt,  mit  e  tekintetben  se^Ját  mythologiánk  te(jes  értelme 
és  felfogására  hason  eszmék  eredete  és  kifejlődésére  nézve  legszükségesebbnek 
véltem  a  bevezetésben  adtam,  a  többit  röviden  itt  ott  egyes  cikkekben  beveze- 
tésül, máshol  végükön  kíséretül,  a  legtöbb  helyütt  pedig  mint  rövid  közbevetést 
véltem  elvégezhetni.  Mind  ez  által  pedig  ágy  hiszem  sükerült  az  egészet  a  meg- 
kívántató philosophiai  nézőponttal  áthatni.  —  Annál  több  figyelmet  gondoltam 
azonban,  a  magyarázás,  felvilágosítás,  kritikai  diagnosis  s  valódi  értelem 
megalapítására  nézve  az  OsszehasonHtő  mikológiái  párvanalozásnak  tulajdo- 
nítani. A  féb^eismerhetlen  sükerek,  melyeket  e  nyomon  már  a  tudomány  nem 
egy  téren,  hogy  csak  a  nyelvvizsgálatban  ez  által  előhozott  korszaki  mozgalmat 
s  fordulatot  említsem,  eszközölt,  a  mythologiai  tanok  felvilágosítására  nézve  is  a 
legdásabban  eredményezők ;  s  midőn  azoknak  siratunk  megállapítására  a  legna- 
gyobb Jelentékenységet  véltem  tuliqdoníthatni ,  a  nagyszerű  mythologiai  munkála- 
tok állottak  előttem ,  melyek  feladatuk  szerencsés  megoldása  által  azt  tekintélyes 
alapra  emelek.  Itt  csak  is  arról  lehetne  szó  még,  mily  határok  közi,  s  mily 
megválasztással  történt  annak  alkalmazása  tárgyunkat  illetőleg.  De  bár  a  szerző 
magával  erre  nézve  tisztában  volt ,  hogy  előbb  a  legközelebb  őseredet  és  hon, 
testvémépi  rokonság,  azután  szellemi  hasonlatosság  és  helyszomszédságí  lak 
általi  érintkezések  szerint  volnának  ezek  használandók ,  mindazonáltal  az  összes 
mythologiai  tanok  töredék  volta  ily  tervezet  te^es  kivitelének  nem  ad  helyt ;  s  ha 
arra  főtekintettel  voltam  is,  még  is  ott  kellett  nagyobbára  az  egyes  tárgyhoz 
merítenem,  hol  még  az  iránt  legbővebben  folyt  az  eredeti  kdtio;  hogy  annak 
ismét  mindenkor  teljes,  vagy  legalább  a  csekélyebbnél  jobb  és  bővebbnek  felvéve- 
seben  nem  Járhattam  el  egyformán ,  arra  nézve  olykor  a  kevéssel  beelégedhetés, 
máshol  az  eszközök  hi£iya  korlátozott,  sokszor  a  teli  marokból  is  az  ujjak 
között  egy  is  más  is  észrevétlenül  kifuthatott ;  így,  hogy  néhol  bővebben ,  má^ol 
mostohábban  Járhattam  el  annak  kezelésében ,  de  mindenütt  úgy  hiszem  a  leg- 
szükségesebb fölösen  megtörtént;  hol  ne  talán  fölöslegesen,  ott,  megvallom 
szemem  előtt  azon  Jövő  igyekezetek  lebegtek,  melyeknek  még  hitem  szerint  süke- 
rfilhet  a  fenlévő  s  eddig  még  elő  nem  tűnt  érintkezési  pontokra  nézve  is  a  találko- 
zót nujdan  előhozni ,  s  így  erre  nézve  azok  a  tárgy  körül  legalább  ébresztőleg 
—  mire  pedig  első  szükségünk  van  tanunk  kiegészítésére  —  szolgálhatnak. 
Ekkép  n^  összes  vonásaiban  e  mű  inkább  mint  egyszerű  mythos  létrás, 
mintsem  teUes,  azaz  a  mythos  IMánetét  s  philosophiájái  magában  foglaló  tan, 
Jelenik  meg,  ha  még  is  az  Uy  határozott  elválasztásnak  itt  helye  lehet,  vala- 
mmt  a  mythologok  azt,  bizonyára  inkább  az  ebnéletben  felállítani  szokták, 
mintsem  hogy  azt  ily  töredékes  tanoknál  gyakorlatilag  is  átvinni  valakinek 
valaha  sükerülhetett  volna.  Az  első  t.  i.  a  miyihos  leírás  (mythen  beschreibung)j 
ama  egyszerűn  a  pogány  vallási  külső  Jelenségeket  előállító  tárgyalás,  mmőket 
ed^  általában  szoktunk  volt  venni  a  számos  encyciopaediai  s  iskolai  felületes 
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kéd  köDyvekbeD,  különösen  a  classícus  e  nemű  mi^d  nem  egyedüli  általá- 
BŰTdt  nythologjára  nézve,  melynek  nyiU  plasticus  művészi  előállí- 
y  8  költői  leírásokból  vett  ismerete,  tévé  különösen  egy  ily,  máris  az 
egén  nytliologiát  azzal  kimeritni  vélt,  felületes  és  félszeg  előadás  tárgyát.  Uy 
éfftelcnben  véve  azonban  mythologiai  leírásunk,  hasonló  lelketlen  kezelésnél 
■iiico  esetre  jóval  többet  ád,  amennyire  az  si^étlag  a  mythologiai  eszme 
maradványok  szorosabb  vizsgálatává,  s  ezen  vizsgálat  eredményeinek  azután 
Sssieillilása,  Jellemzése  s  leírásává  alakuL  A  másodikra  nézve,  amennyire  a 
■ylhologia  a  mythos  tMéneíéí  is  szelleméi  ( mythengeschichte ,  mythen" 
fkUa$§ph§e)  magában  foghűni  köteles,  valami  kimerítőt  s  tejeset  adni  a 
■ytbologiai  kezdet,  eredet,  fejlődés,  tökély  s  aljasodásra  nézve,  mi  megkí- 
váilacd  történeti  alappal  biijon,  teUes  lehetetlen,  a  már  többször  említett  adat- 
hiáiy  náalt ,  s  ez  legfeljebb  csak  áUalánosb,  többnyire  véleményezett  vonásokban 
adható,  mídTek  összes  resultatuma  adja  azután  annak  jellemző  szellemét. 
VaiawBt  ez  otóbbít  vizsgálatunk  feladatául  nem  tekinthetjük,  kiknek  célja  nem 
e  wmA  enmék  és  rendszerek  véleményezésével  bíbelődni,  de  előbb  anyagot 
adai ,  BeByBek  csopin  teljes  összegyfijtésével  voba  amannak  tüzetes  tárgyalása 
'd'éa,  —  ógy  még  is  ha  akartuk  vohia  sem  mellőzhettük  az  e  nemű  esz- 
méket, a  feltüDŐ  különbféle  adatok  mélyebb  jelentései  magyarázásánál.  Ha 
tthál  mtpsurün  a  munka  egészét  értelmezhetni  és  Jellemezhetni  szabad:  az  a 
w^/ikolotia  összes  nyomainak  Összegyűjtése,  vizsgálata  és  ennek 
össMefikggi  eUUUUtésa  s  jellemzése.  Ennyit  véltem  eleve  adhatónak, 
sjó  hiszemmel  vagyok,  hogy  sükerült  is  adni;  ennyit  tehát  várhat,  talán 
iccid  és  feitaláland  is  a  figyelmes  olvasó  e  műben,  s  amennyire  nem,  annyira 
nézve  veszem  csupán  igénybe  az  ebnulasztásérti  bocsánatát. 

Más  mi  a  munka  szerkezetéi  illeti.  Az  előbb  mondatott,  hogy  a  munkálatnak, 
a  magyar  mythologia  vizsgálatánál  fogva ,  egy  teljes  kritikai  apparátussal  ellátott 
adattárnak  kellett  lenni ;  mi  már  magával  hozta  mind  azon  sok  fárasztó,  untató, 
de  elkerüflietlen  idézeteket,  s  ez  által  a  szövegnek  a  felelős  szerző  nem  kisebb 
aehézsége ,  s  az  inkább  okuhii  vágyó  olvasó,  mintsem  kritízáhii  akaró  tudós  tör- 
léaetvizsgáló ,  folytonos  boszontásárai  megszakítását,  s  ennélfogva  az  egész 
— liálnnik ,  egyes  hosszabb  vagy  rövidebb  kritikai  jegyzetek ,  figyelmeztetések, 
s  cgétt  ezcursiók  általi  töredékes,  olykor  rhapsodicus  voltát  —  E  munka 
azo&aa  telve  lévén  iU  adatok  s  véleményekkel,  s  még  inkább  mmd  azok  te^es 
Msarolásával ,  melyeket  mások  eddig  bármi  csekély  érvényességgel  erősítésül 
(Aoctak ,  egyrészt  azok  bővebb  megalapításául ,  másrészt  eltérő  fontosabb  adatok 
mdku  flKg  nem  állható  érvényességük  kimutatásául ,  legtöbbnyire  pedig  legalább 
eddig  el  nem  hanyagolható  adalékul  felhozva ,  valamint  ezt  tőle  a  tárgy  kritikai 
kelác  követelte ,  Agy  egyiránt  ama  líjabb  állítások  s  nézetek  megalapítását  más- 
hnaian  vett  vélemény  erősítésekkel,  s  így  egyiránt  amazok,  mmt  emezekre 
MytOBOS  hivatkozást  hu  s  kimerítő  idézésekkel  tett  szükségessé ,  sőt  ezenfelül  a 
adKiebb  V.  Ibntosb  helyeken  egész  bírálati  értekezletek  nyománi  megahipítást, 
vagy  csak  véfeanényzést.  Az  innét  támadt  nehézségek  tehát  elkerülhetlenek  voltak, 
sit  lylváB  szükséges  és  megkívántató  kellékek,  amennyire  egy  kritikailag  össze- 
áilÉaiidó  nagy.  mythologiai  anyagról  van  szó ;  és  én  egy  szavat  sem  tartanék 
■ékteak  a  maiga  rendén  történtnek  igazolására ,  jól  ismervén  magam  és  olvasóim 
a  ntrosan  todományos  és  ismét  a  nagyobb  művelt  közöuség ,  sőt  az  iskola  vagy 
aéy  sfáaaáni  készült  műnek  kellékeit ,  ha  hogy  magam  meggyőződése  s  irodai- 
mmk  eUbbkeiö  íériai  által  figyelmeztetve,  sokáig  nem  küzdök  az  eszme  létesí- 
tésével:   omkálatOBban  mind  ezen   kellékeket  megegyeztetve,   azt  egyiránt 


xn 

könnyen  olvashatósága ;,  mint  a  tudományos  kellékeknek  is  megfelelésé  által  ai 
összes  közönségre  nézve  élvezhetővé  s  használhatóvá' tenni.  Minden  igyekezeten 
dacára  azonban  e  tekintetben  nem  voltam  többet  képes  tenni ^  mint  a  mit  itt  adok; 
akár  hogy  megfiyözódve  lévén  munkám  alap  föltétele  és  céQáról:  a  magyar 
mythologiai  emlékeket  bírálatilag  tudományosan  összeállítani,  az  erre  kivánutó 
kellékeket,  miként  nem  akartam,  úgy  nem  is  voltam  képes  az  utóbbi  nézetnek 
feláldozni,  akár  mivelhogy  e  nélkül  vagy  si^át  tehetségemben  nem  állott  Tcdi, 
vagy  hog^  maga  a  tárgy  természete,  legalább  Jelenleg  még,  az  ily  planirozás 
ellen  általában  tiltakozott.  De  ezen  törekvéseim  közt  egyszersmind  mindiidLáfib 
oda  erósült  meggyőződésem ,  hogy  ha  valahd,  úgy  bizonyára  itt  az  egymásután 
fel  nem  fordítható ;  előbb  kellett  a  kérdésnek  tisztán  a  tudomány  fóruma  dőtl 
megalapíttatni,  mielőtt  az  a  közhasználat  és  iskola  számára  is  gyümölcsözővé 
tétethetik.  Nem  is  szabad  becsén  fölül  emelni  az  itt  utolsó  elemben  csak  a  körül- 
forgó nehézséget,  mely  sajátlag  csak- a  magyar .  iróra  nézve  merül  fel -magyar 
olvasó  közönsége  ellenében :  miszerint  egy  kiz^ólagosb  ványban  sem  remélhetvén 
magának  Jelentékenyebb  kört  szerezni,  annak  minden  tudományos  tárgy  iránti 
egykedvfisiége ,  s  a  tárgykedvelők  csekély  száma  miatt ,  igyekezni  kell  néki ,  ha 
hatni  akar,  és  nem  csupán  háládatlan  munkát  tenni ,  a  lehető  legtágabb  körre  ki- 
terjeszkedni. Senki  azért  nem  érezvén  a  veszteség  súlyát  erősben  a  szerzőnél, 
ennek  egész  terhe  rá  hárul ;  de  én  a  hittel  vagyok ,  hogy  annyi  áldozat  meghozása 
közt,  néki  még  ez  utóbbitól  sem  szabad  visszarettenni,  midőn  azt  az  ügy  fölül- 
mullmtlanul  követeli.  A  másod  könnyű  feladat  tehát,  a  művet  népszerűsitni,  nagyoU 
közönség  és  az  iskola  számára  feldolgozni,  ha  az  erre  csakugyan  érdemes  és 
általában  életre  valónak  mutatkozik ,  miben  én  azt  szerényen  a  tudomány  férflaí 
ítélete  elébe  kési  vagyok  most  eleve  itt  bemutatm',  ezutánra.  (alán  egy  másod 
kézre  is  maradhat ,  míg  az  én ,  eddig  legalább  még  el  nem  fáradt  karjaim ,  más 
parlagon  hagyott  (ereinken  dolgozhatnak  tovább.  —  Mind  a  mellett  másrfazt 
öntudatom  megnyugtat,  hogy  minden  telhetőt  elkövettem  mind  annak  elhárítására, 
miamii  élvezetét,  még  inkább  nehezíthette  volna;  nem  is  gondolhatom,- hogy 
valami  feltűnőbb  e  tekintetbeni  eljárásomban  felhozható  volna,  mint  talán  az  idegen 
idézetek  te^es  szövegének  sokszor  teijedelmes  közlése;  de  ezen  változtatni  a 
felébb  mondottaknál  fogva  nem  lehetett.  Én  nem  tudok  magamnak  képzelni  egy 
teijes  kritikai  becsű  adat  fordítást,  hol  a  mondat  minden  szava,  helyezető  st 
határozó  az  értelem  és  eszme  előállítására  nézve ,  s  melynél  fogva  a  különböző 
szabad  vagy  szorosabb  fordításnál ,  kelletlenebb  szöveg  vagy  hűtlen  különböző 
értelem  meriil  iel.  Eléggé  megtanultuk  ezen  kútfői  rev4sioink  közt  nem  egy  helyt, 
mfly  ferdíteltet  kaptunk  eddig  az  eredeti  helyébe.  E  mellett  még  itt  tekmtetbe  kell 
venni  mfly  kútfőkkel  van  dolgunk?  homályos,  határozatlan  értelmű  krónikái, 
reges,  magok  többé  az  írók  s  az  adott  kútfő  által  sem  értett,  hagyományos  adat^ 
eltorritott  feljegyzésével ,  hol  a  nyelvi ,  stylisticai  és  irói  logicai  hiányok  közönsé- 
gesek; hol  tehát  az  adat  eredetté,  mintegy  szöveg  volt  kitűzendő,  mely  feletti  kritikai 
értelmezés  és  értekezés  teszi  legtöbb  helyt  e  mű  legfontosb  részleteit,  mely  áKal 
a  különös  nyomok,  értelmek  felmerülnek  s  kimutatvák;  ennélfogva  még  anal 
sem  hittem  a  dolgon  csak  nagyában  is  segíthetni ,  ha  ezen  idegen  idézetéket ,  a 
hol  ne  tán  a  szövegben  nélkülözhetőbbek  lettek  volna ,  a  Jegyzetekbe  szorítom, 
és  a  szövegben ' a  fordítást  adom;  eltekintve  attól,  hogy  így  a  teijedelmes  irat 
még  egy  harmadával  a  kiadó  szerző  legyőzhetlen  nehézségére  szaporodott  vokia, 
magában  a  tárgyban  egyenetlenségét  eszközöl,  és  sokszor  a  nevetséges  visszás- 
ságnak adott  vohia  helyi,  hogy  a  Jegyzetbe  leszorított  szavak  fen  a  szövegben 
fő  tárgyként  Yizsgálvák.  —  De  ha  ez  már  közös  benne  az  adatok  idézésére  nézve 


csak  ou,  hol  a  tárgy  elkerttlhetleoül  kívánta,  adtam  az  eredetit;  söt  még 
ii  Miksior  szándékomon  felttl  megszorítva  voltam  az  idegen  Jellegek  miatt 
■S  Byomdai  nehézségek  elkerttlésénél  fogva.  —  Nem  kívánnám  szinte, 
rifasötan  megbotránkozzanak  azon ,  a  kUlRUd  jelesb  e  nemfi  műveiben  ma 
Udánosan  befogadott  módszernek  követéseért,  hogy  a  rövidebb,  ísmeretesb 
cím  idézetek  a  helyek  számával  azonnal  a  szövegben  zárjel  alatt  az  illető 
it  meilékelvék;  eltekintve  attól,  hogy  az  által  ismét  a  munka  terjedelme 
I  részszel  rövidebb,  mintha  azok  szám  v.  csillag  és  vonal  alatt  külön  len 
EMnek  el,  úgy  si^t  tapasztalás  mutatja,  hogy  a  folyvást  olvasó  sincs 
ni  háborgatva,  ha  akár  azt  figyelembe  venni  akarja,  akár  pedig  az  idé- 
átesai  kivan,  átugorva  egyszerűn  a  zárjel  alatti  szeme  elölt  lévőt, 
m  ha  minduntalan  Jegyzések  által  ügyeimé  le  ingereltetik,  legtöbbnyire 
»  híiba  egy  fél  név  s  lap  számért,  és  vissza  fordulva  a  szöveghez  az 
ott  helyet  keresni  kénytelen;  de  egyébiránt  is  a  Jegyzetnek  belátásom 
t  egészen  más  a  céUa,  beléje  a  szövegtől  eltérő,  vagy  abba  bé  nem  férő 
k ,  s  ^  iD^  mmdig  a  fentebbiek  nélkül  is  elég  maradt  lejegyezni  való. 
lí  Biár  magát  az  előadás  nyelvét  illeti,  itt  a  szerző  még  ennyit  sem  akar 
lésére  felhozid  és  kész  minden  hiányait  bevallani ;  mert  bár  nehézsége  és 
nségének  oka  gyakran  szinte  az  előadandó  tárgy  nehézsége ,  homálya  és 
lozottságábaa  feneklík ,  még  is  nagyobbára  belátja ,  hogy  nyelve  hiányait, 
Blkaségéi  saját  rovására  venni  kénytelen,  amennyire  sok  helyt  az  össze- 
lőtt tíargj  közt  nem  birt  véle.  Ha  már  magában  nehéz  volt  mind  azt 
MM  8  ösfizefiiggőleg  ehnondani ,  mi  az  ily  homályos  tárgy  Jelentésében  fel- 
Mdö  voKi  mennyivel  nehezebb  volt  azt  csak  alattomban  a  szavak  nyilvános 
e  alatt  Jelenteni  akarni,  mmek  kifejezésére  még  a  vizsgálat  meg  nem  ért 
de  Bi  Bár  egyíránt  benne  fogamzik ;  mennyit  kellett  ismét  mai  olvasóink 
I  és  elkényeztetett  gyomra  miatt  leplezve  oda  nyqjtanunk,  mit  máskép  meg 
aészthetelt  vohia.   A  netalán  gyakoribb  nyelv,  irás,  pontozati  st.  hibák, 
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yalö  s  valótlan  közt  sehol  sem  oly  észreyeheUeo  a  határvonal,  mint  épen  tz  e 
nemű  kísérletekben.  Mind  a  mellett  elmondhatom  én  is,  hogy  te^es  erömbél 
megráztam  az  ismeret  fl^át,  s  ha  nagyobbára  csak  levél  és  száraz  galy  hullott 
volna  is  le,  úgy  még  is  közöltök  egy  pár  éldelhető  gyttmölcs  is  találhatö  lesL 
mely  megérdemli  a  fáradságot,  hogy  amazok  közt  is  felkeressük.  Az  e  nenra 
elömene^ek  természetöknél  fogva  lássák,  s  a  kezdetben  mindig  csak  igen  fölté- 
telesek ;  de  minden  lépés  tovább  és  tovább  az  előbbiek  erősödését ,  szabályosb 
alakítását ,  i^  s  teljesb  eredmények  gyümölcsét  hozza  elő.  És  ezen  lassú  előme- 
netel a  bizonytalantól  a  valószínare,  valószínűtől  a  bizonyosra,  a  tudomány 
csendes  de  határzó  diadala,  a  vizsgálódó  emberi  szellem  azon  gyönyör  érzetteQes 
mnnkásságának  eredménye,  melyet  ha  a  köz  érteni  s  felfogni  nem  is  képes,  ai 
általa  érlelt  gyümölcsön  még  is  folytonosan  élődik.  De  az  lU  lépés  mindenkor 
férfias  erőt  s  elhatárzást  kíván  az  eszmék  és  tények  ismeretlen  országábai  beha- 
tásra ;  csak  az  a  ki  mer,  nyer,  mond  a  magyar  közmondás ;  s  ezen  vizsgálatok 
nagymestere  Grimm  szerint  (gesch.  d.  dentsch.  spradie  8) :  wer  nichts  wagt, 
gewinnt  nichts,  und  man  darf  mitten  nnter  dem  greifen  nach  der  nenen  flrnoht,  aach 
den  mnth  des  fehlens  habén,  aos  dem  donkel  bricht  das  licht  hervor,  und  der 
vorscdireitende  tag  pflegt  sich  anf  seine  zehen  zn  stellen. 

1853.  Febmarb. 
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Bt  iü  d«r  trieb  dieter  tett,  die  wia  4ie  alfa  die 
fwchlckto  Uagcfebeo,  im  die  poaiie  n  iadan,  to 
wieder  ia  d«r  dadveli  cvwOBaanaa  poMia  dia  T«r- 
lorne  fctcbichta  tiichl. 
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uyire  egy  részt  tzfik  e  tér,  ha  csupán  szorosan  vett  mythologiai  kátfőinkrSl  van  szó, 
a  BérhetetlenQl  tág,  ha  mind  azt  mi  tárg)'ankra  némikép  szolgál,  felsorolni  akarjak, 
legeiól  is  a  tájékozás  szfikséges  a  megszokott  e  nemfi  felosztásokkal :  a  közvetlen  és 
Mf,  éiő,  néma  s  szőbeii  kútfókre  nézve.  Mi  már  a  közvetlen  kútí^Hiet  illeti,  ilyeneknek 
i5k  például  a  hindaknál  a  shasta,  veda  s  parana,  a  zendben  az  avesta  st.  —  a  legtöbb 
logiákhoz  hasonlón,  teljes  hiányával  vagyunk.  Azért  szó  csak  ama  másod  rendfi  közvetett, 
émn  és  szóbeli  emlékekről  lehetne  még  némileg  e  tekintetben ;  de  erre  nézve  is  az  elsők, 
pogány  templomaink,  bálványok,  istentiszteleti  eszközök,  edények,  sirok  s  egyéb  ily 
BíBknek  igen  csekély,  kétes  vagy  épen  semmi  ismeretével  sem  birunk ,  miért  innét  tár- 
ra is  csak  szfik  világ  derfiihet ;  más  felül  amaz  szóbeli  elöemlékek ,  minő  maga  a  nyelv, 
íteo  a  régi  nyelv,  és  siy^tlag  a  néphagyomány  rege,  monda,  szokás,  babonás  hiedelem 
csak  közvetve,  leplezetten,  öntudatlanul,  többnyire  elsimitva  s  más  célra  alkalmazra, 
yesea  tárták  fel  e  nemA  eredetOk  emlékét,  mintsem  hogy  közvetlen  kútföOl  volnának 
k.  —  Azért  összes  kútfőink  általában  fő  s  mellékesekre  volnának  osztályozhatók ,  s 
ságuk  szerint  a  következő  rovatokban  adhatók. 

I.  Történet. 

Boni  legrégibb  történeti  kútfőink  u  u.  n.  krónikák^  s  rokon  hagyományos  ókori  voná- 
Mvett  történetírás.  —  Nem  egy  könnyen  vétkezett  valamiben ,  annyira  megbocsáthat- 
I  neszetí  tudoaUny,  mint  ezen  őstörténeti  kútfőink  iránti  eljárásában ;  nem  mintha  azok 
Kbb,  akár  pedig  a  történeti  iskola  éledő  mozgalmaiban  egészen  elhanyagoltattak  volna; 
^alMúat  azok  sokáig  a  nemzet  egyedöli  törtéaetkönyvét  tevék  ,  úgy  később  is  a  feléledt 
Itt  vizsgálat,  mit  élesb  történeti  mértékénél  fogva  benn&k  használhatót  e  tekintetben  talált 
he,  ka  bár  ezt  is  csak  egyes. ismert  példányok  szerint  többnyire  egyoldalúlag.  Elvalának 
•  kaayagolva  annyira,  amennyire  azoknak  a  szorosb  történeti  kritikán  túl  álló,  de  a 
történeti  nyomokkal  egyiránt  becses,  ősi  hagyományos  mondai  elemét  nem  tudta  méh 
ri,  ait  ires  s  hamis  mese  s  mendeHDondának  Jellemezve  folyvást.  Miután  azonban  ma  mi 
irrák ,  már  az  i^abb  nemzeti  tudományos  kísérletek  méltóbb  felfogással  igyetaaek 


XYI  KÚTFŐK. 

kyelelni  krónikáink  nemzeti  hagyományos  történeti  alapját,  elemeit  8  egyes  részleteit,  Talaaiint  | 
azok  eletem  onnét  a  kezdettől,  s  e  mii  irása  alatt  küldnösen  élénken  állottak,  szívesen  elállók  ' 
Jelenleg  itt  a  tárgynak  úgy  is  messze  títő,  eltérő  taglalásától  (bár  mennyire  kiránatos  is  tolna 
annak  itt  legelőkelőbb  alapkútfőnk  s  mythologiai  elemfik  kiismerése  tekintetéből  yaló  kfilfinős 
tárgyalása),  röviden  átalva  csapán  a  munkálatokra,  melyek  azokat  legközelebb  méltóbb  fel- 
ismeréssel taglalák,  péld.  Toldy:  a  magy.  tört.  költészet.  1851,  s  a  magy.  nemz.  irodalom 
történetében  *)•  Mire  nézve  ezen  mfi  folyamán,  a  bennök  fenforgó  őshitregei  képzetek  nyomai 
felemlitésével,  amint  ezek  még  magával  a  nemzeti  mondával  szorosan  összefQggöttek,  azon 
igyekezeteket  kiegészíthetni  véltem  egyiránt.  —  Mi  már  ezen  krónikái  kútfők  mai  ismeretes 
szerkezetét,  azok  alapszövegét,  egymáshozi  viszonlását,'az  azonosok  kfilönböző  példányaik, 
variánsaik  st  bírálati  vizsgálatát  illeti,  ha  bár  szinte  nem  kevésbé  alkalmatos  volna  is  tárgynak 
kimerítő  előállítására  taglalni,  mind  a  mellett  a  rövidség  okáért  kénytelen  vagyok  erre 
nézve  is.  az  e  tekintetbeni  legújabb*  vizsgálatok  *),  és  saját  vizsgálatom  nyománi  meggyőző- 
désem azon  eredményét  röviden  adni:  hogy  kétségtelenfii  valamennyi,  mind  egy  ugyan  azon 
alapszövegnek  kifolyása,  mely  valószínűleg  a  11  század  végén  v.  legfeljebb  a  12  sz.  kezdetén, 
talán  két  külön  mfiben  (.  i.  a  legrégibb  hún  s  magyar  történet  szerkezetében,  az  elsőre  nézve 
saját  eredeti  ős  hún-magyar  mondai  hagyomány,  s  a  húnokróli  sőt  skythákróli  némely  történet- 
írói adatok  felhasználása,  a  másodikra  nézve  ismét  egyrészt  régi  hagyományos  magy.  történeti 
mondák,  másrészt  a  legrégibb  történeti  feljegyzések  u.  n.  annales  chronici  (minőknek  997 
kezdődő  egy  példányával  máig  bírunk,  1.  Endlicher  monum.  Árpad.),  és  ismét  egyes  világi  s 
legendái  koríratok  s  szerkezetek  feldolgozása  nyomán  készfiit.  finnek  másod  nyomán  szfilem- 
lettek  mind  azon  többi  ma  ismeretfinkre  lévő  krónikái  példányok,  melyek  ezeknek  csupán 
kevésbé  vagy  többé  szoros  leírásai,  kivonatai,  itt  ott  a  folyUtásokban  bővítései,  s  melyek 
olykor  szinte  si^átságosb  célok  szemmel  tartása  mellett  is  (mint  a  kézai  szöveg)  alakíttattak. 
Mi  által  már' önkényt  megsemmisülnek  a  vélemények,  melyek  szerint  az  eddig  ismert  leg- 
korábbi e  nemfi  szövegek  (péld.  a  kézai  féle)  tétettek  a  többiek  alapjául,  különösen  soványabb 
szerkezetüknél  fogva,  melyeknek  azért  a  többiek  mintegy  bővített  leírásaik  s  átdolgozásaikul 
tekintettek  (I.  Engel  gesch.  d.  ung.  1.  elősz.).  Azért  alapjukra  nézve  a  mennyire  ez  az  eredeti 
közös  alap  szövegre  visszavihető,  mindnyiOa  egyenjogú,  hasontekintélyfi;  miért  is  ezen  elvvel 
Jártam  el  kútfői  használatukban,  s  egymást  kiegészítő,  vagy  egymástól  eltérő  helyeik  tár- 
gyunkrai  méltánylásában. 


1)  •fffébkial  higyományof  momlti  aUKjuk  beeiére  nár  Mtíbi  t8rtéiietiróiQk  kStSl  fnúu  (cMck.  4.  nf.  t. 
ber.  14)  ii  Untábui  roll,  elrehre  ■  régUib  VSÜéméa  iskolát  Mkáig  foglalkoiUtott  «de  belis"  ét  .ufliclis* 
kérdett,  i  as  ntébbiiiak  ■  kornéxtt,  Tétoméay  §  goadolkoiitia^doak  kütmerésért  t  lefnasjobb  rootottáftC 
tamdooitra.  Ltg|obbta  jeUemti  erfébiráiit  exen  bectBk  ■  régi  HitroBjiiiiisi  rSrid  isabály  ftUülitáta:  Ttra 
Itx  ttt  Mitorkt  Tvlgi  opiaioatm  tzprfanere.  ~  Efy  totábbi  tttndA  Tolna  még  aa  5«itt  krónikái  de- 
UMkatk  néljtbb  riiifálaU,  min6t  némiltg  már,  ámbár  más  ttkintetböl  Gornidts  Anonymasra  aésTt 
megkisértttt  (rindiciat  Btlae  r.  not),  s  nem  réf  Gassel  (maff.  atterthfim.  21)  határoxottabban  formalálkatai 
gondolt,  exen  elemtket  tudós,  bibliai  s  német  bSsmondaira  osxiTa  fel  (!).  Téleményem  sierlnt  axonban  tf 
ertdtii  eltm  anyagra,  tárgyra  néxra  a  régi  bagyományos  bán-magyar,  monda ,  a  későbbire  már  Mxonyos 
tSrtéatti  IsVegyxések;  s  csnpán  esek  feldolgoxása,  Sssxeirása,  előadásában  sxerepel  a  tndományos  és  bibliai 
alom,  a  mtanyire  t.  L  a  Mró  krónikások  exen  átirt,  előadott  bagyományt  a  classicasokból  a  tkythákról, 
a  kaíépkori  mnptá  irodalomból  a  bánokról  rett  todótitásokkal  igytkextek  felrilágositni,  megerMtsi,  i 
általában  kialóriai  alakéra  ttui;  wá  által  termésxetesen  ax  eredetit  sok  helyt  emex  otóbbinak  fsláldoxkalák, 
att  tudományos  ismereteik  általi  rectiflcálás  mellett  elsimiták.  Már  a  kSxépkori  bán  hagyomány  felrerése 
által  Jitott  résx  exxel  amax  német  hÓsmondai  elemnek,  Talamint  a  krónikások  keresxtyén,  papi  st.  egyé- 
■Jségifcnél  fogra  adatott  hely  egyes  felmerttlő  alkalmak  t  helyeken  Mbliai  magyarásó  néseteknek.  Mind 
mm  iisgsn  tlomek  tehát  inkább  ax  alak,  minttem  si^jjátlag  a  tárgy  alakolU  elemeinek  Toendók,  ámbár 
kétiégltlen  ax  utóbbi  is  sxtUTodett  alattuk;  mennyire?  hogy?  mikép?  kimntatni  Jeles  egy  feUdat  s  munka 
Itti  am  uéxva,  ki  egykor  megkisértendi  exen  legrégUib  történeti  kútfőinknek  te^  kritikai  apparatusaali 
▼ingálalát;  mi  niindto  ttttre  történettudományi  igyekexeUnk  egyik  legelőbbkelőbb  i  legsxikségesb 
liüiBs  TolMU     -     2)  kl»n8sen  Toldy  magy.  nomx.  irod.  tőrt.  1.  65,  140,  2.  46,  és  chron.  kuH* 
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A)  Emi  kránikii  tezes  szövegeink  itt  használt  kiadásai : 

1)  Kéta,  chitmicon  kongar.  Horányi.  Yien.  1781.  —  Podhracky,  Bndae  1833.  —  Endlicher 
■o«i«.  Árpad.  SangalK  1849  (idézre  könyv  és  fejezet  szerint ,  a  példányok  eltérő  helyén  a 
kürfók  seveivel). 

2)  Gut)B.  kong.  Fosoniense,  Toldy.  Bndae  1852  (idézve  könyv  és  fej.  szerint). 

3)  CkroB.  Buéense.  Podhracky.  Bud.  1838  (id.  a  kiadás  lapjai  szerint). 

4)  Ckron.  DubnkeMe.  £ndlicher,  1826  Wiener  jahrbüch.  d.  litterat.  anzeige  blatt  33  sz. 
(az  itt  elöfövö  variánsok  idézve  a  lap  szám  szerint ;  néhol  Podhracky  után  mint  azokat  a  chron. 
Wl  kiadátábtn  felvéve). 

5)  Muflem^  ckronik  der  hnn.  krónikái  egyik  szerkezetűnk  néniét  14  századi  fordítása, 
kiitfva  lovadűch,  sammlung.  kleiner.  nngedmckt.  stöcke.  Ofen  1805.  (könyv  és  fej.  szerint 
iáéive),  valamint  a  hibátlanabb  posoni  evang,  líceum  kézirati  codexe  használva. 

f)  Titrád^  chron.  hang.  Schwandtner  scríptores  rer.  hung.  Yien.  1746.  (id.  könyv  és 
f^foei  szerint). 

7)  A  hécn  n.  n.  képet  kránika  codex ,  s  többi  kiadatlan  példányok  variansi  helyei ,  hol 
rijik  tzikség  volt  az  id^.  kiadások  Jegyzetei  szerint  használvák. 

8)  Ue  sorozom  még  a  ckronkan  riiMmkum^  krónikái  rimes  feldolgozást  I  Lajos  idejéből 
kiiiva :  Engel,  monnm.  nngrica.  Yien.  1809.  (id.  lap  szerint), 

f)  é$  9L  mMif.  ki$tMá$  éneket ,  a  krónikák  után  s' az  eredeti  hagyomány  némi  nyo- 
maival verselve,  kiadva  legújabban  Toldy  irod.  tört.  példatáráb.  1.  57  (id.  e  szerint). 

B)  UgyaB  eMD  krónikái  históriai  emlékek  fokán  áll  alapja  s  elemeire  nézve  Béla  kir.  névtelen 
Jeifj^e  mnk^a.  Anonymus  Beiae  r,  not.  de  gest.  hungaromm.  Számos  kiadásai  közfii  Endli- 
ckíé,  Bécf  1827,  mint  legjobb  használtatott  (idézve  fej.  szerint). 

C)  Ezekhez  mimljárt  legközelebbi  rangban  veszem  fel  az  úgynevezett:  Stékefy  pogány 
MmáUr.  Az  1533  összeirt  (ex  actis,  u.mond,  153  és  cartis  3),  hivatalos  tanúk  által  hitelesített 
és  I6t5  ájra  leirt  kézirat  kiadva  először  névteleníU  (Kilényi  Székely  Mihálytól):  A  n.  Székely 
■OB.  coKtitatíói  és  privilégiumai  cimQ  munkáb.  Pesten  1818  (idézve  lap  számkint)  <)• 

D)  Következnek  legrégibb  körirataink^  mint  nemzeti  szenteink  legendáig  melyek  tárgyuk  s 
kdtifaiél  fogva,  már  pogány  korunkkal  közel  és  szorosan  érintkeznek;  bár  a  vélhetönél  keve- 
flMaC  adoak,  mintán  szeimélyességeiknek,  mint  a  magy.  pogányság  térítőinek  ezzoli  közel 
vinonyha  hozásánál  fogva,  annak  bővebb  s  részletesb  felemlítése  volna  várható,  mi  csak  igen 
kriérélec  történik.  Ezen  iratok : 

1)  5.  Geráréi  eeripta  et  acta.  Batthyány  Alb.  carol  1790  (id.  lap  szerint),  és  Vita 
5.  QtrwrdL  Endlidier  mon.  Árpad. 

2)  VUa  S.  Mawi  u,  0. 

3)  fUa  S.  loorardi  Andreáé  et  Benedicti  u.  o. 


■  lárfyilira  tSbbaSr:  1835  tadfy.  3  fBx.  Somborytöl  ,M4abí  néktlj  nem.  ildoió  pohárrdr* 
m  tS4T  éMkéftkb.  1.  83.  OroabegyiCől,  ki  Sombory  kézinitábos  JSiréo,  ■  nem  tuátka,  bogy  ai  már 
ijn  bSilé),  ét  184T  akadémiai  érteeitőbea  27  n.  Kállay  áUal  bÖTebben  ismertelire;  nlabbaa  mél- 
ériüTt  Snbó  lár.  áttal  it  a.  maz.  2.  846.  TeUes  mélláojiám  ée  tagUlArtba  mint  kátfSaknek 
m  a  rMéaég  aem  eafedi;  ei  ágy  is  si^tlac  e^  új  kiadásban  ennek  mcfalapi^*4vnl  leije- 
— lálalot  kSrelelae,  bmIj  méltólag  ceatlakoiaék  aoia  krónikaiakboz;  addig  in  azonban  rSriden 
a  ayemokra,  BMljekre  aézre  krónikáfaik  s  kilőaJben  Anonymmal  (áml»ár  az  vkóbbiaak 
názadifi  iappaafáMaál  fofra  a  székety  króaika  nem  birbatoCt,  mintán  áj  lUUUUn 
1  ■láiaHdal  4Sbb  oerkeBteCett)  találkezik,  kfilSaSten  a  káOári  ittenhiráeáci  papszerkezet,  a  nemzet 
him  ateriMás  poa^ai,  ágy  a  székely  (Koracbicbaál  kiadoU)  nem  s  ágak  genealógiaira 
sBiCt  még  a  kfKUkűk  gMg  biralálaeTek  it.  mint  legújabban  Szabó  ii  t  b.  megjegyezte,  igen 
ja  ataJÉlalbaléb ,  az  EHéiybeai  eübbi  keIeU  gSrSg  egybázi  térítés  befolyásánál  fogra,  mely  Időből  máris 
a  SHn  cirtf  Mjcfyiéaak  fsalehettek.  B  kéréssel  is  kátfőak  becse  megalapitbaté,  s  mint  ilyen  egyike  a 
ib  a  réfl  P«|áay  megy.  áldozati  istentisztelet  s  kftldaSsen  az  órallási  papbirói  kormáay- 
lébéiébca,  megkll8ab8ztclésai   Székely  IstTáa  .cronid^'*  mellett,  székely   pogány 
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4)  Hartvici  Vita  S.  Stephaniy  és  S.  Stephani  legenda  major  ei  minor  n.  o. 

5)  Legenda  S,  Emerici  ducis  a.  o. 

6)  Legenda  S.  Ladislai  reg,  u.  o.  (idézre  mindoy^a  fejezetenkint)  *)* 

£)  Ezek  s  a  krónikák  közt  áll  még  a  Chron.  hung,  Varsoviense,  egy  gyenge,  valöszinfilcf 
a  kfilfőlddn  lengyelhonban  készült  magyar  s  szláv,  horvát ,  lengyel  dolgokat  érintő  compilatio, 
sokban  Hartvich  legendája  szövegére  emlékeztetve.  Kiadva :  Krónika  wf giarska  na  poczatln 
vrieku  XIL  Yarszav.  1823,  a  varsói  codexból  latin  eredetije  mellett  lengyel  fordítással  (L 
Mednyánszkytól  taglalva  1824  archiv  2.  sz.),  ujabban  kiadva:  Endlicher  mon.  Árpad.  61  (Ü 
chron.  hang.  polon.  v.  varsov.  az  utóbbi  kiad.  fejez,  szerint). 

F)  Közvetlenebbfil  tadósithatnak  még  némi  tárgyunkba  vágóról  az  előbbi  időszakok  egyo 
kor-  és  emlékiratai  mint : 

1)  De  facto  ungariae  magnae  a  fr.  Ricardo,  az  ismeretes  vaticani  emlékirat. 

2)  Rogerü  carmen  miserabile,  a  tatárjárás  idejéből.  Mind  kettő  Endlicher  monum.  kiai 
lap  száma  szerint  idézve. 

G)  Méginkább  a  közel  első  századokboli  világi  s  egyházi  törvényhozás  rendelkezései ^  aiil 
azokat  polgári  s  egyházi  törvénykönyvi  gyiyteményeinkben  fentartva  birjuk,  s  különöseit 
tárgyunkra  szolgáló  Árpád  korszakiakat  ismét  Endlichernél  monum,  Arpadiana  11  Leget  ki- 
adásában ,  valamint  szinte  tőle  külön  az  ístváni  törvénykezést  becses  felvilágosító  értekezéssd 
tárgyalva:  die  gesetze  d.  h.  Stephan.  Wien  1849.  Különösen  becsesek  még  e  tekintetben  egyei 
törvénykezési,  bírósági  eljárás  é&  szertartásokróli  emlékeink,  mint  az  Ordaliákra  nézve  az  u.1. 
registrum  de  Varad  v.  rítus  explorandae  veritatis ;  kiadva  Bél ,  adparatus  ad  hist.  Poson.  él 
Endlicher.  monument.  Szinte  más  e  nemfi,  még  a  Corpus  Juris  és  Verbőci  tripartitumtíeM 
felmerülő  szokások,  mint  a  merci  potus  v.  victima  emtionis  és  formula  juramenti  in  metatkm 
praestari  solita  st.  Egy  pár  adatot  ezekhez  még  szolgáltatokat  gyűjteményünk  is:  fejér 
c^dex  Diplomaticus, 

H)  Következnek  még  egy  pár  régibb  történetíróink  vagy  szerkesztőink,  kik  amaz  őskort 
tárgyalva  még  némi  eredetibb  kút/dk^  sőt  hagyományos  adatok  tudatával  is  bírhattak. 

1)  Dyenek  talán  némileg  még  a  Atín  történetre  nézve  Juvencus  Coelius  Calanus  Mti^ 
lája^  kiadva  Bel  adparatus  ad  hist.  Oláh  és  Callimachus  Attilája,  kiadva  Bonfíni  kölni  1690 
kiadásáb.  és  Koller  által  Oláhí  hungaria  Vien.  1764. 

2)  Ranzani  epitome  rer,  ungaricar,,  kiadva  Schwandtner  scrípt.  rer.  hang.  (idézve  fcil* 
szer.),  ki  a  vele  közlött  királyi  udvarí  régi  feUegyzések  nyomán  szerkesztette  volna  történetét. 

1)  1  többi:  sí.  Hárgit,  IttTin,  László  legendti  magrar  szSrege  egystertmiiid  ■  Byclremlékek  roralt  alfc  is 
Jő,  L  0.  —  Kfyébirint  mind  ezen  legendái  kútfőknek  mŰTembeai  kasuáktára  néiTe  aég  nügjegywrf 
és  szem  előtt  tartatni  akarom,  egyszer  mindenkorra  elmondva,  s  minden  bal  magyarázat  s  félreértés  íBíb 
tütakozra,  hogy  Talahányszor  a  régi,  őskorunkból  szóló  legendának ,  ralamint  krónikának  is  übUíbö  Mpt- 
ságosb  TODásaH  a  hasonló  regének  itt  ott  felrllágosítása ,  magyarázása  és  párvonalozására  hattBÉfaa, 
azzal  temml  mási  sem  akarok  mondani,  csak  azt,  hogy  mikép  léteztek  s  Jelentkeznek  még  őri  tSrlÓMl- 
Irásnkban  nyomai ,  azon  őskori  képzeteknek  és  eszméknek ,  melyekre  nézve  krónikáiak ,  legesdálsk  ét 
regéink  mi^  nem  az  egyedaH  kdtfŐk;  mi  melleU,  épen  úgy,  Talamiat  nevetséges  volna,  ka  a  kródkai 
tadófitás  ide  vágó  résiletét  felmoUtva,  az  által  a  tényt,  históriát  cinpán  regének  akarnám  Jellemtini, 
nfate  láTOhról  sem  jő  eszembe  a  legenda  históriai  valóságát  kétségbe  vonni,  vagy  annak  meghamisüé, 
fspák  symboUsticis  magyarázatokat  aládugni.  Hézetem  e  tekintotben  tőkéletetea  azon  szempontból  arad  k^ 
melyei  maga  BoUand  ét  a  boUandisták  nagyszerű  mővők  „acta  sanctorum,'*  mint  valamennyi  legendák  főiára 
elébe  liftek  (miben  például  az  oly  Jeles  tapintató  BoUandnak  csak  egy  megjegyzésére  akarok  utalni:  aet 
ianel.  i,  45  ad  1  Jan.).  B  szerint  azokat  kétségtelenm  a  két  legbecsesb  kótfŐ:  a  történet  és  az  í](MM 
kagyomáay  UfMyásának  tekintem ,  ha  talán  iu  olt  elhomályosult ,  vagy  idegen  vonás  által  megzaTHtatoB 
relM  is,  mindig  azonban  a  kornak,  melyből  való  legérdekesb  s  magasztosb  szellemi  benső  hitélete  leg- 
Mrebb  lakőreklnl  még  fenmaradva,  melybe  azért  mulhatlanul  mély  pillanatokat  keU  Telni,  TaláháByszor 
u  őtkori  neUemi  Utélel  phatisai  ismeretére  akarunk  Jutni,  annáUnUbb  itt  nálunk  és  ezekben,  mtaláa, 
wM  mertöh  ée  MUak»  épen  a  máló  pogányság  élfe  s  a  feUővő  keresztyén  fidv  hi^naU  Tálóponyán  ánauk, 
•  %7  Hiliiáml  keltik  ét  tárgyiknál  -  a  pogányok  térítésénél  fogva,  érintkeznek. 


«; 
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3)  BanfiMi  rer.  km^.  éecades,  Zsámboki  kölni  kiad.  1690  (id.  Up  és  deead.  gzerint); 
eUkle  i8  Bég  orsiágot  leréltirí  feUegyzések  állottak ,  nelyeket  királyi  negbizásból  használt. 

Az  ezt  kdretó,  s  itt  ott  nésiit  szinte  a  hagyomány  vagy  más  eredetibb  kátfSkbM  fel- 
fitt  iratok: 

4)  Siekei'  EHvoH^  cnnUca  ez  vUagnac  jeles  dolgairól.  Graccdba  1559  (id.  lap  szerint). 

5)  HelM^  ehnmiea  az  ma^aroknac  dolgairól,  Kolosrárt  1575  (id.  m.  fentebbi). 

6)  iÁnmyai^  mofifarok  croniedja.  Debrecenben  1692  (id.  hasonl.). 

7)  Hasonló  német  dolgozat:  Haugen  der  Hungem  ckronica.  Wien  1534. 

Kisebb  becsfi  a  Pethö  féle  krónika  e  tekintetben  s  hasonló  mások,  melyek  a  mellékes 
Utthdz  sorolhatók. 

n.  Mit  a  külső  tőrténetirdsbóliát'Wrozimk  kell,  azok  a  magyar  ős  pogdng  valldsróH 
tdkkisok^  melyek  azonban  e  tekintetben  nemzetünkre  alkalmazásokban  okadatolást  köre- 
Wiek  homályos  határozatlanságoknál  fogra.  Ide  Urtoznak  szinte  azok ,  melyek  nem  ugyan  a 
TiDis,  de  nemzetünk  bizonyos  teltei,  erkölcse  s  jelleméről  todósitra,  ez  által  az  előbbire  is 
iW  filágot  deritoiek.  Mire  nézre  ismét  különbség  támad,  a  mennyire  a  mondottak  egyenesen 
fos  mondai  elem  nyomaira  visszavihetők,  s  igy  igen  közel  érintkeznek  népies 
nézetekkel,  ragy  pedig  tanúk  bizonyságai  a  látott  egyes  eseményekről. 

1)  Az  elsőre  nézve,  ős  valldsunkróH  ily  ludósitdsokul  Tétetnek :  Tkeopkglaklos  kist. 
Vkl.cS  (boni  kiad.  286  1.)  kelge  a  Turkok  vallásáról.  Hasonlón  Cimamos  kist.  lib.  3  és  5 
(fStoKOi  kiad.  48  és  112) «  magyar  dkdisii  ^  kalóz  népség,  és  Abulfeda  (geographiai  mfive 
tttnzágok  fekréséről  kiadva  Reinoud  és  Sianetöl.  Paris  1834-40)  a  magyarok  vallásáróli 
skML  A  mennyire  t  i.  ma  már  sfikerfilt  a  történeti  vizsgálatnak  '))  nint  Theophylakt  tnrk- 
Jittu  saját  szövegénél  fogva  (mintán  azokat  majd  hunoknak  nevezi,  majd  Mazar  városokról 
nM:  lib.  1.  c  a,  lib.  3.  c  6,  lib.  2.  c.  18,  és  mintán  a  későbbi  magyarok  is,  mint  todva  van,  a 
kfzaaciakBál  torkoknak  neveztetének)  nemzetünkkel  azonos  hún-magyar  népséget  felismemi ; 
falamint  Ginnamos  ehalisii  nevű  népfelekezetében,  azon  emlékeink,  törvénykönyvünk  és 
üfiamataniimankban  mahomedan  vallásukról  Ismaelita  név  alatt  ismeretes  Besenyőket  (kik 

Frihn  de  Bukirüs,  mint  ilyenek  ismertetnek),  mint  nemzetünkkel  rokon  magyar 
ágai  megismerni.  Mig  Abulfeda  egyenesen  nevünkön  nevezve ,  nyilván  a  magyarokról 
Siál;  mÉMdiyáia  pedig  abban  megegyezik ,  hogy  egyiránt  az  ős  magy.  valláíi  elem,  s  különösen 
tistai  tiszteletről  tndósit  (1.  bevezet.). 

2)  Második  helyt  vesszük  azon  egyéb  külföldi  tudósításokat ,  melyek  közvetve  tárgyunkra 
ttplgálhatmak,  ebben  ismét  kijelölve  legelöl  azokat,  nMlyek  bizonyos  hagyományos  törtéoet- 
mosdai  alappal  bimak  ránk  nézve.  Ilyenek  már  a  hűn  nemzetrőli  középkori,  különösen  nyugati 
wók  adatai  y  a  mennyire  azok  e  népréti  kagyamányes  mondákból  állnak  nagyobbára,  s  e 
lekiatelben  ránk  nézve  különös  figyelemre  méltók ,  miután  ezen  mondakörök  a  mytbosi  néze- 
lakkfll,  mint  a  aMlyeket  folyvást  visszatükrőztetik,  összefüggenek.  Mind  ezen  nyomoknak, 
a  wmi  azok  a  kázéfáori  történetir ás ^  legenda  és  kösr egébe  átmentek  kimerítő  teljes  felsorolása 
üfY  épen  birálatilag  kimutatása  s  megalapítása,  azok  eredete,  egymásba!  átmenetük,  át- 
váMh  s  befolyásukra  nézve,  újabbi  átalakításuk,  felvevésük  s  alkalmazásukban ,  itt  szinte 
mm  fOttéoUmló;  aú  auga  egy  terjedelmes,  s  a  magyar  s  germán  régiségre  nézve  nem  minden 
Wdúiéttili  minka  volna  ismét,  miként  már  szinte  e  téren  is  magukat  tájékozni  a  német 
Méiok  s  ^bban  mieink  is  igyekeznek.  Azért  csak  Jomandes  (kist-  gotk.  id.  fejezet  szerint) 
kgyci  emiitve,  mint  a  fö  kútfö  e  tekintetben ,  akár,  mivelhogy  ő  vévé  fel  legteUesben  a  bún 

1,  vagy  hogy  erről  csnpán  csak  az  ő  mfive  maradt  fel  teljesebben  a  többinél ;  rá  tehát 
ifyeiemmel  voltam  ebbei,  nem  mulasztva  el  e  mellett  az  ő  kívüle  másoknál,  péld. 
Diaeonms  st  előjövő,  tárgyunkra  szolgálót  felszedni. 
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3)  De  mivel  ezekben  mir  a  fő  elem  ránk  nézre  a  hozzánk  átjátszó  hagyományos  hón 
tdrténeti  monda ,  mintán  ez  magába  a  rntiá  nem  összes  germán  hős  regébe  is  átmén ,  tökélete- 
sen okoutos  ezt  is  ily  kútfőként  figyelembe  venni;  erre  is  tehát  teljes  figyelmemet  kiterjesztem. 
Messzevivö  volna  azonban  ennek  is  teljes  sorozatát  adni ,  mintán  annak  az  összes  germán  hös- 
regei  számos  termékek  jegyzékét  kellene  magában  foglalni ;  elég  legyen  azért  megjegyezni, 
hogy  kezdve  <onnét  a  legrégibb  e  nemfi  Hiidebrand  és  Hadubrand  ónémet  daltöredéknél  az 
eddai  hősmonda:  Atli^  Stgurd^  Brynhildr--  dalain ^  az  éjszaki  Ságokon ,  valamint  Niebe- 
lungon  s  az  egész  germán  heidenbuch-on  keresztül ,  —  miként  a  monda  kezdődve  a  legrégibb 
hún  érintkezések  idejétől  egész  a  magyar  koron  át  e  tárgyat  újra  és  újra  felvéve  s  folyvást 
felébresztve  hőseire  alkalmazá,  —  folytonos  figyelemmel  kísértem,  s  hol  helyét  találtam,  az  innét 
folyó  adatokat  használni  sehol  sem  mulasztottam  el..  Idézeteimnek  ha  a  tárgy  nehézségénél 
fogva  nem  is  mindig  a  legjobb  példány  s  legeredetibb  szöveg  szolgált  alapnl,  úgy  legalább  na- 
gyobbára,  a  hol  s  hányszor  hozzájuk  férhettem,  úgy  hiszem  azonban,  hogy  az  elégséges  kútfői 
hivatkozás  sehol  sem  hiányzik  (lásd  lejebb  az  Y  szám  alatti  kútfők.)  <). 

4)  Kevesebb  mondani  való  van  a  külföldi  történetírás  egyéb  tárgyunkra  szolgáló  kútfőiről,, 
minők  például  Priskos  töredékei  és  Eckekard  „de  casibusmon.  S..Galli"  (előbb  Goldast  script 
rer.  Alleman.  1.  63,  újabb.  Pertz  monum.  germ.  2. 105  kiadva).  A  néhány  nevezetesb  adatot, 
mely  ezekből  eddig  előkerülhetet  az  olvasó  a  szövegben  illetőleg  idézve  s  tárgyalva  veendl 

II.  Nétna  été  enUéheh. 

Ide  állítom  mindjárt  a  történetiek  mellé  a  kevés  kétségtelen  bizonyosságú  néma  élő  emlé- 
keinMW  adatokat.  Ilyenek  s  kitünőleg  újabb  felfedezések : 

1)  Érdg^  a  pogd^  hún-magyar  sírok  körüli  felfedezései  az  1847  akadémiai  értesí- 
tőben (282). 

2)  Előbb  már  hasonlón  Jankovich  Miklós  az  akadémia  évkönyveiben  2. 281  ekkép  tárgyalá 
Bene  Vitéz  felfedezett  telemét  s  ékszereit.  Lásd  szinte  Szerelmey  magy.  hi^dan  s  jel.  1  füz. 

3)  A  székely  pogány  áldozó  pohár^  leírva  Somborytól ,  ábri^ja  s  a  székely  pogány 
krónika  nyomán  (I.  az  erről  mondottat). 

4)  A  jász  kürt  leírva  előbb  Molnár  és  Jem.eytől ,  újabba  ábrájával  Szerelmey  e.  id. 
müvében. 

Ez  mind  össze  a  kevés  bizonyosb  nyoin ;  de  kétségtelen,  hogy  itt  még  sok  vár  felfedezésre, 
kftlönösen  pogány  sírjaink  tekintetében. 

líl.]¥yelr. 

További  sajátlagi  kútfőül  veszem  mindjárt  magát  a  nyelvet,  —  Egyrészt  fogamilag  már 
mind  kettő  a  vallási-érzet  s  nyelv  ugyan  azon  benső  emberi  tehetség  nyilatkozata  lévén ;  más- 


1)  belyéa  roloa  ogyan  itt  némileg ,  mindjárl  bd?ebben  moUT&lní  ezen  hún-mainrti'  •  earopti  germán  kSsSi 
Mtmondaf  eredetet,  Tifionrt  s  folytonos  későbbi  Ulilkoiásokat ,  mi  álul  későbbi  TistgálaUinkntk  e  tekin- 
tetben effeoes  itat  terelnénk ,  s  én  ait  e  belyt  kész  volnék  eleve  meg  kisérteni ,  kt  annak  kineritése  itt 
■ár  leketeéges  rolna.  Azért  az  egyes  nyonokréli  nézeteiniet  a  helyekre  hagyva,  hol  mindjárt  a  példa 
kSzelében  ez  élénkebben  felmatatható ,  itt  eleve  csak  elég  legyen  vázát  adni :  miszerint  az  egész  hűn-magyar 
moadakSrnek  mint  az  krónikáinkban  Jelentkezik,  s  az  ó  germánnak  mint  az  a  gót,  óéjszaki,  firank,  bor- 
gsndi  st.  regekSrőkben  fenmaradt,  eredete,  első  kezdete  s  viszonya  már  amaz  időbe  teendő,  midőn  Bnropa 
kelet^lüaki  részén  a  benyomnia  hón  népnek  az  ellenálló  gótok,-  alánok  elleni  kfizdelme  kezdődik;  utóbb 
ei  már  Koropa  keblében  az  altilai  uralom  korában  a  többi  germán :  frank ,  borgnnd  st.  népekkeH  hadak 
által  még  élénkebbé  lesz;  folyUttatik  utóbb  az  avarok  álUl;  s  ^jra  folélenkfil  a  magyarok  bevételével,  s 
a  kéniakkoz  kasonió  Európa  szertei  hóditásaik  s  hadkalandjaiknál  fogva.  Ennyit  itt  ezen  kőzős  kótfőnk  s 
Mőle  Titt  adataink  Sssiefilggéfe  s  magyarázására  elég  lesz  eleve  érinteni ,  a  többiben  az  illető  helyekre 
atÉtok,  küMiMi  a  bőtSkrőU  TI  dkkre,  hol  az  itt  mondottakat  példákban  igaiolva  tttaa^k. 
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pedig  Tiluuit  a  nyelt  a  fallási  nyilaCkout  egyik  fS  mfiszere,  fogalmai  tSkrSzSJe,  úgy 
a  ayelT  egyei  kitfinő  nyilatkozatainak  a  vallás  adott  benső  értelmet,  8  ekk^  mind  a 
leCtA  üoros  Tittonyban  alakolC.  Innét  keresem  már  benne,  szavaink  bizonyos  vallási  érzet, 
fagakM  f  cselekvésre  vonatkozó  si^játságos  értelme  és  használatában  régi  vallási  fogalmaink 
lyoaiC,  s  eaiél  fogva  kfilönösea  régi  nyelvünk  szavaiban  vagy  azoknak  régi  nj^elvHnklHii 
f^fétlafibb  ertdetikh  értelmében.  £101  állnak  tehát  itt  régi  nyelvemlékeink,  azntán  összes 
krieofraptíánk  és  Oioticanunk ,  mikint  általában  a  szóértelem  történetének  vizsgálata j  ki- 
firv*  a  ■egértheCéiére  nélküldzhetlen  nyelv^,  szőfejtődés^  s  képződési  tudomány  ismeretével. 
Az  ifT  kasaiaált mtokálatok: 

1)  Méyi  Mflf.  myehemUkek,  kiadva  az  akadémia  által.  Bndán  1838—46,  1—4  kötet 
ttyaktfi  idésatéftéi  rövidítve :  N.  E.  köt  s  tap  számmal).  —  Pray  vita  b,  Margarilae.  Tyrn. 
1770.  A  tdbbi  töredékesen  egyes  iratokban  közölve,  mint  a  tud.  gy^jt.  tndománytárban, 
értesiföjében  s  legújabban  Toldy  nemz.  irod.  története  példatárában.  —  E  mellett 
irodalmunk  a  l^égibb  termékektői  egész  a  i8  szásuidig  (1.  erről  az  elösz.). 
2>  A  LexicoyrqMbra  nézve,  kezdve  a  szógy^jtök:  Nyir-kállai  és  Fabriciusnál  az 
légibb  saótárirodalmon,  mint  Cakpin  magyarázója ,  Verántz,  Nomenclatwa  rerum, 
Mbari,  Sándor  Ist,  Szabó  D,,  Pápai  Paris,  Kresznerics  szótárain  át  minden  egyes 
láffyvikrafeliíerfilö nevet,  szavat  átvizsgáltam ,  s  feltalált  eltérőbb  és  sajátlagibb.vett  ma- 
gyarázafil  az  illető  szótár  idézetével  adtam ,  mit  legtöbbször  a  kimerítőbb  s  a  többit  nagyobbára 
felvett  Ireszaehcs  nevezésével  végezhettem  ugyan  el,  mind  a  mellett  még  is  különös  tekin- 
tettel voltam  Molnárra,  s  hol  kellett  a  többit  sem  hagytam  el ,  mihez  még  az  ^jabb  akadémiai 
kézi  ezóiérból  is  vetlem  erősítést,  (a  név  Idézete  mellett  értetik,  hogy  a  felhozott  szó  alatt 
kereeesdö  a  hely). 

3)  Épen  ily  becsesei  bimak  tárgyunkra  nézve  az  idioticoni  gyUjtemények,  melyek  közöl 
u  eddigiek  az  akadémia  Tájszótárában  összeállítva  kiadvák.  Valamint  azonban  az  előbbire 
^tátlag  a  készfilőben  lévő  akadémiai  nagy  szótár  még  sokat  pótolhat,  úgy  ez  utóbbira  is  még 
kimeritóbb  s  kiterfedlebb  gyűjtések  több  anyagot  hozhatnak  elő. 

4)  Ue  tartom  végre  még  nomenclaturánkal ,  kely-  s  régi  személy-neveinket,  az  előbbire 
a  gyijtés  csak  most  kezdődött  (1.  a  muzeumbani  közleményeket),  mind  kettőnek  dús  tára  e 
lekialelbei  ismét  dipkmatariwnunk  is,  ha  caak  a  benfoglaltak  diplomaticai  hfiséggeli  vissza- 
adása több  kezességgel  bírna.  Különösen  fontosak  tárgyunkra,  mint  annak  folyamán  látható ,  a 
természetrajz  tárgyai  s  itt  kölönösen  az  áltat-  s  nővényorsiág ,  kitíinőleg  pedig  az  utóbbi  dús 
méfées  elnevezései.  Mire  már  szinte  nevezetes  régibb,  a  népies  elnevezésekre  is  kfilönösen 
kitévedt  munkákat  birunk.  Az  itt  gyakran  használtak  s  idézettek : 

Borki  Mtíius  (Juhász)  herbáriuma,  az  faknac  foveknec  nevekről  st.  Colosuári  1578. 
Qusú  Airebatis  (de  Y  Eciuse)  rarior.  aliq,  stirpium  p.  Pannoniam,  Austriam  etc.  história, 
Aniverp.  1583 (magyar  nevekkel), ehhez  függelék:  Stirpium  nomenclator  Pannonicus  Antverp. 
15M ,  a  augyarázott  nevek  Beytke  Istvántól,  miért  e  néven  idézem.  —  Némileg:  Francovith 
Garyely,  hasznos  és  felette  szikseges  könyv  1588. 

Végre  Benkő  fűszeres  nevezetei,  Enálicher  (tora  posoniensis;  ritkábban  juthattam 
Ikoszafi  s  Fazekas  meg  Vajdához, 

IV.  mrépluigy^wmmy. 

De  ha  már  mind  ezekben^a  mythologiának,  mint  Grimn^  mondja,  csupán  egyes  tagjai  .és 
cmtváisi  auradtak  csak  fel ;  melyek  ugyan  egészen  ős  eredetokig  felvihetők ,  de  e  mellett 
firtisllili,  boU,  darabos  töredékek,  addig  az  élő  néphagyomány  soha  meg  nem  állapodó 
men  beszéli  atyától  fiúra  mind  azt,  mi  a  legrégibb  időktől  fogalom  világában 

i,  mi  által  Biég  a  legősibb  korral  s  annak  vallási  számos  képzeteivel  is  folytonosan  össze- 
fflg.  —  írnék  tárgymA  egyik  fő  kitíöje  ^^vtksXsii  élő  néphagyomány:  a  rege,  monda,  mese, 
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népdal,  nápizokások,  erkölcsök,  babonás  hiedelmek,  előüéleiek,  kfilffnőf  niplee  exólások, 
példabeszéd  y  közmondás, 

A  népre§e,  monda,  mese,  népszokások,  babonás  hiedelmek,  kSIdnőfea  anm  dÚ0 
bányák  t^át  hoonét  még  a  magyar  mythologia  ismeretére  nézve  is  a  legtöbb  s  legbectesb 
anyag  hozható  fel.  —  Kétségtelen,  hogy  népünknél  még  máig  majd  nem  minden  régi  kerék- 
yágásában  maradt;  ha  a  századok  vájtak  is  ebbe  vagy  amabba  egy  űi  vonást,  szokásai,  öltfizete, 
eledele,  gondolkozása,  természeti  világnézete  még  nagyobbára  legalább  a  régi,  ha  bár  vallását  Ht 
ott  kétszer  is,  urát ,  lakát  st.  kfUsö  körülményeit  számtalanszor  váltóztatá ;  de  ismétlem :  sajátságos 
6s\  fogalmaiban  alapuló  világnézete  máig  a  régi,  az  mint  volt  századok  elótL  Épen  úgy  Usz  még 
mindig,  ha  bár  félszegen  is  olykor  s  kételylyel  —  de  igy  hitt  csak  régente  is  —  aiiden  bfiv, 
varázs  s  kamzsban ,  híven  megtar^a  babonáját,  rettegi  a  boszorkányt,  lidércei,  garaboncoi  sL 
hatalmát,  erejét;  tart  az  elátkozásokra ,  igézésekre  st.  Ezen  hit  s  világnézete  teszi  a  nonia, 
rege,  mese  alapszövegét  is ,  s  ezek  ismét  e  hitnek  mintegy  bibliáját,  vagy  inkább  szóbeli  ha- 
gyományát, tanait,  mysteriumát  foglalják  magukban.  Ha  ünnepe  egy  felét  mai  vallásának 
megszentelé,  ágy  a  másik  felét  —  hol  még  eredetibb,  népies  s  nem  csupán  a  dolog  s  korcs- 
mában lakás  közt  felosztott  élet  otthonos  —  ezen  mesék  és  mondák  nyugalmas  s  áhitalos 
hallgatásával,  vagy  el-  s  ulánmondásában  tölti  el ,  s  köznapon  a  munka  s  fáradság  közi,  bel 
szerét  teheti,  véle  deríti  fel  eszmevilágát.  Majd  ismét  időnként  s  alkalommal  ezen  képzete,  már 
nagyobbára  feledve  bár  és  elsimítva,  új  nézetek,  új  vallása  megé  buj,  vagy  a  gyakorlati  élet 
hasznára  magyarázott  alkalmazással ,  nyilatkozik  egyes  előítéletes,  babonás  hiedelem ,  szokás  és 
erkölcsökben;  melyeket  nagyobbára  a  köznép  fölé  emelkedettek  is  egyszer  bessiva,  nem  egy 
hamar  tudnak  elhagyni ,  de  még  kevésbé  tudnak  magoknak  róluk  számot  adni  összes  palástoló 
magyarázataikkal.  De  soha  sem  is  fogjuk  ezeket  megérthetni  és  magyarázhatni ,  ha  csak  visBa 
nem  visszük  a  szfik  távol  ereiben  eláradott  folyót  eredeti  medríbe,  vissza  kútfejéhez  a  pogány- 
sághoz, melyből  az  eredt  s  máig  fenmaradt,  mindinkább  kimúlólag  ugyan  már,  s  egészen 
igénytelenül,  de  még  is  folyvást  ellentétesen,  a  mai  kinyilatkoztatott,  s  a  felsőbb  lény  eszai^ 
mint  a  világróli  viszony  felől  felvilágosító  vallás  és  okozatos  tudománynyal,  mely  melleCt  ko- 
nokul ápolja,  vagy  csak  megtartja  sagát  világnézetét,  bár  sokszor  érzi  annak  elégtelenségét, 
sőt  oktalanságát,  s  a  valótóli  csodásan  eltérő  voltát;  azért  mitsem  is  kövelel  számára,  sőt 
titkosan  rejtegeti  ut,  mintegy  átallva,  szégyeneivé  magát  érte ;  de  kedves  neki  mégisminl- 
egy  si^ál  fogalmaiból  kifejlett,  képzetében  gyökeredzett  eszme,  azért  egy  könnyen  ki  sem 
irtható,  nem,  különösen  annálfogva  is,  amennyire  egészen  igénytelen ;  s  még  akkor  is,  núdőn 
már  a  felvilágosodás  sugaránál  minden  becsét  veszti,  rá  nézve  mind  k^zetdés  visaztemlé- 
kezés  kedves  a  sanyarú  való  ellenében ,  így,  hogy  ma  a  mese  a  felvilágosodásnak  bele  vegyülő 
gúny  vonásával  is  még  oly  érdekes.  Sőt  olykor  ha  a  nép  embere  azt  megtagadja  fenhangoa, 
különösen  a  gúnyolódni  vélt  felvilágosulttal  szemben :  hogy  „nem  hiszi  bizony  ő  azt  a  bosior- 
kányt,  lidércei  st.  úgy  bensőjében  remeg  még  is  mint  a  renegát ,  s  fartatva  megvaiya :  hogy 
„bizony  sokat  hallott  ő  is,  itt  is  amott  is,  mint  volt,  mint  történt,  s  hogy  lesz  valami  a  do- 
logban,*' míg  végre  így  a  dologra  terelve  csak  hamar  rá  jő,  hogy  bizony  ő  is  látta,  tapasztala 
eit  meg  ^amazt  —  Látni  kell  azonban,  ismerni  s  hallani  ezen  hiedelmek  st.  különös  ápolóit, 
vagy  inkább  ápolónőit  —  eltekintve  bár  a  kuruzslások  s  bfivölésekbőli  gyakorlati  basanuktól  — 
mikép  e  mondákat ,  hiedelmeket  a  sokszori  buzgó  elbeszélés  st.  által  tökéletes  hitökké  tevék. 
A  sajátságuknál  fogva  már,  hogy  özek  a  valódi  világ  s  róla  felvilágosító  positiv  vallás  és 
tudománynyal  ellentétben  vannak,  igen  természetes,  hogy  azoknál ,  kik  e  tekintetben  homályos 
éi  gyenge  tudattal  bimak ,  mely  a  közönséges  tünemények  megfejtésére  sem  elégséges,  oúnt 
a  köznép  s  gyermekeknél  —  igaz  a  legéletteljesbb  két  elemben  —  leginkább  otthononk.  — 
Itt  még  csak  a  fentebb  elejtett  szavakra  térek  vissza ,  ne  hogy  azok  félreértessenek ,  hogy  a 
rege,  monda,  mese  mintegy  a  régi  pogány  hit  bibliáját,  vagy  inkább  hagyományos  tanát  teszi. 
Mit  természetesen  nem  úgy  értek,  mintha  abban  az  illető  pogány  vallás  ne  talán  fonulált 
ágazatai  volnának  letéve,  vagy  csak  némileg  ki  is  szemelhetők,  ha  t.  i.  sok  ily  pogány  ayHKM 
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cttkifyutotiitofaiAily  hiUaimal,  miután  tudljak,  hogy  ezen  esetben  is  a  mélyebb  (anok 
rallási  mTsCeríiimokkéiit  kérés  avatott  papokra  szorítkoztak;  azok  téré  tehát  legkevésbé  lehetett 
i  szállotgó  nese ;  4e  úgy  értem,  hogy  a  monda  az  őskori  világnézetnek  nyoma,  elvegyülve  a 
léfi  vallási  magyarázatok,  képzetek  hagyományával,  mi  által  benne  azok  symbolistikája, 
é#fBaliyaa  és  morálja  is  helyt  foglalt ;  miről  mindenki  meggyőzödhetik ,  ki  csak  kevéssé 
mélyebbel  ereszkedik  ily  termékek  mythologiai  vizsgálatába ;  világosan  fogja  bennők  látni  a 
fíU  lémfi  nemtíifttüéseket ^  ^jeknes  alakokat,  nagyobbára  bizonyos  átok^  büntúfysve^ 
%Mtk4f  meg  me^áiiásróli  dogmatikai  nézeteket,  s  különösen  egyikben  sem  fogja  nélkülözni 
uarkőksi  eszméi  y  a  rósz  ellen  küzdő  s  a  felett  diadalmaskodó  mondahös  alal^ában.  Ennél 
fogva  ma  már  a  tudósok  rájak  nézve  Jó  formán  annyira  tisztában  vannak,  hogy  azokat  ep^ 
Meszelő  elemben  alaküott  ősvaüdsi  hünételek,  elveszelt  régi  m^thosok  t&redékeütí  tekintik, 
Vabmúftty  hol  még  bővebb  mythologiai  emlékek  fenmaradtak,  azoknak  ezekkeli  világos  össze- 
Bíggéeie  oem  egy  helyt  kimatattatott  (I.  Grimm  k.u.  hansmirch.  előszavát,  hasonl.  Schott  valach. 
mifck.).  A  aagyérdemfi  két  Grimm  volt  e  téren  szinte  az  első,  kik  a  német  monda,  rege  s 
gyijiéfe  s  tárgyalásával  a  legbecsesb  eredményeket  eszközlék ,  mert  előttök  azok  csak 
meiiékes  litteraturai  célokból  nyertek  a  romantikasok  által  felületes  méltánylást. 
Ma,  miáőm  már  e  stádiumok  is  teljes  méltánylásra  emelkedtek ,  Európa  minden  népei,  sőt  egy 
■éaeCország  minden  kis  tartománya  zugából  számos  kimerítő  gy^teményeket  binink,  míg 

erre  néive  is  szinte  cak  most  tétettek  az  első  lépések. 
Mi  nár  ezen  gyűjtések  összeálUtása  (mit  már  szinte  Grimmék  megtettek  a  k.  u.  hansmSrcb. 
Ibit,  3.  kiadása  3  kötet)  vizsgálatábóli  eredményeket  illeti ,  első  tekintetre  általános  találko* 
mA  ée  hasonlatok  tűnik  fel,  a  legkülönböző,  egymással  épen  nem,  vagy  alig  érintkezett  népek 
kőit  ép  ógy,  mint  a  szomszédosán  érintkezőknél ;  mig  másfelöl  ismét  mélyebb  vizsgálat  nyomán 
itt  eltérőbb  s^yátságos  vonások  is  egyiránt  mutatkoznak.  Mi  sajátinkat  illeti ,  azok  ezen 
két  tulajdonságot  osz^ák ,  egyfelől  teljes  hasonlatosságot  mutatván  az  e  nemű  német, 
szláv,  román ,  francia ,  olasz  st.  mesékkel ,  míg  másfelől  bírnak  kitűnő  mély,  s^átságos,  eredeti 
vonásokkal  is  (1.  már  ezt  szinte  Grimm  által  az  akkor  még  egyedül  ismert  Gaal  által  közlött 
magyar  mondákról  felemlítve);  s  amint  már  szinte  előttem  is  észrevétetett ,  s  általam  a  leg- 
mélyebb részletekig  bebizonyítható,  sokkal  élénkebben  találkoznak  a  többi  európai  népek 
mondáinál  a  keletiekkel,  ámbár  ma  már  ezeket  csupán  átdolgozott  feUegyzésekben,  mint  péld. 
nagyobbára  az  ismeretes  ezer  egy  éjszakai  elbeszélésekben  st.  bírjuk.  Az  összes  gyűjtemé- 
nyeknek általában  szoros  vizsgálata  s  a  mieinkkeli  egybevetése  után ,  valamint  a  szlávnak  adom 
benső  dtts  tartalma  s  kimerítő  sokoldalúságára  nézve  az  elsőséget,  bár  mennyire  kevésbé  van 
«  az  még  kiaknázva  a  többinél  —  mi  kétségtelen  a  szláv  nép  ismeretes  kitünőleg  élénk  vallási 
érmléból  volna  magyarázandó  —  úgy  a  magyar  mondában  kiváló  mély  ős  világnézet  s  eredeti 
alap  jelentkezik,  különösen  személyesitései  s  jelképeire  nézve.  Ezután  tehát  a  mindenütt  egy- 
iránt feltlnő  hasonlatosságnál  fogva ,  a  puszta  elkölcsönzésről  szó  ismét  nem  lehet,  u  itt  ismét 
iree  kérdés,  s  értelme  szinte  csak  az  ős  eredetbeni  találkozásban  lehetne,  honnét  egyedül 
volna  az  alapelem  közös  eredete  származtatható.  Az  ugyan  azon  egy  törzsű  fa  ágai  mindig 
haMnIó  gyümölcsöt  fognak  teremni ,  ha  bár  az  majd  teljesb,  majd  törpébb ,  pirosabb  v.  hala- 
váayabbjesz,  amint  a  napnak,  kedvező  v.  mostoha  éghajlat  befolyásának  volt  kitéve.  S  ámbár 
a  későbbi  érintkezés,  találkozásnál  fogva  az  elsajátítás  és  elkölcsönzésnek  egyben  is  másban  is, 
kBönoeen  az  alakításban,  itt  is  amott  is  helye  lehetett,  még  is  mindig  nevezetes  s  figyelmet 
ifcnyid  Jelenség  marad,  hogy  épen  az  elzártabb  félreeső  helyek,  a  tiszta  eredetiségökben 
IcaBaradty  el  végy  üléstől  megőrzött  lakók  tájékain  legbővebben  foly  az  eziránti  hagyomány. 
Ha  magára  saját  rege  s  mese  hagyományunkra  átmegyünk,  ennek,  mint  már  szinte  előttem 
réleieU  (Henszlmanntól  I.  a.)  két  harmada  azonos  volna  a  többi  hason  idegenekkel  (ter- 
n  nem  csupán  a  német  és  szlávval  mint  mondatott ,  de  egyiránt  péld.  az  olasz  Stra- 
ptfttbiy  Pentamerone  a  franda  Perrault  féle  st  gyűjteményekkel ,  mint  a  keleti  1001  éji^^) 
1  hímfa  és  perzsa  ngékkelj  és  csak  egy  harmada  bírna  látszólagos  eredetiséggel;  miért  azonban 


XXIV  KÚTFŐK. 

nem  körelkezik,  hogy  ha  még  oly  közel  kéznél  áll  is,  azoknak,  valamint  tazei  népnokániBk, 
babonás  hiedelmeinknek  st.  a  szláv  s  némettőli  származtatása.  Mert  a  mellett ,  hogj  igy  a  vég 
elemben  egy  népnél  sem  fognánk  megállapodhatni ,  miután  mindenfitt  a  hasonlat  előkertl,  s  igy 
mindegyik  elkőlcsönözte  volna  mástól ,  de  végre  kitől  ?  —  ezen  felfil,  nálank  kfiWnSMB,  sohi 
sem  tudom  belátni ,  eltekintve  minden  nemzeties  érzettől,  az  e  féle  állítások  kővetkeietesBége^ 
miután  a  történet  nem  csak  azt  bizony iUa,  hogy  nemzetünk  politikai  tulnyomósiggal  aláveti, 
magába  felvéve  ama  hatalmas  szláv  s  germán  nemzetségi  töredékeket,  melyeket  mai  honátai 
talált,  vagy  melyek  abba  később  bevándoroltak,  minél  fogva  azok  a  magyarénál  feasM 
nemzeti  önérzetre  emelkedni  soha  sem  tudtak;  de  e  mellett  még  az  élet  is  mata^a,  hegy 
szokásait,  erkölcseit,  ruháját,  viseletét,  zenéjét,  gyakran  nyelvét  is  elfogadtatá;  a  régi 
előbbi  helynevek  helyébe  új  helyneveit  tévé,  a  helybéli  ősi  emlékeket y  salját  njabb  Aeveielesb 
történeti  mondáival  válta  fel ,  s  mind  ennek  általános,  tartós,  kétségtelen  elismerést  enkMHt 
Ki  fogja  hihetni  ily  erély  élénk  jelenségei  mellett,  hogy  akár  oly  lélekszegény  leCtTolaa 
népünk,  hogy  mind  amaz  kellékekkel:  nemzeti  ős  vallás  hagyományok,  dal,  költénceltei st 
nem  birt  volna ,  vagy  pedig,  hogy  épen  csak  azt,  mire  valóban  legkevésbé  volt  szüksége,  mire 
sem  külsőleg,  sem  erkölcsileg  kényszerülve  nem  volt ,  s  mit  csak  valódi  vizsgálat  s  füÁéoet 
nyomán  lehetett  volna,  hogy  mondom  e  népeknek  épen  legtitkosb  s  érthetetlen  eszmemenetét, 
meséit,  mondáit,  babonáit  st.  eltanulta,  s  a  legvégső  részletekig  oly  teljesen  magának  eitili^ 
donitotta  volna.  De  miként  e  hazában  s  polgári  életében  csak  magának  a  magyarnak  van  még 
ős  hagyományon  alapuló  nemzeti  története ,  valamint  a  hon  minden ,  még  a  magyar  nyelvnek 
ma  idegen  vidékei,  helységei  is,  a  magyar  név,  vitézség,  uraság  st.  emlékéhez  kötött  mon- 
dákkal birnak  nagyobbára,  úgy  kétségtelen  bizonyságul  szolgálhatnak,  hogy  népünk  az  ős 
hagyomány  többi  bővebb  részleteivel  is  birt.  Ennyit  véltem  itt  e  kútfőnkre  nézve  általában 
és  különösen  s<játink  tekintetéből  elmondandónak,  miután  a  tárgy  még  nálunk  nagyobbára 
ismeretlen  *), 


1)  itt  adom  még  t  népbagyománjos  nyomok  különféle  nemd  magyaráiatát  ■  moghttároiiiiL  LigalŐI  t  regOi 
mondt  és  meie,  u  első  t.  i.  rege  már  eddig  is  hatirozottan  annak  kifiijeiéBére  u«f»á'*flM*  mft  a 
némeC  nSage"  Jelent,  míg  a  mese  ismét  síjátlag  csak  a  németben  baunált  „mkrcken"  értolmélni 
▼étetett;  ellenben  a  köxöttök  álló  monda  elnereiés,  mi^d  ai  egyik  mi^d  a  máiikni  hasMItalatt, 
a  mennyire  az  t.  i.  első  tekintetre  a  német  sage-t  tökéletesen  kift>)ezi,  a  másodikra  náara 
a  mennyire  mesének  inkább  u  eltérő  „fabula**  neveztetett.  A  népnyelv  e  hfllffnhgitfltésBktt 
ismeri,  s azt  mit  a  német  mtrcb ennek  mond,  egyenesen  mesének  mondja,  a  si^tlagl  sage* ragét 
pedig  névtelenU,  olykor  a  kifijezéssel  „mende  monda*  Jellemzi,  vagy  csak  egyszerAn  ágy  Jrlcmll, 
bogy :  aitt  ▼.  ott  ▼.  erről  beszélik,  mondják*  st.  A  keUő  kőzött  már  tárgyára  nézve  a  kaiöabaég  ai»  hegy 
a  rege  Ct  német  sage)  si^tlag  törféneti  alakot  vesz  fel,  amennyire  bizonyos  belyhez,  személyhet  kftra 
beszéU  el  az  ősi  eszouképzetet,  azt  a  hely  vagy  személyre  mházva;  innét  egyszerűbb,  rövidebb,  s  a 
mytbosi  elemre  nézve  csekélyebb  vagy  épen  semnű  becsű  akkor,  midőn  4nás  történeti  bizonyos  siomé 
lyekre  átvivő,  átmenve,  csapán  ezekhez  tapad;  nagy  becsű  azonban  bol  az  egyenesen  mytbosi  jelenséggel 
összefilgg,  mert  itt  határozottabb  tanúságot  ád  a  róUi  képzetről,  annak  bizonyos  cselekvését,  tnlujdoMágát, 
JeUemét  todatva,  sőt  akkor  is,  midőn  ily  felismerhető  ősvaUási  képzetet,  cselekvést,  bfúnyoa  UMénett 
későbbi  személyre  átvisz,  ennek  emlékéhez  kötve  fentar^  Ellenben  a  mese  áUalánosb,  siemélyessá- 
geü  a  köznapi  élet  általánosb  alalOaihoz  egyengeU,  s  kttfioő  egyéniségei  csak  általában  királyfiak,  király- 
hölgyek,  kalandor  deákok  sL  menetében  azonban  nagyobbára  ösezeTiiggő  egész  történetet  kezdettől  végig  ^ 
•em  mint  a  rege,  csopáa  egyes  cselekvényt  —  beszélve,  annál  dúsabb,  sokoldalú  képleteket  matat  M,  és 
njátságos  képzetek  s  nézetek  egy  egéu  kOlönös  világát  táiJa  élőnkbe;  de  valamint  a  rege  bizooyesb  tSr- 

.  téoeti  tárgyhoz  kötve,  ebben  veszti  el  sokszor  eredeU  mélyebb  Jelentését,  úgy  a  mese  a  köznapi  életbe 
vonva  le  ismét  si^tságos  ős  képleteit,  mi  által  á  hallgaté  s  beszélőnek  ama  már  értheteUea  dolgokat 
értelmezni  véU,  ekkép  gúnyos,  bohós,  aljassá  alakul  át  Minél  fogva  már  a  rege  ismét  niythologiai, 
hősi,  V.  tisztán  történetire  osztályozható,  a  tárgyat  képző  elemek  szerint;  s  hasonlón  akkép  a  mese 
is  mytbosi,  bohós  (a  német  schwanek),  anecdoton  féle,  állatmese,  hasonlat  st.  CBenssImaaa 
az  irod.  szemle  9.  m.  s  köv.  adta  már  a  killöo  rege,  monda,  mese  nemek  meghatározása  mellett,  silnis 
a  mese  kfllön  nemeit,  ott  ismerteié  a  magyarnak  az  idegeaneU  találkozását  ée  eltérését  is).  Ím 
általában  használom  a  monda  nevet  egyiránt  a  regére  mint  a  mesére,  az  előbbi  osotbcn  aaonban  több- 
nyire a  történeti  v.  bőfnaiida,  u  utóbbiban  népmonda  össietéteUeL  A  magyar  rega  §  klHfalna  ■«• 
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A  k9f6Ckeidbe&  adón  nár  ezen  kútfők  itnézetéi : 
I)  A  wiMére  aézre 

1)  Gmúl  Gyár§f,  márcken  der  Mostarén.  Wien  1822,  első  s  máig  egyike  még  e  nem- 
bwi  tegbaceeib  gyiUteményeinknek ;  a  szerző  úgy  látszik  Grimmek  igyekezetei  nyomán  indnlt 

■egiMiertetni  (I.  előszavát),  egyiránt  azonba  a  Mnsaeos  féle  előadási  modorban 
aiC  az  olvasó  közönség  számára  érdekessé  tenni ,  tőbbdíet  egy  egészszé  összekötött, 
sneiáiynl  nemérel  a  viszás  szeszélynek  dolgozta  fel,  mit  amint  már  Grimm  (l*  összbasonl. 
3  kit)  aecré,  ágy  a  síjátságos  Jeles  magyar  mondai  alapot  méltánylólag  emeli  ki  (id.  név  és 

lapsiÉMMlX 

2)  Gr.  MúJUik  Jánosj  magyariscke  sagen  und  márcken.  Brfinn  1825,  utóbb  bŐTÍtre 
káC  ktft  Stattgart  n.  Tfib.  1837  (idézve  név  s  lap  számmal ,  hol  a  kötet  szám  áll ,  ott  a  második 
íiaákB  érlelik).  Yegyci  mese,  rege,  és  ezek  kidolgozott  elbeszélésekben  is. 

3)  Eréél^iJám.  népéahh  és  mondák,  a  Kisfalady-társaság  megbízásából  3  köt.  Pest. 
1846—48;  toidalékvl  a  népdalokhoz  összesen  32  mese  és  3  rege,  közt&k  néhány  variatas; 
m^f^kkén^  küönösen  az  első  s  hannadtk  kötetben  lévők  igen  becsesek  (id.  rövidítéssel: 
aáH-  Ut  és  lap  fzáual). 

KfT  kettő  itt  ott  elszórva  folyóiratainkban  Jelentéktelenebb ,  mintán  eredeti  kútfSjökről 
Ma  taiduk;  hasonlón  szinte  néhány  kalendariomi  s  népkönyvi  ponyvairodai' 
seiyekei  a  hol  értem  onnét  idéztem.  Ez  az  egész  mesei  irodalmnnL 
DL  Arefére  nézve,  bár  az  bővebben  foly  mindenfelől,  gyfytemények  tekintetében  még 
tea  lörtéot  A  feUebb  emiitett  Erdélyi  s  Majláthnál  előkerölő  egy  kettőn  kivfil ,.  első  e 
gylUleméiyink : 

t)  B.  Médnyérntzky  Alajoi,  erzáklungen,  sagen  leyenden  aus  d,  vorzeü  Unyams. 
Plest  182f,  a  nerző  által  szedett  s  nagyobbára  Vág  utazásában,  meg  b.  Hormayrral  kiadott 
L  d.  vaterlind.  geschichte  1820-30, 10  köt.  közzé  tett,  remek  feldolgozásban 
regék  összes  kiadása.  A  tekintetnél  fogva ,  mennyire  azok  nagyobbára  hazánk  felsőbb 
sriÉT  vidékein  szedvék,  azok  sajátlag  magyarországi  szláv  regék  körébe  tartoznának;  azért  itt 
igyeiaeifelni  akarok  még  is  a  már  előbb  érintett  jelenségre ,  hogy  azok,  ezen  helyek ,  várak  st. 
birlokosai,  urai,  hősei  családjaival  szorosan  összefíiggvén ,  nyilván  mint  annyi  más 
hagyomány,  inkább  a  nemzeti  családok,  mint  sem  a  népközt  fenlévő  traditiók;  maga 
a  saenl  if  regéi  löbbhelyén  (péld.  48)  utal  a  magyar  életre ,  mely  itt  honolt,  midőn  a  zavaros 
,  a  neauel  legeredetibb  családjai  nagyobbára  ott  vőnek  székhelyt  s  tartanak  magyar 
Ez  irat  folyamán  át  nem  egyszer  lesz  alkalom  e  regék  ily  családi  hagyományok  körfii 
hfjé  jelaMégeire  utalni;  miért  eleve  iU  mindenkorra  megjegyzem,  hogy  általában  a  felhozott 
€  hM  s  vidéki  mondákban  az  dmondoU  nézetektől  vezéreltetve  jártam  el.  Alkalmazható  ez : 
2)  HIeikyFer.  előbb  az  Í8W  Mkenaeum  2,  11  és  1840  Emléoyben  kiadott  néhány 
wMb  lUabbakkal  bővitve  Pulszky  Teres.  Tagebuch  és  Erzahlnngen  kiadva.  Első 
likalmával  a  sierző  máris  egyike  volt  az  elsőknek  nálunk ,  ki  a  regék  mythosi  jelen- 
Mfe  felBitaláiával  járt  el. 


■él  kújn  kafyoM,  midöo  aiok  bőirebb  qj  gyi^jieaéarai  kőuéUlelére  j5  t  tor;  t 
■áiT6  lűUtoS  M^iáliáfait  u  iUető  haljeken  Út  UaBtattauL  —  A  nitcábaa  értelMS : 
■éf tcskátali,  ■lertarlátok,  trkSIcsSk,  babonis  hiedelmek,  előitélelek,  bir, 
kirict,  Tarási  MfTiráuláral  Üt  feUMfyhalok;  u  utóbbiak  úgj  is  klISn  cikk  (XUI)  tirfrál  lenik, 
s  m  dtaiáaMi  Jriiatfeéfa  •  rnytholefiii  énréoyeüéf e  ninden  nyomon  Tog  jelenkesni.  Kereeebb  énréojet- 
4e  aéfie  e  kitISkbSi  Terem  még  ■  népdalt,  kSimondást,  kilteSeen  asonbaa  és 
Mmstm  ii\|ltiáfOi  népies  kífejeiéseket,  siólásokat,  régi  siilkos, 
Alk»t  ■•■4at«kat,  §  iff  cMwiolt  értelmetlen  nereket,  a  meanyire  etek  mefeCt  b  fyakraa 

,  kéfaeick,  nerek  mertltek  fel  a  iiinronalra.  A  népdal  és  kőimondás  értelmc- 
•  tjmiHlil  biTca  birjnk  már  Srdélyitől,  ntébbil  BaUafilól  is,  kik  el  nem  HMlanták  a  bmmik 

is  MmalaUi,  a  ml  még  eua  túl  tslmntatkaté  rnU,  u  a  mmUa  folfamában 
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3)  Tompa  Mih,  népregék  és  népmondák  (2  kiad.).  PesL  1B46,  költótteg  feldolgozva  ; 
kőztük  sajitlag  csak  egy  népmonda  (a  mese  a  jávor  fáról)  a  többi  rege.  A  cél  nem  annyira  i 
rege  gyiUtés,  mint  annak  mfivészi  előadása  lévén,  nehéz  a  valódi  eredeti  rege  s  a  hozzáadott 
költői  vonások  teUes  kiismerése,  miért  természetes ,  hogy  használatukban  az  óvatosság  ennek 
többnyire  folemlilésct  megkívánta. 

4)  Nem  különben  voltam  még  egy  pár  hason  nyomot  tartalmazó  igyekezetekre  nézve, 
minő  például  Lisznyaitól  Paióc  dalok  (más  kiad.)  Pest  1852,  hol  néhány  igen  becses  regei  sL 
nyom  mutatkozott.  Mennyire  nyerne  ez  nem  csak  szépirodalmi ,  de  tudományos  becsébea  is,  ka 
az  eredeti  alapot  kijelölve  birnók.  Ide  tartoznak  ismét  számos  prósai  s  költői  feldolgozások 
szétszórva  irodalmunk  különféle  lapjain,  melyek  leihelyük  szerint  idézvék. 

5)  Különösen  figyelmeztetek  még  azon,  szinte  többnyire  csak  mellékesen  vett  regéinkn, 
demelylyek  több  hűséggel  egyszerű  rövidségükben,  mint  egy  kútfejük  s  lelhelyfik  melleit, 
nagyobbára  az  illető  helyek ,  történeti  személyességek  és  tények  ieirása  kíséretében,  melyekhez 
tapadnak,  felhozvák.  Ilyenek  már  egyik  legdúsabb  tára ,  magy.  históriai  tudományunk  nagyér- 
demfi  őse  Bél  Mátyás :  notüia  Hungáriáé  novae  kist,  geogr.  Yien.  1735—42, 4  köt.  mi&ve(aioi 
felül  az  egyes  kézíratilag  fenmaradt  részei  is,  melyekhez  hozzá  juthattam);  a  szerző  enn 
vonásokat,  mint  a  kor  s  nép  jellemzésére  legbecsesb  adalékokat,  nem  csak  teljes  mélláiy- 
lással  felismerte,  de  azok  előadása  s  visszatükröztetésében  korát  tekintve  felfilmulhatlaa; 
bizonyára  kétszer  annyit  s  tárgyunkra  még  sokkal  érdekesbet  veszünk  tőle,  ha  az  ezek  gyCü- 
tésében  fáradhatlan  férfiú  nagy  munki^át  amint  tervezte  bevégezheti,  különösen  honunk  alsóbb 
magyar  vidékeit  illetőleg.  Utánna  csak  nemit  adtának  Szirmay  noL  com,  Zemplin  és  ügouM 
vmgye,  leírásában ,  meg  ami  Hungária  in  paraholis  iratából  ide  vehető.  Bővebben  érintek  e 
mellett  a  népszokásokat  inkább  Bartholomaeides  noL  com.  Gőmőr,  Leutschoviae  1808,  és 
Csaplovics  gemálde  v,  Ung,  2  köt.  Pest.  1829,  meg  Ungarns  vorzeit  u,  gegenwarim  Presh. 
1839.  Kevesebbet  vagy  épen  nem  méltánylák  a  tárgyat  többi  idegenebb  szellemű  fold-  s  hely- 
iróink  (p.  firedetzky  stO ;  nug  az  újabb  nép-  s  helyismei  irodalom  azt  már  határozottabb  kdrén 
kivül  lelte,  mellette  azonban  a  régiségtudomány  sem  tett  e  tekintetben  semmit.  Legqjabb 
becses  kivétel  Kővárig  Erdély  régiségei.  Pest.  1852,  ki  a  helybeli  néphagyományra  különös 
tekintettel  volt  (nem  gondolom  azonban,  hogy  azzal  £rdélyre  már  minden  kimerítve  volna, 
i^abban  Erdély  ritkaságaiban  —  mi  eddig  kezemhez  nem  jött  —  értesittetem  folytatott  adalé- 
kokról, és  Kriza  is  bővebb  közléseket  igér.  Kővári  regei  históriai  magyarázatait  a  mű  folyamán 
fogom  mythosi  alapjokra  visszavinni).  —  A  többi  ismét  mindenfelé  szét  szórt  egyes  adatokból 
áll,  minők  bőven  szedhetők  egyes  év-  s  emlékiratainkban  már,  mint  péld.  Ckronicon  FucksiO' 
iMpinO'OUardinum ;  Kraus  (mag.  für  Siebenburg.  gesch.  2.  209);  Cherét  st.  históriái  s  em- 
lékiratai; befoglalva  ide  összes  irodalmunk,  tudományos  s  egyéb  folyóirataink,  melyekben  hol 
mire  találtam,  leihelye  szerint  idéztem,  (sőt  külföldieket  is,  mint  Hormayr  Archivját,  Taschenb. 
f.  vat.  gesch.  több,  g)'üjteményeikben  meg  nem  jelent,  közlés  Mednyánszky  s  Majláthtól). 

IIL  Népszokásaink  sl  gyűjteményét  eddig  még  egyes  adaléki  kísérletekben  is  alig  birjak. 
A  már  előbbi  rovatokban  említett  egyes  munkák,  mm  Bél ^  Szirmays  különösen  J^arlMé- 
maeides^  Csaplovics  úgy  Mednyánszky  i.  h.  közleményei  a  régibbre  nézve  az  egyedüli  kútfők. 
Utóbbi  egy  nevezetes  kézirata  is  ^Sammlung  aöergláubischer  meinungen  u.  gebráuche  des 
gmneinen  volkes  in  den  thálern  des  Rokos  Í823''  használatomra  állott  (id.  számai  szerint). 
A  többi  hasonlón  ulazási  leirásoky  folyóiratok  közleményei,  népismertelésekbem  st.  merülnek 
fel,  8  onnét  idézvék. 

IV.  Népdalainkat  diimlivtí  mii\s ^  ha  talán  nem  is  egészen  kimerítve,  de  elegendő  teljes- 
séggel, s  méltólag  is  felmutatva  bírjuk  Erdélyi  feljebb  a  meséknél  idézett  munkájában. 

V.  Még  inkább  közmondásainkat  s  példabeszédeinket,  melyek  már  régtől  —  a  méltat- 
lanul mellőzött  többi  mellett  -^  különös  figyelemben  részesültek.  Onnét  1583tól,  midőn  első 
gyűjteményükről :  Gsimor,  Libel.  adag.  ungaricor  Bartfán,  van  tudomásunk,  folyvást  s  egyiránt 
az  Írók ,  mint  már  Pázmány  és  Benicky,  a  Icxicographok ,  mint  Molnár  és  Kreszneriu^  és 


KÚTFŐK.  XX¥n 

gf^M  állal,  miEt  JSf-Ktcm,  Rqfnis,  Faiudi,  Molnár  F0r.,  Nostkó,  SuM  D, 
,  DmgonécM,  BaUagi  és  Srdéfyi  —  gonddal  ápolUtUk.  Itt  a  magyarázataiknál  fogra 
ib  ilóbbi  gy^Jtenények ,  mint  Szérma^j  Hungária  in  paraboüs,  Bodae  1803.  JJugo- 
UmUnééek.  Sxeged  1820.  Baiiagi,  magy.  példabeszédek.  Sunras  1850.  és  Erdélyi, 
ifzmmdésok.  Pest  1851  ^hasoálvák,  ámbár  a  tárgyamra  illót,  hol  exekon  kirOl 
I  elöjMt  txliile  felszedtem  (a  gyakori  idézésben  Dugonicsnál :  0.  lap  s  kötet  szám, 
a  &  és  Erdélyinél  E.  és  a  sorszám  jetelésérel  élek ,  a  közmondás  röfiditfo  km.  fi  elö). 
Mny^ához  Jámlt  még  néhány  népkőnyvi  a.  nerezett  ponyvairodalmi  termék  hasz- 
át  azok  népfiak  házaló  h^torikosainál  felldhetók  (így  nerezi  a  nép  máig  ezek  árosait), 
bg  tehettem  Talami  becsesre  s  keresettebbekre  szert,  melyeket  kfilönósen  nyomoztam; 
Ittben  ezek,  mint  mindenfelé  értesQltem  nagyobbára  eltűntek,  s  a  nyomdáinkból  nu 
)  aáoiiak  tárgyunk  tekintetében  minden  becs  nélkfilieL  A  régibb  e  nemfi  itt  használtak 
lenyilhelAk :  AryUus  kirdéy firól  és  egy  lündér  stüz  lednyről,  SMfried  krónikáia 
Lk),  LnéMs  Matyi,  Angyal  Bandi,  ZM  Marci,  ördög  és  Zsidó,  Fonyók  kUiáriáia, 
r  Eelerm,  Yöfény  kötelesség,  Hdsmagyok  köszöntése,  Tárcsái  Bende,  Kddár  Vitéz, 
ui9én  st. 

I  sámolok  régre  sejdl  gyűjteményemről.  Semmi  sem  állott  elótlem  munkálatom  kez- 
«▼•  tiéikebben,  mint  a  tárgy  ezen  kútfóinek  a  nép  kőrébeni  keresése,  ósszegyQJtése; 
,  hogy  az  eddigi  szfik  anyag  bóvitessék,  másrészt,  hogy  annak  valódilag  léteztél, 
fit  st  m^^t  teUes  meggyózódésemre  megalapíthassam.  Ösztóndztetre  már  szinte  as 
lől,  melyek  gyermek  koromból  riszbangzottak,  hogy  azokat  még  feleleTenithessam,  a 
l|fa  feDeliem,  kiindultam  a  gyűjtésre,  s  erre  nézre  az  idó  folytán  megtettem  mindent 
ertobea  állott,  siyát  Járás  kelés,  utazásaim,  tudakolásaim ,  barátok  s  ismerósdk 
akálásra  felhívása  által;  s  habár  ez  10  évi  fáradság  s  temérdek  költségbe  távolról  sem 
nint  Gaal  azt  gyfijteménye  összeszerzéséröl  egykor  áliithatá,  s  bár  legtöbb  fáradságos 
lek  semaú  vagy  csak  igen  csekély  sfikere  volt  Oi  még  is  a  kisebb  részben,  mit  magam 
le  és  barátim  segedelmével  összehozni  siikeríílt,  nem  csak  meglepő,  ^j  s  nyomós 
«  nézve  számos  részleteiben,  mint  azt  az  olvasó  észreveendi,  de  emellett  számra 
a  rege,  mese,  szokások,  babonás  hiedelem  st.  köréből  három  száz  számot  fölfii  halad, 
lUva  természetesen  a  már  ismeretesek  gyakran  igen  becses  variánsait,  kiegészitőbb 
BMllékvooásokat  sl.  Mind  a  mellett  ennek  felvételében  úgy  jártam  el ,  hogy  s^átimat, 
■ár  hasonló  kiadott  a  közbelátásra  volt,  annak  mindenkor  alárendeltem,  s  csak  hol  az 
iMBereteshez  kiegészitö  «u  vagy  fontos  mellék  vonás  járult  még  a  variánsban ,  hoztam 
eOékletnl  vagy  kiegészítésű! ,  mi  által  ekkép  a  kritikai  kelléknek  véltem  eleget  tenni  j 
ár  másfélül  mindenki  beláthat  mennyire  erösűltem  ily  találkozásoknál  vizsgálatimban 
■i  állalánosb  alakításában.  Mit  ezen  föIűl  újat  s  adalékul,  mi  nem  kevés,  gyűjtemé- 
fdhozok,  azt  röviden  a  gy,  O=^öJ'0m^y^  kezdő  betűvel,  s  gyűjteményem  illető 

idézem.  Mitsem  lennék  itt  ismét  szívesben,  mint  ha  a  nyilvános  hála  szavai  mellett, 
f  ig)  barát  nevét  teljesen  adhatnám ,  kik  a  dolog  méltányló  felfogásánál  fogva,  ennek 
telére  segéd  kezet  nyújtanak,  s  eléggé  meg  nem  hálálható  készséggel  gyűjtésemet 
k.  De  nagyobbára  ebben  még  iU  most  engedelműk  ki  nem  volt  egyr^zt  eszközölhető, 

az  elbeszélő  szerény  ismeretlen  falusi  lakosok,  földmivesek,  vénasszonyok,  sőt 
efc  nevei  felemlitésével,  kiktől  ezek  nagyobb  részt  vétettek,  kellene  eljárnom,  mi  a 
fyrészt  hasztalan,  miután  azáltal  a  kritika  nyomukba  jőni  nem  fog,  úgy  helyén  vélem 
í  kimutatást  akkor,  midőn  ezen  részletek  egy  teljes  magyar  rege-  és  mese-könpi 


nv  Mure  adatai  catk  egy  Bgybaráloa  levele  helyét  houam  fel:  „irUn  távol  lévő  vidékelire  isae- 
M,  MM  rcaabéti  levelel,  bofnr  mi  kéiutjoklNui  voIjm,  legalább  Jegyesaék  fal|  s  ki  kiané  SaSn 
hafv  kSul  30  lereleai  e  tárgybaa  mindea  tOker  aélkSI  haagiott  el,  csak  Tálatiolai  it  voaakMtaak 
lÉMi  Wf  kM««,  etképielkeli  MácyaMB  éa  fl^jdahMB.*  így  vaa  Mi  ai ,  4e 
f,  taff  a  máltáaylÉi  halyatt  a  jó  Igyérl  Hegyta  piml  kall  Uvaaamk. 
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gytijteméBybe  átmenendiiek ,  melynek  egy  Jó  része  b&Udi  ez  olujtás  sfikerfUtóre  készea  álL 
Addig  is  legyen  minden  tiltakozás  dacára  is  kezesül  egy  két  név  megnerezre,  mint  P^far  Isivén, 
kinek  népdali  becses  gyvijteményéMl  a  közönség  a  népdali  gyfijtemény  egy  pár  legbaonsk 
adalékait  vette,  Fehér  F.  Nagy  1.  Varsányi  P,  és  kfilonösen  Jeles  e  féle  népismei  adalékairél 
(muzeomban)  a  közönség  előtt  máris  dicséretesen  ismert  Karcsay  (7.,  ki  a  mint  gy^jteméiyeB 
egyik  legbecsesb  részlete  legtöbb  adalékainak  gyűjtője,  s  mások  gyűjtése  általi  eszközUye  veit, 
úgy  e  téreni  belátásáról  ismeretes  nevével  kezeskedhetik,  azok  eredeti  népies  voltáról.  Mindenitt 
e  mellett  még,  hol  azt  a  hely  s  tárgy  kivánta,ott  fogja  találni  az  olvasó  az  illető  hely,  (i(Jék,vidék, 
a  szerző  tudomása  szerinti  megnevezését,  honnét  a  rege  szól,  hol  a  szokás  divatozik,  vagya 
babonás  hiedelem  ismeretes;  s  ennek  fontossága  szerint  ismét  több  helyeknek  is,  honnét  azok 
tudomásomra  voltak  egymás  mellett  megnevezését.  Mi  pedig  a  tájékokat  illeti ,  látni  fog|a  az 
olvasó,  hogy  hazánknak  alig  maradt  el  egy  nevezetesb  vidéke,  honnét  kitfinöbb  adalékok 
kezemhez  nem  Jutottak  volna ;  helyezetem  s  barátim  helyezeténél  fogva  természetesen  egyesek 
kimerítőbben  Jelennek  meg,  mint  Hont,  Nógrád,  Bors  magyar  vidékei,  s  különösen  az  myi 
eredetiséggel  Jelentkező  Foson  megyei  Csallóköz,  mely  egy.magábóli  gyfUtés  eredménye,  több 
szedők  által ,  terjedelmes  írott  fSzetekre  terjed.  Az  alföldről  Kecskemét  és  Szegeérői  birok  a 
többinél  bővebb  közléseket;  mit  én  azonban  mind ,  kész  vagyok  csak  az  első  felületes  kézstban 
álló  szedés  kezdetének  még  Jellemezni,  és  bevallani:  hogy  folyvást  sínlem,  miszerint  u  alsóbb 
vidékekeni  gyűjtésre  magam  a  megkívántató  -gonddal  ki  nem  terjeszkedhettem.  Még  inkább 
sfnlem,  hogy  Erdélybe  s  különösen  az  e  tekintetben  .annyi  reménynyel  kecsegtető  SzékelyfiMre 
épen  nem  értem,  s  hogy  a  mit  onnét,  meg  számos  más  helyről  adok ,  csak  másod  kéz  kfizlése 
után  vagyok  kénytelen  tenni.  —  Ennyiben  állunk  egyik  legelőbbkelőbb  kútfőnkre  nézve,  a 
kútfőre,  melyből  még  a  legtöbb  várható  s  a  legtöbb  meríthető  tárgyunkra.  De  erre  mindenek- 
előtt és  ismételve  szorgalmas  gyiijtés  kívántatik  .  .  . 

V.  MiUfÖtM  inytholoffiai  irodatwM. 

A  mennyire  ez  általában  munkámnál  kútfői  tekintetbe  Jő,  már  az  előszóban  érintéa  s  ezen 
általánosságban  fogok  még  utóbb  erre  nézve  vezéreszméimről  számolni.  Itt  elől  az  atóbb 
tárgyalt  néphagyományos  kútfők  kiegészítésefii  használt  e  féle  külföldi  segéd  eszközök  alkal- 
mazásábaní  eljárásom  akarom  sajátlag  előadni.  Ha  már  az  összes  mai  tudományos  vizsgálati 
eljárásban  a  párvonalozás  különösen  a  philologiai  tudományoknál  kitűnő  sfikerrel  gyakoroltatott, 
úgy  az  a  mythologiai  vizsgálatban  mindenesetre  a  legtöbb  sükerrel  alkalmaztatbatik,s  ebbea 
ismét  sehol  sem  több  eredménynyel ,  mint  e  néphagyományos  elemek  tekintetében.  Már  fentebb 
érintettük  a  meglepő  hasonlatosságot,  mely  ezek  között  míDdeofelé  létezik;  ennek  nyomán 
tehát  épen  az  egyik  homályos  vagy  töredékesb  vonásai,  a  másik  világosb,  összefüggőbb,  dúsabb 
adataival  kiegészithetők,  magyarázhatók,  a  ssgátságos  eltérő  kimutatható  st.  miért  erre  folytonos 
s  kitfinő  gonddal  voltam.  Legelői  is  szemügyre  veendőnek  véltem  a  vélünk  mai  európai  lakaink- 
ban a  kezdettől  legközelebb  érintkezett  népek  e  nemű  hagyományait ,  s  itt  e  tekintetben  legelői 
figyelmet  igényelt : 

1)  a  Szláv  nép,  és  pedig  a  speciálisabb  magyarhoni  szláv  népies  hagyowíiny ;  bár 
mi  kevés  is  az  szinte  mi  ennek  eddigi  ismertetésére  történt.  Ilyen  a  mesére:  i{6iiaiMAr,«ib9eiuA0 
povesli.  Levoci  1845.  Iső  fűzet;  tudomásomra  eddig  több  nem  Jött  ki,  benne  10,  nagyobbára 
igen  becses  roythosi  mese  áll,  akiadó  mondja,  hogy  még  más  200zal  bír. —  A  népdalra: 
Kollár  narodne  zpewanky/Bná.  1834,  és  pisne  swetské  lidu  slowenského.  Pest  1823.  Stokás, 
rege  s  többire  némi  adalékok  szinte  tőle:  Wyklad  sláwy  dcere.  Pest.  1832.  Hasonlón  ide 
tartom  már  az  előbb  felszárolált  kútfőink  közli  ide  vágó  szláv  részleteket  s  hogy  gyCytené- 
nyemben  is,  mi  a  szedés  közt  kezem  ujában  állt,  nem  egy  szláv  néphagyomány  talált  helyt. 
Miután  közeleink  a  Horvátok,  Szerbekig  nem  érhettem,  erre  nézve  csak  Vuk  nép^  s  hősdalai 
számosb  német  s  magyar  fordításai  majd  egyik  majd  másikát  használtam.  Az  általánosb  iiláv 
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■jtMofiára  néxn  KoOdr  Skna  lH)kifike ,  Tkány  síiáv  mytk.  lexkona ,  Sckwenck  n^tholog. 
á.  tliwi,  s  más  régibb  még  Jelentéktelenebb  mellett,  kfilönösen  Hanusch  Jeles  mfivét:  wissen- 
tdmfi  4.  simfUckem  mftku$.  Lemberg  1842,  használtam  (id.  Hanusch  m.).  Az  általánosb,  már 
(Mm  és  BsBoscIi  által  -használt  szláv  néphagyomány  gyűjtemény  kiadások  felhozásával  fel- 
hagytatok, miitáii  az  alóbbinál  teljesen  elöjőnek,  s  azokat  nagyobbára  nyomán  használtam; 
■íéfft  csuk  egy  két  ^Uabb  s  általam  itt  börebben  használt  nerezetesb  gyűjteményt  akarok 
hmÉJok  loldaii,  mint  Yokkki  és  BaliMküől,  pomeici  ludu.  Yars.  1842,  Jeles  lengyel  mese 
gfUlméiy;  hasonló  és  a  anagyarral  igen  gyakran  érintkező  regei  SmienskUői  podania  i 
r,  poUtíBy  ruikk,  Ntevikie,  Posen  1845,  a  Jeles  közmondásit  Wurzbackiói:  sprück- 
ttr  égr  fúkn,  Wien  1851.  Cseh  mesék:  narodni  bachorhf  a  powesti  od  Boieny 
Pkigal845st. 

2)  Második  az  OUk^ramdn  elem,  mire  nézve  kalauzul  Schott  Arikur  és  Albert 
jslss  mmkH^z  vúlackUcMe  mőrcken,  Stnttg.  1845.  szolgált,  melyben  teljes  gonddal  nem 
cnk  ai  oiák  tépmese,  de  rege,  szokás  st.  bevezető,  kiséró,  magyarázó  értekezésekkel 

3)  A  Ném$i  népeleoMl  llletóleg  miután  a  sajátlagi  nép  csekélyebb  számú,  s  i^abb 

0,  a  régibb,  városainkban  lakozó  pedig  már  a  mö véltebb  körébe  tartozó,  itt  e 
ubI  lotti  valóm  nem  volt  (ámbár  gyűjtéseim  közt  itt  is  cseppent  némi  eddig 

i)  *),  a  aélkfil  is  nagyobbára  csak  a  némethonban  kibányászottak  nyomára  lehetne 
azonban  szomszédi  tekintetből,  s  már  azon  Tentebb  érintett  ős  középkori  germán 
hteegei  találkozásnál,  kfilönösen  pedig  a  német  néphagyományos  nyomok  és 
Cyfttése  és  vizsgálatának  tudományos  magas  fokánál  fogva  különös  figyelmet  ktílett 
Hogy  ez  megtörtént,  észreveendi  az  olvasó,  nem  csak  hogy  a  német  mythologiát  meg- 
ali^iotty  és  ezeo  összes  néphagyományos  töredékek  értelmét  is  megfejtett  CrrMiiiiiidfr  alapul 
fcCt  mi  vei  BúBt :  deuUcke  Mythoh^e,  deuische  Sagen ,  Haus-  und  kindermdrehen  (archieo- 
lagiaiak,  ÍI«gA/«  úitertkBmer,  Weisthümer.  Gesch.  d.  deuisckenSpracAe,  Über  das  verbrennen 
éer  ieéckem  st.),  Grimm  Wiikelm  Heidensage  st.  —  (a  mythologia  idézve  m.  vagy  e  nélkfil  is 
értre,  hol  csopáo  Grimm  neve  a  lapszámmal  elő  kerül,  a  többi  első  belöikkel),  felhasználvák 
s  Mles  creéméayeik  alkalmazvák;  de  az  ő  nyomán  az  általa  használt  nevezetesebb  kútfőkre  is 
ioÉUé  jgyelammel  voltam ,  valahányszor  a  tárgynak  miénk  tekintetébéni  fontossága  megkívánta. 
I  csak  a  német,  de  az  összes  idoágú  irodalomra  nézve  kútfői  mellékes  hasz- 
Mlran  Járhattam  el' nyomán,  miért  itt  a  már  általa  használtak  s  kritikailag  mintegy 
felsorolása  felesleges  volna.  Elég  legyen  csupán  az  e  téreni  azóta  megjelent 
Itt  használt  mfiveknek  kimutatása,  mint:  Panzer,  beitrdge  zur  deutsch,  mgikologie. 
184a.  W9if,  beUrége  utr  deuisch.  mgtk,  Götting.  1851.  }Volf,  Zeiisckriftf.  deuiseke 
GöttíBg.  1853.  £gyes  bővebben  használt  monographiák,  mint  :Frinier,  Walkgrien. 
r.  1846.  Sckreiber^  Feem  m  Európa,  Freiburg.  1842.  Maurg^  les  Feés  du  nwgen  age. 
IMs  1843.  További  rege,  monda  gyűjtemények:  Bechsteiny  d.  Mürckenbuck.  Leipz.  1846. 

1,  d.  Súgembuck.  Uipz.  1852.  Meier,  d,  Volksmárcken.  Stuttg.  1832.  Woif,  d,  Uaus- 
I.  GM.  1851.  Wolf,  Hessiscke  Sagen.  Gőtt.  1853.  Schőppner,  Sagenbuck  der  bageri- 

Imié.  Mlnch.  1852.  Siöber,  Sagen  des  Efsasses.  S.  Gall.  1852.  Zingerle,  Tirots 
tmd  Mmusmérch,  Insbmck  1852.  Még  az  Edda  és  Niebeiungen  gyakoribb  idézése 
■egtcfyzem ,  hogy  az  dőbbi ,  hol  csupán  számokkal  van  idézve,  Grimm  kiadása  után 
;,  hol  az  egyes  regék  neveikkel  felhozvák  Stmrock,  Edda  die  aitere  st.  szerint,  A  Nie- 
■agyobbára  Lachmana  legújabb  3.  kiadása  (1851),  néhol  tekintetlel  a  Laszbergi 
MveM  részleteire.  .  . 


■Cy  Ns  trh«ltCBi,  lőlSk  aximbtn  bíoI  hirdatíli  nereMlct  nate,  rcfe  tL  gjf^^tmiajt 
lijaiiiliitriri  I.  lesa  MCit«bl«tt  der  k.  w.  akad.  4.  n.    -    2)  U  e  mmí  kSilMiéBfiiMH 

c  ■jmrtiiii  s  m. 
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4)  Ha  ezekre  már  sz&kséges  volt  a  tekintet  mai  közelsé^k  s  századot  egyfittlakát  éi 
érintkezésnél  fogva,  még  inkább  volt  az  a  keletnek,  hol  bölcsSnként  keressGk,  e  nenfi  syo- 
maira ,  melyekben  annyi  találkozás  rejlik  gyermek  korunk  Hs  eszme  világára  nézve.  Ma  vgyu 
kevés  van  ebből  tudomásunkra  mit  biztos  nyomul  vehetnénk ;  ennek  hijányában  becset  aioiibaB 
még  mindig  a  mi  fenmaradt,  s  ilyennek  veendő  az  ismeretes  „ezer  egy  éj€^  mai  arab  feldol- 
gozásában fenlévő  mese  g^Ojtemény,  mely  eredetileg  nyilván  az  összes  keleti  népek,  persák, 
hinduk  st.  saját  meséinkhez  hasonló  népies  hagyománya,  ámbár  az  ép  úgy  vesztett  eredetilé- 
géből a  feldolgozás,  mint  a  mienk  érthetőségére  nézve  a  feledékenység  által.  Mind  a  meUttt  i 
mieinknek  emezekkeli  találkozása  sokban  meglepő,  és  dacára  annak,  hogy  sokban  már  elbak- 
ványulhatott  az  islam  előtti  valódi  mylhosi  elem,  nem  egyben  az  még  a  mienkkel  azonotn 
kimutatható  lesz,  mint  azt  a  mfi  folytán  többszőr  s  gondolom  nem  sfikeretlenfil  megkisérteUen; 
a  többi  hasonlatokra!  részletes  kimutatás  egy  jövő  magyar  mese  gyiQteményhez  mellékeK 
paralellismus  érdekes  teendőéül  marad  fen.  Használtam  pedig  erre  egy  tijabb  s  teljetb  arab 
szöveg  Weil  általi  fordításának  Lewaldtóli  dísz  kiadását  Stuttg.  1838  4.  köt.  (id.  1001  éj  ésai 
éjek  száma  szerint).  —  Nem  kevésbé  ily  hagyományos  hit-  s  hősregei  s  mondai  elének  lévéo 
felismerhetők  a  perzsa  költő  Pirdusi  által  Sckah  namek  (királyok  könyve)  feldolgozott  iraii 
eposban  (miután  az  nem  más,  mint  a  legrégibb  szó-  és  Írásbeli  népies  hagyománynak  az  ir6 
általi  összeállítása  s  költői  feldolgozása) ,  azt  is  e  tekintetben  egész  ily  érvényességében  vélten 
felhasználhatónak ,  s  itt  is  az  összehasonlítás,  mint  az  az  olvasó  belátására  álland,  kétságteMD 
számtalanszor  talált.  A  használt  kiadás :  GörreSj  He!denbuck  v.  Irán ,  aut  den  Sekdk  Nmn^ 
desFirdusi  2.  köt.  Berl.  1820.  Egy  újabb,  Schacktóli  fordításhoz  csak  később  jöttem.  Mát  általa- 
nosb  keleti  mythologiai  kútfők  mellett,  melyek  nagyobbára  inkább  mythosophiai  rendnerek 
tanaiul  veendők  —  eltekintve  innét  az  egyszerűbben  leíró  régiebbeket  mint:  Hyde  de  rdigiOM 
veieri  persarum ,  kire  azért  az  idézésben  is  gyakoribb  tekintettel  voltam  (id.  több  kiadás  miatt 
szinte  fejezet  szerint)  —  ezen  népies,  ős  hagyományos  keleti ,  kfilönösen  daemonologiai  kép- 
zetek kiismerésére  nézve  segített  Hammer  Purgstall  újabban  megjelent  irata:  geieieriekre  der 
Mosihnen.  Wien  1852,  miután  az  a  moslim  mellett,  az  ez  által  többnyire  meghagyou,  keleti 
daemonologiai  eredeti  pogány  traditíókra  nézve  is  érvényes. 

5)  Egy  iránt  kell  még  egy  tekintetet  vetni  éjszakra  is,  a  ma  ott  székelő  azon  népre,  mely- 
lyel  a  még  felismerhető  nyelvrokonságnál  fogva  a  tudományos  vizsgálat  régi  históriai  kor  eNMti 
időkben  törzs  s  népcsaládi  rokonságba  hoz,  értem  a  Finneket.  Ezt  pedig  annál  inkább,  mlatáa 
körében  a  pogányság  sokkal  tartósb  volt,  s  néhul  még  máig  fenmaradt,  és  mennél  dúsabb  e 
nemfi  néphagyományos  nyomok  fedeztettek  fel  még  újabban  is  e  népeknél.  Ezek  egyik  fli 
kűiíe^e  B  Kalevala  kiadva  Lűnrottól:  Kalevala  taikka  trankoja  Karjalan  runőjm^  Swmm 
Kanean  muinoHsta  ajoista,  Helsingfors,  1835.  (Kalevala  vagy  karjalai  régi  dalokaSiema 
(finn)  nép  liajdani  korából,  utóbb  1849  tetemesen  bővített  kiadás;  idézve  mnók  t  versek 
szerint :  használva  szinte  Schiefner  német  fordítása,  Helsingfors  1853).  Ezen  a  népkdrében 
mintegy  a  rhapsodoktól  származó,  cyclicus  töredék  összeszedett  dalok  epicns  aiakbaa  dés 
mythosi  emlékeket  tartalmaznak ;  ilyenek  azonban  már  az  előbb  s  utóbb  a  néptöl  szedett  tUmot 
runőky  dalok  és  énekek,  nagyobbára  varázslási  különös  formulák,  melyek  egyiráat  mély  lekíi- 
tetet  engednek  vetni  a  íinn  mythosba.  Mint  ilyet  használUm  Sckrőterl:  Finniecke  ruitm, 
Stuttg.  1834.  a  regére  nézve  (finn  és  ehsteknél):  Kruse ,  Urgenckkkte  de$  Ekaífusekm  Fofta- 
stammesy  176  laptól,  és  az  1836  Inland  folyóirat  36  sz.  (megjelentek  ezek  Humfnivflói  \b 
fordítva  a  szépirodalmi  lapokb.  11  sz.  s  e  szerint  idézvék).  Régibb  s  ígabb  finn  mythoiofiai 
értekezések,  melyek  használatomra  voltak:  Trolié,  de  superstitionihus  in  patria.  Aboae  1745. 
Lencquisty  de  supertilione  veterum  Fennorum.  Aboae  1782.  Rosenhom ,  fáma  magi&e  Fentűs 
attributa.  Ab.  1789.  Ganander,  Mgtk.  Fennica.  Ab.  1789.  Sckwenck,  Mgtkol,  VII  b.  Finnen, 
365  laptól.  Grimm ,  iiber  das  finniscke  epos.  Hoefer  zeilschril't  f.  d.  v.  d.  sprache.  1845- 
1, 13.  Mellék  iratok:  Schott,  finniscke  sage  v.  Kullervo.  Berl.  1852.  Slotmanm,  in  ckron. 
incert.  auct.  deregib.  Finnland.  Ab.  1785.  Sarel,  dialect  linguae  Fin.  Ab.  1601.  TkUén, 


KÜTFÖK.  XXXI 

ffmiffit  medici  in  /.  Fennica,  Ifelsiiigfors  1832.  Forthan^  de  poesi  Pennica.  Ab.  1766.  Gott- 
hmd.  de  praverbüs  Fennicis.  Upsal  1818.  Renvaii^  suomaiainen  sana  kirja.  (lex.  lingu. 
fBB.).  s  Reguly  keg>  ébfil  ennek  egy  terjedelmes  két  kötetnyi  gyűjteménye,  különféle :  diseria- 
tkmea  aeademicae  Finntandenses,  Az  ezen  kútfők  után  adottakból  észreveendi  az  olrasö  — 
hogy  eltekinlre  amaz  ős  nyelvrsaládi  rokonságtól  is  —  mily  becses  kétségtelen  találkozást 
taomKö  hasonlatok  merültek  fel  a  párvonalozás  által.  De  ezen  csak  kezdetében  lévő  vizsgálat 
■éc  csak  most  vár  teljesb  eredményekre,  ha  majdan  Regulynk  munkálataiban  dús  gySjtemé- 
■yeirel  fellépend,  minők  tárgyunkat  illetőleg,  különösen  a  keleti  finnek  Yoguloknál  szedett 
M|nMmdái  st  A  szerzőnek  vélei  egykétszeri  érintkezlielésí  szerencséje,  szíves  kegyéből  máris 
efv  érdekes  felvilágosító  adalékot  szolgáltatott  e  mfinek. 


FMsIefesnek  tartom  ezek  után  a  többi  mythologiai  kútfői  alap  és  segéd  munkák ,  mint  a 
J  általános  tanulmányim,   részletes  felsorolását  adni,   hol  megkivántatott 
idézvék ;  ámbár  erre  nézve  épen  a  fontosabb  rendszeres  munkák ,  melyek  vezér- 
menetem  alakult ,  többnyire  kevésbé  voltak  használhatók  hol  egyes  tények 
kellett  inkább,   mire  gyakran  másodrendfi  speciálisabb  jobban  segített.    Mennyire 
fiiúk  figyelmem  az  előszóban  elmondottam;  s  ha  itt  különösen  kiemelem  még 
8  a  mythologiai  phiiosophiai  stúdiumban  időszakot  alkotó  munkáját :  tnhciektun§9 
te  wíserer  speeuiat,  pkilos.  religHisen  Ueen  v.  ikren  eraten  anfángen  st.  Manheim 
184t|  és  Seppnek  az  ős  kinyilatkoztatásj  posiliv  llieologiai  momentumot  a  mythologiában  ki- 
livét:  heidenlh.  a.  d.  bedent.  f.  d.  christenlhum.  Regensburg.  1853,  az  által  bevallani 
roB|  hogy  azok  nem  kissé  folytak  bé  a  mytliolugiai  tan  körüli  alapeszméimre;  melyeket 
IffifekáBtMfelib  kútfőkkel' és  idézetekkel  erősítve  e  mfi  bevezetésében  ig^-ekeztem  kimeri- 


HiUrf'f'f^ir  volna  azonban  itt  még  Grimm  Jakab  nevét  elhallgatni,  kinek  e  nemfi  vizs- 

fihW  eradménre,  —  mint  a  Iegnag)'obb  tekintély  e  téren ,  melyei  a  tudomány  csak  a  teljes 

iOMT  d  — német  mythologiai  mOve  idézésével  az  olvasó  minden  lapon  ismételve 

fog  találkozni   Grimm  nemzete  régiségei,  irodalma,  nyelv-,  Jogtudománya  és 

■ythotogmán  iMly  vizsgálatai  állal  a  legbecsesb  eredményeket  eszközölve,  e  mellett 

kogy  ■ellékasep  a  más  népekére  is,  mienket  sem  mellőzve,  új  világot  terjesztett,  de 

ly  ■flgilairftá  a  kőzos  vizsgálatnak  eg)'etlen  bizon>osb  és  célhoz  vezető  azon  útját  s 

lyai  na  u  tazes  tudományos  vizsgálat  eredmény  teljesen  halad,   s  melylyel 

is  azért  telhetőleg  lépést  akart  tartani,  s  ha  e  kísérlet  valaha  számolhatni 

I,  kflgy  sikerfllend  néki  nemzete  körében  ez  új  tudományos  eredményeket  megalapítva, 

■iég  a  szooBSzéd  német  kfilföld  —  az  e  nemil  tudományos  törekvések  sajátlagi  hazája  >- 

is  a  Mgy  réidet  egy  kis  adalékául  léphetni,  úgy  senkinek  sem  volna  ez  méltóbban  ke- 

g  fjgteiefére  íjáBlható,  mint  azon  férüúnak,  kinek  nyomdokain  haladni  igyekezett,  s 

b  wmk  esek  ■ÓU  negköielitní  vágyott  eszménykép  állott  szerzője  előtt ,  de  ki  őt  lankadtsága 

iilyosb  HnleibaB  bozdiló  Qzenettel  serkenté,    s  nagylelkűleg  egyiránt  kútfői  eszközök  s 

ssgílei  kész  és  keg)'es  volt. 


Tollek  a  eeiiáHafi  kúifók,  melyeknek  tSzetes  átvizsgálása  mintegy  —  mint  mondani 

^  ex  prefesso  állott  előttem ,  s  meg  is  történt.  Felfilhaladják  ezeket  nem  csak  számra, 

itlyker  ftecslkre  aézre  Is  más  meitókesem  httnndlt  iratok ,  melyekből  még  számos  érdekes 

tiralldi  tárgyukn.  (így  a  napi  folyóirodalom ,  kOlönösen  a  tudományos  folyóiratok, 
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minők  kSzfil  itt  a  tudaménjfos  ^ymteményt  (id.  tadgy.  évszámmal)  és  tudamát^íért  (ü  Mi 
évszámmal)  és  az  akadémia  évkőn^fveit,  értesiíőjét,  új  magyar  muzeumot  (id.  n.  au.  k5t 
számmal),  kell  különösen  gyakori  használatoknál  Togva  felemlítenem.  A  kfilíBldidL  közli 
Hormayr  archwja^  Haupt  zeitsckrift  f.  deuisckes  aiteríkum.  Sckmidi^  zeüsckrifl  f.i, 
gesckkkie  st.  Valamint  azonban  a  dolgozat  tervében  nem  állhatott  annak  alapjául  az  össm 
világirodalmat  tenni,  úgy  azt,  mi  sok  felöl  véletlenül  nyerhető  volt,  kész  voltam  haazDáfaü,  de 
mint  véletlen  s  mellékes,  valamint  a  kútfők  közt  helyt  nem  igényelhetett,  úgy  a  hol  felvettoa 
a  szerint  idéztem.  Még  csak  megjegyzem ,  hogy  vizsgálatom  kezdetén  minidért  a  kitizött  céllal: 
tárgyamra  keresni,  az  összes  erre  segithető  bibliographiai  Jegyzékeken  átmentem,  miit  i 
Széchényi  biblioiheca  és  az  akadémia  évkönyvei,  folyóiratai  meg  a  tudyy,  (Fetrovick ,  Cék, 
Berzeoicyy  Rumy  st.  által  közlött  külföldön  lelhető  hu ngaricák  jegyzékein),  és  a  hangricákra  i» 
folytonosan  tekintettel  mutatkozott  Arckiv.  d.  yeselt.  für  ült,  deutscke  yeeekickíe,  182(Mél 
kezdve,  dús  repertóriumain.  Hasonlón  Jártam  el  a  nevezetes  kézirattárak  ismertetései  vittgá* 
latéban,  minők :  a  Széchényi,  Jankovick,  Gyurikovics,  Mednyánszky;  régibb :  Froy,  Conrídtt, 
Hevenesiy  Eaprinay,  Bencúr,  Bét,  Benkky,  Ittéskdzy,  Benkő  st  félék,  a  meniiyire  aiok 
közölve  voltak  nagyobbára  Hormayr  archivja,  s  a  tad.  gyűjteményben.  Kfilönös  ^|  ered- 
ményre azonban  sehol  sem  Jöhettem ;  az  egész,  azonkivfil  mit  itt  felhasználtam,  álig  egy  két 
kissé  fontosbnak  látszó  iratka,  melynek  nyomába  nem  Juthatván,  azt  illető  helyén,  hd  éide- 
keltnek  gondoltam ,  feljegyeztem.  Bár  ápolhatnék  a  továbbira  a  reményt,  hogy  m^  a  tndi- 
másra  nem  Jöttek  közt  rejlik  valami  fontosabb ,  mi  a  magyar  mythologiai  vizsgálatnak  íi|akk 
erőt  8  életet  adhatna! 

MAGYAR  MYTHOLOGIAI  IRODALOM. 

Alig  lehet  ebben  szó  a  már  emiitett  történeti  kútfők  ntán  a  történetirók  azon  helyeiifl, 
mint  már  némileg  Bonfini  (1.  f.),  és  különösen  Inhofemél ,  annales  ecclesiast.  r.  Hong.  Romae 
1644  (nálam  az  illető  helyre  a  posoni  1795  idézve),  hol  a  magyarok  isteneit  ismertetni  akarván, 
gondatlanul  átirt  s  alkalmazott  idegen  nevekkel  (1.  II  c.)  állanak  elő. 

91ső,  ki  némi  tudományos. vizsgálattal,  de  szinte  csak  mellékesen  Járt  el  .erre  nézve^  tado- 
másomra  Otrokőcsi  Poris  Fer,  volt,  Oriyines  Hungaricae.  Franquerae  1693,  2.  köt.  terjedel- 
m^b  müvében,  hol  már  sajátlag  a  magyarok  s  magyar  nyelv  eredete  vizsgálatában ,  többől 
vallási  Jelentőségű  szavat,  mint  inten,  tündér,  óriás  si.  magyarázni  Igyekeszik,  nagyobban 
idegen  keleti,  sémi  szögyökektől  származtatva,  s  class'icat  mythosi  nevek  s  képzetékkel  hozva 
rokonságba  st.  minél  úgy  is  a  fentebbi  sémi  rokonságnak  kimutatása  állott  csak  si^átlagi  cédá- 
ban. De  már  ezek,  sőt  mások  is,  melyeknek  még  ős  vallási  értelme  legkevésbé  semáDott 
eszméjében  (péld.  ármány),  később  ezen  magyarázatokra  felhasználtattak ,  s  igy  minden  esetre 
őtet  lehet  a  kezdet  élére  tenni. 

Ezután  msjd  nem  100  évvel  az  első  volt,  ki  a  magyar  ős  vallás  rajzát  adni  aiegUsérte, 
históriai  tudományunk  egyik  legelőkelőbb  mestere  Cornides  Dániel:  commentoHo  de  rtíigkme 
veterum  hungarorum,  ed.  Engel  Yien.  1791,  a  göttingai  tud.  akademiábani  egykori  székfoglaló 
beszédében ,  és  mivel  csak  a  rendes  tagok  beszédei  jelentek  meg  az  évkönyvekben ,  ez  kézirat- 
tárában maradt,  míglen  Engel  onnét  kieszkőzlé  s  kiadta.  A  néhány  lapnyi  alkalmi  értekezésbea 
egyébiránt  a  tárgyat  csak  röviden  taglalhatá,  s  ebben  is  nem  annyira  az  egésznek  mintegy 
vázát,  mint  inkább  a  rólai  eg)'es  feltűnőbb  adatok  nyomán,  felőlei  néhány  eszméjét  formolálla. 
így  kiemeli  az  Anonymus  által  tanúsított  ló  áldozatot  elől,  és  az  isten  névnek  a  perzsa  Jezdan* 
nali  találkozása  és  Theophylaktosnak  tűz-  és  elemtiszteletet  tanúsító  adatánál  fogva ,  perzsa, 
zend  vallási  azonosságot  vagy  csak  hasonlatot  állit;  miért  még  különösen  a  pofytkeismms  és 
bdlványzástól  is  mentnek  véleményezi  ős  vallásunkat.  Igyekezete,  valamint  az  akkori  tadomány 
hason  neműivel  azonos  fokon  áll,  úgy  még  inkább  méltánylandó  a  tekintetből,  hogy  a  aierző 
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ÜrtiMli  ÍMff«»á0yiiikbéi,  u  AnoBynftái  igy  félneríOttre  aiapitá  már  érlekeiését. 
IrtámirÉüli  MgyoliMn  itiM  vétaiéiiTil  fehwrék,  alig  neUékelfe  hozzá  egy  pár  JelenMte- 
Mbb  s^át  Téienéift,  Mrit^leg  ragy  eiiéréleg.  Fevs/er  (gesch.  d.  mg.  I)  különösen  nyehrink 
Mifai  értelne  nyonán  igyekezati  nenzetQnk  pofdny  korákani  erköicH  érzete, 
éJMa  i  MMMra  8t  nézf«  Tilágot  deriteni. 
Da  mm  s  taan  még  Jalaotéktelanabb  faianüitésak  mellett ,  melyek  nagyobhárt  kellellen 
IfnNgisaliék  kSzt,  tSbbnyire  UTatlinoktál  faimarffltek,  évek  során  parlagon  állott  a  tér, 
i%  n|la  Iámét  a  jaias  H^rwát  Jétios,  Teszptémi  kanonok,  később  fehénrárt  pfispök,  megjeteat 
1 1817  ladgy.  (2.  27-^91)  értekeBésérel  „a  régi  ma^ifmok  vaüáeheH  és  erkőkti  ólkqnH- 
éréL*  é  máris  a  fem  rokaaság  taglalása  közt  fatmerfilt,  különösen  üten  néoi  hasonla- 
ilal  iá  fehvfé,  és  a  Goiaidas  által  áHítatt  perzsa  rokonságnál  fogva,  benne  az  ennek 
áUtott  duaüsmuet  igyekeiatt  fellelni,  mit  az  áréőf  s  eUenében  állított  iéaa/t  (?) 
megkisértett.  Theophylaktosnak  is  a  tarkok  vallásáróli  adatát  magyarral 
bővebben  tárgyalta,  és  pogány  komnk  történetéből  a  nemzet  erkölcseire 
lalmazkatókat  teijedeiflMsen  tévé  munkálata  második  részében  „őseitűt  erkőicsi  dilapo- 
Mft*  értekezése  tárgyává. 

Ezeslál  bővebben  merülnek  fel  egyes  iMénettani  kézi  könyveink^  eredetünkrőH  iratok  s 
iaméiyezések  s  fofyáiratainkkan  a  magyar  ős  vallásra  vonatkozó  érintések,  a  nélkül ,  hogy 
ly  is  a  tárgyon  határozottan  lendített  Volna;  többnyire  egy  egy  csekélyebb  adalék ,  nagyrészt 
■él  kaOetlea ,  minden  kritikai  alapot  nélkülöző,  a  komoly  tárgyhoz  mélUtianabb,  szójátékká 
íjjM  eCymologisálás  volt,  mely  a  legidegenebb  elemek  felhozása  által,  ha  több  érvényességgel 
irtéBheCik  részvétloi  olvasó  közönségünk  ellenében,  bizonyára  csak  zavart  leendett  képes 
iőhozai  a  kevésnek  is,  mi  eddig  előkerült  értelmére  nézve.  Valamint  azonban  történni  szokott, 
agy  sokszor  a  véletlen  is  Jobbat  előhoz  a  gyenge  erővel  vagy  rosznl  keresettnél ,  úgy 
htéat ,  hogy  ezen  háládatlan  nőnyomozások  és  származdsunkróli ,  eredetünkrőH  hypothe- 
isak  s  ezek  cáf-  s  elleniratai  által  támadott  súrlódásban  is  a  tudomány,  elméncség  és  véletlen  a 
alyva  közül  egy  egy  magot  kifejtett;  mit  én  ezek  garmadáiban  sem  keresni,  sem  a  hol 
dallam  faiszemlélni  tü  nem  mulasztottam,  s  minden  alkalommal  ismét  a  leihelyre  is  készséges 
bamaréssel  utaltam. 

Nagyobb  becsfi  több  egyes  adatok  merültek  fel  e  közt  akadémikusaink ,  különösen  Jemejf 
a  MéK^  a  tárgyat  itt  ott  érintő  értekezéseikből ,  kitnnőleg  az  előbbi,  Abulfeda  már  érintett 
ima  aMgismenetésével  egy  Jelentékeny  tanúságot  hozott  elő. 

MafamllteBdő  Bodor  Lafas,  wui^ar  pogány  hitregék.  Álmos.  Kolos  várt  1842  cimG 
is,  hol  egy  pbgány  korunkra  költött  dráma  előtt,  a  nemzet  eredete  és  ős  váltására 
égj  látszik  tájékozni  kívánván  magát  és  olvasóit,  adott  értekezésében,  e  téren  egy 
tekinteti^eB  merész  lépést  tett,  a  tárgynak  egyrészt  tág  felfogásával,  másrészt  oda- 
áüitásai,  alig  valahol,  legtöbb  helyt  pedig  meg  sem  kísértett  bebizonyításával;  e 
icBall  szakadozott,  rhapsodicas,  sokszor  ismét  a  dagályosba  elmerülő  előadása  lehetett 
sak,  mely  miatt  a  munka  eddig  semmi  tekintetbe  sem  jött;  valamint  azonban  szerzője 
Bal  molegetődzik,  hogy,  úgymond,  csak  futó  ri^zot  kívánt  adni,  s  figyebnet  ébreszteni, 
taákal  érintemek  kiigazítását,  s  a  jónak  kritikai  megáUpitását  jártasabbaknak  hagyva, 
gyei  seai  akartam  felemlítetlenül  s  elismerés  nélkül  hagyni,  a  mennyire  a  felmerülő  egy 
s mási  belőle  idézhettem ,  s  a  helyeset  talán  megalapíthattam;  mert  ezen  eljárásom  egyik 
M  líBlél  abban  véltem,  hogy  a  legkisebb,  bár  mily  csekély  adalékul  felvehető,  sem  kerü(je 
I  igjiimfimrf ,  s  mind  az  itt  teljes  méltánylásban  részesüljön,  mi  már  előttem  becses  s 
megtörtént, 
légibb  háládatlanabb  téren  jártak  ismét  e  mellett  mások,  mint  ujabban  Kis  Bátinty  magyar 
\  Pest  1839,  és  Bizoni  Károly y  magyarok  ázsiai  emléke,  1845,  terjedelmesb  müveikkel, 
Hlyvkbea  a  héber,  perzsa  st.  azt  is  kritikátlanul  adott  szógyök-elemzés  s  hasonlítás,  meg  az 
törléMi  s  némely  classicusokból  vett  adatok  által  vélték  az  egész  ős  magyar  kort  és 
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yall&st  eUtedhatni,  u  utóbbi  helyébe  elbeszéiTe  a  perzsa  magusi  tan  cikkelyeit  st  De  iporáhra 
mind  azt,  mit  amaz  8  az  ^jabb  Tizsgálatok  nyomán  előhaladott  mai  tudományos  ismeret  dobozott, 
magák  is  a  teljes  nélkfUőzhetés  sorsában  osztozhatnak. 

Fel^nlithető  még  végre  tárgyunkra  az  is,  mit  Tokfy :  a  magyarig  kerentyhuég  Mtti 
álapotdrói  előbb  a  bécsi  tud.  akadémiában  mondott,  atóbb  az  új  m.  moz.  1,  37  és  ma§f. 
nemz.  irodalom  türténete  elébe  irt,  a  mennyire  itt  az  ős  vallást  érinté,  s  különösen  nemzetonk 
pogány  korábani  erkölcsi  életét  tárgyalá.  Hasonlón  mit  Ventei  és  Jdetay  a  Re^fy  Albumban 
az  ős  nemzeti  hősmonddról  előadtak,  és  ismét  különösen  Toldy,  a  hun-magyar  kor  UfrténeÜ 
költészetéről  a  bécsi  akadémia  érkönyyeiben  közzé  tett,  meg  legújabban  a  magy.  költ. 
történetérőü  egyetemi  előadásai  közlésében  (1853  pesti  naplób.)  az  ó  hún-magyar  tört. 
regéről  tárgyalt;  e  tekintetben  minden  esetre  ő  yolt  egyike  ős  törtteeti  emlékeink  hagyo- 
mányos szelleme  legelső  felismerői  s  legbensőbb  méltánylóinak. 
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^^vcbv  i  ya{  xa(  i^vwv.  tfictp  tU  ^  ^d(« 

Pil  ap.  Roik  m,  29-80. 


A  BytMogia,  legkditaégeib  értatonbeo  réve,  a  hc^dankor,  ragy  inkább  az  úgy  noTezett 
^ifiiqr  lépek  ?allásl  kila  i  taM  az  iaten  s  TÜágról.  Ezen  népszerű  értelmezése  OuerinC,  tirgya: 
a  0  lélek  neffitfléee  toIu.  Hogy  nár  a  nythologia  ezen  igyekezetét  méltányolbassok,  8  tir- 
gy«kil  keiiaeg  Ufogjnk,  finkint  fdtolol  a  kérdés,  mikép  Járt  el  a  mythologia  ezm  tárgy 
■sffcjléséftea,  é/nUon  képes-e  általában  az  ember,  s  mi  módon,  ezen  f&  létok  megfcdtéséro 
f  laiaiára  J^ni?  A  rétemények,  BMlyeket  e  tekintetben  a  bölcsészet  az  isteneszme  eredetére 
\Mllim  kilfebdzM:  az  észréd  iskola  szerint,  az  istenröli  ezen  tudat  tisztán  s  egyedfil  az 
cmbcn  tetadat  relleziojábél  ered,  úgy,  hogy  a  folytonos  kfilőnbdztetés,  állítás  s  tagadás  atján 
tt  eaato  azikségkép  magától  Jó  az  isteniét  ismeretére ;  vagy  egy  másik  szerint :  az  isteneszme 
•ár  kfizTeCta  s  fogaatíJag  eszes  természetfinkben  létezik ,  s  tehetségeink  kifeJlódéséTOl  egyiránt 
lép.  Kzeo  állitásokaak  azonban  e^eduii  érvényessége  s  diialdnos  aikalmatkaiósá' 
a  tapasztalás  s  tórténet  ellenkezrén ,  azokból  egyedül  tárgyunk  felfogásában  ki  nem  in- 
—  A  tMénet  ngyan  is,  ralamint  a  Upaszlalás  bizonyítja,  hogy  a  magára  hagyott 
I,  kilsó,  segéd  neveló  befolyás  nélkfil  nem  képes  egy  fó  létok  ismeretére,  s  e  szerint  az 
Jntil.  Valamint  az  ember  physikailag  bár  mily  ép  állapotban  jó  a  világra,  még  is 
a  lesli  ápolás,  Mrelés  megkÍTántató  feiJlódésének  szfiks^es  kelléke,  úgy  szinte  szellemileg  e 
aiég  kevésbé  nélkfilózheli.  Legyen  bár  mily  eróteljes  az  eredeti  szellemi  tehetségeró. 
Is  a  Upasztalás  bizonysága  szerint,  a  megkívántató  emberi  tókél)Te  kifcijlódni  nem  képes, 
Mlyel  aiért  mindenkor  csnpán  a  kOlsó  nevelés  álUli  befolyás  eszközölhet  *).  Kkkép  magának 


I   : 


U  t  aytk^t  néMk  mtá  kilrege  j^mUm  kétóhbi,  •  nó  er«d«li  értdiiMi  clnánBtilatoCt;  •  Bytkot 

««átli  ailyiab  Jiiwítáaét  I.  Graoer  ijmMik  ■.  mjU^  1  lűad.  1,  5a,  e  neriM  •  aytlMM 

mUhm  ptdlf  ■  wilify  tilkOMB,  ti  tmbm  beM5  énnUbtu  UteiS,  aéff  ki  bhí 

•  kMf  étel  khMüdáiál,  mffhéaSátU  -  afail  ■  lyiikolai  •  Jd  ákatt  -  Jdorti, 

akár  •  |AÓ«i «  dMáor,  Tigy  yioim  *  trauii  hétío,  wgj  ai  atoMt  taánuMáwá  |fc6ea>  t.  |fc6^o 

•r*  atMB  •<•  naftkttL    ■  nerial  a  lairéfikb  keUM  kaüédaAdkan  áMalábta  ai  aKaSátl. 

jilMtf,  •  iHMr,  TahuBlBl  a  tragikMOk  a  narat:  tetted,  jeltaUt  -  BeMw«,  emlékesMét  iL 

kMiamij  %y  <«Ut  aiéff  ai  nj  betxéd  igu  Tacr  Talóllaa,  regét  tarlaliu  BeckUSa- 

a  aa  MB  katf^naKitf,  t  etak  kétSbk,  Bár  Btrodol  t  PfaidanyU  j6  elő  a  rege  t  kilrege 

aiikWvi  a  X^TOC-^aL  -  8)  <gy  aioa  enkerek,  kik  kBlSafc  eeeaOayek  áftal  ai  enkeri  tár- 

UvO  vaiiaka  JiUttak,  aég  ttak  atoa  áBif  tttt  ee^  tedlák  CMUtftaai.BMlrkta  aiár  Barthre  Tottak, 

iMPáM  Hintik  By  kttfüükta,  uiaál  iakákk  tlvaMMi;  Mtktt  ülalikaB  mm  kik9?eUaaS 
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az  öntudatnak  szüksége  lévén  a  közitésre,  annyival  Inkább  az  istentadatnak ;  minél  fogra  két- 
ségtelen, hogy  az  ember  külső,  fensőbb  nevelés  nélkül  az  tstentadatra  nem  Jöhet,  a  5eiM 
iogamilag  létező  i^neszme  ki  nem  fejlődhetik,  s  annál  kevésbé  képezheti  ki  azt  Őntodala 
reflexiójából.  Azért  csupán  az  isteneszme  eredetéről  előbb  felhozott  két  véleménynek 
harmadikkali  egyesülésébén ,  miszerint  az  eredetUeg  emberi  eszes  természetben  fogamzö 
eszme,  egy  fensőbb  külső  befoly&s  s  nevelés  által  felkőltve,  az  öntudat  reflexiója  iltal  cmpkk 
ezntán  eW^Ödik,  áll  az  istentadat  valósága,  és  mint  Standenmayer  mondja  0»nagaazisM 
kinyilatkoztatás  titka,  valamint  ismét  ezek  egymástóli  szétválasztásából  ered  mindentévedéi 
s  hamis  tan  a  vallási  ismeretben '). 

Miért  mi  is  nyilván  a  valódi  fstentndatot  eszkézlő  ezen  hármas  elem  szétválasztisában, 
vagy  sajátlag  inkább  azok  egyesítése  kellő  hiányában  vagyunk  utasitva  keresni  a  mythdiogia, 
mint  ilyennek  kútfejét. 

£zen  ugyan  is,  a  történet  s  tapasztalás  által  feltételezett,  külső  fensőbb  befolyáf  iltah 
ébresztése  az  emberi  öntudatban  fogamilag  rejlő  isteneszmének,  nem  lévén  egyéb,  mint  valláií 
szent  okirataink,- a  biblia  által  kifejezett  isteni  kinyilatkoztatás  és  nevelés  —  (önkényt  követ- 
kezvén, hogy  az  első  embernek  hasonlón  nevelésre  lévén  szüksége,  ezt  más  hasonló  enüiertil 
nem  kaphatta ,  hanem  szükségkép  egy  nálánál  fensőbb  eszes  fény  által  kellett  annak  történnie, 
s  ez  csak  maga  az  isten  ki  őt  teremte  lehetett);  —  mig  ellenben  a  mythologia  különféle  koemo- 
goniai  s  theogoniai  tanai  fejtegetésében  inkább  az  elferdített,  erőtlen,  korlátolt  ész  nyomatt, 
mintsem  egy  isteni  kinyilatkoztatás  Jelenségét  mutatja.  Miért  hogy  a  történet-bölcsészek,  Mf- 
vást  igyekeztek  a  tüneményt  megfejteni ,  s  azt  tévelygése  és  tüdathrnsága  legvégső  nyomatta, 
a  vallás  s  istentodat  első  kezdetének  tárták ,  a  auigyarázattal  állyán  elő,  hogy  mikint  u  wateii 
ész  fokonként  fejlődik,  s  a  művelődésben  előhalad,  égy  a  vallásra  nézve  Is  az  emberiség  kez- 
detben teUes  tudatlanságban  volt ,  s  csak  hosszú  időszak  s  kiképzés  után  Jótett  az  emberfélelü 
erők  vagy  is  a  fétis,  azután  bizonyos  emberfeletti  lények  vagy  Is  a  sok  tstenség  képieléiv,  s 
végre  sok  század  lefolytával,  villant  fel  ehnéjében  az  e  teklntetbeni  müvelődéf  fö  fbkán  az 
egyistenségrőli  eszme  Ő-  £z  már  azon,  a  fentebbi  vélemények  egyikére  vissaiihetö,  de  a 
történettel  ellenkező  értelmezése  a  mythologia  s  általában  az  istentodatróli  eszme  lésyegéMk. 
De  a  történet  erre  nézve  már,  miként  magok  a  mythologiai  tanok  is  mindanitt  trra  vHhak, 
hogy  az  emberiség  kezdetén  egy  sokkal  észszerűbb,  tisztább  vallás  és  erkölcsi  iHapol  létezett, 
és  a  későbbi  sokistenségi  hit ,  bálványozás,  természettiszlelet,  bfiháj  st.  egy  későbbi  és  pedig 
fokonként  bekövetkezett  elaljasodás  és  romlottság  eredményei;  miként  szinte  törtéietfleg  Uio- 
nyos,  hogy  eddig  minden  mythologiai  tan,  vagy  ás  előszámlált  végső  eiaQasodás  vagy  teUes 
hitetlenségben  osdott  fel  ^). 


elrtdolát  iigUtarAH  olrasiii  Hvdflrnél.  Haiodfo  TéMiedMk  etibeá  cfylráBft  •  iMtf  niat  mümá  •  fcSUliliw 
rtMá  merétént  téirt  álUlábta  a  Mletterii,  adldiTe  nftJknn  u  MmBumt  MtMéM  ami  fcfitk- 
flgyeiMft  eU«űi«x5  réleméoTaktl,  nint  FIchte  nainrrocht  i.  31,  maga  Hegel  is  reUg.  pUlMoph.  U  92  át2. 813,122. 
Lessiiig,  ScbeUiag,  Creuxer,  GSrvet,  Schlegel  Fr.  I.  Staadenma  jert  is  eocrcl.  d.  theolog.  wis.  C2  kiad.)  1. 130- T.^ 
1)  i.  k.  •  2)  ei  TOtt  nm.  Staadenmayer  L  h.  eddigi  fábéj^  sdÜBtalaa  .i^Oiopk  s  tkeologoak,  kogy  kabNk  i 
TOlt  éten  károm  fStétel  SsssefogUlására ,  s  beiis5  SssxekSttetésak  iMgisaerésére;  mert  ka  kellSl 
agfesátéaek  to,  úgy  MbbBfire  egf  kanMdik  elmara*.  -  3)  1.  Hegel  eMB  náiMét  pkOMipfc.  Cfü*.  a 
bereieC  56,  PorgtlallerDál  is  l>8lB8^set  etem.  8,  193.  De  jól  meima  Grin  ei6«L  47:  bíbbiIi  ww  dás 
keideaUiiim  ans  der  Ml  kerakgafiűlea,  es  wnrde  iiiiáeiriiltoke  Mílea  Uadwek  raa  der  Skirlla^nmg  é&t 
raiker  fért  geCrageo.  arietal  aker  keraken  ams  es  aaf  geksUMéserolsr  oiMkaraag,  dia  Mi  der  wmriv- 
liarea  spracke,  der  sckSpAiag  und  forlsengaiig  der  BMBSckea  rergleiokL  —  4)  etf  igaiopk  ai  aUre 
nésre  ax  ógy  oerexett  rad  s  mÜTeletlen  oépek  mytkologiai;  ralaniot  a  másikra  példa  a  gSrSg  a  réaai 
te^  ktteUeaségi  erMenségbea  eleayéssett  mjtkos.  Magától  érteCMik,  kogy  enn  kttUkifála  pkaibekaa 
átaienŐ  processas,  mi^  előkb,  majd  utóbb  jatoU  obm  régeredaiónxkes ,  aariat  ait  a  kUsS  kMtaiésTek 
eUtaegiték  ragr  akadálfoiák.  tgy  t3rtóot,kogr  mielőtt  aióg  legtSbb  pogány  TaUások  ene  régsS.kofaiakakba 
Jotottak,  más  tanoknak  ToltaK  kénytelenek  kelyt  adni;  mint  ai  európai  nyagatiak,  kella,feraáB,  rqaáa, 
silár  a  keresxtyénségnék ,  a  legtSbb  keletiek:  perzsa  st  az  islamiiak.  Ya^on  melffk  korsiaklNűi  voll  a 
magyar  SsraHás,  wMn  nfaite  a  keieütyéiuég  által  komnkban,  s  más  kiMekb  rokoa  ké|>igahrtlrf  Isaiát 
a  makamadaiimwa  állal  régdl  érteT  I  tattá  siker«ead  e  kisériel  flklyamáa  erre  it  aémtvaig^liaSiial 
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B  neriil  tabift  niga  t  nylMogiai  tan  veséreiliel  bemriiiikeC  taiki  kútfeje  me^inieréfére. 
■ylMogiáklMtt  agyw  is  Mm  csak  besfoglallatik  a  hit  és  tan  egy  eWbi  M  tisztább 
r,  igaasáf ,  erkilcsi  tökély  s  boldogabb  létről,  ágy  bogy  az  nBorea  príma  sata  est 
,*  YtMaire  soriit  is :  nOSt  la  detlse  des  toates  les  natíbns/ banem  egyszersadnd  ezen  bol- 
dogabb  lét,  az  eredeti  igazsigtóli  elpértolés  és  elszakadás,  s  ez  álta(  beköretkezd  ész  olhomá- 
l|Wiliw  f  akant  losssúlása  tétetik  a  boMog  dskor  eliMiltáyal  anythologiai  kezdet  alaiőanl  <)• 
Emm  iMfedig  nem  máp^mint  a  melyet  sa)át  TaUási  okiratunk  a  biblia  eldád,  miszerint :  az  ember 
azJstulU  elpértolfa,ai  isteni  nevelést  megTetre^tdle  elesett,  fSkii  boldogságának  az  által  réget 
s  fintiáata  elhomályosolt,  akarata  meggyengfilt  £  tény  lévén  tebát  a  mythologia 
kdTOtkesik,  bogy  az  elbomályosolt  emberi  öntndat  reflexiója,  a  meggyengül 
fojamilag  létezd  tehetségek,  a  megszánt  isteni  nevelés  hiányában,  már  csak  a  agg- 
nék aiúKliakább  balaványiló  és  setétedd  sngára ,  voltak  a  tényezdk  s  a  kútfd, 
■elyekből a mytbelogiai  tan  eredett;  tehát:  a  feaemliteU  hármas  momentom kelld összefog- 
anm  hiánya,  melybdl  mioden  vallási  tévedés  s  hibás  tan  ered.  Csak  tgy  felfogva, 
«ei  kritikai  szea^ontból  kiindalva,  lehetséges  tárgyunkat  a  kelld  philosophiai 
átbabtí,  s  annak  tflneaiényeitidkéletesen  oszhangzó  egészként  felfogni  % 
Ai  eiftocsmoftakban  a  mythologia  fogalmái  s  eredetét  adván,  azzal  si^átank  megfaatá- 
is  adtok ;  ha  bmmI  a  wii^tkoiogiai  f^ílődést  is  röviden  vizsgálat  alá  veszem,  azt  a  szán- 
,  bogy  talán  sikerilend  siO^nnk  nyomait  is  eredetükben  már  az  összes  tanban 
Yizsgilva  ngyaa  ir  e  tanok  rendszereit '),  mindenött  élénkén  feHolal  az  alapeszme 


n  L  tmmn  é.  artioM.  Pwii  890.  i,  81)  nerial:  4a  etotto   <fe  1*  Itane  degOMrét  mI 
4tlalhtal«git<fepr«iqMtoalai  Im  aadeuM  oalioas;  étAiml>oMtTil.(f0famiD.werkel,73): 
•tO  ■r^riaglieh  iá  des  ■•bscImb  g^k%!t  >  tber  tUmaiig  eiogescbltfert  und  rergeMm  wordea 
fcdvt  wie  dM  erinoenuig  wrick.*  die  Illette  ioditcbe  lehre  des  Kritni.  —   2)  Bon 
384)  ify  MMma,  MnT'  tUe  eolwkklag  io  der  neMdiheit  n  den  daakvl  nirtteli- 
artflMkanag  úek  ta^Miia  aad  fcrtlleí,   —   m:   ia  dia  aiyUiaagaicittelrte  iit  wfati- 
tiaadliiliiMl  aar  daaa  sa  kriagaa,  weaa  liaiaiUkJM  hcidaiadte  religioaea  lich  als  eatarCeie 
aa  dia  araCBobaraag  talahaeB.  Minden  elleBréleaiények  aiellett  a«en  Telfogátl  raámot  előkelj 
esTtráal  lfaio\|ák,    miat   Abel-Reamnt,   S.  Hartin,   Lamenais,   Stollberg,   Scbiezal 
K  kr  BM^a  ádc  'ork  ia  (aiytb.  1.  12):   die  rnytboktgie  irt  dat  bei  der  TSIkerbildaBg 
piMerao  TardaakelaBf  aabeinifalleiide  bewvatteeia  daea  Arabeetoa  ■onelheiiwai.  — 
—  áaiiüii^iiiiill!  —  ▼■!— BBiyi  Bytbolofiákoa  áUátaiik   aiéff  ax  tetani  <e  kiayilalkoalatáa  aUj^ia, 

Mfára  aiadeafelól  BMf  felpielof ,  aiegtiakadoioll  s  Seuebonyolódolt  fooaláaak 
karaartai  nSrldaek,  nélfeasadott  tSredékei  ariadea  nfoaMm,  aiéff  a  lefbomilyoib  •  ér- 
ié aiifiierbBlgk.  S  eiea,  bofy  égj  BMM^jak,  „eooieaeae  geatiaai  ,**  ax  enberisdf 
eiia^*"*  •  ytfÉibii,  ajUváa  aaaak  állaliaae  érréayaeiéfe,  •  a  peeMÍT  kinyilalkoiUtod 
liiálbafiw  ax  igaxiáf aak  afylk  lef nafjobbexerd  bixonjitfiaya.  így  bmtíI  íbI  a  felfofáf  ax 
^pkáaatyU  aaai  efy  mMj  •  anfttxtM  eexa»éjében  már,  s  ext  ra^ák  be  ibnélkodisial  a  kétdbM  bSI- 
cbmbA,  aMialifabiaat  Steacbai  de  pereaai  pbllotopbia,  a  régiek  el5érxeeteVei  Uxoajtizait  a  XÖT^c-rél 
tfx  bSapibea  Sextaedl,  •  Pidaai  HarriUee,  Miraadolai  Pico  ax  fisrallátok  alapigaxfágát  egy  éekiayilat- 
ker«ik.  Ax  ^$t^  kor  áIbSIeaéexela  axonbaa,  midSa  réletíea  exea  leMé  ét  fSlMé  ayalé 
iMerelére  jStI,  ext  a  kiajilatkoxtaloU  raUát  a  kereaxtyéaiég ,  §  ktUSdbea  a  kalboli- 
gáajt  •  torxkápd  vélte  felillitbatai  (ax  eocrelopcdísták  Tolney  ruinea  iL  ^bbaa 
.);  igax,  axak  elterxaláeai  ax  igaxiágaek ,  de  még  ex  alakban  is  cMk  aaaak  létexte  s  raléságirél 
iaaajiégot,  nert:  loote  errear  est  foadé  sar  oae  Terité,  dönt  on  abnse,  mond  Bossaet  —  Holott 
MUS  épaa  tgy  lohim^  a  aiytkalagiát,  beiéie  egy  aagysaeri  „eoosaasns  geatioaMt**  bexhalaiik  elé  Uxony- 
▼aHáara  aéxra.  8  igy  fiMiirve  a  aiythologiai  stadinai  a  keresxtyéa  Mtksésxet  által,  a 
I,  vaflia-  a  vflág-tSrtéalaeh  aráltáa  coapleneataaUvi  lesx;  mely  tekiatetbea,  aiinUa  nár  is  HÍabb 
.,  adal  de  Haistre,  Bag  erre  átalva,  OSrree  és  Sepp  axt  igy  tárgyalva  felaiaUtlák,  nincs  más 
i.  Blal  bogy  exea  stadioaMkaak ,  bogy  ba.  i^ysxer  ax  adatbordás  s  vixsgálat  maaki^At  bevégxők 
s  m  ÉArf  aíg^pilék ,  exea  aagytaefi  végeradaiéayakre  Sgyelmeiteesak ,  mely  mindenesetre  ex  irányban, 
a  ^acMi^  pbOnapMU,  aemeti  arckaotagiai  s  vüágtSrtéaeti  bacsikSa  fsHU,  amax  vallási  takiatetbaa  lesx 
a  h#«Makk  a  Istaredméayiiibb ;  exea  alap-  s  végcélnéUttl  inekexetflak  valédi  sisypboai  tSrekvés,  és 

éa  betSnéee  Oaaaida  maak^^vá  less,  melynek  sem  kexdete  sem  vége.  —  3)  flyenek 

MCh.  d.  ti"^""*^  wett  2  kOt  Heidelb.  1810.  Slabr,  religtea-system  der  belda.  vBlk.  Béri. 

aatiá,BdÜi><ft.lüiii|b,d.gsnMi*istéa8.diaspfadiaa,wiiibiil,  d.todier.(béail848wkiad.). 
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félreismerhetlen  nyoma,  az  eredeti  igazság  azon  szakadozott  fonala,  miként  kfllőrféiehép 
elszöYŐdőtt,  küldnféle  phasisokban,  a  mint  azokat  a  hányatott  emberiség  sorsa  magával  iMita. 
Bármi  érdekes,  sőt  szükséges  ezek  folytonos  szem  előtt  tartása,  még  is  itt  a  rSvidséf  miatt 
csak  a  főbb  momentumokat  megérinteni  legyen  szabad,  hogy  annál  könyebben  behathasfoik 
tárgyalandó  homályos  mythologiai  ss^át  töredékeink  értelmébe. 

Amaz  yallásnnk  szent  könyrei  szerinti,  s  az  összes  mythologiák  által  feltételezett  aipárla- 
lási  katastropha  ntán ,  korán  sem  hihető  az  ismert  mythologiai  képzetek  rögtöni  üáitbése  s 
elhatalmazása,  de  egészen  ^  tárgy  tei^észetéhez  képest,  azok  csak  fokonként,  az  isteni  mtmM 
tan  ismerete ,  s  emlékének  enyésztével  fejlődtek  ki.  Egy  ideig  f^ilétezhetett  még  aBii  tnklá 
tan  az  első  embereknél,  fentartra  annak  nem  rég  móiya,  az  egyfittlét  s  köiös  tiiátf  állal; 
kfilönösen  az  emberiség,  a  történt  isteni  nerelés  ős  honában  sokáig  fenmaradhattak  még  u 
általa  beoltott  tiszta  vallási  eszmék:  az  egy  isten,  a  rilág  s  emberiség  teremtése,  s  a  klMHtt 
Tiszony  ismerete,  ralamint  még  ezek  az  ős  mythosok  leplein  keresztül  élénken  kitönnek;  de 
az  elgyengült  öntadat  s  akarat,  az  elhomályosodott  ész,  nem  sokáig  tarthatá  fel  magát  as 
elpártolás  folytonosan  dúló  következményei  ellen;  az  érzéki  szenvedélyek  elhatalmatása  as 
anyagiság  által  a  szellemi  elhomályosodást  hatalmasan  neveié,  míg  az  öntudat  gyengiila  a 
kicsapongó  phantasiának  engedni  kénytelen  volt.  De  ezen  magára  hagyott  s  elhonályoeedott 
ész,  elesve  bár  az  isteneszme  tiszta  forrásától,  minden  képtelensége  dacára,  kényfaMtie 
éné  magát  folyvást  kutató  ösztöne  kielégitésére,  s  majd  véges  Jeleneteiben  igyekezett  feltalálii 
a  végtelent,  s  ekkép  úgy  nevezett  természet-elemek,  vagy  -erők  istenitésére  Jutott,  honét  a 
bálványzásra  a  személyesítő  phantasia  képei  vezérlék;  mi^d  ismét  a  véges  tüneménye  anyagát, 
a  végtelen  egyes  részletének,  azok  összegét  pedig  az  istenségnek,  élet-er<dét  a  világszeOemnek 
tekintek,  s  az  által  a  mindistenségre  JötteL  Ezek,  mennyire  a  tévedésnek  végtelen  elágazá- 
sában határokat  szabni  lehet,  tevék  valószinfileg  a  mythologiai  első  kezdetet.  De  mire  as 
emberi  kebelnek  benső  meghasonlása  külsőleg  is  kitört,  s  mint  szükséges  következménye  a 
feldúlt  egységnek,  az  emberiség  egymástóli  elszakadását  okózá ,  mennél  tovább  vhré  •  tanftá 
ez  el  őtet  egymástól  s  az  eredeti  őshontól,  annál  inkább  sietteté  az  eredeti  nevelés,  már  úgy 
is  homályosodott  emlékének  enyésztét.  Egy  más,  nem  az  emberiség  bölcsőjének  szánt  kellet- 
lenebb földdel  s  elemekkeli  küzdés,  úi  éghajlat  tompitó  hősége  vagy  dermesztő  Udege  a 
szellemet  fokonként  elnyomá,  mig  a  folytonos  küzdésekben  edzett  test  előnyeit  Uemelé;  eiMk 
ereje  lőn  a  legfőbb  tökély,  ezt  csudálta  egy  részről  az  istenitett  állatokban,  mig  másfelől  u 
ellene  feltoluló  s  őt  korlátozó  természeterők  ellen  lélekszabadsága  homályos  öntudata  öalSn- 
szerűleg  a  mágia  és  fétisre  vezérlé,  a  legelső  tárgyban  keresve  erőt  s  oltalmat 

Ezen  vonásokban  a  mytiiologiai  tant  teljesen  bírjuk  első  kezdetétől,  mint  az  a  mo— flisis 
mus  fokonkénti  elhalaványulásával  apantheismus,  polytheismus  s  természettíszteietBek  Myt 
adott,  egész  ama  legvégső  aljasodásig,  midőn  az  ember  a  durva,  értelmetien  mágia,  labaohmuii, 
állattisztelet  s  fétisben  keresi  üdvét.  —  De  az  adottakban  birjuk  egyszersmind  a  tclwlt  Is 
a  mythologiai  famíliák  kellő  megitélésére ;  és  csak  a  kérdésnek  kell  kití&zetni ,  hogy  biaeiyos 
vizsgálat  alá  vett  myüiosi  emlék  mily  kiváló  nyomokat  mutat  fel ,  s  mUy  jellem  bélyegéi  Yisellk 
tüneményei,  hogy  az  előadottak  fonalán  azokat,  mint  egybefüggő  egészet  felvilágotttiak.  Ha 
már  a  vizsgálat  alá  vett  mythos,  minden  részleteiben  kitűnő  ősvallási  elemekre  utal,  a  inmo- 
theismusi  forma  kitünése  által,  mellette  ennek  alárendelt  daemonologiai  szeUem^rőH  ké|»elek, 
s  egyszerű  természetelem-tiszteleti  jelenségek  mutaticoznak,  a  nélkül,  hogy  ezek  teQes  penoni- 
ficatióban  polytheismusra  emelkedtek  volna,  ehhez  gyenge  pantheistícai  világnézete  tűnnek  fel 
csupán ,  s  ezek  mellett  a  benne  feltűnő  eltérőbb  képletek ,  mi^d  nem  történeti  bizonyossággal 
később  fel-  s  átvetteknek  kimutathatók,  ily  mythologia ,  minő  a  magyar  is,  melynek  a  felbozottak 
lényegét  teszik,  nyilván  ősmyüiosi  eredeti  elemekre  mutat;  közel  az  emberiség  eredetékei,  az  ekő 
kezdet,  s  honba  visznek  fel  nyomai.  Ezek  után  indulva,  kutatásunk  önként  a  tért  fogja  ka«sni,hol 
ezen  első  magvak  felsarjadoztak,  s  honnét  a  többi  világba  elgyökeredzettek,  a  szálakat  megol- 
dásil  felviendi  u  eredeti  csomóhoz,  s  a  talált  gyümölcsöt  fisához,  hogy  nemét  meghatáritthatfa. 
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Iád  pedig  u  őtboB  feMi,  s  ai  encí  6flBzeí!igg5  te-  nép  s  -nyd?  kérdésére  JÖTfink; 
s  Mr  mltf  liMtihiQtiek  u  üy,  néCágaxó  vélenények  részletében  yégtelen ,  ba  bár  Té|^  tna- 

telálkoiö  Tlzsgélatok ,  még  is  ezek  rövid  el5áIHtását  is  megkísértem ,  annyira 
Mnik  tárgyinknak  minden  telbetA  yilágosságot  innét  is  kölcsönözni.  Az  eddigi 
bypeCbesisek  összege  egyiránt,  mint  u  általános  ös  bagyomány,  a  bibliában  úgy, 
a  aiytbolegiákbai,  körfii  belfil  közép  Ázsia  azon  földvonalát,  mely  nyngottól  keletnek 
a  régiek  Atropateoidát,  Baktrián  át ,  Himaliját  mint  Perzist  magában  foglalja ,  a  közte 
Ümi,  az  eaiberiség  ösbonának  lenni  álU^.  A  geognosta  neptani  formatiója  szerint 
sm  Bifnab  fMröl  szintúgy  legdöl  folytak  le  a  tenger  áijai,  mint  a  plutonicos  esetben  az 
lagMI  hMogfilt  BMg,  míg  u  alsó  földrészek  tíz  alaU  ragy  izzó  alakulásban  Toltak.  Bibliai 
MeiAik  aégy  folyója  e  téren  kerestetik,  s  mi  csoda ,  ha  a  mythosok  is  az  aranykorszaki  ös 
beüigjét  haián  ide  atalnak :  a  legrégibb  zend  mythos  Aryana  TaedJáróI ,  a  perzsa  Atropatene 
Üikaiifíil,  a  Undi  HimalKia  ayngoyáról  itt  regél.  De  érdekesbek  még  e  tekintetben  a  történet- 
ifilT-  s  ■ápiiisgÉlaf^ltal  újabban  elöbozott  azon  adatok,  melyek  a  Himalája  hegység  nyugati 
lésM  filiiy  déli  s  közép  Ázsia  felé,  s  az  Indns  s  Ganges  partjain  egy  eddig  kiismerhető  leg- 
légífcb  is  ■fifeitséf  s  T^e  feltfinö  legősibb  néperedet  nyomait  látszatnak  felmutatni ,  mely  első 
f  lét  kilcjlödésében,  miként  már  számos  nép-  s  nyelvcsaládok,  úgy  a  mythologiai 
eredetének  nyomai  is  észrevehetők.  Köztudomásúak  már  ma  a  nagyszorfi  igye- 
s  Mikálatok,  melyeket  e  tekintetben  a  tudósok  kifejtettek,  s  melyek  által  az  őstörté- 
li  tadal,  a  nyelvTizsgálat  és  régiségtan  mintegy  új  alakot  nyert,  a  legidegenebbnek 
•ÚR,  f  tsred  évektől  egymástól  messze  Totett  népek  közös  eredete  s  nyelTrokonsága  kétségbe- 
kimntattatván  *)•  Itt  ugyan  koránsem  akarok  ezen  resultatumokra,  melyek  szerte- 
liflevúbbi  alkalsMzásukban  minket  talán  épen  kevésbé ,  mint  az  összes  európai  nép- 
éfdekelhetaek,  építeni;  hanem  legfeljebb,  kyelenteU  célomnál  fogva,  csak  az  ez  által 
ős  mytiiologiai  fogalmak  keresésére  indulok  ki.  És  valóban  a  hindu  ős  emlékek  még 
vezethetnek  egy  ily  mythologiai  kezdet  nyomaira,  mely,  valamint  ősnyelvfik, 
igyvánl  si(|át,  mint  más  n^»ek  e  nemfi  eszméi  első  elemét  képezheté.  Igy  tudják  még  az  ős 
■Mkfil  ayelTei  irt  Sasták,  mint  legrégibb  vallási  könyveik,  egyedöl  az  ősi  monotheismust, 
osak  egy  Cö  lényt  az  ekhum-esha-t  vagy  ek-isha  -  az  ős  lényt  ismerve ,  kitől  a  szent  természet- 
,  s  a  máris  Brahma,  Visnu,  Siva  nevek  és  képzetek  alatt  personificatióra  emelkedő 
»,  megtartó  és  rontó  természeterők  fSggenek ;  úgy  szinte  még  tisztább  tanok  is  foglal- 
licndk,  mind  a  teremtő,  mind  a  világ  és  az  emberiségről ,  az  isten  által  teremtett,  s  tőle 
lényekről  st.  Ezen  irott  mythologiai  emléket,  jellemzett  minőségében,  mint  ősi,  eredeti 
kezdetet,  minden  kétségen  felül  helyezik  azon  ethnographiai  tudósítások,  melyek 
néptörzsökökről  értesittetfink ,  kiknél  máig  ezen  egyszerű  ős  tisztelet  létezik  *). 
lythologiai  processus  kfilönös  diagnosissául  már  a  nevezetes  tfinemény  felhozatott, 
hagy  ai  égy  nevezett  Zend  vagy  nyugatar^ai  nép  és  mythos,  a  keletaríai  vagy  hindu  nagy  test- 
HrartőH  elszakadása  korszaka  és  kora  épen  eme  mythologiai  fordulatnak  tuligdonittatott 
istenség!  alak,  s  a  deverkel  szellemek  isteni  imádása  ellenében  ugyan  is  a 
népág reformálva  vallását:  egyistenismeretet  s  emellett  csupán  alárendelt  termé- 
dltust  tartott  fen ;  ha  bár  később  ez  sem  tarthatta  őket  vissza  a  közönséges  mytholo- 


1}  ártHi  u  mfU  htUá  tárwktok  kaiSoStM  a  kaftaUi  •  etek  nyoaáa  a  iSbU  e«ropd  angol,   frmada. 

Ián.  — ffilialt,  Maljak  ai  őt  ki»di  ayelT  a  taaikiit  és  ralláti  irodalaia  inMrtia 

-    t)  SonMral   rdat  a.  OfliiiaiM  (aén.  fcrd.  40,   114,  153)  igj   tsdódi  aár  as 

▼Bw«k  ét  TaMvai,  kaMiűte  BaftMT  (Roriuál  l  k.  a,  83)  eiaa  aépek  afyneril,  itatkwartat 

Bmi  álkptCkól  éMTtrakatSlf ,  ttMuyira  TaHáii  kSayrflík  és  Mctáik  tSrtéoele  rilá- 

m%iny,  tmk  kátőkk  f^SdSlI  ki  •  klida  Bytkot  mai  ioMrelM  alakja,  a  káraaa  ayilal- 

kápnn   IcTMáői   erS  MwtA  aűadaHiTi  iftoMégfi   naiiályadlIatTéa  a  nrakna,  Sira,  Tina 

i;  a  riáTT  htokwalak  tSbkayira  aioabaa  Baif  ii  oak  ocyat  ÜiitebMk  kHaaSlaf  a  káraai 

•  tüéóaak  émáiaapt  TaUM  nrlMéaaik  aláa  aiad  a  kinaal  a  triaMVlIfcaa  tfTt- 

ii  AtyOi  laisilyá  wiilnnililm  hi^dlaiai  ffrtdll  ai 
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gUi  pf oc66SMtól ,  s  idővel  ez  is  szinte  toiéU)i  mythflÉi  persoiűfiatiMM  aesl  át ').  Mtatii 
tehát  a  dús  adatok  nyoaiái  ajelenkig  ismert  hindsÉ^^lo^  einr  oajii  nam  liorattkikfy 
annak  kenső  éa  külső  története  áRal  kimntatkaió  elfajulás  ée  elazármaaáa  bélyegát  risefi  Mgán 
ugyan  egyréezt,  de  másrészt  ismét  mytfaosi  képletein  át  még  amaz  eredeti  ób  tannak  ayema 
kitfinik,  minő  csak  az  őshen  s  az  emberiaég  bölcsőjében  megmaradt  néptörzsnél,  ámbár  olt  is 
csak  homályosodott  hagyomány,  által  maradhatott  £en,  —  atínők  például  még:  a  saelleaÉs 
anyagi  világ  alkotásáról ,  anMÉ  az  istentőli  elpártolása , '  az  álok  súlya  és  TBzeMés  azfiktégéiil 
éa  egy  boldogabb  Jövő  ^etrőli  hit  s  tanok  —  úgy  méltán  reflectáikatai  rájuk  minden  mytMo- 
giai  tan  vizsgálatánál,  és  ellehet  általában  mondani  ScUtaA  Fr.  sttvail:  ea  ist  dna.  eiala 
system,  du  an  die  stelle  der  wahrheit  trat;  wilde  erdichtungand  greber  irrthum,  aber  Qlenll 
noch  spnren  der  gőttlichen  wahrfaeit,  und  der  ausdruck  Jenes  schreckeas  und  Jener  batribnisSy 
die  der  erste  abfall  von  gott  zur  folge  habén  musste. 

Innét ,  hogy  valamint  az  ős  mfiveltségi  első  állapot  itt  ezen  eredeti  honban ,  a  tfirai  anya- 
nyelv annak  régi  nyelvében,  úgy  tartalomdús  theologiájában ,  számos  homályos  töredék  rnytbo- 
sok  megfetttése  kerestetett ').  De  azért ,  valamint  ez  által  az  alapeszmékre  nézve  m^am  s 
olvasóimat  tigékozom,  úgy,  mint  már  fentebb  eljárásom  ebben  motiválom,  ismétlem,  hegy 
senki  se  vé^e  miszerint  ezen  sükerektől  netalán  elragadtatva,  a  kétségteienfil  mégiscsak 
egyoldalú  nyomokon  indulandó  vagyok,  s  talán  a  mythosdús  brahmin-tan  számtalan  réadeisi 
s  képeiből  nagy  hasogatásba  került  hasonlatosságokat  akarok  mythologiánk  parlag  tére^  átil- 
tetni;  mit,  valamint  mythologiai  töredékünk  szellemétől  egészen  eltérőnek  tudok,  s  fonák 
vizsgálati  kiindulás  eredményének  tartanék ,  úgy  nehezen  is  fo^at  valaki  vizsgálatom  nehezére 
állithatni.  Azért  jól  meg  kell  egymást  értenünk :  nem  a  hinidu  s  egyéb  bár  mely  máe  mytholiH 
giábóli  leszármaztatásról  van  itt  szó,  de  igen  is  ama  ősi  mythosi  elemek  vizsgálatáról,  BMlyekén 
egyiránt  a  hindu ,  mint  valamennyi  más  ősi  mythosok  feneklenek  $  s  azért  hol  ilyeneket  éssre- 
veazünk,  egész  figyelmünket  megérdemlik,  hogy  r^uk  reflectái|unk;  annál  inkább  pedig  ott, 
hol  ezeket  némi  öntudattal  fentartva  látjuk,  miután  azok  már  nálunk  s  egyéb  mythologiák 
emlékeiben,  csak  öntudatlan  homályos  töredékekben  nyilatkoznak. 

Székkel  talán  világossá  tettem  már  igyekezetemet,  a  magy.  mytbologia  lényegénél  fogva, 
az  első  mythosi  elemek  s  fogalmak  szükséges  vizsgálatát,  s  minden  feltűnő  nyomnál  figyelem- 
mel követését  Nem  lehet  azonban  még  itt  mellőznöm  állításokat,  melyeket  a  tudománya 
^jabb  vizsgálatok  e  tekintetben  ne  talán  akadályul  gördíthetnének  utunkba,  minők  már  a  télelek, 
a  tárgyunkkal  szorosan  összefüggő  nyelveredetrőif  miután  mind  a  kettő,  a  nyelv  a  a^r^hologia 
egy  s  ugyanazon  emberi  tehetség  sarjadékának  tartatván,  eredetökre  egymással  ellenkemiSk 
nem  szabad  ');  hasonlón  amaz  általánosbak,  melyek  részint  szinte  a  pátlo/Sofia,  nagyobbáia 
pedig  a  phjfsiolagia  utján,  élőnkbe  különféle  eltérő  emberfigokat,  az  eredeti  egység  éllartD^ 
tekintélyes  okokkal  felállítani  törekednek ;  mit  annál  kevésbé  lehet  mellőzni,  oMnnélrnnM 
akadályt  szülhetnének  a  mythos-egység  tekintetéből  tárgyunk  megfejtésében.  —  Mi  mátiQpn 
is  ez  utóbbit,  az  emberfaj  különbséget  illeti,  azon  értelemben,  mint  az  az  eredeti  egysigfel 
ellenkezik,  az  észvéd  iskola  azt  leginkább  a  physiologia  u^án  törekedett  megalapitani;  de 
annak  bizonytalansága  s  határozatlanságára  nézve,  a  rövidség  okáért  itt  e  tekintetben^  núnt 
különös  tekintélyre,  csak  Humboldt  Sándorra  hivatkozom  (kosmos  1,  380),  ki  u  általa  leg^ 
nagyobb  anatomnak  nevezett  Müllernek  physíologiájábani  azon  szavait  felhozva:  hogy  a  tapasz- 


4)  mely  oyvgaUrUi,  xend  raniii  Jeleniégekre  itt  anoil  nagyobb  flgyelenmel  kell  lenni ,  menél  kSideba  vi- 
szonyba hóinak  bennünket  történeti  hagyományunk,  s  a  nemzetSnk  eredelérőli  vélemények  ■  tead-penta 
néppeli  aionos  eredet,  ragy  legalább  kSzel  szomnéd  őehon  s  lakra  nésre.  —  2)  erre  néire  mária 
biiooyos  azármazátl  egymásután  áUittatott  fel  a  mytboiogok  ée  philologok  által:  igy  kStanséfeeea  •  nyv- 
gatariti  Tétetik  elid  kfilSnTáló  siánnazékal,  axntán  az  egiplonrí,  mélytől  a  i^aig,  bdteo-gSrag,  wSt 
krctal-pkiHitim,  s  latin-római,  amattól  pedig  a  skytha,  germán,  nlár  it.  mytboeok  airmuoMk,  — 
S)  nitter  (vorkaUe  enr.  rSIk.  geach.  309):'  in.  der  mythok>gie  wie  in  der  spracbe,  gibt  et  eiae  iuere 
aCraktv,  eia  graadgewebe,  deifen  kknUchkeit  hú  afler  antMren  versckiedenheit  taá  tiam  renraadtea 
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ulis  «^  ímém  wm  ymijnak  képűik  Mibatáromi,  váljon  ai  emberiség  egr,  vagy  t9bb 
liilfMl  nárvaiett-^;  —  s^it  liaigflM  resoltatanaal  a4|«  Yéleményél:  wir  behaspteii  dfe 
doi  ■aMdMUgafcUeehtee.  Maga  a  felosztása  az  emberfajoknak,  mint  a  physiologok 
rme9  nérYal,  már  Horiwidt  szerint  is  helytele&tíl  s  határozatlanal  teszik,  wűjá  nem 
alappal  sem  bír  %  azok  miiden  benső  typos  nélküliek,  hiányzik  benndk  az  5kei  átható 
bMiyat  terméaieti  elr,  csak  épen  a  kflisé  szín,  ábrázat,  alak  eltérés  st.  —  melydL  a  termé- 
sMCbei  a  farietások  s  nem  u  eltérő  nemek  Jellem  Tonásai  —  Tétetvén  egyedfUi  kriteriona]  *). 
Ai  amnoe  dserodet  s  bonra  nézve  tehát  egyiránt  csak  azon  ereánény  bizonyul ,  hogy  az 
a  tiiaanalii  w^ém  el  nem  határozható ,  a  felólei  történeti  tndósitás  pedig  a  mythosba  mén 
^3  Hf  kwr  0  lekíntelben  csak  vallási  bizonyitványokra  épithetfink ;  tehetjfik  pedig  azt  annál 
lÉkáM,  mert  ebben  is  tftélétesen  Osszhangzanak^  s  u  által  is  az  emberiség  kSzérsiUetéC 
fijwffil  U ,  ünmboldt  Vflmos  (kavi  sprache)  szerint,  ez«i  egy  óseredetróli  hit^  agyán  Is 

népeknél,  mÜ  ő  bár  az  emberi  gondolkokás  és  phantasia  hasonlatosságának 
li,  én  e  közérzetet  s  gondolat-hasonlatosságot  az  dntndat  szfikségéból  eré- 
éinek ABÜhalom,  s  szívesen  oMgn^rngszom  vizsgálatom  alapjának  az  emberiség  egységéróli 
■^nsHas  hűére  helyezésében. 

A  ffaihnanCtaknál  nagyobb  figyelqpet  igényelnek  a  nehézségek,  melyek  a  fenériatett  philo- 
lagiaÉ  okakWH,  akár  a  felvett  eredeU  egység ,  akár  pedig  s  kfilőnósen  az  ósvallás-  s  nyelv- 
ellenéfe  eltekbe  gördilnek.  bmeretesek  e  tekintetben  is  ama  nagyszerfi  igyekezetek, 
nz  éjabb  M  kifejtett ;  a  mólt  kor  ngyan  is  ezen  vizsgálatit  legfeljebb  a  héber  s  véle 
sir,  haldcit  közép-ázsiai  nyelvekig  vitte  fel,  mire  a  vallási  bibliai  stúdiumok  egyenes 
rtal  mnlattak;  támogatva  azonban  a  tudomány  s  különösen  a  keresztyén  missiók  teijedése 
ím,  az  ezzel  tágult  nép-  s  nyelvisaMretnél  fogva,  már  a  legtávolabb,  egymástól  hely  s  külső 
nézve  eMérö  nyelvek  azonos  származása  felismertetett.  Dyen^  a  philologiára  nézve 
ÍJ  korszakot  alkotó  volt  az  ös  hindu  u.  n.  sanskrita  -  szent  nyelv  felfedezése;  régi- 
fége  (kr.  n.  e.  néhány  századdal  már  megszfint  élőnyelv  lenni,  s  csupán  mint  a  sz.  könyvek  s 
faBés  nyelve  divatozott),  eredetisége  s  világos  tökélyei  a  múlt  század  tudósai  éber  figyelmét 
felgeileszték,  s  rövid  idő  multán  már,  a  ma  minden  kétségen  felül  álló  vizsgálatok 
abban  központosult,  hogy  nem  csak  a  többi  ismeretes  hindu  nyeívágak,  minta 
paH,  prahfit,  kavi,  hindi,  cigány,  de  a  zend-perzsa,  pelvi,  és  számtalan  ismert  élő,  mint 
réfl  UMt  kelett  s  nyugoti  nyelvek  um.  az  egiptomi,  phoeniciai,  pelasg,  hellén,  etnmk, 
germán ,  szláv  törzsanyja ,  melyek  e  szerint  az  általános  indo-germán  v.  inkább  indo- 
néz s  nyelvcsalád  neve  alatt  összefoglaltattak.  —  De  épen  ezen  szerte  ágazott  indo- 
■agy  nyelv^  és  népcsalád  ily  kitűnő  eredet-  s  nyelvegysége ,  másrészt  annak  a  többi 
tlóli  tökéletes  elszigetelésére  felhasználtatott,  melyek  azután  a  sémi,  ural-altaiv. 
\f  mongol,  tork,  finn  st  különfélekép  elnevezett,  külön  nyelv-  s  népcsaládokra  osz- 
mely  utóbbiak  közé  már  saját  nyelvünk  is,  eltérőleg  amazoktól  soroztatott;  s  ekkép 
ítélezée  hozatott  fel  a  nép-  s  nyelvcsaládokra  nézve  ').  —  De  valamint  egyrészt 
kilön  nyelvcsaládok  felosztása  igen  határozatlan,  a  különfélekép Jelleuizett  s  neve- 
■ttosartilyohba  egymástól  egészen  eltérő  nyelvek  soroztatván,  ma|d  ismét  rokonok  elválasz- 
Wrin,  ágy  a  IHJes  eHentétezés  felállításában  is  egyoldalúság  s  eddig  legyözheüen  ismerel- 
küny  forag  fen.  Miért  legkevésbé  sem  vagyunk  kényszerülve  ezek  miatt  a  felállított  nyelv- 
omMü  osztályok  határain  kívül  maradni  mythologiai  párvonalaink  s  hasonlati  magyarázatainkkal ; 
maál  kevésbé,  miután  a  történet  nem  egyszer  bizonyos  adatokat  szolgáltat  a  legkülönfióább 
nem  csak  szoros  érintkezése,  de  egymássali  elvegyülése,  egymásbai  átmentéről.  £ 
pedig  a  nyelvkérdésre  nézve,  a  tálán  még  mélyebb  s  messzehatóbb  philologiai  isme- 
legelső  tekintélyű  nyelvbüvárok  igyekeziek,  különösen  ama  keleti,  sémita, 


a  kmkum,  aoifol,  aoMrikti,  atiai«p  •  anlayirai  Prickarát:  iru,  torio, 
■t-a)  Molil,  mwmck.  é.  erde  41.   -   3)  I.  l8Mek  kSittl  kaUMwa  Pott,  it4o9trm. 
IffKfc  ••  tinbv  Miqrd.  íBk 
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iinl-al(ai,8kytlui8t  Dyelrcsaládokat  a  fentebbi  indo-^earqMdakkal,  Im  tattn  nan  li  aieiel 
tdrzse  t  sanskrittöli  származásra,  de  Télé  testyérileg  egyenjogú  rokon  (örzsnyelrre  Tieszaiiioi  *X 
a  nyilván  régi  s  eredeti,  inkább  gyöki,  mintsem  formatimmi-rokonságnál  fogra.  Honnét  tebát 
a  tárgy  végső  elemében,  csak  az  fe  tdrzsnyelvtóli  előbbi  vagy  ntóbbi  elszármazás  kora  kSrfili 
kérdés  foroghat  fen*  Ez^beo  úgy  hiszem  e  tekintetbeni  eljárásom  biztos  kulcsát  is  bírom,  s 
az  e  nmnfi  etymologiai  Usérletim  mindenkor  csak  ezen  alapon  történvén,  Aet  t  kritíkátlu 
szőrszálhasogató  etymologisálásnak  szemrehányása  kevésbé  fogja  érhetni. 

Egy  közős  őteredeH léi,  nyelv  és  vallás  tehát  az  alapeszme,  mely  mythologial  homályos 
maradvány  töredékeink  hason  ismeretesbbekkeli  magyarázása,  azoknak  párronaknása,  •  a 
teUes  hiány  esetében  a  rendszer  megalapításában  vezérlend;  s  ezen  philosophial  YeEénstmérét 
gondoltam  szövegem  egész  rendszerét  átflizve,  a  magyar  mythost  mintegy  magában  egéssot 
ogyan,  de  egyszersmind  mint  az  egésznek  egyik  részletét  s  nyilatkozatát  félmatatni:  misieríitf 
az,  az  Mamályosuli  eredeii  vaUdst  fogalom  é*  tannak  a  magára  kaggoU  emkori  én  «d-> 
rM,  kUlőnőMen  a  maggar  népnétí  ngüatkozata ,  képtődése  $  Mlődéw.  De  amu  viesza-  és 
széttekintésre  nézve  ^  mit  mindig  úgy  is  csak  mint  mellékest,  az  illető  hatánd[  kost  fogok 
igyekezni  tartani  —  sem  ^jat,  sem  eltérőt  nem  fogtam  úgy  gondolom  tenni.  Nemzetfink  ere- 
dete, ősszékei,  egész  maltja  fdvilágositására  nézve,  régtől,  mint  érintem,  otalnak  történeti 
hagyományonk ,  eredetönkrőli  véleményzések,  nyelvfink  st  a  közép-ázsiai  skytha  népségek, 
a parthokon át,  az ariai s kfilönösen  a  keletariai  vagyis  hindutól  eltért , nyogotariai  vagyis 
perzsa  népségre.  És  bár  mily  bizonytalanok,  bár  mily  határozatlanok  e  vÁeménydi  és  kérdé- 
sek,, megingatva  kétségtelenül  újabban  az  ural-altai,  skytba  v.  népszerfibben  a  finn  családba 
tartozásunk  véleményzése  által  —  melyre  én  azért  a  telhető  legnagyobb  figyelemmel  voltam 
mythologiai  nyilatkozatára  nézve  is;  —  még  is  kétségtelen,  hogy  a  feltfinedező  eltérő  nyo- 
mokra nézve  még  mindig  hiányzik  a  megfejtés,  s  ama  közép  láncoem,  melynek  feltalálása 
által ,  mind  a  két  elemnek  nemzetfink  nyelve  és  mythosában  összefBggését  s  dvegyfiléaéC  vilá- 
gosan kiismerhetnők.  Ez  pedig  egyrészt  nemzetfink  közép-ázsiai  keleti  JéUeme  és  szellemei  a 
történeti  hagyományok  által  e  földrészről  helyezés,  nyelvfink  számos  és  pedig  gyöki  indo- 
eoropai  demei,  másrészt  a  bizonyos  történet  adati  nyomok,  s  a  mijd  nem  kétségbevoahaflan 
nyelvalkat  által  az  nral-altai  vagy  finn  népekkeli  azonosithatás  tfineményei  s  Jelenségeinek 
összeegyeztetése  s  megfejtése  volna.  De  én  itt  e  kérdésre  csekély  adalékommal  némi  mellesleg 
világot  vetni  tárgyamnál  fogva  megelégelvén,  az  egészet  mint  messzevivőt  félbehagyni  kéiytele- 
nittetve,  biztosság  s  öszlönfil  szívesen  ama  tekintélyes  igyekezetére  otalok,  melyekkel  •  téren 
találkozunk;  többen  azt  máris  nem  kisebb  tudomány  mint  elmeéllel  számos  cikkeikkel  tárgyal- 
ván, mint  itthon :  Fejér,  Kállay,  Jemey,  Toldy,  kfinn  Gassel,  kiknek  resultatumai  szerint  a  magyar 
nyelv  és  nép  őseredetének  első  nyomai  közép-ázsiára  visznek  vissza,  prioristicus  ősi  indo- 
kaukazi  elemekre  tehát,  míg  a  nyelv  későbbi  formatismusa  és  schematismnsa  fen,  magas  áaiáhmi 
az  nral-altai  skytha,  finn,  mongol,  türk,  tatár  st.  nyelvcsaládokkal!  rokonságba  téve,  e  két 
elemmeti  közös  dvegyfilésfinkre  uUl  *).  Mind  ez,  igaz  távol ,  történet  előtti  időkbea  tfirtént, 
miért  a  történet  folyvást  bebizonyításuk  követelése  Jogában  marad.  Midőn  Körösi  Gaománk 
emberi  erőt  felfilmnló  ntikfilözései,  s  a  legkeservesb  csalódások  után  az  óriási  Himali^  előtt 
állott  meg  még  óriásibb  hitével ,  s  véle  lelke  előtt  a  sanskrit  nyelv  világa  felderfilt,  a  nyelv-  s 
nemzet-eredet  búvára,  annyi  hiúsult  remény  után  ismét  egyszer  ű^n  reményleni  kezdett,  s  hitét 
nagyobb  bizonysággal  vélte  kifejezhetni,  mint  valaha:  hogy. végre  a  magyareredet  bölcsőjénél 
áll,  — ez  hattyú  dala  volt;  hires  történet-tudósunk  Horvát  István ,  kétkedve  rázta  ráfctfét 
(843  tudgy.  3,  99);  —  a  történet  követélése  jogában  voltl  Kisértsfik  meg  azért  mi  is. 


1)  •  rékmétífmrü  ruiaak  mát  áHalábta:  Kkiproth,  Ctouenivs,  Koiegarten,  Lepnus,  Kwtid  és  Bepp,  klIS- 
■Smb  p«^:  FBrtt  sysl.  d.  chald.  fprach.  DelHisch,  Jesmum  s.  iMgoge  ■  3.  kSt.  de  Uag.  iadf  ■, 
iiprinlf  HUHkrilM  conpanl.  WHIImt,  d.  rarwindtoekafl  d.  iadogerm.  Mnit  tkibetao.  it  kirilóUg  séf 
Xviudar,  áu  ipnckfeMhleckl  é&t  Tytaaea,  ki  t  nafrarrt  it  kttlSoöi  tekintettel  toIL  -  2)  TOdy  u 
OaiMriáb.  1846.  26  iléi.  GiMel,  BAgyvieehe  aMertMteer  160. 
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(•■■mkMk  OhéMiü  bebiaonyüitál,  de  a  tárgyunk  ilapRHtéMe  iltal  DegUrint,  és 
■tjfeleH  Mrtáwtt  táróiért. 
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A  BacTar  aylhologiai  kérdés  felállításánál,  az  eM  tekintetre  feltfinA  egyenes  adathiánynál 
fofra,  ■fndeaW  MfluetSnk  eredeti  lakhelyére,  honára  fog  gondolni,  ott  az  eredett  (k  honban, 
a  ■épCBmél,  mdjiSi  elszakadánk,  vagy  melyből  kiváltónk,  kérésre  hajdannnk  nyomait;  de 
enéoMC  ifliét  csak  is  as  eM  pillanatra  fogja  elfoglalni;  mire  kOrfiltekintett,  eligazalhatlan 
igsriiilBI  kSzt  fogja  augát  Mni.  Tárgyunk  történeti  alapja  mind  a  mellett  elkortUhetlenné  teszi, 
hegy  ezatart  bonályos  téren  magunkat  tájékozzuk,  s  a  kfilOnbMf  történeti  adatok  s  véle- 
arfai^yei  tfaikelegében  ?ezérfonal  után  nyn(Jiink,  mely  célunkhoz  vezessen.  A  ti^ékofásra 
(akál  elkeHllhetlai,  hogy  ama  adatok  s  vélemények  f5  pontjait  lárgyonkhoz  képest  elö- 
wá  által  ismét  a  továbbira  biztosb  utat  vélek  egyengetni. 

A  világ  BMjd  nem  összes  népeiveli  azon  közös  sors,  hogy  a  legrégibb  történeti-ismeret, 
kim  s  feUegyzések  hiánya  vagy  homálya  miatt  a  népek  származásáróli  kérdést,  s  a  híjdankor 
törtéMláC  áthatlan  név-  s  hély-adatzavar  lepi  el,  nemzetünk  eredetének  kérdésére  nézve  még 
kMlmény^  által  sólyosbúlt  Már  nemzetönk  Jelenlegi  hónába  történt  költözése  idejé- 
ig egyike  lévén  az  utolsó,  keletről  europába  tolult  néprajoknak ,  az  itteni  mfiveltebb  népek, 
li  IdrtéMü  tudatta]  bírván ,  e  szerint  kfilönbözö  ismereteiknél  fogva ,  a  legkfilönnemfibb 
alatt  Jegyezték  fel  azt  Ezen  zavart  elömozdíták  épen  bejövete  előtti  hoszasb  vándor- 
lásai, s  több  tartoonányokbani  időzése,  s  még  inkább  a  több  véle  rokon  fi^A  népek  egykorú 
fáadoriásaik  s  mozgalmaik,  mint:  a  kunok,  jászok,  besenyők,  kazárok,  bolgárokat  Mind- 
Biefcnél  még  aevesetesb  köriUméoy,  a  szinte  Ázsiából  bejött  s  hasonlag  Pannoniát  elfoglalt 
hatalmaf  hii  népa^,  akár  törzsegységi  rokonsága,  akár  az  elfoglalt  föld  azonossága,  s  a 
lév  s  iadi  vitézségi  hasonlatossága  miatt  a  magyar  eredet  kérdéséveli  azonosítása,  mit  a 
legrégibb  kútlök  és  honi  krónikáink  s  emlékeink  is  kitfinőleg  felemlitnek,  annyira,  hogy  ma 
■ár  eamA  kizárása  állal  a  kérdés  kimerítő  taglalása  nem  is  lehetséges,  ha  csak  azon  szfik 
f  tékMg  értelemre  szorítai  nem  akarjuk:  hogy  melyek  valának  a  magyarok  székei  közvetlen 
hcjövedk  dött. 

Eradetlak  kérdésére  nézve  tehát  legelői  állnak  korra  nézve  mind  azon  tudósítások,  melyek 
már  a  kfisépftori  görög  s  latin  történetírásban  a  kunokra  vonatkoznak  ■).  Ezek  rövid ,  olykor 
■yütabb,  mid  hoaiályosb  felemlítésOkkel  eredetükre  nézve  azokat  majd  a  bibliai  népszdrwuh- 

■dMsáAoz  tartva  a  Gog  és  Magog  népfaji  felosztástól,  mi(jd  a  classicus  irók  által  megismer- 

9kgtkáklól^)  szármáztalak,  feltSntetre  olykor  még  eredetökrőli  jellemző  népmondákat 
is,  melyek  dtorzilva  ugyan,  bár  ha  nem  maga  a  bún  nép  eredeti  történeti  mondái  s  hagyo- 
maiyaibél  vevék  *). 

Második  helyt  saját  krámkáink  említendők  *):  bennök  máris  a  fentebbi  kútfők  ismerete 
I  haaailata  észrevehető,  egyiránt  a  közelebbi  hun ,  s  távolabbi  skytha  származtatásban ;  de 
afiváa  s  félreismerfaetlenfil  leginkább  csak  az  eredeti  nemzeti  kagyomény  és  monda  tudó- 
■iiyot  erÖRtésefi] ,  mely  utóbbi  itt  tehát  a  határzó  ^j  kútfői  elem.  Ez  jelentkezik  szinte 
anlvái  a  hagyományos  neaueti  genealógiai  sorozataikban,  ha  bár  ennek  is  erősítéséül  ismét 
iMbbaiCbam,  Sem,  Jafet  népcsaládi  felosztás  illesztetett  alaptámaszaul,  s  a  neoizeti  szár- 
■nasi  sorozat  végső  atyja  úgy  látszik  Nemere  a  szinte  bibliából  ismert  Nimróddal  erősit- 
Mstt  *}.  A  beuik  azonban  kitűnő  hagyományos  alap  egy  eredeti  ős  persisi  v.  Persis  melletti 
■evi  honra,  s  később  Doni,  Don-tői  Magyariára  utal. 


,Oroait,  Bmomjmm,  SádoniM,  Pulu,  Jontndet,  Zoiíbm  it.  Msaicifth, 
§nA  •  itrmU  kndkkték.    -    3)  Herodol,  Slrabo,  Diodonn  SicihM.  JMÜnf. 
-    3)  láfa  cm  •  iMtebM   háookrili  UMtkűk  hSit  kUdiO^ieo  JofwutimL    - 
-  5)  L  ttl  Mf  cMm  lárnatra  ai  T  ••  TI  dUiUik 
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E  kettős  kétfüH  demaken  altkídMk  egyedfU  eleve  •  nenieHbik  eredetét  tésgjM  jütmé- 
nyék,  minők  jnir  úgy  létezik  a  középkori  történetíHisban  is  felmerfilhettek,  miaáínífprmit^i 
helye:  nt  aatem  in  libro,  qui  de  origine  ongaromm  inscribitar  didid,  s  Turőci  króiUk^a 
solüoquiyma  gyanitani  engedik  ').  ... 

Ujabb  momentmn Járul  ezekheza históriai  tadominy  élénkebb ébredtével,  melynek nálnnk 
luúd  nem  első  si\i4tlagi  kezdetét  az  olasz  Banfini  teszi,  ki  a  hún-magyar  eredet  kérdését  már 
u  aoaroknak  e  közé  fel?ételéTel  kiterjeszté;  mi.  ezentúl  a  legújabb  időkig,  a  kérdés  számos 
fordolataiban  fenmaradt,  a  mennyire  ez  otóbbi  népség  is  n^jd  közvetlenebb,  aujd  kősre- 
tattebb  rokonságba  hoza}ott  a  magyarral  (1.  alább). 

Tágabl^  kfirt  s  tudományos  álláspontot  kezd  venni  e  kérdés  is  a  tudományok  ébredtévd, 
a  nyelvismeret,  s  kiílonősen  a  keleti  bibliai  úgy  nevezett  séoii  nyelvészeti  tanolmáiyok 
nyomán.  Tudomásomra  első  volt  e  tekintetben  Otrokócsi  Foris  (origines  hung.X  U  nem  .csak 
a  fentebbi  skytha,'hún,  avar  származtatást,  a  hellén  s  római  classicusok,  a  bizánci  s  nyugoti 
tdrténetirókból  merített,  telhető  tudományos  aparatussal  tárgyaié,  de  könyve  második  neve- 
zetesb  részében,  a  nyelvelémnél  fogva,  a  séwU  nyehHaaldddali  rokonságot  is  kimutatni  igye- 
kezett Ez  irány  sokáig,. sőt  mindazoknál ,  kik  u  újabb  tudományos  előmeneteket  ignorélák,  — 
s  miben  még  többnyire  bizonyos  neme  is  a  roszul  alkalmazott  nemzeti  hiúságnak  szerepelt  — 
maja  nem  máig  a  kérdés -vitatáséban  határozó  volt;  s  számos  nemzetfink  e^edetérőli  dolgozatok 
annak  csupán  további  bebizonyítása,  s  kiterjesztésén  a  többi  bibliai,  perzsiai  sőt  afrikai  st 
népségekre  fáradoztak  *;. 

Újabb  Jelenség  voU  ismét  Deguiffnes  által  a  chinai  történeti  kútfőkből  megismertetett 
Mianpiu  népségnek  a  húnokkali  azonosítása  %  mit  nálunk  különöseniVny  tárgyalt  %9  Qermtdo 
máig  vitatott  ^). 

Inkébb  bővebb  világot,  minteem  ^jabb  fordulatot  eszközölt  a  kérdésnek  a  Dumidtg  által 
felmutatott iü/áuii  vaükam  emiékirat ');  s  mindazon  további  igyekezetek  is,  melyeknél  fiogva 
majd  a  bvumciaknál  eüiűvő  kún-^iutgyar  népségrőii  adatok^  majd  ismét  a  lobbi  kifi^-áuim^ 
perzsák  s  különösen  partkok,  skptkák  felé  utaló  nyomok  vizsgáltattak  *) ;  nút  az  ^jabb  kor  is 
az  e  tekintetben  mindinkább  bővGlő  s  krítikaibb  ismerettel,  különösen  pedig  a  feléledt  nem- 
zetibb tudományos  szellemnél  fogva,  si^^t  ős  iúrténeU  kagyomángainkra  előkelőleg  intézett 
figyelemmel,  szerencsésen  tovább  folytatott  *). 

Míg  a  többi  nagyobbéra  ellen- s  céíiratok  a  fentebbiek  körül  csoportosodnak ,  egészen 
Úl  fordulatot  adott,  s  kitűnő  élénkséget  hozott  a  kérdésbe  az  úgy  nevezett  fimm  rokonság  féUMi, 


1)  bár  tf  ebit  Pny  éf  Katón  CUrt.  dve.  287)  u  iró  rnTdnál  fogra  erapáa  a  HarooUinn  4a 

oUÜSrftlua  értik;  aig  a  mUSk  a  neanoti  wáraiaitolári  toroiatoak  a  gwosinak  10  át  ti  ^miiliiiM 
flSyoUoti  aioo  kollőt  igyokoietérdl  uól,  molyok  Károly  •  Li^  kir.  id^JéboBi  króaHtti  oodonirikko  H- 
iralUk.  —  2)nél,  adparaU  415.  Boregsiáiii,  paralol.  int.  1.  portfcaa  et  biug.  Brlaag.  ITlI,  éf 
aknliehk.  d.  haog.  tpracke  m.  d .  morgeoland.  Leips.  1796.  Homas ,  coniectora  do  oiigioo  oto.  baif .  tat  fSSI. 
Horrát  idáB,  niagy.  Kagog.  potriarchárdl.  Pest.  1817.  Horrát  bl.  n^|aokitok  a  nagy.  MWk  iifféfibk 
UlrtéMtébSl,  roft.  1825.  Kis  BáL  aaty.  réfiaégok,  Port.  1889.  Kioai,  qiagy.  áiriai  oalákOi  iB4ft.  a  wáM 
wkmo§,  többnyire  folyóiratokban (tiidgy.) oiökerStt  dkkok  t  oUooTéloBényok,  molyok  asoabaa  aogyobifca 
a  megkiTántató  hrfUkai  aUpot,  mint  ai  itt  feUioxotUk  U  nélkfilSxik.  — .  ,  8)  Urtoirá  gooar.  i.  hm.  i. 
turct.  ete.  Paris.  1756.  ~  4)  annál,  roter.  bunnor.  araror.  et  bong.  Vlndob.  1760,  és  Jlssuil.  la  aanL 
1.0.  in5.  -  5)  oisai  bitt.  f.r  őrig.  d.  boagr.  Paris.  1844.  -  6)  do  iáit.  ae  maiorib.  bug.  POat  ifSO. — 
7)  as  olsSro  aéiTo:  DankorsBky,  baog.  goot.  avit.  cogaonoB.  Pos.  1825}  ABoaym  st.  da  bMg.  aolo 
aalalii  a  nugy.  neau.  maradékai  st  Pos.  1826.  rdlk.  nng.  lango  a.  o.  1827.  -^  Hamawr,  a  kololi  Mk 
adatai  nyomán :  de  primis  ungariaé  ledibns,  magy.  akad.  érkSnyr.  1,  131.  *-  Fosslor  Inrk  ssármaiási  Télo- 
ménye:  goscb.  d.  nng.  —  Leg^fabban  Ssabó  Károly  indul  ki  ds  tőrténetSnkr^lí  Ulető  adatoknak  a  btea* 
UnosoknáM  krítikaibb  viisgálatára.  —  As  otóbbi  TÓleményro  ssolgálnak  F^ér  saámoo  iMakál:  amgy. 
éoerodet  Pest.  1825.  dissort  in  res  bnng.  ret.  Budae  1830.  de  peregrínis  nomin.  magyaror.  ■.  ő.  1837. 
aborigtnes  a.  o.  1840.     -.    8)  kOlSnSsen  akadomiknsaink :   Jomey,   Kállay,  TokoI,  SaáDé   mSnik  • 

'    tadom.  folyóbatokbani  értekeséioikkel,  kik  már,  mint  Fq^r  elMolgoiaUi  is,  kUanSsoa  a  aH«yar  rákon 
■jpágitn  is  TOllak  tekintettől,  mint  Vonid is  logiuabbana  kérdést  rondswrooobbon  süállilá  •.■■s.i»ao». 
hü  oÜhM  kSittl  KáDay  as  ^niki,  Joraoy  a  koloti  asánuiáilBlé  bi^ilik»  L  utas.  p^rlbia  rdaiét 
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■a  itvéiM'réfi,  —  aMigr  «  t7  tiáiadtai  nár  ^mgtUíi  -,  újabb  időkig  Mytoiioni 
téiffilt,  •  ■  UMM  Utal  áKal  «i^  lem  áUaláBMan  felyeit  fólanéiy.  ÁUapott  s  46» 
üMmtarili  iMigtgtél  aár  gyfjtő  iraMbti  bkjuk  0,  núúí^  u  utolsó  ^vtizadben  Jeles  ateitek 
RafBlT  AwHMk  TlBgilaláni  kUnMt,  i  kérdésre  néifeliár  baaen  a  vég  miben  léiét  elbatárosó 
üilelel  Maialatitiidé.  Ma  niéfe.a  Tissgélat  beyégeiYe,  ba  bár  a  terjedelmes  mankálatok 
■ég  kiéatgena  nem  áUaaak,  azen  Talósziiifileg  kétségtelen  végeredményről 
:  begy  ign  is  a  ina  rokonság,  mint  közvetett  ny^vcsaládi  kétségtelen,  a  meny- 
mjkm  a  iWiép  áisial  t.  oraMiltai  nyelvek  osztályát  a  következő  hat  nagyobb  v.  kisebb  nyelv- 
ndssn,  mogol,  törft-tatár,  sumojed,  ina  és  magyar.  Ezek  minőségileg  ágy 
egymásboz,  mint  az  indo-eiropai  ny^vosztály,.  már  általank  fentebb  érintett 
mmaok  egymástól  könnyen  megfogható  okokból  távolabb  áUanak  mint  ezeL  De 
a  blaép-áisiai- nyelvcsaládok  közöl  a  magyarhoz  csakogyan  a  finn  állana,  s  ezek 
at  naii  Ifam  nyelvek :  a  nélkü  mindazáltal,  hogy  a  finn  és  magyar  törzsök 
kirfi  egyikéi  a  Bútfftlól  lehetne  származtatni,  összevetve  mind  ezt  azzal,  mit  si^át  történeti 
;,  nemzetink  mnlVáról  esidit,  s  kétségtelen  történetí  bizonyítványok  az  összes 
egyes  MDönMM  ágairól,  kfilönböző  időkben  tudnak,  biztosan  féUUlitható  a  téM, 
hegy:  nemistink  tagfa  egy  nagy  földiratt  kiteijedési  néiwégnek,  mely  kfilön  ágaiban,  kűön 
ataai,  s  kUin  léőkben,  a  históriai  kor  kezdete óUa  világ  történetében  gynkorta  nagy- 
aMtfd  Ázsiát  mi^  Earopát  megrázkódtatá,  a  vUág  legnagyobb  birodalmai 
kirtK  séiMlyekel  eWemetelt,  egyebeket  meghódított,  vagy  megalkotott,  s  a  keleti  óceántól 
agyMB  a  Jeges  s  az  étmki  tengerig  nyi^totu  ki  gyökereit,  másfelől  a  Nllosig  terjesztette; 
ut  méMái  az  ml-altal  s  közép-ázsiai  szikebb  helyiségtőli  nevén  tál ,  a  tágabb  s  neve- 
j*yOj  kám  mé^wégi  nevétől,  mely  alatt  történeti  hagyományúik  is  neauetink  eredeti 
Un  ■•vél  íMeri,  nevnkeQik  *).  S  ezzel  máris  kiindolbatuk  a  világtéreni  bi^dankorábani 
fcWrfilB  ágaiban  s  kQlőnféle  nevei  alatti  keresésére,  Utkéj^,  ilMe  főbb  momentnmai,  s 
kWnisei  MiAisa  ttt  ott  még  feltSnedeaő  nyomai  felmutatására,  valamint  ezt  a  tárgyunkbani 
táléteiái  kireleli. 


népekéi  eaidilheti  már  tehát  a  sz.  irás  a  Iroy  és  Mégog  név  alatt;  vaQon  már  talán 
akkor  is,  saMőn  a  genesis  (10)  az  első  eredeti  nép  elszármazást  emUtve  a  Jafetidák  Gobmt, 
liadai  st  ágatt  osslályona,  volUk-e  már  népségeink  e  kifcülődő  törzsökök  méhében, 
■ibertség  ama  eredeti  bölcsőjében,  délkeletí  Ázsia  tatain  j  hová  a  legrégibb  néperedet, 
TaUás  és  mythos  kezdet  utalnak,  s  hol  már  krónikái  hagyományunk  nudd  iéftti  G09  és  Magog 
nadéklél,  mi||d  Nimrádiói  eredteivé  nemzetfinket  >),  A  lakainkat  keresi  I?  s  Nbwóddal  a 
kábey  isn^r  építésénél  Sennaar  mezejére,  utóbb  a  persüi  BmUtíkb^^  a  subsolana  gens 
és  AeÜíepia  qne  etiam  India  nünor  didtur  szomszédságába  déli  vidékekre  teszi  % 
a  beideg  keletdéU  vidékeken ,  a  polgárisodás  első  földén  volna  hagyományunk  szerint 
M  nsmaiti  léiank  bölcs^  keresendő,  a  persisi  Evilathban,  a  Khorasm  szent  tfiz  imádás 
a  mai  Kasbemir  viruyos  völgyeiben,  kis  India  és  Persis  közt ').  Közel  u  őshon, 
és  vaDásbos,  részese  volt  talán  a  népnek,  mely  Rabilon  vagy  Indiában  első  társadalmi 
vett  feL  Innél  még  eredeti  keleti  typusunk,  a  dús  phantasia,  az  ős  nyelv,  melyről  leg- 
miattabb  Ismerői  ehnendák,  hogy  a  régi  törrnyelv  első  leányai  vagy  legalább  unokái  egyike, 
a  saiakril  v.  a  héber  *);  innét  az  öti  eredeti  validsi  elemek,   sMlyek  a  legrégibb  e 


■ifV.  ifriT.  Hm,  1044.  TMy,  l«nl7  •!*'  Am  maej.  kMm.  ISM.    -    2)  Iáid  Akép 

m  ■■e^Uiiiin  TilMiart  ligiiMMwi  T^My  és  VmmI  illtl  tldM  i.  h.    -    9)  I.  •  krMkmi 

ÉnkÉl  mgyalfm  u  T  át  VI  eOűik    -   4)  Eéu  1,  1.  Twéd  1,  5.   -   S)  Eánay  1899 

—   g)  Bém  (gm.  f,  CD:  ai  htftnii  bm  émtmtmm^  m^tm  %utm  cHMSlt 
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neműekkel  találkoznak.  Valjoii  sokáig  idAz9tt-o  e  délkeleti  tíUékon  Bépfidimk,  nint  ail  a  légi 
egiptoBii  dioepolisi  romok  foln^,  és  Perzsa  persepolisi  ^oták  fellr&nl  —  métf^  álra 
száines  népség  nerek  közt  a  hunokat  is  emlitni  látszanak  —  matatják,  talaarint  aüÉ adaM 
nyomán  falószinfiyé  lesz,  miszerint  a  hún  népség  neve  mintegy  1400  Kr.  e.  felTilielA  ')•  Vagy 
hogy  talán  már  korábban  fizheté  őket,  talán  a  cselekvési  ösztön ,  talán  a  beeső  meghainiilássJ 
támadt  kfUsó  népszakadás,  az  igaz  ismeret  helyébe  szfilemlett  ti  rilágnéset,  egy  b^rtdogaUmak 
yélt  Tidékre,  amarra  a  magas  éjszakfelé  az  aranydás  hegyekhez  utaló  hit,  minő  siámos  sqrtte* 
logiák  s  kosmogoniákban^  ralamint  sajátunkban  is  nyilatkozik ;  s  ezen  elszakadás,  kflsdefaMk, 
felfelé  tolongd  soha  meg  nem  állapodó  vándorlások,  egy  ridegebb  s  nem  az  emberiség  bölcső- 
jének szánt  hon  s  elemekkeli  kOzdéssel  támad-e  az  elvadulás,  a  nyugtalan  Aoretat  dömő  s 
romboló  jeiiem? !  Ezentúl  legalább  mint  ilyeneket  festi  őket  nagyobbára  a  történeti  sztncMi 
Mint  ily  pusztító  és  romboló  Gog  és  Magogokat  Jellemzi  őket  a  biblia,  s  a  próttta  puictitásaik 
hirdetésérel  rettegteti  az  isten  népét  *).  ök  azon  Gog  és  Magogok,  kik  Görres  szerint  *)  mtoAg 
rombolva  és  soha  sem  ^itve  tódultak  ki  az  őket  elzárt  hegyek  nyilasain ,  vaüésuk  aaoilan 
mint  éMük,  úgymond,  eggsterü  volt  A  keleti  regék  is  igy  ismerik  őket,  mint  küzdő  erőnakos 
ílijt,  m^yet  a  világ  hódítók,  mint  egy  nagy  Sándor  sem  voltak  képesek  legyőzni  *).  —  De  a 
bizonyosb  történetirat  e  népcsaládot  ismeri  már  határozottabban  a  Mhftha  név  alatt;  a 
népftj,  melyet  a  dassicus  irók  e  név  alatt  értenek  a  közép-ázsián  fölfiü  intrá  és  extra 
s  keleti  Európában,  kétségtdenfil  saját  népcsaládunk,  annak  számos  ágai  máris  messze  eltededé- 
sfikben.  Valamint  vitézségük  ismeretes  a  perzsa  Gyrus,  Dárius,  egiptusi  tamnetich,  s  omeedoí 
Sándor  világ  hódítók  ellenében,  úgy  életfikbe  is  a  hellén  irók  róluki  regéik  által  mély  pillantást 
engednek  vetni:  mint  harcias  edzett  népek  eleme  a  hadi  vitézMég^  éiete  a  karc^  tmilémá 
ismét  egyezerül  a  tüt  iatenaégük  jelképe,  a  termésietelemek  az  ég  és  fiM,  juqp  éekoli 
tiszieletük  tárgga^  szertartásaik  kason  egyszerűek,  áldozatuk  legfőbb  Javuk  a  M,  kaiUten$k 
jetve  a  kard,  mint  Attila  s  a  magyarok  hadisteni  karaja,  esküjők  a  véreskü,  mint  a  sienldl 
hét  magyar  vezéré,  kiráfyaik  kaláfát  hosszú  tor  ünnepli,  mint  AttUáét  -  Kiteijedéslk 
azonban  és  vitézségük  még  tovább  Ázsiába  le  ér ;  ők  alkoUák  a  baktriai  és  parik  űi  orahMkati 
itt  talajuk  őket  ismét  közép  déli  Ázsiában  a  régi  Turan  és  Iránnál,  az  ős  nyugatariai  nép 
s  mythos  fészkében,  melynek  ismét  a  tüz  volt  istenségi  jelképe ,  a  természetelemak  tisztelete 
tárggai,  a  ló  előkelő  áldozata.  De  még  tovább  a  baktriai  s  parth  dynastiákon  túl  az  IndusnS 
is  birodalmat  alkotnak  0*  Cosmas  Indicopleustes  már  azt  a  fekér  kunok  honának  moMUa,  és 
Pendshabon  túl  terjeszü.  Herbelot  ezeket  kaitelüáknak  Ur^a ,  s  székfiket  India  és  Ckina  közé 
h^yezi.  Malkolm  szerint  kiatetiták,  de  a  bizantinusoknál  egyiránt  kknok:  Priscusnál  kmmsgdm- 
riták,  Agathiasnál  hm-nepktalüák ,  Prokopnál  kun-evtkalüák  %  Mind  ezek  által  tehát  ismét 
ariai  s  kindm  elemekkeli  szoros  érintkezésbe  jövünk. 

Már  ezekben  tehát  szorosan  a  k&n  névvel  összefaggő  skytha  nq>család  ágait  blijuk;  s  mig 
ezen  egyes  ágakat  kelet-délnek  indulni  láyuk ,  mások  már  ismét  fen  Ázsiában  és  Európa  keletée 
tfinnek  fel.  Az  elsőbbeknek  volnának  tarthatók  a  hatalmas  kkmgnuk  az  Ónon  és  Selhiga  Mya- 
mai  közt,  Európa  nagyságához  hason  téren  elterjedve,  s  folytonosan  rettegtetve  ■  cUnai 
birodalmat,  honnét  róluk  már  legrégibb  évkönyveik  tudnak,  őket  egyiránt  Gáeii^oNf  hegyi 
barbároknak  nevezve ;  életök  ismét  a  karc  és  vitézség,  fcjjedelmfik  Ta^Ju  SLnapfm^egége 
főid  szmttje,  a  im^-  s  koldtól  rendelve  fejedelemnek,  mint  képviselőjük  a  földön,  arindei 
hóban  s  tavaszszal,  tar^  a  nagy  ló  áldozatokat,  s  az  áldomást  népe  vezéreivel  az  égneky  /W- 
ne*,  a  szellemeknek  s  ősei  árnyékának,  az  esküt  kiöntött  vérrel  szentelik,  s  ktdotti  tort 
ülve  elleneik  koponyájából  isznak. 


qotlM  inter  oeptai  ortai  ab  atíi  ,  ex  ttUtbu  divertii.  oeatri  hang.  ei  femii  ab  alterif 
■IrifM  ab  attiori  orifina  comonmi.  ét  Toláj,  1844.  akad.  ért.  3  ts.  —  1)F^  aborig.  31  il.  -  a)  ■■laUal  IS, 
■pocaLao.  —  3)  BTlh.  getch.  d.  atial.  t,202.  -  4)  Spiegel  die  Alexandemga,  ét  Mor  Tac«k  Sbtf 
d.  k.  Alcuuidrat  ■.  d.  tkor  gagea  Ogng  a.  Magog.  —  Abootb  1.  Ctog  et  Kagog  qooa  lachMlt  Alataadnr.  - 
ft)  UakiH  fkytUea.  WelMr  I84e.   —    S)  1.  ai  adatokat  KáUarnil  1835.  tudl.  t4T  SMiaáliftvi. 
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ás  fMI  t  tkfíká  mémuk,  BlnC  gyijtő  gmeiUsmA  a  beldle  taUni  nindiakább  khrálni 
Ub  scUatt  —  aiatáB  ralteiofileg  a  skjtlia  nép  eM  bún  ága  keidi  már  a  siareplétt  — 
kMrti,  keid6dik  speciálisabb  M^át  törssfink  a  skytka^kúm,  Tagy  Is  a  skytba  család 
■épágáaak  (igy  néitáa  nevezhető  az  egész,  ma  már  csupán  a  magyar  fenléCénél 
Kr.  wúu  már  második  században  Dionysios  Periegetes,  és  a  barmadikban 
é  Ms»es  dméiy  tarténeliró  yilágosan  csak  a  skyiha-hán  népségről  szólanak  *)•  Már 
rceDlaasBál  a  Pontos  és  Kaspi  tengertói  éjszak  felé,  hol  az  előbbiek  a  skythákat  tmUák, 

Urmk  s  az  ^ubúí  tenger  mellett  Jőnek  a  bonok  elő,  s  a  4  században  már  itt  Eoropa 
«fész  igyelmét  magokra  ropják  batahnas  felléptSkk^,  mig  az  5  századb.  Atttia 
mnfuk  hát^Hrodúimat  nem  kisebb  vitézség,  mint  kormányzói  erély  s  ből- 

áltil  aefalapiQák  *).  Valamint  már  az  előbbi  őtíbb  skytba  névhez  közvetve,  ágy 
§KwwÜtmflá  csatlakozik  magyar  történeti  hagyományonk,  s  mondhatnók  enn^  az  egész 

Utahatyomány  általi  erősítése,  a  mennyire  nemzetSnket  a  kezdetben  a  kinmi  vagy 
f  wémk  aaoBosan  nevezi.  De  e  szerint  már  egyszersmind  számos  benső  ősszdiőtletési 
«  te  ay^il  a  neaueti  hagyomány :  mint  ott,  newizeMg  vezérek  állnak  a  nép  élén,  s 
i  egyflL  Ohatalmá  lesz  a  fejedelem,  egy  kfilőn  nemzet-biró  hajtja  végre  az  isientíéieieif 
Ivek:  n  kmüHemi  kmd  s  a  véénemiái  tuntH  zászió  közösek ,  s  a  bunkertól  a  magyar 
ének,  égf  közös  a  rendettetéeiB:  a  vUdji  népei  fenyítése  a  dolás  és  posztitás  által, 
f  n  régi,  BiÉr  bibliában  Jelleouett  gog-magogi  feladat. 

íf  n  kém  neauel  elenyésztével  csak  egyes  maradék  töredékeiről  todósitnak  a  történeti 
sánek,  aaint  a  kfllfiHdiek  az  uMpw  s  kutrifurokrói,  a  honiak  a  ezékefyekrői,  addig 

mépé^úkrói,  az  éledő  éberebb  történetírás  figyelménél  fogva-e?  vagy  hogy  azok  csak 
ivBik  közelebb  számos  felekeseteikben?  mind  sfirűbben  todósittatonk:  a  sarapKrok, 
mft,  0rofwok,  optrok,  uUkMrok^  agarenok^  eabirok^  eaberthoaepkalok,  haekirok^ 
fek  st  mfaid  annyi  hán-család  népségi  nevekfii  Jőnek  már  elő,  kfilőn  idő,  hely  s  ágakra 
,  ktMt  a  boaülyban  tengő  népisme  rovására  e  nevek  nem  mindig  helyesek  s  nem 
I  avar  nélküiek  lehetnek.  De  mindinkább  s  kfilönösen  tfinnek  fel  már  a  közelebbi  koi^ 
a,  aaint  ily  hún-nmgyar  népség  a  turkok,  a  bizánciaktól  e  szerint  folytonosan  a  kumnai 
fi  syBontmomaul  magyarázva,  s  otóbb  egyenesen  azon  névfii  szolgálva,  mely  alatt  a  leg- 
fi  Mzand  történetírás  s  kormány  mai  hazánkba  már  állandóol  letelepfilt  nemzetfinket 
.  A  megssondt  keleti  birodalom  már  a  6.  században  hivja  fel  e  népeket  szövetségeseifii, 
MB  feledik  kiemetail  tfüézségükei ,  egyszerű  erkölcseik  s  küUet,  mely  otóbbi,  tanóságok 
\ (Tkeophylaktos  7, 8):  az  egg  isten  imádása,  m  tüz  és  viz,  ÚgéBfiftdds  termeszei- 
volt,   áldozataik  ló  s  egyéb  barmok,   e  mellett  imáik,  dalaik,  jós  pofjaik' 


•  már  akkor  e  népcsalád  egy  niásik  ága  a  Mgér  is  hatalmas  birodalmakat  alapit;  egyikfik 
b  flndirók  szerint  a  Volga  mentébeni  ázsiai,  a  másik  a  későbbi  bizánciaktól  gyakran 
It  ihma  oMéki  volt  Mind  kettővel  saját  nemzet-ágonkat  nem  csak  népcsaládi,  de 
léd  lakhelyi  folytonos  viszonyban  találok  *).  Utóbb  ágy  látszik,  midőn  ezek  más  népségek 
Mntvn  felosztanak,  még  a  besenyő  (pechenegi ,  bisseni ,  baskarti)  nevű  magyar  nép- 
kditözéseik  közt  többször  nemzetfinkkel  egyes  részleteikben  egyesülnek;  mi  vallási 
diiinfcbin  annál  nevezetesb,  miotán  még  ottani  lakok  idi(jébőli  adatok  nyomán  todó- 
ik,  kogy  iziami,  sőt  zsidó  vallási  tanokat  felvéve,  ezen  elemeket  később  nemzetfinkhöz 
BSff^kkal  hozhaták  (1.  al.). 

ág  nevezetesb  e  tekintetben  a  7.  századbani  avar  v.  vár-kún  rokon  népág  feltfinte, 
S  a  mennyire  őket  kfilönösen  a  bizánci  történetírás  ismét  nem  csak  a  skytba  család 
rien  népének ,  de  egyik  legjelesb  ágának  is  nevezi,  valamint  hogy  ennélfogva  a  keletiek 
'■foCink  a  honnal  vérrokonnak  ta(Uák  *);  másfelöl,  a  mennyire  azok  az  egykori  attilal 
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hun  6sr<^  8  ké00bM  pamioiiai  magy«rfölddA  alkotaak  birodalmat,  sídfeliégei  SEeriteettei, 
szonw  TiamybaB  a  kMlSttfiU  európai  aépaégek,  hmgobardok ,  adifok,  néaMlek  a  gfMsft- 
kelyflidg  a  sfiigoú  firank-geniáii  élemiiek  téMlyok  yeazélyeBsé  lesz^s  az  által  kadakkt  kefarva 
8  legyAiTe,  nagyobb  réasa  pedig  keletnek  rósasatolulisa  általi  bensd  felosiláaáfai;  a  kifettarf 
azáiadban  végét  éri;de,  a  kiatériai  homályban  ugyan  ki  nem  Tehető,  nem  minden  kagyomáiyai 
emlék  nélkfil  marad  nemietftnkre  nézve,  mdy  még  itt  ott  a  néphagyoaUny  éa  regébea  itBh 
gálatunk  nyomán  Mtftnik  0- 

Már  jóval  elóbb,  midőn  t.  i.  az  ayarok  kelet  Európa  déli  aaélein^  egy  máaik  ág  íamél:  a 
Utmrak  éÜ^nki  réezében  Jőnek  elő,  mint  saját  birodatom  alkotói,  aMly  még  az  attilai  hón  Uro- 
dalom  szétoszlása.után  egéaz  az  orosz  keletkeztéig  virágzott  A  szoros  viszonyról  már,  mair 
kőzte  a  nemzetfink  közt  létezett  a  bizaiidák  által  kimeritőleg  tudósíttatunk,  *  adnélfogva  lam 
csak  szövetségesekként  taláUuk  őket,  de  egy  águk,  a  Eabamak  neauetfinkkeH  teQea  elvegyllé- 
séről  is  értesittettlnk  (Ckmstant.  adm.  38).  Mi  isaMt  kölőn  figyelmet  igényel  itt,  náttím 
tudlttk,  hogy  náluk  is  a  felvett  zsidó  vallás  válta  fel  az  ősi  pogányt,  s  a  nép  egy 
velthik  való  elvegyQlése  annyira,  hogy  mi  is  nyelvinkét  az  ő  dialeetusokkal  elvegyflattik 
volna,  Biéltán  figyelmeztet  a  felmeriUendő  uW  milKM ei^meánél innéti  eredetőkrei  raiaclá- 
lásra,  ml  tehát  kfUőnős  diagnosisul  szolgáland  az  illelő  nyomok  felmutatásánál  (1.  XV  dHikj. 

Mire,  máris  a  9.  századb.  s^át  nemzetfink  a  auiflrar,  mai  nevével  éa  szerkezedében  vaaá 
európai  birodalma  kezdetét.  —  Utolsó,  vég ,  de  bizonyára  legerőteUesb  sarjadékok  egyike,  amlr 
nem  caak  a  népcaalád  közős  hardas,  vitézi,  hódító  JelleaMnél  fogva  a  rombolás,  de  u  épftéf 
s  alkotás  nagy  mfivét  is  terjedelmesen  mint  az  előbbiek,  sokkal  állandóbban  aaenbu  aaehaál, 
kikn^  birodalmi  intézvényei  legfeljebb  félezred  évet  ének,  számosak  csak  siáaadei  lilát 
azámláltak,  mig  emez  az  ezred  évet  már  máig  felfilmulta  volt.  Oe  ezen-iB(i  ágat  ualaui 
delében  ismét  a  népcaalád  számos  ágaivall  egyesülte  és  saövetkeztével  iá^uk  előlépni, 
legközelebbi  dontői ,  etdközi  székéből  Jelenlegi  hónába  betér :  cum  multitudiné  (um.  Mml  7) 
magna  populorum  non  numerata  foederatorum  egressi,  minőkfii  már  a  honi  töiténoti  hüfe- 
mány  egyiránt  tartja  s  nevezi  a  ihbi,  palócy  éesenpő,  t»,  arán  st  ágakat  0,  kik  köiü még 
tovább  is  számos  néprajokkal  századok  lefolytán,  átjővetfik ,  meghóditásuk  általi  auigába  RB- 
véteUel  egyesité  s  erősité  magát 

Népcnládunk  ezen  legközelebbi  rokon  népágai  egy  része  azonban  valószhifileg  aaág  at 
ősi  közép-ázsiai ,  skythiai  bonban  maradhatott ,  mig  nagyobb  része  kélségtelenfil  Jmm  aaéW 
vidékein,  keleti  Európában,  a  skytha-faún  nemzetségek  egyiránt  régi  széke,  mint  u  egymás- 
után Európába  toluló  népri^ok  közös  úQán  veszi  lakhelyeit  kevés  állandósággal;  melyek  kizfil 
néhány,  vagy  egyea  felekeseteik,  mint  előbb  említők,  az  idők  folytán  a  magyarhoz  siegMnek, 
vagy  egyenes  bejövetfik ,  vagy  folytonos  ellenséges  megtámadásaik  utáni  meghódüáavk  áMri. 
Mig  más  részfik,  többé  vagy  kevésbé  önállásukat  mintegy  a  13.  századig  fentartá,  atfdőn  a 
mongol  pozgahmi  ennek  is  véget  vetett,  s  azok  részint  a  mongol,  részint  a  turk-tatáa  rákon 
népcsaládi  eltérőbb  oaztály,  sőt  egészen  idegen  népcsaládok,  például  a  szlávok  köné 
fsl,  vagy  hogy  ezek  által  egészen  elárasztatnak  s  kiirtatnak. 


1)  taUa  ralairiiit  ax  wdAyf  nékdfek  attUid  kán  nandékok,  4fy  rolnántk  a  mátrit-mdl  nékaly^  • 
kiiMk  -  TárkoMk,  UkrU  oUratatak  •  kalyt  anléktnek,  fly  arar  naradékok,  a  kfcel  minékiÉ  fc 
■^il#a"»  Bi^yar  ■iPf  as  •ttaal  kagrMiáBTM  talár,  aiaa  avar-flléii  a  Mái  Y  dkk)  ▼.  aiH  a  HHimt 
nereii:  aTar-riag,  réfi  Djonok  erre  Msonyithatoáiiak.  —  2)  a  kán  éi  oron  mafyarkiiii  cüUakMá- 
.  iáról  igy  sitól  TÜáaotan  Anonym.  10,  a  7  kán  reiérrdl:  Almo  daci  le  tubiiifaTenint  dieentaa:  ez  JMdÍ«M 
die  aoMt  le  domfaram  el  prece|iloreai,  vtqve  ad  nMnam  generatianem  efigimnt  ele.  tne  Uieploa  émm 
eaa  azdlrikae  .  .  .  ia  PanoidaB  renlre  eonMaaennl.  ilailller  el  nniM  de  RvUmiii  AJtm  4md  mUmném, 
aaenn  in  Pannaiaa  Teaannl,  fMrmn  poeleritM  vaqne  modo  ele.  igy  a  beaeoySk  ii;  •  ralMrial  a*  a 
kán,  beeeBTŐ,  palóc  kélaóftelen  rokon  ■afyar  nópág,  ágy  ax  orottok  it,  kiknek  nem  ciak  köalto  ÉkyUa 
népctaládi  rokoniágál,  de  kogy  aiok  már  a  7  tiásadlian,  arab  irók,  keleli  ét  nyugati  emlékek  nn«i« 
egy  elókelS  néptég  •  birodalom  alakitói  roMak  —  melynek  temmi  kSie  ai  e  nerá  malTal  —  eaak  ^ktia 
ieteoMl  i.  k.  mkiden  kéüégen  (Uai  emeU. 
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VcisaBk  aiért  nég  itt  egy  pillantást  népcsaládonk,  azaz:  az  ural-altai  v.  skytha,  ▼.  közép- 
úsuá  wépcstíiá  más  Hgjaira.  A  többi  kSzfil,  közelebb  rokonok,  ügy  látszik,  a  turk-tatár  osztály, 
máj  kSiép-ázsU  feiól  legkSzelebb  érintkezhetett  a  hún-magyarral,  többnyire  nyomon  követre, 
s  ■Üa  lololfa  elhagyott  izékéibe,  sót  annak  nem  egy  népágával  máris  korán  elvegyülve^  me- 
MlébflB  Bindinkább  Eoropa  délkeletének  tart  Utána  a  mongol  osztály  foglalja  el  közép-Azsiát, 
t  Mveoeles  13.  századi  rohamában,  messze  terjesztve  hóditó  hordáit,  ama  öt  megelőző  nép- 
ásakaC  tsUesen  felemészti,  de  nem  sokára  maga  is  Jelentéktelen  tengéletben  folytatja  csapán 
létét  Em  népségek  Jelleme  is  azonban  az  egész  családéhoz  képest  ismét  a  hősies  hadi 
tiÜLiéfj  az  égifsierü  namddi  életben  nyilatkozik.  Vallásuk  —  mond  rólak  szinte  Görres 
őket  Jeilemezve  —  egs^sierü  volt  mint  életük;  de  mire  délfelé  tolultak,  az  itteni  fényes  vallási 
mtoerekeC  tevék  simátokká,  s  letéve,  mint  róluk  Nikephoros  Gregoras  irja,  honi  egykedvfi- 
fégikel  az  isteniek  iránt,  idegen  tisztelethez  hajoltak;  ekkép  nagyobbára  már  az  e  vidékekre 
dhitott  ■ohamedanismas  hívei  lettek,  s  ebbe  áttértükk^  temetek  el  személyes  nemzeti 
viiézségfiket,  szellemi  életüket,  s  további  egyéni  Jelentőségüket. 

Mig  n  család  más  tagjai  ismét  fel  magas-Ázsia  s  európai  éjszaknak  tolultak,  mint  a  mand- 
ztwkf  smm^edek,  u  ázsiai  és  európai  /{im  népágak;  s  mennél  inkább  elváltak  a  többi 
osztáJroklöl,  s  mennél  inkább  felfelé  tolultak  az  ősi  hontól,  egy  ridegebb  éghajlat  alá,  kietlen 
vidékekre  Jutva,  elszakítva  az  által  a  többi  világgali  közlekedéstől,  alávetve  a  rideg  vidék 
s  tompító  éghajlat  befolyásainak ,  annál  inkább  tétlenségben  vadultak  el ;  a  harcias  vitézi  jellem 
iiengétot  mellett  s  anyagi  életküzdés  közt  eltörpült,  a  tisztább  egyszerű  vallási  érzet  a  bfiv, 
Tsráis,  korazs,  fétis  és  schamanismusba  aljasodott,  vagy  hogy  ott  is,  más  keleti  fényesb 
vaOisi  reMiszerek  követői  lőnek,  az  ezekkel  érintkezők,  péld.  a  budhaismus  és  confuciusi  tan 
kivsÉvé  a  mandzsuk.  Csak  a  vélünk  e  népcsaládban  nyelvre  legközelebb  rokonnak  mutatkozó 
/km  osztály  élete  mntat  némileg  deritőbb  képet;  egykor  Kuropa  felsőbb  éjszakkeletén,  s  Ázsia 
ifigoftAB,  hol  saját  népágainkkal  ismét  közelebb  érintkezhetett,  alapitá,  elvegyülve  szláv  né- 
pekkel az  orosz  birodalmat  De  mindinkább  számos  ágakban  elszakadozva,  s  feljebb  tolulva, 
tbinra  magát  a  rideg  vidékeken,  kevéssé  lőn  részese  világéletének.  Másrészt  e  körülmények 
iőct  egyes  ágai  az  európai  és  ázsiai  éjszakon,  némi  egyszerű,  nemesb  patriarchális  szabadlét 
ááásaít  órzék  meg;  szemlélődő,  csendes  háboriüan  külső  életükben  egyszerű  vallásukat  s  ha- 
fvemányos  emlékeiket  dús  rege  s  mythosba  alakiták ;  a  vadságtól  ment  szelídebb  művelési 
faféhoayságoC  őrzőnek  meg  a  legközelebbi  időkig ,  midőn  már  őket  is  a  keresztyénség  szelleme 
UkÜTOSii,  elsimítva  az  alapjában  egy  emberiségnek,  osztály,  törzs,  fayi  —  a  polgárisodást 
lamo  "  aaanaiym. 

Ekkép  véltem  röviden  az  ásszes  népcsalád  ^  s  különösen  annak  hún-magyar  osztálya 
Hpégai  lócképél,  a  mennyire  még  ezek  némi  bizonyossággal  kiismerhetők,  előállítani,  hogy  ez 
ÍM  is  Tilágosbban  s  összefüggőbben  álljanak  előttünk  azon  vallási  elemek  nyomai,  melyekkel 
■nMofünk  legközelebb  viszonylik.  —  Most  még,  szinte  csak  a  legfőbb  vonásokban,  meg- 
tÉrrtniilrm  vázolni,  siyát  pogány  vallásunk  bizonyosb  történeti  korszakábani  végngomait, 
■üt  folytak  be  rá  idegen  elemek,  mint  lesznek  magyarázhatók  ez  által  némely  nyomai,  s  végre 
I  kcreaztyénség  általi  elenyésztében  azon  vég  Jelenségei,  melyek  csupán  a  rólaí  tudatot  ma 
■Ér  oagyobbira  közvetítik. 

TataiiBt  népcsaládunk  többi  kelet  s  délnek  toluló  népei,  mint  mondók,  az  ottani  uralkodó 
tbDísí  rendszereket  s  tanokat  sokfélekép  elsagátíták,  és  Nikephoros  Gregoraskint: 
Ofyszerfi  ősvallási  nézeteiket  s  honi  egykedvüségüket  az  isteniek  iránt,  idegen  tisz- 
h^lak:  úgy  érte  végét  a  magyar  ős  vallás  is;  alig  élt  másfél  századot  az  új  honban, 
a  kfirll  lakó  népeket  máris  nagyobbára  áthatott  erőteljes  keresztyénség  szelleme  előtt 

Már  áziiii  ós  székoibeo  s  még  inkább  vándorlásai  közt,  az  ott  rajongó  különféle  vallási 

LOC  kővető  népekkeli  érintkezésnek,  folyvást  tevékenyen  szereplő  élete  által  kitéve, 

fciaégteien,  hogy  nem  egy  ily  idegen  eredetű  elemet  vett  fel,  minők  már  különösen  a  undror^ 
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talán  manichei  sőt  budhai  egyes  tanok,  szertartások  sL  lehettek ;  melyeknek  azonban  bizonyos 
és  szoros  kUelelésér^l  ma  már  szó  sem  lehet,  annál  kevésbé,  az  ily  feltololó  olykori  nyom^aál 
fogva,  ós  vallásunkat  azonnal  a  parzi  vallás  vagy  a  manicheismossal  azonosnak  tartani,  mint  az 
eddig  többnyire  történt;  így  természetesen  ós  vallásonk  kérdés^  a  legróvidebben  volna  meg- 
fejthetó,  róla  csak  azt  kellene  elmondani,  mi  már  amazokról  kóztodomású;  mit  én  azonbu 
sem  saját,  sem  általában  a  magyar  mythologiai  vizsgálat  feladatának  nem  tarthatok;  mind  aion 
más  ós  vallásokra  utaló  nyomok  s  különösen  feltunó  ily  jelenségek,  részint  feiviligositisnl, 
azon  tanokrai  tekintettel  használandók,  részint  mint  eltérőbb  idegen  elemek  —  hol  ilyenek  — 
birálatiiag  felmutatandók. 

Mindjárt  Ázsia  végszélein,  Európába  nyomultával  érintkezhetett  már  a  keresztyén,  maho- 
medán,  sót  zsidó  elemekkel  (hogy  az  utóbbiakra  nézve  is  a  proselytismus  a  középkor  kezdetéi 
erélyesen  gyakoroltatott,  utóbb  alkalmas  helyen  adandók  bizonyságokat),  különösen  azon  rokoD 
népségek  által ,  melyek  közé,  mint  f.  láttuk,  márts  az  utóbbi  két  vallás  magának  ntat  tört; 
érintkezés  mindinkább  erósűihetett  ezen  népekkeli  egyesülés  által ,  s  miután  ez  még 
az  idón  túl  is  történt,  midón  a  magyar  nemzet  már  tűlsulyulag  a  keresztyénséghezkajoit,  ezt 
még  tovább  a  pogány  elem  végsó  tüneményeinél  fogjuk  látni.  Kétségtelen  népeinknek  a  keresz- 
tyénséggeli  egy  ily  régi  érintkezése,  a  hunoknak  még  a  fél  pogány  s  keresztyén  gotkok,  alánok, 
keltákkal,  az  avar,  bolgár,  kazár  s  magyaroknak,  a  görög,  szláv  és  germánnal.  Miég  inkább 
figyelembe  veendő  volna  nemzetünknek  mostani  székébe  helyezkedésével ,  ama  számos  meg- 
hódított népek ,  s  népmaradékokkali  szoros  viszonya  —  vélük  egyesülvén ,  vagy  magába  fel- 
oszlatván —  kik  a  föld  vonalokat,  melyeken  időzve  á^öttck,  s  különösen  Pannoniát  s  szomszéd 
vidékeit,  hol  letelepültek,  akkor  lakták;  minők  már  a  régi  quadok,  dákok,  metanasta  Jászok, 
régi  pannonok,  románok,  oláhok  st.  maradékai  lehettek,  különösen  pedig  a  déli-  s  marahan- 
szlávok.  Szükséges  volna,  nem  csak  ethno-  s  topogrophiai  tekintetben,  de  egyéb  archeologiailag 
is  mind  e  népségeket  ismerni ,  hogy  képesek  lehessünk  az  általok  történi  befolyások  melelé- 
sére;  mit  ennek  híjában  pótolni  foghat  némileg  a  szláv,  oláh,  germán  néphagyományos  ÍÜ- 
mutatott  mythologiai  nyomoknak,  minden  nyomon  hol  kellő,  felhozása ;  miért  az  e  tekinletbeni 
eljárást  ez  alapnál  fogva  gondoltam  kitünőleg  szemmel  tartani.  Mert  hogy  az  ily  találkozások 
nem  mai  vagy  tegnapiak,  irodalmi  ismeret  által  vagy  a  százados  együttlét  alatt  átvettek,  midőn 
már  semmi  érvényük  sem  volt,  —  mint  azt  sokan  állítani  gondolják,  de  hogy  még  akkor,  midőn 
hason  elemek  tökéletes  viszhangra  találtak  hasonló  szellemű  vallások  s  világnézetben,  s  egy- 
mástól mindkét  felől  kölcsönösen  átvétettek ,  elégtelen  e  nemű  eszméik  kiegészítése  s  magya- 
rázatául ,  —  az  úgy  hiszem  kétségtelen. 

De  bár  mily  volt  ezek  befolyása,  még  is  csak  hamar  felülmulta  valamennyit  a  kerestíyéí 
validsé^  melynek  már  e  népek ,  kik  között  őseink  letelepedének,  nagyobbára  legalább  külsőleg 
névre,  megkeresztelt  hívei  valának  >).  Bár  mi  kevés  az,  mit  a  múgyar  pogányság  pamwimim 
ezen  rövid  Aordód/,  a  vezérek  alatti  történtekből  tudunk,  mielőtt  az  a  keresztyénség  által 
végétérte  volna,  mégis  a  kevésben  is  az  akkori  nemzeti  erélynek  megfelelő  élénk  voUási 
ngUalkozaí  jelentkezik :  a  még  nagyszerű  fővezéri,  fejedelmi  lőáldozalok^  áldomások ^  a 
mély  vonás :  a  honnak  vallási  szertartás ,  jelvek  általi  átvétele  eleve  mielőtt  meghódittatnék, 
ennek  maga  a  fővezér  leöletése  áldozatávali  eszközlése ,  a  hitszenlségÜ  szerződési  oáresM, 
sl  kalotti  torlás  j  sőt  ama  kitörő  hadrohamok  s  pusztításoknak  is  a  nemzeti  hagyomány  által 
krónikáinkbani  ős  pogány  vallásig  nemzet  rendeltetési  színezete:  „noa  uUw  doi  sumsu,^  mind 
annyi  nevezetes  bizonyságok.  De  mind  e  mellett,  honosulva  az  új  földön,  s  annak  nem  csak 


O  ligrögiblMa  A  paoooB-roiiiáo  maradékok ;  római  kori  pauoaiai  keretikyéa  talapok  aem  agy  mji 
kozrin  emlékeinkben,  1.  értekezéiemet  az  1852  családi  lapokb.  587  st  és  Paur  u.  m.  2.  852 ;  ha  Mr 
a  római  uralkodás  idge  maltáral,  a  keresztyénség  is  megszűnhetett,  mintán  a  román-oláh  maradékok 
kalolegyháziasoága  a  déK  laláTTali  8  siáudi  azonos  térítésre  muUt.  A  német  népségek  már  néháiy  ssá- 
i«Ma1  aléhb,  a  déU-  a  marahin-nlárok  csak  a  8.  éa  9.  aiáwdbta,  tékát  épea  csak  a  magyarok  k^ifi- 
talakor  téritettak  mag. 
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■Miiyéi  lépeit  nafiba  Mvére,  8  a  nftnosakaf,  kiket  rabigába  c(i(et(ek,  de  a  százados 
BMúwfUé  barcbaa  megfogyn,  a  nemzetnek  az  t^abb  idegen  keresztyén  gyarmatok  behozatala 
IbH  crMHlélMi,  a  keresztyénség  csak  kamar  túlsúlyúvá  Ifo.  —  Ez  már  akkor  Európa  nagyobb 
ínét  áMásof  malasz^lahral  t^té  be,  s  a  polgárisodás  fényében  ragyogtatá,  mi  által  mind  azon 
wMmA  •  anyagi  eszkSzökkel  bírt,  melyek  által  kOnnyen  diadalmaskodott  az  egykedyftn  ápolt, 
lytieriy  elégtelen  pogány  ferallási  eszméken;  győzelme  úgyis  els0 tekintetre  a  szellemi, 
•gaaloSffzelfd,  béke  s  szeretetet  hirdető  tané  volt,  az  érzékiség,  a  nyugtalan  elradulás 
tasnyatosba  slilyedd  pogányság  felett,  s  mint  Grimm  mon^a,  a  megnyert  lelki  béke  s  Jötö 
wiyet  boldogságért  szíresen  engedek  oda  a  múlt  emlékeit  Ki  kárhoztathatná  komolyan, 
sért  aert  most  mi  siaUftk,  egy  pogány  emlék  akkori  lerombolását,  -szertartások ,  emlékek  st. 
NatisáC  f  eWmitását,  midfo  ettől  függhetett  gyakran  a  térités  sükertllte  ragy  sfikerfiletlen 
olta.  Ha  még  annyiba  kerilt  Tolna  is ,  nyilrán  olcsó  áron  szerezték  még  az  által  a  népek  mai 
Hleals  anyagi  p^^ribohlogabblétfik  alap  feltételét,  s  e  mellett  koDnyQ  lélekkel  nélkfi- 
iifceljik  azokat,  ha  még  annyira  becsesek  volnának  is  hason  tudományos  kérdésekre;  mert 
akkori  fenhagyása,  ralószinfileg  sokkal  nagyobb  kárt  okozhatott  volna,  mint  a  minő 
hozhatna  fenmandta  ma  nékfink  ')• 
Valászináleg  a  Jelleaizett  vaiiási  e^kedcüsé^  mellett,  pogány  hiteszméink  dseredeti  egy- 
a  több-istenség  s  bálvány  imádásra  még  nem  ért,  a  bQv,  mágia  és  fétisbe 
lUeaen  lem  sfilyedelt,  a  tevÁeny  hadi  vitéz  élet  mellett  a  szemlélődő,  veszteglő  állapotban 
phantasia  által  még  ki  nem  képzett,  rajongó  mythosok  nélkfili,  természetesb  vallási 
■iffelól  pedig  a  nemzetnek  általánosan  tanúsított  nemes  és  szigorú  erkölcsei  lehettek 
i  okozat,  mely  a  fordulatot  annyira  előmozdftá.  Hamar  s  könnyen  tőrtént  az  meg  nálunk,  irtó 
0coh  f  majd  nem  kényszer  nélkül;  a  téritők  nyomait  nem  áztatá  vérözön;  úgy  hogy  Pilgrin, 
i  ébSk  egyike,  Jezaiás  jövendölését  vélhette  teljesöltnek  a  farkasok  s  bárányok  eg)fitt  le- 
déiéröl  (Hansiz.  1,211);  Igy  hangzanak  nag^obbára  a  többi  legendák  szavai  is,  például: 
.  Gntbertas  (megh.  926)  monachus  ungaros  solo  verbo  in  suam  movit  volnntatem  (ind.  sanct 
■g.  append.  lit  G.).  Innét,  hogy  már  korán ,  nem  csak  eg^-eseknél  a  néprctegeiben  lehetett 
dye  a  térítéseknek,  de  úgy  látszik  magában  a  fejedelmi  családban  is,  legalább  ily  adatok 
fel  már  Árpádnak  (904)  Arnulf  császárhoz  s  Taksonynak  Vemer  vezérhez  férjhez 
Ágnes  és  Beatrix  leányaikról,  mintha  a  scheyemi  várban  kereszteltettek  volna  meg'}, 
ez  minden  kétségen  kívül  történt  Gyula  és  Bulcsúval  Bizáncban,  s  az  utóbbinak 
Métyben  egész  családja  s  udvarával ,  sőt  valószinQleg  még  azontúl  is  a  nemzet  egy  részével, 
iMgával  hozott  keleteg)'házi  püspök  Hierotheus  által.  S  ha  ezek  átmenőleg  hatottak  is, 
a  kezdet  korán  és  sükerrel  volt  megtéve ;  Gyulának  ug^an  is  ennek  következtébeni 
leánya  Sarolta,  mint  Geyza  fejedelem  neje,  egy  másik  Heléna  s  Chlotildiskint  határzó- 
^  moitfthatá  elő  a  fordulatot ,  mely  Geyza  alatt  nem  csak  a  kedélyekben  jelentkezhetett  már, 
laanomzot  eoropai  fenállása  és  politikai  léte  érdekében  volt;  miért  a  szokottnál  rövidebb  idő 
hu,  in  litTán  áMal  könnyű  módon  teljesen  bevégezve,  s  a  keresztyénséget  megalapf tva  találjuk. 
EaeáiUlános  jelenséggel  ellenkező  részletek,  mint  a  hason  krónikái  nyilatkozatok  (Kéza, 
^aAr.  77):  gens  ipsa  sub  paganismo  constitutacrudelis  persecutio  fuerat  christianis  (v.  ö.  chr. 
mL  47  st),  mint  keresztién  krónikási  phrasisok,  semmi  mélyebb  Jelentőséggel  sem  bimak, 
■H  Bár  maga  a  további  szöveg  tanúsítja,  s  az  erről  semmit  sem  tudó  egyéb  történet  Vala- 
Maaa  későbbi  zavarok,  mint  a  kupai  forradalom,  s  az  azt  követett  erdélyi,  úg)- az  Abba 
sféier  alatti  forrongások,  melyek  András  és  Béla  alatt  érték  a  legfőbb  s  végső  fokot,  de 

•I  e  feletti  mai  koiSnséfet  panaisof  kifakadáfok  mélUtlaook ,  nem  vérén  lekinlelbe  azon  időC'  •  k8- 
írehd;  Mkkal  inkábk  httfén  Tolnának  si^t  han7a«sá(iink  tzearehánrátában,  hogy  méf  a  tzánoMt, 
Maaradl,  aaif  efnalatHottak  febzedni  és  felismerni,  midőn  már  rég  csak  okolásai  szolfáUia- 
Ml  •  f  áamÉiy«yá  Ták;  at  a  mi  akkor  e  tekintetben  tSrtént,  hasioos,  sőt  ssBkséges  voU  a  kiráaatos 
dőmUitáaára  sézTC,  mi«  a  haBragtág,  melyirei  mi  máig  ősi  emlékeink  és  hagyományaink  iránt 
gyalM  ■  nemifü  éncirt  néiTe.    -    2)  I.  Krenticr  e  rékményét  Podbrackynál  Ágnes  és 
■CffVCgvohTvL  039  lsm«  904 
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melyek  kéteégtelenfil  kevésbé  a  két  vallás  egymis  elleni  versengése  s  vissrahatása  siiaél 
viselik ,  bár  ez  egyik  emeltyfijül  szolgált,  mint  inkább  a  nemzeti  párt,  a  nemzet  régi  Jógiinak 
a  korona  alatti  el  nem  férhetése ,  s  az  idegenek  uralma  feletti  aggodalma  s  féltékoBjaégéMk. 
De  mind  ezek  mellett,  melyek  úgy  is  itt  csak  általánosságban  foglalvák  össze,  korái  sem 
liihet((,  hogy  a  nemzet  (te  vallása  azonnal  nyomtalanul  enyészett  volna  el,  és  teQeseft  iras 
helyt  engedeti  mindjárt  egy  i^  idegennek ;  mindenki  elgondolhaQa  a  belső  és  kfiJsö  neUné- 
geket  s  akadályokat ,  melyekkel  a  keresztyénségnek  amaz  ellenében  kfizd«iie  keUefett.  lliil 
idegen  Jött  az  be,  ismeretlen  férfiaktól ,  eleve  idegen  nyelven  tolmácsolás  mellett  Uidetve 
lépett  fel  az  Ashit  ellenében,  annak  megszentelt  fogalmait  kellett  elnyomnia,  s  velők  a  ■altnak 
dicső  s  kedves  emlékeit  feledtetni ;  az  eddigi  istentiszteletet  s  arra  vonatkozó  nemzeti  snrtar- 
tásokatés  százados  szokásokat  megsemmi^tnie,  azok  helyébe  njabb,  eleve  érthetetloi,  nm 
a  nemzet  élete  s  kedélyében  szulemletteket  ültetni.  Mind  ez  nehezebb  volt,  mint  ses  kegy  a 
kezdetben  rögtön  meggyökeredzhetett  volna.  Soknak  némi  assimilatio  uOán  kellett  Umyán 
behelyezkedni,  legalább  egyes  egyének  fogalmában,  az  ^Jabb  hitfogalmak  mellett  biiotfén 
sokáig  fenmaradtak  még  a  régiek,  lassanként  amazokhoz  simulva,  a  természetszerlek  Méíek 
olvadva,  mig  mások,  a  talán  sajátlag  nemzeti  vallási  szint  felvett  szertartások,  szokisek, 
emlékek  az  v\j  hittől  mint  körén  kivűliek ,  vagy  egy  hamar  sfikerrel  ki  nem  irtiiatók  érinteltaiil 
hagyva,  vagy  csak  tfirve  mellette  léteztek.  így  vitetett  az  ős  y^Uten^  név  a  keresztyén  hit 
tanította  f5iény  Jelelésére,  az  ^iífáög^  a  rósz  szellemre;  a  helyeken  hol  még  minap  tárták 
áldozataikat, kezdhetek  Hj  imáikat  is,  szent  helyeiken,  ligetek,  berkek,  szent  kutaknál, halottak 
halmai  felett  emelkedhettek  a  pogány  oltárok  helyébe  az  új  egyházak  (1.  Árpád  sirja  felett  tt 
^j  templomot  épülni  a  keresztyén  korban,  Anon.  52 :  ubi  etiam  post  conversionem  Hungironm, 
aedificata  est  ecclesia,  que  vocatur  álba,  sub  honore  beatae  Mariae  virginis  st).  így  továU  is 
vallási  tiszteletnek  szánva  v.  elhagyva,  róluk  még  sokáig  szólhat  vala  a  rege.  Egykori  iuepeík 
is,  mint  a  többi  pogányoknál,  hol  netán  a  nap  fordulati  időszakokra  eső  keresztyéniekkel  talál- 
koztak, ezek  megé  simultak,  húsvétkor  a  vizöntözést,  a  tavaszi  idő  fordulati  finnepélyeketi  keresz- 
telő sz.  Jánoskor  a  napttszteleti  tüzeléseket  st.  tartva;  eltérőbb  istentiszteleti  szertartásaikai, 
szokásaikat,  titkosabban,  rejtve,  mellékesen  gyakorolva,  sokszor  a  tudatianság  és  eszmezavarban 
az  újabb  hitképletekkel  elvegyítve  ennek  cselekvései  s  alakjai  megé  rcijtve,  mig  mások  öntudat- 
lanul s  értelem  vesztetten  házi  szokások ,  előítéletek ,  sőt  homályos  babonákban ,  bfiv  %  kunasba 
sölyedve  maradtak  fen;  valamint  ős  pogány  világnézeteik,  s  a  nem  egyhamar  kürtható  hű- 
képzeteik  alakjai  a  monda  és  mesében  majd  összefüggőbben,  majd  összefSggetien  töredékesen 
tartattak  meg. 

Kétségtelen,  hogy  a  legtöbben  eleve  fel  nem  foghaták  az  új  hit  fontosságát,  s  nagyobban 
csak  mások  péids^a,  parancs,  sőt  kényszer  követiLOztében  vevék  fel,  mire  félszeg  állapot, 
visszaesések  következtek ;  sokan  némi  együgyű ,  de  természetes  kegyelet  nemével  mind  a  két 
vallástmegtartíiatni  vélték,  valamint  az  Geyzáról  is  már  Ditmar  tanusiya,ki  a  római  végcnesank 
p.  Severuskint  elég  gazdagnak  vélheté  szinte  magát,  mind  a  két  hit  istenének  áldozhatni  *). 

1)  ig7  máshol  is,  Bada  1.  15  besiéli  a  7  sxáiadb.  megkerentelt  Rednald  angol  királfról:  redieM  4mmhí 
ab  vzore  saa  d  qidbosdam  perrersis  doctoribos  sedados,  haboH  posteriora  peiora  prioribust  Üa  «l  ia 
laorem  aDÜqMmn  sanaritanonim  d  Ghrislo  senrire  Tideretar  et  diis  qoibas  aatea  serriebal,  alqM  it 
eodom  flwo  d  allara  haberd  ad  sacriScMUD  Christí  d  amlain  ad  ridinas  daemotüomin.  —  IgMi  JaHaMs 
e  tekintdbea  a  magyar  TaUáil  tttrdemre  nésre  más  raUási  demek  taUntalábeo ,  azon  efykadTitégMk, 
melylyel  ai  5s  raUás  maUetl  a  keresttyén  kSonyen  relrétdik  és  ismét  amaz  is  magtartatik,  ai  óaéaMl  hfc 
regékbeni  Jdlamiése,  melynél  fogra  a  magyar  elem  mini  fél  pogány,  fél  keresttyén  áUittaÜk  d5,  Így 
kBldaSfea  a  niobdnagen  és  klageban,  hol  es  ogyan  Attilára  ran  alkalmazra  (péld.  klage  481): 

nn  schilte  ich  minin  abgott,  tit  des  gewaltigen  gebot 

geiilrnd  hat  io  sere.  wa  isi  na  din  michd  ere, 

die  Hachmd  und  Hachaien  so  langen  lieien  her  gesten?* . . 

.  .  .  dai  ick  lie  die  kristenhdl,  dai  ist  ane  iwifel  war, 

idi  wu  krislea  fltaf  Jar:  dodi  geedmota  sie  du  sider, 

du  ich  Bkh  T«raoOlita  wlder,  ud  wart  in  als  e  nndertan. .  •  • 


TÖRTÉNETI  TÁJÉKOZÁS.  Lin 

Htff  mékktz  soksior,  u  te  falláshoz  mint  liagyományos  Demzeti  s»iki  institatiobori  erős 
i,  ai  idegm  irinti  f^fWliei  s  bizalmatlanság,  a  pogány  papoknál  még  neme  a 
,  a  méginkább  érdekfik  megArzósének  Járult,  s  hogy  mind  ez  az  erélyeseb- 
cieiek?ée  s  lettben  tSrt  ki,  az  amennyire  Cermészetes,  úgy  a  történet  szerint  bizonyos 
üi.  T9bbm  íMettek  ki  lUir  Geyza  első  enemfi  igyekezetei  ellenében,  mint  a  krónika  ti. 
hdya  tnísiQa;  még  inkább  azonban  a  térítést  helyesen  végrehajtó  Istyán  alatt;  ily  forron- 
gásokra MiMaa  szinte  Ditmár  homályos  helye ,  hol  nagybátyja  számkivetéséról  szól  0}  s  még 
Tittfonbban  tnd  ilyet  Anonym.  57,  a  Thonuzoba  besenyO  yezérról ,  ki  nem  akanrán  meg- 
fcwMitrikwtni,  István  által  nejével  egyfitt  elevenen  temettetik  el.  Késóbb  úgy  látszik  a  nemzeti 
piáftiik  ii  ez  nAi  egyik  fő  Qrégye,  s  ügye  emeltyQJe  inkább  talán,  mintsem  célja,  vagy  hogy 
enkigyaa  őei  vallása  visszaállítása  által  hitte  ősi  szabadságát  egyedül  megőrizhetőnek ;  ekkép 
hangiík  tafaiább  még  Székely  cronid^ából  (105)  e  kor  hite:  mert  az  mongiac  vala,  bog  attól 
iagva  ie  nereaczeioc  dhallot  volna  tőllőc,  miotta  keresztienne  lőttec  volna.  Kapa  fejedelemsé- 
fÉrti,  áskímm  sGyila  fBggetlenségértl  felkeléseikben,  ezen  értelemből  használtatik  felszitása, 
és  kéiőbb  Abának  Péter  feletti  győzelmét  ily  igények  s  remények  eszközölhetek ,  melyek  nem 
■tál ,  annál  hevesebben  törtek  ki  András  trónra  emelésében;  végre  végső  erélylyel 
idfliébei,  mely  atóbbi  forrongásokban  lőnek  a  keresztyénség  első  ismeretes  vértanaivá 
,  mint  sz.  Gellért  társaival,  minőket  azontal  a  magyar  keresztyén  martyrologiam 
a  kán  pogányság  térítése  korából  képes  még  felmatatni.  Mind  a  mellett  könnyfi  elnyo- 

igyekezetekn^,  az  erő  csekélységét  tanasi(|a. 
Hoff7  azonban  a  pogány  magy.  vallási  gyakorlat,  még  tovább  is  létezett i  tacUnk  a  sz. 
lürié  niatt  n  pogányság  ellen  intézett  nevezetes  törvényekből ;  s  bár  azok  ily  alapja  kétségbe 
is  bonMt,  Bilnd  a  mellett  nehéz  volna  azon  kétségnek  érvényes  alapját  bebizonyíthatni;  mert, 
■Élt  üMBbb  helyen  a  dolgot  mijd  tüzetesben  tárgyalandom  (VII),  azért  hogy  a  tolviijlás  elleni 
akkori  lémoiy  tőrvényeink  péld.  a  lex  Baíuvariorum  szövege  kifejezéseivel  egyeznek,  senki  sem 
ligtn  kini,  hogy  azok  csapán,  mint  üres  atánzása  a  többi  európai  keresztyén  törvény- 
badbwk  hozzánk  átírattak  minden  alkalom  nélkül ,  s  hogy  nálunk  nem  kellettek  volna  hasonló 
lirvé^rek  ■  tolvi()ok  ellen;  hason  okok  hason  törvényeket  hoztak  elő.  Hogy  formájuk  átvétetett, 
dolog,  8  igen  természetes  máig  divatozó  szokás.  És  valamint  a  Lászlói  korral  még 
nem  szfint  ■  pogányság  gyakorlata,  úgy  ellene  hozott  törvényei  sem  az  egye- 
A  Kálsúm  alatt  tartott  synod.  strígon.  prior.  (EndUcher  m.  Árpad.  351  a  pos.  kápt  12  sz. 
L)  7  dkke  reMleli:  ut  nnllus  aiiquid  de  rítu  gentilitatis  observet.  qui  verő  fecerít,  si  de 
est  U  dies  dlstricte  peniteat,  si  autem  de  miooribus,  septem  dies  cum  plagis;  tehát 
n  CBbb  rendűek  közt  is  számlált  volna  követőket 

Oo  mind  ezzel,  valamint  még  a  magyar  pogányság  végét  nem  érte,  úgy  szerte  ágazó  lét- 
vázlata sincs  kimerítve.  Nem  szabad  ugyan  is  itt  feledni  a  Jelenséget,  hogy  ama  fentebb 
■árérniett,  a  magyarral  rokon,  véle  egyrészt  együtt  bevándorolt,  s  különösen  a  később 
■ai  kosába  belért  népfelekezeteinél,  nálánál  nem  csak  tartósban  fenmaradt  a  pogányság,  de 
álblik  Mg  bizonyára  a  nemzetnek  legalább  egyes  kisebb,  vélük  elvegyülő  részeiben  felszit- 
umu ;  má  annál  bizonyoeb,  mintán  ezen  népségeknek  hatalmas  egyes  egyéniségekben,  valamint 
^gns  tostflleleíkbeo  magú  állomásokra  felkerekedése,  sőt  a  nemzeti  életben  erős  határzó 
pártákká  alaknlása,  s  nem  egy  időben  a  királyi  udvarra  is  teljes  befolyásukról  értesülünk, 
tilem  az  omlékrinkben  u.  nevezeit  iswuieiUay  saracenus,  phiiisieua  st.  bolgár,  besenyő , 


át  u  t  fáie  arflaokal  aaárt  Gtael  ii  Cwmgf,  aU.  tO):  Geyiárt  •  Geyu  kori  állapotokra  tóIí  érteadőnek, 
Méii  a  lüifcBlmg.  AltUáróli  Mjü: 


fn  fli  lü  sir  da  hddn,  dat  műt  fkr  licber  lia,       er  wu  tíI  wol  bekerel,  der  IMw  herre  nia. 

VM  éu  ffr  ncfe  MMiia  fwayIarH  UU,  welt  ir  ia  frowe  niaae,  to  bmc  mb  aocb  werdea  ral.  — 


e.  rray  aa.  I.  3:  Prtekiii  Mtior  afiacahu  rtfii  faaniiaéfi  Ndibu  ab  ipio  aipalMit. 


LIV  TÖRTÉNETI  TÁJÉKOZÁS. 

A  bolgár  besenyőkre  vagy  ismaelltákra  nézte  tii4jQk,  hegy  ások  t  nagy-folgal  bdlgir- 
fSldrOl  és  az  ezzd  határos  Baskardiából ,  mire  azt  az  oroszok  969  élposztfták ,  kfűire  *)  nagy- 
részt magyarországba  JSvének,  a  magyar  rokon  népághoz  csatlakozra  m^  Takaony  veaiSr 
idejében  *) ;  de  mieNkt  honunkba  szakadtak,  máris  a  bolgárföldön  baskardiai  társnépeikkd  ai 
izlámot  yevék  fel  922  kOrül ,  mint  azt  Ibn  ben  Foszlan,  azon  bolgárföldi  térítő  kÖTOlség  tagja 
tannsi^a,  és  Jakut  a  magyarországi  ismaeliták  saját  vallomása  szerint  irja  *).  Hibes  áDhatolt 
si^átlag  ezen  ismaelita  rallásak  honunkban  már,  tudósit  ismét  egy  bizand  iró  CioMaoat 
Kommen  Manaelt  az  1074—77  Dalmát  háborúba  kisért  historiograph,  hcri  az  isnt^itákit  a 
Kalisii  -  kalóz  nér  alatt  ismerheté,  beszélvén ,  hogy  a  hadsereg  nem  csak  si^tiagi  Mgya- 
rokból ,  de  szövetségeseikből  is  állott:  „presertim  hongarícis  eqnitibos,  et  qni  apad  iOoe  di- 
versae  snnt  religionis  Ghalisiis,"  és  csak  ezen  kSlönbség  közbevetésével  magyarázza :  ^^hvigiris 
quippe  christianam  amplexis,  isti  mosaícis  legibns  eisqae  non  genninis  etlam  nmn  vlvul/ 
s  tovább :  „Ghalisii  volgo  ab  ipsis  apellantnr,  sünt  que  diversae  nt  snpra  memoratnn  est  raű- 
gionis,  et  easdem  ac  persae  opíniones  habent;^  mi  már  nyilván  arra  mutatna,  hogy  a  felvett 
izlam  mellett,  náluk  még  ős  magyar  pogány  i^llási  tanok  vagy  szertartások  is  divatoztak, 
melyek  perzsa  vallási  elemek  hasonlatosságára  voltak  vehetők,  mint  már  azok,  miket  Abnlfeda 
és  Theophylaktos  a  magy.  ős  vallás  természetelem  s  kfilönösen  tfiztiszteletéről  tanasftaoak  0* 
így  szólnak  vádlólag  róluk  folytonosan  mintegy  129lHg  törvényeink  és  okirataink,  a  Urilyek 
és  pápák  levelei ,  őket  ismaeliták,  saracenusok,  pogányok  s  bolgároknak  nevezve.  Már  1992 
sz.  László  alatt  törvény  hozatott  ellenök,  mint  a  keresztyénségtől  a  pogányságba  vissiaeift 
ellen,  miből  kitetszik,  hogy  az  általános  térítés  őket  kevés  foganattal  érhette.  1100  Kálmán 
rend^kezik  ismét  újabb  térítésökről.  Ezentúl  is  folyvást  még  mindig  azonban  kfilön  felekezet* 
kint  említetnek ,  kikre  mint  ilyenekre  majd  bizonyos  külön  adórovatik,  majd  az  egyfliázi  Jog 
kiterjesztetik.  1200  után  újra  erélyesben  lá^uk  vallásukat  kérdésbe  vétetni ,  s  Jakut  tudósítá- 
sából (ki  a  13  század  elején  sutját  tapasztalásáról  tudósit)  értesOlfink,  hogy  épen  ezen  időszak 
az,  midőn  az  arab  irónak  a  Halebban  tanuló  magyar  ismaeliták  sokasága  feltűnt,  itten  az  iztem- 
bani  erősödés  volt  egyrészt  a  cél,  másrészt  a  virágzó  arab  tudományos  intézetekbeni  tanulás *);s 
ebbeni  előmenetük  —  kQlönösen  számtani  tudományuk  —  eszkőzölheté,  hogy  e  melletti  kitfinő 
kereskedési  összeköttetéseik  miatt  is  honunkban ,  a  mindenha  zavarban  lévő  íinanci  állapotnfl 
fogva ,  annak  élére  jutottak ,  s  azt  egy  időre  egészen  hatalmukba  kenték.  Mi  által  befolyásnk 
nevelve  vallási  zavargásaiknak  is  új  tért  nyitott,  s  ilyet  érthet  11  András  panaszos  levele  1219  a 
pápához ');  mire  1222  az  arany-bulla  által,  a  vélök  hason  fmanci  ögyességgel  birt  zsidókkal,  az 
ország  jövedelmei  kezelésétől  kizáratnak.  Mily  erélylyel  s  konokul  ragaszkodának  asmlNui 
még  folyvást  vallásukhoz ,  muta^ák  IX  Gergely  1230  s  Róbert  észt.  érsek  1232  levelei,  8  egy- 
házi átka,  Andrásnak  ezek  következtébeni  fogadása  a  pápai  követ  előtt  1232,  úgy  a  Pápa 
újabb  intései  1234  és  IV  Béla  eskOje,  —  melyekből  kitűnik ,  hogy  ha  bár  keresztyéwéget 
színlelve,  mind  a  mellett  nem  rsak  alattomban  vallásukat  követék, de  majd  házasság  által,  mi(}d 


O  Untf  tf  iflBMUlák,  Biol  Tolgai  Mfárok  t  Bagyar  nydrA  néprelckfxeCröl  842  tadt.  i.  101.  L  fViki 

de  BuckkiriU  ab  Vm  Foniano  et  JakoCo.  KiUay  839.  tadt  2. 342.  -  2)  Anoa.  (57):  de  tsrra  B«lar  (Brigar) 
TeiMniot  quidarn  noUUttiaii  domioi  cam  magoa  muIUtadioe  HitoiaheUtanini.  qaornni  Bomiaa  AienMil  Ifla 
d  Bocra,  qvOiaa  dnz  per  direna  lóca  hnngaroram  coodonarU  terrai  eC  inraper  caflniin,  qood  dicftar 
Fett  te  perpetmoi  coooearit.  —  3)  1.  Fitko ,  Iba  Fontán  éf  Jakat  i.  h.  az  QtóbM  Meriat :  tdtcttaali 
niihi,  cv,  UceC  in  mediis  iofidelittm  territ  cooslHoti,  islamitmnm  profilerentar  ?  maltos,  raapoiidit,  pitraB 
nottronun  audiri  narrantei,  diu  nipra  hanc  memóriám  7  mahomedanos  ex  Bulgária  io  terram  nottnua 
Teoiise,  loterqne  oos  sede  fixa  ad  veram  ítlamitmi  cognitioaem  mox  dnxisse.  —  4)  Jersey  i.  h.  — 
5)  ego  rero  offendi  in  őrbe  Raleb  magnó  numero  genni  hoBtoom  .  .  .  qul  scientiae  ioris  inxta  ritSB  Aba 
Haniíiie  operám  dabant,  megtadrán,  hogy  azok  magyarok,  kérdezdkSdésére  tndóiftják  dC:  noi  MahmMdit 
•acra  profltenlai  .  .  .  haa  peCteias  oru  in  scientia  iurii  aacrí  ttudiom  poátari.  redvcet  in  pátriám  omai 
bonoris  calto  a  dribua  noitrii  excepü  remm  lacramm  corae  praeflcimur.  —  6)  nos  tantis  pemitfii 
infuniae  perciUi  nuDOribnt,  norellam  adhnc  ín  regno  nostro  chrislianitatis  plantatlonem  non  palietttet 
eretti  at.  fray  tn.  1.  214. 


TÖRTÉNETI  TÁJÉKOZÁS.  LV 

Tásifjott  keresztyén  szolgák,  s  kSlőnosen  a  megtérni  kezdő  pogány  kunok  közt,  folytonosan 
Igyekeztek  azt  teijeszteni ;  mily  sfikerrel,  muUUa  Róbert  érsek  említett  átka :  per  huiusmodi 
■pestisiiMi  íb  partibus  istis  animamm  infinita  millia  perierunt;  mi  alig  hihető  máskép,  hanem 
kegy  TalUssk  még  a  régi  pogány  vallásnak  is  nyomait  fentartá ,  mi  által  nem  csekély  vonzó 
erővel  bírhatott  nem  csak  a  kúnokia  de  a  magyarokra  is.  Azonban  akár  a  felhozott  lépések 
fofua^a,  vagy  pedig  az  ismaeliták  eszélyesb  viselete  szülte,  hogy  már  1262 IV  Orbán  pápa 
■cfai^dhelőiiek  vélte  a  saracen  adószedőket,  ha  hozzájak  más  keresztyén  is  mellékeltetik; 
s  eteatűl  az  eUenőki  intézmények  i&  megszűnnek ,  nevök  ugyan  hason  alkalomkor  a  kún  pogá- 
nyok eUeni  rendszabályokban  még  előkerül ,  de  úgy  látszik  már  csak  csupán  megszokásból 
syMBymBmkint  0* 

Mi  n  kúokal  illeti,  azokon  kiviii  kik  már  a  magyarokkal  egyesülve  jöttek  be,  s  a  többi 
aeazetlel  vehetek  fel  a  keresztyénséget,  a  többiek  az  ismaelitáknál  még  később  Jö vének  be. 
Egyes  ágaik  Moldvában  maradva,  sokáig  háborgaták  Erdélyt,  s  már  ott  a  keresztyén  ellenes 
avargások  szilói  lehettek  (1.  a  pog.  székely  krónikát),  mig  1070  a  három  királyfi  vitézsége 
űkcC  Tisssaizé.  Egyik  részGk  később  1124  II  István  alatt  hazánkba  telepedve  le,  egy  századon 
fcül  folyvást  pogány  vallásukban  maradtak,  s  csak  1227  -  9  téríttetnek  meg  végre  az  eszter- 
foai  érsek  ttzközlésével  a  Domonkosok  által  *).  Az  úijabban  azonban  lY  Béla  idejében  1239 
ííntkei  vezérük  alatt  bejöttek,  ismét  nem  csak  konokul  ragaszkodtak  pogány  vallásuk  és  szo- 
kásaikhoz, minden  térítési  kísérletek  dacára,  de  úgy  látszik,  hogy  általuk  a  pogány  elem  a 
lőkbi  siaáiiiád  magyar  népség,  vagy  legalább  az  előbb  megtérített  kunoknál  elharapódzni 
\eziett.  Mily  jelentékenységre  vergődött  ez,  mutatják  a  Kún  László  alatti  zavarok,  melyek 
Xiklée  pápa  külön  követe  Firmani  Fülöp  küldetését  igényiek  0*  László  jobbulást  fogadott ,  de 
Viklós  ismételt  intésekre  kényszerült  a  folytonos  zavarok  miatt ,  melyek  „a  pogány  kunok 
kitettensége  és  csábításaiból  eredlek,''  így  szól  1287  i\jra  Honorius  is,  hogy  „cum  Neugeriis 
et  paganis  conversatione  damnata  confoederare  diceris"  *);  de  meg  1301  Bonifacius  Vencelhez 
irt  levelében  egyiránt  panaszkodik :  lieu  hodie  regnum  tam  nobile  collapsum  et  quasi  dátum  in 
praedan,  et  per  cumanorum,  tartarorum  schismaticorum,  paganorum  hostiles  incursus  fere 
aáiikiliui  deductum  *);  úgy  hogy  Róbert  Károly  uralkodása  alatt,  1314  a  pápa  újra  szűksé- 
tartott  keresztes  hadat,  teljes  búcsú  ígéret  mellett  hirdetni  a  tatárok  s  magyar  pogány 
ellen  *) ;  míg  végre,  bár  ha  nem  csak  a  vallás  terjesztési  buzgalmáról  ismeretes 
Ujoaak  sfikerfiU,  minekutánna  a  moldvai  kunokat  s  tatárokat  is  keresztyén  hitre  téríté,  a 
oiéókat  kiűzé,  a  magyar  pogány  vallási  tökéletesen  kiirtani,  a  tatár  maradékokkal  el  végy  fiU 
kanok  s  ezek  közt  lappangható  ismaelíta  és  pogány  magyarok  közt  is. 

Végre  egy  tekintet  vetendő  volna  még  az  erdélyi  nékelyekre  is.  Ezen,  mint  krónika!  ha* 
CTománynnk  tartja,  maradéka  az  attilai  hunoknak ,  mai  erdélyi  székhelyébe  vonva  magát  a  húo 
tirodalma  elenyésztével ,  itt  századokon  át  némi  külső  önállóságot  őrzött  meg,  ámbár  a  különféle 
kőriletttf  lakó  népek,  mint  a  keleti  szlávok,  a  kelet  s  délről  körfiitök  honoló  magyar  népágak  s 
a  kazárok,  úgy  látszik,  nem  minden  befolyás  nélkül  voltak  rajok.  Sajátságos  Rabonháni, 
I  Ikeocralicus  papbiróí  kormányszerkezet  alatt,  úgy  látszik,  érték  be  a  kort,  midőn  a  magyarok 
a  havasokon  át  Pannóniába  érnek;  s  valamint  ekkor  velők  azonnal  szövetkeznek, magyar  törzsök 
(ék  kecMnya mellé  vagy  alá  rendelve  saját  rabonbáni,  gyulai,  liorkázi  kormányzatuk (1. XV), 
•fy  István  alatt  a  keresztyénségnek  is  könnyű  módon  adnak  helyt,  leealább  színre;  mert  ott  is, 


ni.  vté.  dípL  e«  Praf  1.  232  it.  mszcíIIjIva  teljes  iniueliU  diplonuUrium  Jernrynél  i.  h.  —  2)  Pray 
Lfe.  23t  —  3)  Homarr  iaccrt  aucl.  chron.  rer.  autr.  (fuldeoe  chrooik  d.  mOnchner  hbíbl.)ad  a.  1279: 
méam  aliam  aaao  PkilippM  apoil.  Md.  legal.  ungaríam  Teaiens,  chríilianos  ungaros,  qai  chrislianam  •aclam 
%m%  oMiCi  focranl,  ríla  pagaaisaii,  diigregalis  comis,  prolixii  criaíbut,  et  habiln  maliebri  cooverubanlur, 
coapeacDÍI  in  crínibu  et  io  fide  catholica.  ad  a.  1278  az  Ottokár  elleni  hiborűról  ladótilra: 
dci  glorioiBB  et  benedietom  GhríilBS  ezercHoi  regit  romanoram  in  tignum  dalom  faeral,  qaod 
mM  iacrctfalii  pafaú  el  acBicbrifliaoif  angaris  blaipbeaiatSB  Mt,  iUa  bora  commaníter  tam  a 
a  chniliini  devoÜttíBu  invocator.  —  4)  Pray  I.  3M.  —  o)  i.  h.  371.  —  6)  i.  h.  2.  U. 
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mint  a  magyar  fdldSn,  szinte  hasonlóii  azonnali  pogány  Tisszahatások  nyomait  yesszQk  ésxn. 
így  tudósít  már  a  székely  pog.  krónika  (278),  még  a  tdbbi  történet  által  enUtett  gyulai  pogány 
forradalom  elótt,  a  Bucsin  rabenbán  alatti  keresztyén  ellenes  mozgalmakról,  legyózeCéee  utáa 
köTOtkezett  rolna  i^ra  a  gyulai  '))  melynek  elnyomása  után  sz.  Istrán  itt  is  templomokat 
fittet ');  még  is  úgy  látszik,  hogy  az  általánosb  keresztyén  megtérés  még  csak  azután  törtéit 
meg,  midón  a  krónika  szerint  egy  székely  koyetség  a  magyar  királytól  kieszkdzolye  szabad- 
ságaik megerösitését,  ennek  föltétele,  a  keresztyén  vallás  is  befogadtatott  *).  Az  itt  is  azonban 
egymást  követett  állami  s  vallási  forrongások  közt,  az  István  halála  utáni  Péter-Bélai  korszik 
a  pogány  érzelmeket  i^ra  felszitá;  de  ennek  elnyomásával  az  itt  még  erélyesben  meggitdtat- 
halott  a  Jövőre,  miután  a  székely  krónika  (287),  nem  csak  az  ezt  követett  lenyakaztatások  st, 
de  a  pogány  papbirói  vallási  hivatalok,  s  hivatal-  valamint  törzs-  s  családnevek  elnyomásáról, 
az  utóbbiak  mint  a  helyneveknek  is  szentek  neveiveli  felváltása  rendeletéről  tudósít;  •  szi- 
gorúbb intézkedéseknek  bizonyára  oka  lehetett,  azon  síjátságos  székely  theocraticus  pogány 
vallási  állami  lét,  melynek  eredeti  voltából  addig  a  keresztyén  hit  behozatala  mellett  kímé- 
letből sok  meghagyatott  volt.  Utóbb  még  csak  a  vetekedésben ,  melyet  az  egykori  pogány 
áldozó  pohár  iránti  kegyelet  előidézett,  tfinnek  fel  némi  vallási  versengési  nyomok.  —  A  ke- 
vésben is,  mit  a  székely  pogány  krónika  ezekben  áttfintet,  kétségtelen  m^  s  ismét  küönSi 
pogány  vallási  elemeket  eláruló  képletek  Jelentkeznek,  melyeket  ama  rabcmbáni  theocnticw 
szerkezetnél  fogva,  talán  a  kazár  magyar  népág,  zsidó  vallási  elemeivel  lehetne  oMgyariiaí, 
melyeknek  befolyása  némileg  a  kazár  népnek  a  székelyekkeli  kimutatható  érintkezéséaél  fogva, 
okadatolható  volna;  de  ezt  itt  csak  általánosságban  kyelelve  azok  során,  melyeknél  fogva  Hl 
magyar  népek  pogány  vallási  létképe  a  még  fenlévő  bizonyságok  nyomán  kimutatandó  vol^ 
a  többiben  tüzetes  vizsgálata  a  tárgyalás  illető  helyeire  tartozik. 

A  felsorolt  folytonos  adatok  nyomán  tehát  kitfinik,  hogy  a  magy.  pogány  vallás  nyomai 
még  mintegy  a  14  századig  felérnek ;  igaz,  hogy  a  mi  fenmaradt  emlékeit  illeti,  azok  éf  oly 
gyérek,  mintha  már  messze  a  középkor  kezdetén  érte  volna  végét;  de  nem  k^  e  meUell 
feledni,  hogy  ennek  felismerése  is  már  egyrészt  védvSI  szolgálhat  a  magyarázandó  pogány 
vallási  nyomok,  mint  ilyen  felmaradottak  felvételére,  másrészt  pedig,  hogy  az  illető ,  bár 
ma  már  nagyobbára  a  többiekhez  simult  népségek  körében,  s  az  illető  helyekmi  csekély  vagy 
semmi  vizsgálatnak  sem  volt  még  ezen  tekintetben  helye,  annál  kevésbé  az  eredmények  öme* 

hasonlításának conqui  rendi  igitur  sünt  et  coll  igen  dl  radii  solis,  si 

diis  iratis  piacet  occidui,  nisi  in  umbras  eos  mergi  velimus  tOBobra- 
rum...nisi  umbra  pristini  nobisest  residua,  et  nisi  nubes,  qiat 
nunc  coelumtenent  obscurum,  iam  dissipentur,  vestigia,  quaeadhuc 
supersunt  pauca,  oblivione  noctis  iri  ohfuinm.AselGotthmdfeimicBpr99,S. 


i)  flm  coMepra  geottf  ooutítito  Eoeiia  raclore,  introdacU  religioiie  chriitiaDa  ilios  VafokÜ  pioüiÉhír,  • 
mááón  TitnűMlyextelik :  Mn  Balto  post  nOKMibtao  nioor  fiyvU  .  .  .  deficieiite  nUgkwe  cMMiaai^  nkM* 
banuD  Ugroni  rapranui  eifttmil,  il  pottorei  ticnlos  chrútiaiioi  perMqid  cocgit.  —  2)  in  oriv  mmm- 
rian  CTidorite)  Stephniii  port  terran  MpCen  tUrami  in  aipe  laoelhini  erigi  corarit.  i.  h.  aSO.  —$)■.#. 
882—2 :  WMMiqQe  nMf no  itrapiin  gandii  Nfii  hangaroram  rofamtatem  ezMpere.  ideMfan  ehriillana  taih* 
q«ui  r«BBiiBltatii  praaeeptai  in  OMiibiii  RaboalNini  Brinorites  (?),  geotilibvs  aHni  alpw  twiM  Eikg 
proBiiiganiBt,  azcipiairtMqBo,  ercrait  laeriAciif. 
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,  jniln,  vylkMl  iMMlltf^Mk.  Ai  ItlMviU  kit,  ttfig^Miá^,  U  tMmétj^BÍ- 
ItfalláskM.  A  MBMtl  íaUmaégi  aalTink  tstene. 


tagltbb  léoy  nere  a  magyarbtii :  iften,  így,  Táltozatlanal  jo  az  már  elo  nyelvemlé- 
(N.  E.  1— 4  köt.  it),  •  haloUi  beszédb.  többször:  iftea,  bécsi  és  mttnchení 
hasonlón  a  góriban  is,  ily  ékezes,  vagy  is  nyílt  ^yel;  Kinizsyné 
I  olykor  isten.  A  vegyes  magy.  régi  iratokb.  (a.  o.  2.  340)  és  szél- 
■ydf emlékeinkben  is  képzők  és  ragokkal  mint :  Mensyg  st.  A  név  eredetisége 
rtaítja,  hogf  az  a  keresztyén  hit  felvétele  előtt  a  legfőbb  lény  elnevezésére  szolgált. 

EÍr^éeíe  és  jeUntUe  homályos ;  felvilágosításán  nyelv-  s  történetbúváraink  régtol 
rthairmak  Tndomásomra  Otrokócsi  (oríg.  hang.  1.  285)  volt  az  első,  ki  semitai 
ilifcawlnltil  kezdé  fejtegetni ,  a  kaldej  és  syr :  etta,  melynek  a  héber  ^h  -  ^«-t 
ín  gjOkell,  fals  jelentésével ;  magyarázván,  hogy  a  hellén:  'Eatía  és  Herodot  sze- 
ilá  Í3cti],  agy  a  római  Ve$tú,  vagy  is  a  skytha  és  hcllen-római  mythos  tüztiizUlete 
It  wumm.  Szerinte  őseink  midSn  Armeníában  laktak,  vehették  fel  a  nevet,  az  ittie 
féie  a  psngog.  n  illesztve,  és  a  közepébeni  t-t,  ngymd.  mássalhangzóilag  ejtve : 
Bpm;  miért  már  néki  a  név,  a  föntebbiek,  valamint  a  perzsák,  turkok  s  hunoknál 
egyiráai  uralkodott  iüztítzieUiei  jelenti.  Otrokócsi  véleményét ,  felvéve  még 
a  perzsa  jizdan  és  jeshtan-nali  találkozást,  hason  tuz  értelembeni  magyará- 
fem  néave,  eddig  nagyobbára  követték.  Pray  (diss.  an.  27)  ogyan  a  híongno  szár- 
vélekedett, hogy  az  a  chinai  Uen^ég  és  iiten  nevezetből  is  eredhet, 
n ,  om.  sziszegoleg :  ztien  ejtve,  s  a  magyarb.  a  két  mássalhangzó 
éto  mngánhangzói  ragasztva,  lett  volna  az  ittien  De  nyomon  adá  Fischer  véleményét, 
mmám  a  kakU'j  eshtatól  származtaya.  Comides  (v.  rel.  hang.  23)  agyanezen  véle- 
teynjd  volt,  magyarázatát  erősítve  Theophylakt  a  tarkok  tuztiszteletéroli  adatával, 
jizdan  isten  névvel.  Sándor  (sokf.  10.  60)  hasonlón  a  kazal -perzsa 
1  találja  rokonnak,  és  Jemey  is  újra  (842.  tudt.  1.  93)  az  isten  névben 
ilmitelei  és  parz  rokonság  rejlését  látja,  erosülve  Abalfeda  magy.  osvallási  tuztiszte- 
liali  adata  nyomán.  Hager  (n.  bew.80)  lapp-magy.  származtatásaiban,  eltéroleg  az 
leni  éf  jizdaat  egyiránt  I$i$  egipt.  istenségtol  eredteti,  kinek  tisztelete,  az  éjszakon  is, 
lippukníl  otthonos  lett  volna.  Méltóbban  igyekezett  azt  megftjteni  nagy  nyelvtudósank 
hrai  Miki.  (aaUq.  1.  122)  ki,  •—  miaUn  már  előbb  Gyarmati  CafOn.  hung.  256), 
rokonság  nyomozásában  a  héber  jehovaXól  származtatá,  —  szinte,  de  magasbb 
I  mind  e  nyelveket  ostestvéri  rokonoknak  tartván ,  a  héber  :  jeih"  és  kaldej  : 
I  V.  ítM^iémif,  értelmével  magyarázta,  honnét  az,  um.  nem  csak  a  perzsa,  arab, 
t  t$saSú  népségeknél  is  fellelhető,  különösen  pedig  a  magyarb. :  kik  az  tto-et  ugy 
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ejtették  ki ,  hogy  az  <«-en  kivtil  a  t  is  hallatszott :  tat,  az  H  mvtató  néymás  hozzá- 
jániltával  lett  a  név  isten.  A  Yélenényt  osztá  Horvát  Ján.  (817.  tadgy.  2.  33),  mirel 
ezáltal  legjobban  igazolva  vélte  álMtását :  hogy  őseink  már  eredeti  honokban  bírták  e 
isten  nevét  és  eszméjét,  mit  om.  később  sem  cserélhettek  fel.  Ezt  Nagy  J.  is  magáéra 
tévé,  és  „tiszta  magy.  gyökeib.  214*^  az  isten  szót:  is  gyökre  elemezte.  Dankovszky 
CvöIk.  ung.  zung.  26,  35)  görög  származtatásaiba  merülve,  egyenesen  a  hellén  SS^v, 
v.  Zi^v-tSl,  kit  8  a  legfőbb  görög  istennek  vél,  származtatja,  mint  Istvánt:  Stephanoó* 
iskolát:  scholatól.  Szabó  Ist.  ellenben  CB3i  tadgy.  11.  60),  a  héber  Met-bo\  hoai 
le  a  hellén  :  Zi^v-t  is,  és  ezekből :  isdan,  kintié,  veata,  isist,  s  mit  már  Otrokócsí  b 
felhozott :  aYScaTi(;-t  -  mater  deorum  aggistennek  magyarázza. 

Ez  röviden  kimerítő  egybefoglalása,  az  isten  név  eredete,  és  jelentése  körüli  eddigi 
nyomósb  véleményeknek.  Mellőzve  a  másod-  s  mellékértelmezéseket,  csak  a  két  fSbb, 
a  kaldej :  eshta,  és  belőle  származtatott  agynevezett  perzsa  taztiszielet ,  jixdam  ngf 
jeshtani  rokonságra,  s  a  Révaiféle:  héber  j>aA-lény,  származtatásra  szükség  figye- 
lemmel lenni.  Az  elsőre  nézve  csakugyan  nehéz  feltenni ,  hogy  nyelvünk  egy  idegen  szót 
vett  volna  fel  a  legfőbb  lény  elnevezésére,  melynek  fogalmával  nemzetünknek  bíniia 
kelletett,  vagy  hogy  sajátját  idegennel  cserélte  volna  fel,  és  mi  több  oly  idegennel, 
mely  otthoni  értelmében  sem  jelentett  istent,  mint  eshta  a  kaldejban,  s  az  isten  néTül 
épen  nem  használt  etesh  a  perzsában.  A  már  magában  homályos  értelmi  jizimí  v. 
yshtan,  jesktan  perzsa  istenségi  név,  számos  ferde  értelmezései  mellett,  Onállólag,  is 
mint  itt  tfiz  értelemben  hibásan  vétetik,  szinte  nem  képes  nevünk  okát  adni ,  és  érteíae 
felől  felvilágosítani,  mit  még  alább,  a  mennyire  nevünkkel  találkozik,  taglalandink.  A 
másik  véleményben  a  fenntebbi  nehézség  gördül  elő,  a  mennyire  a  héber  jenh  v.  kaid^ 
i7a-hez  hason  szavank,  a  lény  értelemmel  nyelvünkön  nem  létezik,  és  ismét  egy  ideget 
szó  felvételére  jövünk,  mely  pedig  amaz  átvettnek  tartott  alakjában  saját  nyelvébei  sem 
használtatott  az  isten  elnevezéséül.  Azért  osztom  Feszler  Cg-  ong.  1.  340)  véleményét: 
hogy  az  isten  név  nyelvünk  saját  és  eredeti  elnevezése,  s  annak  származtatáoi  a  perzsa 
atesh  vagy  kaldej  eshtatól,  és  a  héber  jeshtől,  csak  annyi  valőszinuséggel  Mr,  mintha 
azt  a  hinda:  ishana,  vagy  vlshnn  istenségi  nevekből  magyarázzak;  ezt  véli  Kállay  is 
(843  tadt.  2.  356):  hogy  a  szót  már  őslaknnkban  birtuk,  „legalább  am.  semmi 
bizonyost  sem  következtethetni  belőle  a  tfiz-  és  naptiszteletre,  mely  közös  volt  egyék 
népeknél  is.*'  Utalván  egyiránt  a  név  gyakori  hason  alakbani  jelenségeire. 

Mi  azért  minc^árt  mélyebben  akarjak  nyomozni.  Kiindalva  a  mai  Osszehasonliti 
nyelvészet  azon  magasb  álláspon^ából,  mely  a  bevezetésben  érintett  nép-  nyelv-és 
eszmeeredetek  egysége  és  rokonságáról  kételkedni  nem  enged,  s  mire  épen  a  legfőbb 
lény  elnevezése,  fogalma,  eszméje  kitűnő  peldanl  szolgál,  ogy  találom:  hogy  nujdnea 
valamennyi  általnnk  ismert  mythologiákban,  az  isten  név,  és  a  rólai  fogalom,  keltb 
jelenségben,  egy  mint  vélném  ősibb,  régibb,  és  egy  másik  későbbi,  njabban  motttkoitt. 
Az  ismert  indoeurópai  törzsnél  a  fölény  elnevezését  a  sanskrit  deva  gyöktől  li^ 
elszármazva ;  igy :  a  hellén :  deo$,  theos,  latin :  deun^  rom.  nyelvekeni  ol.  diOy  fr.  áiem,  ^ 
span.  diós,  oláh:  deu;  a  lithvan:  diewos,  lett:  dews,  őpoTOsi:  deiwos,  perzsa:  d€9,  J 
div,  cig.  devel;  s  azon  népeknél  is,  hol  ma  már  ezen  elnevezés  egy  későbbi,  általa-  ^ 
nosabbá  lett  személyesítő  v.  talajdonságot  kifejező  név  által  háttérbe  tolatva  kimoR,  ^ 
mythologiájok  s  nyelvök  régi  nyomaiból  még  gyakran  kimatatható,  mint  a  germanb.  a 
mai  Gott  mellett  a  tiv,  zio,  óéjsz.  tyr,  CGrimm.  m.  175),  a  szlávb.  bog  mellett,  diw,  ^ 
diwel,  diwlih  (Dobrovszky,  slovan.  2.  176),  az  ide  tartható  zita,  dziva,  dewana  st  ]' 
isteni ,  8  istennői  elnevezések ,  ha  bár  azok  a  későbbi  hiteszme  fejlődés,  és  fennmaradt  ^ 
emlékeknél  fogva ,  csnpán  mint  ellenséges  vagy  másod  rendű  istenek  és  szellemek  nevel  ^ 
maradtak  fel.  (1.  ördög  ül.  o.).  Miből  észrevehető  :  hogy  a  dev  szó  ezen  népek  egy- 
mástoli  elszakadása  előtt,  már  is  általánosan  az  istenség  elnevezésére  használtatott ;  |^ 
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edig  e  né,  a  sanskr.  deD,  div,  v.  dju  gyök  rilágos  értelménél  fogva ,  a  féDylot^ 
t^  és  itviit  értelemben  sajátlag  az  eget  jelenti,  látni,  hogy  már  akkor  az  istenroli 
,  neve  és  eszméje  allegóriái  volt;  a  fényes  égtől,  melyen  a  nap  ragyogott,  8 
aber  mintegy  a  világosság  és  hos^  eredetét  szemléié,  vitte  azt  át  a  fölényre, 
tehát  a  kettő  foly:  1.  hogy  a  tájban  midőn  a  fennemlitett  indoeoropaí  népségek 
61  elváltak ,  deva  volt  a  fölény  neve.  2.  hogy  ezen  elnevezés  értelmezésénél 
■Mtatható,  mikép  a  hinda  hiteszmék  akkor  már  is  természetvallási  irányt  vettek, 
t,  magát  a  teremtot,  a  természeti  világosság,  nap,  ég,  vagy  tfizelem,  és  tttne- 
b1  azonosítván,  és  benne  személyesítvén.  CBenfey  Indien,  £rsch  n.  Grueber 
2.  17.  1593.  Ismeretes  mint  képeztetett  tovább  is  ez  irányban  a  hinda  mythos, 
g  általánosb  deva  eszme  háttérbe  tolultával,  mint  léptek  helyébe  idővel,  az 
t  természeterokroli  theosophiak  által  képezett  Brahma,  Vishnu,  és  Shiva-féle 
enélyesítések.  Más  népek  mythologiaiban  ismét  mint  a  hellen-romaib.  a  deus 
ísteo  általános,  személyesitésnélkttli  eszméjét  fejezi  ki ,  és  a  belőle  képezett 
I  BÍDt  Zeui,  Jupiter  "diu^peXer  st.  jellemeztettek  a  különféle  személyesitések, 
I  másoknál  az  általános  név  különös  isteni  talajdonságokkal  jeléltetett ,  mint  : 
kiy,  míg  a  régibb  dev  másod  poiytheisticus  alakok  neveiben  fennmaradt. 
seo  elszármazott  deva  név  és  fogalom  mellett,  (azi  most  itt  mellSzve,  mert 
a  dev  és  dju  szó  s  fogalmak  mythologiánkb.  is  fennlév5  jelenségeit  nyomozand- 
bogy  égy  mon^j^m  azontúl ,  egy  régibb  fogalom  és  nevezet  hason  elszármazását 
éem,  mely  ma  már  csak  néhány  kevés,  de  osnép  és  mythologiak  emlékeiből 
felélik ;  ezek  a  sanskr. :  Mha  v.  Iska,  a  parz :  ylaktaa  v.  JiidiB,  az  egípt. : 
>baB  laMh  v.  aeli  a  héber-kaldej  istennév  s  fogalomnak  alapul  szolgáló:  Jeik| 
sk:  ael,  a  kabir:  eoMi,  és  a  magy.:  Istei  nevek.  0  Keresem  pedig  ezen 
MM  annyira  eredetét,  mint  inkább  magyarázatát  a  legrégibb,  s  máig  értelmez- 
fcmimaradt  sanskr. :  eiiha  v.  isha  v.  ek-lska  folényi  istenségi  elnevezésben. 
cea  régi  nyelvben,  mely  mint  a  mai  nyelvtudomány  tar^a,  ha  nem  is  maga 
elv,  úgy  legalább  annak  közel  leánya  vagy  unokája,  és  ezen  osmythosban,  mely, 
bevezetésben  érintve  volt,  a  mylhologíai  kezdet  első  nyomaira  vezethet  még, 
I  egyik  legrégibb  elnevezése:  eka-eaha  v.  ek-iaha.  így  neveztetik  t.  i.  a 
ib  sz.  könyvekben  a  shastákban,  még  a  deva  nevezet  divatozása  előtt,  azon 
a  legfőbb  istenség,  ki  a  szellemeket,  a  világot,  a  természeti  erőket,  úgymint: 
I,  Vishnut,  Shivat  teremte.  Ez  volt  a  hindu  ostan,  mielőtt  még  a  természetőrök 
le  és  személyesítése,  vagy  is  a  későbbi  purana  és  vedantai  tanok  kifejlettek.  (Nork. 
L  78,  92).  Ha  már  az  ek-eaha  v.  ek-iaha  jelentését  vizsgáyuk,  az  annyit  tesz, 
IS  V.  es  tO  "  der  eine,  összetevő  lévén  az  ek  v.  eko  -  egy  számnévből ,  és  az 
.  i$km  -  az  ez,  és  némileg  ö  -  i$te,  ille,  névmutatóból.  Az  iaha  e  szerint  valami 
■egbatározott  létezőt,  katexochen  ait  v.  eit  a  ki  van  jelentene,  minélfogva  első 
re  felötlik  az  istenségrőli  héber  ősfogalomroali  hasonlatossága  :  $um  gui  $um  - 
mer  ekjek  Mos.  2.  3. 14,  va^ok  a  ki  vagyok,  mihez  már  a  kaldej  és  héber  t(aA 
^iény,  és  az  arab  je$  v.  ajaa^eese  lenni  gyök  rokonság  állítandó.  Ezen 
rejlik  valószinűleg  az  egiptomi  i$i8  eredetileg  iskethbeny  0*  Voltaire,  essai  s.  1. 
párisi  k.  1829, 1. 59),  melyet  mi  már  csak  rontott  alak  és  értelemben  biruok. 


I  imáim  Hf^*)  •  csacMocek  polanuMríkai  népnél:  ittll  istea  iMTet  emlit.  GyannaUir  (aff.  256 J, 
(aaLf.425X  ttCfial  kltelileaének  aévelj  fion  népségeknéU  eloarezéMk  is,  mint  az  ariaknái  wn. 
kaál.  Cii,  Impoltkaál  C?)ets.  Fochs  orv.  é«  a^  a  kazáni  Utároknili  útok  leírásában  amUUk, 
íknéU  tgjik  fiihijok'kerenc^éo  ( áldozóbely)  álló  bálvány  Eshtának  neveztetik,  Refnly 
\jtmmm  ii  ifrelMeztettek,  s  ki  isméi  vélea  volt  tzives  kSzleni,  azt  a  cseremisz  sta amcsinál 
H.  pran.  est  a  — csináló,  teremtő,  értelmével  véli  mafTtrázbatónak.  Ide  vágóbb  fiaa  találkozásokat 
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a  felSlei  emlékek  kés8  korból  yalók,  míd5n  már  az  eredeti  eszme  si^áOagi  Jelentését 
Teszté;  Roth  Jeles  müvében  Cgesch.  ans.  philos.  134),  egiptom  legrégibb  yallisi  eszméi 
közt|  hozza  fel  az  istenség  esi  nevét,  az  öreg  vagy  o$  értelemmel.  £zen  név  foroghat 
fenn  hason  Jelentéssel  a  kabir:  ezmun,  ezmen,  ismén  istennévben,  ki  a  kabir  hét  istenség 
felelt;  mint  a  nyolcadik  fo  numen  állott  ^).  Hasonlón  tudósittatnnk  etnisk  istenségek 
ai8i  nevéről  *),  és  a  hellen-római  mythos  ismén,  msii  Apolló,  majd  Pan^  majd  Askle- 
piades  s  másoknak  talajdonitott  habozó  isteni  nomenclatioról.  Ugyan  e  nevet  taláQik 
ismét  a  nyogataríai  népségnél,  mely  mint  mondók,  a  keletariai  v.  híndotóU  elszakadá- 
sánál fogva,  diagnosisal  szolgál  a  két  mythos  Sseszméjí,  s  kífejlSdésük  kiismerésére. 
A  fS  istenség  neve  itt  is  hasonlítólag  j5  el8  az :  izedé  ésjizdan,  yezad,  yeehtam  ne- 
vekben, mig  ama  dev,  div  fogalom,  csak  mint  alárendelt,  s5t  ellenséges  isteni  szellem 
nevekint  maradt  fenn.Hyde  Cpers.  rel.  1700.  k.  71)  vizsgálata  szerint,  azonban  amamak 
Jelentése  már  csak:  suplicandns  volt, Cvisszavive  t. i.  a  sanskrit:  ^Wjca-imád  gyökre), 
e  szerint  az  osfogalom  csupán  ily  átvitt  értelemmel  jelentkezik ;  de  sem  származás,  sem 
értelemre  nézve  nem  azonos,  a  nálunk  annyit  emlegetett esA^á  és  aleeh  tuz  Jelentéssel*). 
Meglepoleg  találkozik  azonban  még  ezen  értelmében  is  egy  hasonló,  a  magyarb.  is 
vallási  cselekvést  Jelentő,  s  az  isten  név  gyökéhez  közel  álló  es-dekelni  -  suplicare 

szóval  G-  alO* 

Láttunk  tehát  a  deva  mellett,  egy  hasonlón  (erjedt  folényi  elnevezést,  az:  laite, 
ieheth,  esi,  jesh,  yeehtan,  iemin,  ezmen,  istld,  isten  st.  hason  hangzó  szavakban, 
mely  roikint  csupán  ősnépek  mythosaiból  hangzik  még  felénk ,  ügy  az  emberiség  isten- 
roli  legősibb,  és  eredetibb  fogalmát  fejezi  ki ;  mint  azt  osi  öntudata  adhatá ,  5t  katezo- 
chen :  ai  ei-nek  t.  i.  a  léteif  levfoek  az  egynek  fanek ,  mindenek  előtti ,  s  főBUí 
levő  névtelen  lénynek  jelelve.  Ezen  tudat  későbbi  gyengülése  és  elhalaványulásávil 
az  eszmének ,  névnek ,  s  a  név  értelmének  is  mindinkább  gyengülnie  s  molnia  kelletelL 
Váljon  melyik  mythosban  maradt  fel  a  fogalom,  vagy  a  név  legtisztábban,  azt  nehéz 
kimutatni,  elég  hogy  számosakból  az  értelem  és  a  név  kiismérhetoleg  feltfinik. 

Amint  ezt  itt  csupán  véleményül  adjuk ,  ugy  nem  tűzhe^ük  ki  sajátlagi  feladatm- 
kul  a  közülök  még  legértelmesb  elnevezést  sem ,  például  a  sanskrit :  ek-ishat ,  saját 
nevünk  jelentése  és  értelmével  egybevetni ,  hogy  annak  netalán  minden  kétségen  felüli 
ily  jelentését  kimutassuk ;  mert  kérdés  még ,  váljon  épen  az-e  az  eredeti  név,  melynek 
a  többiek  származékai ,  és  ha  az ,  ugy  váljon  szavunk  közvetlen  származéka-e  ?  Mind  a 
mellett  elemezését  megakarjuk  kisérteni.  Az  ek-isha  ^)  megfelel :  ek  -  egy,  iska  v. 
esha^ez  a  értelemnek ^  mi  már  magában  figyelmet  érdemel,  mert  nyelvünk  kitfinSleg 
őseredetiségét  tanusitó  névmássai  hasonlatossága ,   nemcsak  az  úgynevezett  sémi,  de 


1)  így  magyarázza  i^ban  Volánnky  Cfchriftdenk.  d.  slar.  1. 4),  egy  etrnsk  emlékkő  feUratból ,  bol  e  i  m  v  bJ  « 
a  Wima  (Vishira  meUék  nere)  éf  Dima  (Jvpiter  etnisk  neve  Dimi,  Tina),  felelt  iUni  noadatik,  ^  hl 
a  drága  jelet,  ki  a  menojben  01,  ét  merít  Létbe  feledékenységéből**  tt.  Szerinte  azonos  i^poUo  iimeni 
nerérel,  és  a  szlár:  jezmene,  jezmieníce,  Jesen  és  Jason  rilágosság  istenéTel.  Innét  aiármanék 
az  as  Cixerinte  i.  h.  21)  egyike  a  szlárok  legősibb  istenségi  nereinek,  honnét  az,  az  ó^sz.  myth.  at-Jaiba 
elszármazott  (?).  —  2)  Hesycbios  szerint  alaol  ^tol  M  xdiv  TufJ^Yjvwv,  mit  Saetom'ns  (Od.  97.)  aesar 
etrusca  Ungna  deiis,  szándékosan  ir  igy  bibásan  aesarnak ,  hogy  kihozhassa  belőle  Caesar  isteni  serét ,  a  e 
eUiagyra  reUqna  am.  part  nominis. £hbez  tarthatók  Grimm  22  szerint  az  ó^sz.  as,  aesir  landas-MMM 
patrínm.  —  3)  Ugyanaz  jegyezhető  meg  a  mellette  mindig  felhozott:  hellén  bestia,  s  római  resU  tűz  értei- 
méről, a  mennyire  az  csak  késő  átrilt  fogalom ;  az  íaxia  r.  ÍTcia  eredetileg  származván  az  íaxo)  r.  Í5t», 
(ara)  £at7)xa-tól,  jelenU  sajátlag  az  állás  helyét,  Cder  feste  sllz),  bol  a  ház  állott;  ennek  a  lé- 
gieknél kellő  közepe,  s  a  házi  családi  élet  valódi  központja  volt  a  tűzhely,  az  által  képződött  a  meg- 
tsentelt  házi  tüzelő  fogalma,  mely  ezután  a  restai  mytbosb.  személyesitetett.  Creuzer  symbol.  (i.kiad.  2. 419), 
és  Hefller.  rel.  gr.  n.  rőm.  222.  —  4)  Si^tlag:  isa,  az  ■  magyarosan  kimondva,  én  a  h-t  mellette  csapáa 
módszerill  használom,  az  ■  magy.  hangozUtása  jelelésére.  Bopp  bevett  sanskrit  irás  módszere  szerint  ily  « 
jelel  keUelt  volna  imom,  mit  a  folyvást  előkerülő  sanskrit  szavaknál  fogva  nyomdai  nehézségek  miaU 
hagytam  eL 
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irópti  nyelvcsaláddal  is  feltSnS,  (inasy-  ny.rendsz.  178);  szavunknak  azonban 
I  alaKíiban ,  melpek  tehát  gyöke  Is,  ennek  átmenete  volna  igazolandó  a  név- 
.  katározó  ea-bol,  vagyis  ennek  hason  kettős  formája  1  és  e  alaphangváltozattal, 
a  sanskrít  e$ka  és  tailaban  el5j5 ;  hogy  ennek  régi  nyelvünkön  ily  kettős 
olt,  gyanitom,  miután  az  még  ma  nem  csak  a  különféle  képzők  általi  összetéte- 
Tdál  elo  igy  változott  1  alaphanggal,  mint :  emily,  imily,  f-  ez-^ly,  iz-mlyOj 
'  ezf~lyen)y  emez,  imez,  itt,  ide,  innen,  C"  ez^de,  iz-de,  ez-nen,  iz-^nen)^ 
lakalva,  mint:  az-lyanhól^  és  az-onbó\,  olyan,  ottan  st.  Q.  Honfalvy  akad. 
1. 112),  de  még  arra  is  ntal:  hogy  valamint  a  mutató:  ai-nál,  az:  es  közelebb 
jelelő,  ugy  az :  ím  ismét  az :  ei-nél,  mit  az  emily ^  imily  st.  közti  finom  meg- 
létes mutat,  azért  is  az  isten  névben,  mint  a  leghatározottabb  létező  jelelésére 
ileg  használtatott;  dQ  e  mellett  eloj5  az,  még  eredeti  önállólag  is,  a  közbeszéd- 
sajátságosán  használt  hiánypótló  segitS  lié  szóban,  minek  értelme  kétségtelen 
mint  Is-e  iM-tm  v.  ei  em  Nem  tartoznék-e  szinte  ide,  a  régi  nyelvünkön ,  p. 
izédb.  annyiszor  használt,  ma  már  egészen  elavult :  yia-lsa,  melyet  nyelvé- 
oldy  irod.  11.101),  állitó,  bizonyító  értelemmelí  indulatszónak  tartanak|  mire 
névelők,  névmutatók  az  ám,  ez  ám  st.  használatosak ;  talán  benne  is  az:  ez  a 
H  a  eredeti  forma,  s  értelem  indulatszóilag  a  bizonyításra  használva  tükröződik, 
I  s  különböztetésül  is  idővel  t-re  lágyult;  —  egyébként  az:  ez  iz  átmenetek 
szolgálhat  ax  é$,  i$  kötszóknak  hason  hangváltozaton  alapuló  különbsége, 
használják  azokat  is,  különösen  az  utóbbit  nagyobbára  tf#-vel  írva  nyelvemlé- 
kajdnem  folytonosan  mintegy  a  17.  századig.  —  A  s  és  s,  egymást  felváltó 
,  és  a  csángó  szójárásban  máig  lasten ;  az  előbbi  ysa  indulatszóban  mint  láttuk 
jo  elo.  A  szó  második  tagjában:  tel,  a:  t  betű  tehetne  nehézséget,  az  lyánl- 
izeru  ea  szóképzo  felvételére  nézve,  mint  az ,  az :  ei-ei  határozóbb  mutatót 
hát :  es-ea,  ti-ea- Atc  istud,  s  ekkor  végső  szükségben  euphonicusnak  volna 
^to ;  de  kéznél  áll  a  ten  v.  dea  képz5  is  mindjárt,  névmutatóink :  itten,  ide  - 
«-l«a,  ez-^Bf  iz-de f  alakjában;  egyébként  is  már  feltűnő,  hogy  a  felsorolt 
igzású  isten  nevekben ,  miod  a  t  belu ,  mind  a  taa  tea  szótag  elojo,  igy  a 
ieelAan,  ieheth,  a  kaldej  lény :  its ;  figyelmeztetek  még  végre  általában  az 
ggal ,  az :  es  helyett  Is-zel  előjövő  határzó,  mutató,  bizonyító,  állító,  felkiáltó 
Ifészeinkre,  mint :  ime,  ikon  (régibb  íróinknál),  itten,  ide,  igy,  st.  melyek  a 
ékkel  együtt ,  amaz ,  ez,  az,  s  ettől  ismét  o-val  is  képzet  (ott,  oda,  st.)  hason 
xek  ellenében  különösen  a  határozottabb  bizonyosb  állapotot  fejezik  ki.  A  szó 
az  eredeti  gyökboli  átmenet  tehát  történhetett  es-tea  -  Is-tea,  Isstea,  isiea. 
BÍ  röviden  a  szó  fenntebb  kijelelt  értelme  nyomozására  általunk  felhozható,  de 
t  felhozott,  hogy  annak  adott  jelentését  már  is  teljesen  kétségtelennek  vélnok; 
roisságra  emelkedni  szavunk  tekintetében  mai  ismeretünknél  fogva  lehetetlen, 
sítisaul  azonban  még  a  névveli  más  rokonhangú ,  s  úgy  látszik  rokon  értelemre 
raink  b  felhozhatók.  Elszármazva  és  értelmezve  látjuk  ugyanis  szavunk  és  fo- 
t ,  az  egiptomi :  esi-ben  ö$  isten  jelentéssel ,  ezen  ös  szavat  azonban  régi 
aoia  isa,  és  ietenhez  egészen  hasonlón  ismerte,  mint  a  hal.  beszédb.  leljük : 
mdamot  -  ősünket  Ádámot,  elválasztva  a  névmási  és  többesszámi  régi  mue 
»sz :  lsa-ó'«,  későbbi  ny.  erolékeinkb.  ews,  Ny  irkáilóinál  (Kovach.  form.  styl.l9), 
aint  az,  az  Bm  családnévben  előjo,  eredeti  húnmagy.  betűinkkel  is  írva,  a 
írfahéj  okirat  emlékb.  ha  az  valódi,  (840  tudomt.  2. 109).  Hasonló  a  finn 
ír,  tfüiitö  -  paterfamilas,  tacíit  -  patria,  (Rennevall  lex.  fin.  1. 118),  és  kivá- 
lt az  isten  elnevezése  is :  isdinen  -  der  grosse  vater  -  nagy  v.  5s  öregatya. 
r  fin.  run.  158).  A  kalevalaban  Váiniimöinen  a  hos,  v.  félisten  atyja,  tehát  a 
lea  neveztetik  isönek,  aminthogy  általában  az  Mio,  uk  -  árey,  ö$,  véUfkM 
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ésvanhamiei^vin,  öreg,  neje  pedig  az  istennő  ahka^^dregj  daoi^n,  nagyobbára 
az  istenség  megszokottabb,  s  az  általános  jumala  mellett  gyöngédebb,  kérlelfi,  megnóliló 
nevei ,  CGnnni  fin.  ep.  Hoeffer  zschr.  845. 42),  melyek  valamint  rokonhangú  s  értetaii 
szavainkkal  érintkeznek:  ta^-öa-avas,  protavus,  maíores  antenati;  ukko^uk^mn 
még  az  -őAr  -  avia ,  a  tájszótb.  még  uk  is ,  dédűk  -  atava  jelentésben ,  l^át.  értelemre 
inkább  már  a  fin:  aAAa-öreg,  ősanyához  tartható  O*  a  vanha-vén  siavonUNa,! 
mint  az  még  közelitobben  jön  elo  régi  nyelvünkön ,  mint  Nyirkállóinál  i.  h. :  emfáf y 
(atyádnak  egh  venghy  -  patruelis,)  —  ngy  látandjak  al.  e  nemű  vallási  fogalmaiokkali 
találkozások,  összefüggd  jelentés  kínálkozik  még  ama  perzsa,  Hydenal  esdekelni^supU^ 
care  értelemmel  magyarázott ,  yesktan  isten  név  értelmével ,  miben  kétségtelen  már  az 
átvitt  értelem  maradt  fel  csapán ;  de  valamint  nálunk  az  esdekelni,  mai  soplicare  jelen- 
téssel, különösen  a  vallási  euplicaiio  értelmében  áll,  az  isten  imádása,  és  tiszteletére 
vonatkozva ,  úgy  régi  nyelvünk  erre  még  képző  nélkül  folyvást  az :  es  és  anl  igét 
használja,  peld.  az  Érdy.  cod.  besz.  rem.  Pálr. :  essenek  az  úristenhez ^^esedezének, 
CToldy  példt.  2.  38).  Még  nevezetesb  ez  a  körülménynél  fogva,  hogy  az  5s  magy.  val- 
lásban egy  kitünoleg  vallási  cselekvés,  az:  eskB|  szinte  nagyobbára  hason  alaUMB  jő 
elo;  a  müncheni  cod.  CN.  E.  3. 94,  76) :  es-jtiramenítim,  az:  es  -  árt-pro^fer 
jusjurandum,  az  whtóI  kit  eskot^jusjurandutn  quod  iuramt.  (1.  XVI.  c.-ima.  eski.). 

Ennyi  mit  az  isten  név  eredete,  jelentése,  és  más  mythosokkali  összefüggésének 
felderítésére  felhozni  lehet;  benne  egy  osnév,  és  eszmetöredéket  bírónk,  mely  liomá- 
lyosan  bár,  gyanittatja  osvallásunk  foiényröli  fogalmát.  Mily  hit  létezett  továbbá  felőle, 
m\\Y  tulajdonokkal  birt,  mikép . képzeltetett  és  ezemélyesittetett?  alig  van  egy  két 
történeti  emlék  hagyományunk,  melyből  csak  megközelítőleg  is  meghatározhatnék ;  de 
élő-  régi-  és  népnyelvünk  sokoldalú  kifejezései ,  emlékei ,  hagyományos  költéscetébea, 
még  a  régi  ősvallási  hitképzetnek  nem  egy  nyoma  rejlik.  Ilyenek  már  különösen  az  istenre 
nézve,  a  sajátságos  epitethonok^  jellemragok,  állitmányok,  melyek  az  istenről  elmon- 
datnak,  kifejezések,  szólások,  melyeknek  erősítéséül  az  isten  szó  használtatik,  s 
különösen  az  ezekben  felőlei  feltűnő  azon  érzéki  gondolkozásmód,  mely  aminthogy  a 
tisztább  vallási  fogalommal  megnemegyeztethető,  úgy  a  mai  keresztyén  fogalomtól  soUmo 
egészen  eltér,  minélfogva  nagyobbára  még  egyenesen  a  pogány  hitnézetre  utal. 

A  közönséges  jellemragok ,  illetőleg  állitmányok,  tolt^jdonság  kifejezései ,  melyek  a 
magyarban  az  isten  névvel  mintegy  összeforrvák ,  az :  tfj  isten,  &r  isten,  Mk  isten. 
Üt  isten,  Um  isten,  jA  isten,  sierelmes  isten,  boldog  isten,  teremtő  isten,  istenem 
teremtőm,  aagy  isten,  Yslh  és  blieny  isten,  —  ily  folytonos  használatban  van  az,  a 
közbeszéd,  népnyelv,  költészetben,  egyedül  alig  is  használtatik,  minden  legcsekélyebb 
érzet  kifakadáskor,  komoly  s  ünnepélyes  alkalommal  csak  így  hallható.  N.  emlékeinkb. 
Cl.  340)  a  Sigmondkori  esküb. :  eskezem  az  elew  Istenre  . . .  e(y  byionj  istensyyre. 
Báthorí  Gáb.  esküje  (840.  tudt.  3. 190)  :e(y  Msony  eoreok  isten;  a  hal.  besz:  tomm- 
teve  isten  -  teremtő  isten ,  valamint :  nromo  isten,  s  a  könyörgésb.  nr  is,  unállólag ; 
de  ama  különös:  teremtő  taf^it,  valamint  az:  egy  isten  epitethonokat,  mint  ősvallásoak 
istenfelőli  hitét  igazolva  Uláljuk :  Theophylakt.  7.8.  Unúsága  által  is,  o{  Toopxoc, . . . 
9cpocxüvoüat  [Adva>c^  xal  6edv  óvo(i/í^ooai  xdv  ^ceicotiQxöxa  tív  oupavov,  xai  ti^v 
T^v  -  a  turkok  imádják  etyedU  és  Istenné  neveiIk  azt,  ki  az  eget  és  a  földet  al- 
kotta, szóval:  ety  teremtf  isteni.  Különös  figyelmet  igényel,  az:  tlő  Isten  szólás, 
legrégibb  ny.  emlékünk ,  a  hal.  besz.  azt  még  önállólag  is,  egyenesen  isten  értelemben 


\ 


i)  t  hal.  btn.  amtz  i  s e mv c  Utételébeo  is  ai  o s  és  Q k  5sixeUtele  íoroghatna  fenn ;  hasonlón  nyelrttok  e 
déd-lik,  5s5in-5si,  SsSm-atyjast.  HyirkAlIöinál  is  előjovd  képzeteihez;  miszerint  a  finnhei  hasoaL 
az  OkkSt  férfiú  érleleiBbea  is  biroék ,  nem  is  nyilatkoznék  a  fDlrétd  ellen  annyira  u  értelem,  mint  az  ithaa 
áBó,  t  eUene  ttlIalUNié  iMnélyü  aéTidii  kéfiöja  ai  a. 
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kiiaá(ja :  Beoyi  miloslben  (emmteve  üibJ%  mtv  isemacat  -  meinyi  maUsstbaD  terenté 
W  m  Ssfioket,  t.  L  ai  iüen.  Ré?ai,  Falady  és  Döbreotey  szerint  (N.  fi.  1.  bev.  1):  ilö 
MK  vfTMW  fro  deuMy  eleve:  os  hl  isten,  értelmezve ;  mi ,  miután  csak  egyedül  legré- 
gikb  BjclTCBlélLinkben  j5  el8,  épen  a  szónak  ezen  isten  értelemben  ünálló  használata 
knpbbi  kórallánái  fogra  gyanfttatná,  bogy  az  a  magy.  ősvallásban  őnállóiag,  isten 
iMsmáltatott,  a  katexochen  :  mndig  örökké  élőt  jelentve,  egészen  össze- 
az  istenrSli  azon  fogalommal,  melyet  az  Isa  -  ö$,  és  eoai  v.  létMŐ  értelmezés 
állal  ftsBotebb  kimatattnnk;  de  a  régi  mythosokban  is  egyíránt  hason  szó  és  jelentéssel 
■Éli  islen  dnerezéssel  találkozónk ;  a  nyagalariai  v.  zend  perzsában :  el  -  e^on,  és : 
hd  -  UaMj  CRöth  L  h.  104),  azon  legfőbb  istenség  nevekínt  magyaráztatik,  ki,  a  többi 
í  népségeknél  is,  mint  idoisten  jo  elo.  Sajnovics  és  Révai  Cant.  1. 122)  ezen  élőt 
,  a  héber  }uX<i%\:.eloah,  elohim  -  magnns  potens  fogalommal  hasonlitgattáL 
fi  három  fogalmat:  az  e(y,  éli,  toremtf  istent  tehát  osvallásunk  valószínűleg  birta, 
f  ha  a  többi y  nyelvünkön  az  isten  névvel  si\játságosan  összeforrt  bélyegragokról,  nem 
H  áUílhaljaii  egész  bizonysággal,  hogy  azok  osvallásunknak  egyíránt  fogalmai,  és  az  isten 
$r9kkivmiá$éga,  nagyeága^  jósága  st.  tökéilei  és  tulajdonai  már  benne  ismeretesek 
lettek  Toloa,  bár  ily  felvételre,  az  ismert  mythologiak  jogosilnának ,  mert  ezekben  már 
kéiiégteleoil  a  keresztyén  vallás,  későbbi  erosb  befolyása  is  nyilatkozik ;  és  nyelvünk 
■Tonai,  népsiólása,  költészetében,  mint  Erdélyi  is  Cnépd.  2. 423)  észreveszi,  mind- 
lyi  biUiai  képek ,  eszmék  nyomai  ötlenek  fel ;  mind  a  mellett ,  ez  állítást  határán  túl 
I  Cffijeszthe^ttk.  Tudjuk,  hogy  a  keresztyén  hit  fogalmai ,  és  elnevezései,  csak  a  latin, 
silávnyelven  át,  jöttek  hozzánk,  s  igy  az :  tir  istent  -  dowUnus  d.  herr  gott,  st. 
nfy  a:  nmgg  istent  -  grosser  gott,  mindenható  -  omnipotens,  örök  -  emiger, 
íinét  magyaríthattuk ,  de  nem  a  siyátságos :  éM-t ,  mert  p.  sem  a :  deus  vimu, 
:  der  leéende  v.  lebendiger  gott,  nem  bir  a  meglepő  s  találó  eredetiséggel,  mint 
at  meglitai  a  fordításban,  p.  a  bécsi  codez  (N.  E.  1. 139)  viventem  deum  -  eleven 
islai-nel  magyarítja.  Hasonlón  eredeti  színezetűek:  az  istenem  teremtfaii  mit  ily 
kososán  isanét  egy  nyelv  sem  fejez  ki ;  ugy :  édes  isten ,  mi  nem  a :  lieber  gott ,  mert 
ifdvink  az :  édes  és  kedves  atya  közt ,  különbséget  tud ,  sierelmes  és  a  régiU)  sae- 
ieUn ;  mythologiai  értelműnek  nyilatkozik  különösen  az  annyira  szokásos : 
isten,  mi  koránsem  fejezi  ki  a  mai:  beatus,  selig,  érzék  feletti  üdv  eszméjét, 
iikább  azon  anyagi ,  szerencsés,  gazdag ,  nyugalmas  állapotot ,  és  jóllétet ,  mely 
a  pogány  képzet  szerint ,  a  boldogság  egyedöli  fogalma  volt ,  megfelel  néki  a  német 
mythologiai :  ricke  -  dives,  potens,  beatus  kifejezés,  mint  az ,  az  ónémetb.  még  istenre 
aftalmaztatik:  a  Heliantb. :  der  rieke  gott  von  kimele,  Niebelungb. :  durch  den  ricken 
gott  rm^  knmnel^  (Grimm.  m.  16— 18.);  a  latinban  a  dives-sel  azonos:  divus^  dis, 
( VavD  4),  a :  dea  ops  és  opes;  a  sanskritb.  szavunkhoz  régi  /  nélküli  alal^ábaa ,  mint 
Bf.  SBlékeiakb.  folytonosan  olvasható :  bódog^  hasonlító :  bkaga  -  felicitas,  és  bkakta" 
átfstas,  ÍAo/ -  colere,  mint  a  deva^iól  is:  duvina  <fiira;a  -  gazdagság ;  a  szlávb. 
m:  4sy  -  islea,  bogati  -  gazdag,  és  valamint  a  boldog  anyagi  képzetből  emelkedik, 
cfiék  Celeiti  bcatss  eszme  értelemre,  ugy  más  hason  vallási  értelmű  fogalmainkban  is, 
evft  lermésietes  fejlődést  találjuk :  p.  jóság  sí  jós  tágtói,  amint  az  még  ny.  emlékeinkb. 
asfjobbáFa  tüjo:  virtus  értelemben,  CToldy  példL  2.  44),  vagy  i^abb.  az  :  erötöl, 
lifiitt :  eréng. 

ÁM  iJleo,  és  tuUjdonságairóli  hitet  talajuk  kifejezve,  és  tükröződni,  ama  számos, 
oskásM  régi  mondások,  népies  kifejezés,  közmondások,  hasonlatok,  példabeszédekben, 
^Mlrophék,  felkiáltások,  bizonyítás,  üdvözlésekben ,  melyek  különösen  az  isten  szóval 
az  által  jelentésük,  értelmükben  mintegy  erősödnek ,  valamint  régi  os  szokásos 
és  sajátságos  eredetiségüknél  fogva ,  a  kölcsönzés  gyani^ját  is  eloszlatják. 

,  (az  az  isten  gondvisalésére  bízva), 
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Isteaenrei  telei  engem,  tetei  MfOBy,  tetei  IgtiálNi,  (az  az  Jól,  tdkéletosei,  ánte 
igazába  dolgozott,  v.  amúgy  isten  igazába  elverte,  az  az :  derekasan ;  Mzeme  $em  áU 
isten  igazába,  liem  jó  szándékkal  van), tetei  to^kh  UUjtf  kiUJa,  sl.éi  táeieaíi  iUj0n 
meg  az  én  istenem,  tetei  segitoi  tetei  a^l^i  tetei  meito,  tetei  irin,  televe  kki 
9Méo  tetenesen,  Cvalódilag,  erősen,  igazán),  tetei  jMak^  teteiiA  íjiitea ,  tetei 
houidi  tetei  boesáp  tetei  fiiessi  tetei  meitaei,  tetei  le  i4lt,  tetei  tltilBMi, 
tetei  Térte ,  tetei  taáik  kaibai,  -  az  az  régi  (tájszót),  tetei  tanbetta  -  egyebagya 
Ct^jszóO,  tetei  ntie  -  agysegéljen ,  a  tőszót :  eetsta.  Általak  nujd  az :  egyedili 
mindentudás,  látás,  legfőbb  igazság ,  hatalom ,  yéd5,  óvó,  áldó,  jóság ;  majd  akaraQábaaí 
fölajánlás,  bizodalom  fejeztetik  ki.  így  kmdásainkb. :  jó  az  isten  jót  ád  (E.  1265.)  ko- 
pasznak is  hajat  ád.  CD.  B.  3643.)  mit  ád  isten,  azt  ád ;  kinek  isten  adja,  a  pap  is  aimak 
adja;  ád  az  isten  kinek  nihcsen,  kinek  isten  mit  ád,  ember  el  ne  ?aya,  E.  3902 — 8. 
a  hol  isten  őriz,  pókháló  is  oltalom,  B.  3649;  tudja  isten  kinek  subát  kinek  gobát; 
tudja  isten  minek  hogy  kell  lenni,  R.  3931;  tudja  isten  ki  lopta  el  még  a  kis  fejszét  is, 
E.  2710.  a  kenyérnek  legjobb  dagasztója  az  isten,  B.  3647.  mikor  isten  nyalat  termn- 
tett,  bokorról  is  gondoskodott,  E.  924.  ha  isten  akarja  a  villa  nyél  is  elsül,  D.  2. 89. 
ha  isten  akarja,  veled  lészen  karja,  E.  3935.  ha  isten  akarja,  az  ablakon  is  beveti, 
B.  3650.  ott  ád  isten  esőt,  a  hol  akarja,  E.  8631.  Azért  nyilatkozik  a  bizalom  is :  bízzál 
istenben  előgyámolít;  él  még  a  régi  isten;  hiszem  az  istent  nékem  is  felvirrad  még; 
minden  horgas  horgast  isten  fordít  jóra ;  gazdag  az  ur  isten ;  nehéz  istennel  4jat  bázni 
V.  követ  vetni;  lassan  jő  isten,  de  ugyan  elérkezik  azért;  nem  rövidül  meg  isten  keze; 
isten  sem  tehet  mindennek  eleget;  néha  isten  sem  barátunk.  E.  3914— 30;  szegény 
ember  szándékát  boldog  isten  vezérli,  Kreszn.  embernél  szándék  istennél  lyándék,  E.  7029. 
kitől  isten  eláll,  reménysége  hibái,  E.  6539.  hadd  istenre  dolgod,  búból  vigasztalást 
hoz,  E.  1215.  ki  istenben  bízik,  meg  nem  csalatkozik.  E.  1310.  miért  ismét:  isteo 
szavát  nem  alku  megvetni.  E.  3944.  kinek  isten  barátja,  üdvözül;  isten  is  Hankára 
fizet.  D.  1.  71.  embernél  munka,  istennél  áldás.  E.  2202.  és  hogy  isteneljem  a  mi  nem 
istenem  Kreszn.  st. 

Hasonló  az  érzékítés  is,  melynélfogva  az  istenrőli  tisztább  és  szellemibb  fogalom 
hiányában  annak  emberi  szenvedélyek,  állapotok,  cselekvés,  végesakarat  tuliydonittatik, 
s  ha  bár  ily  nyomok  is,  a  még  tisztán  szellemibb  nézetre  nem  emelkedett  ószövetségi, 
vagy  felfogásunkhoz  leereszkedő,  vallási  könyveinkben  természetesen  használvák,  mégis 
figyelmet  igényelnek,  számos  régi  köszöntési,  fogadási,  megszólítási,  szokásos  szólá- 
saink siyátságaiknál  fogva ;  Ai :  tetei  hoiett ,  tetei  a^Joi :  jA  lapot ,  mudűU  st  tetei 
íefMlli  tetei  hírével  Jáijoi;  az  esküvő:  tetei  ogj  se  -  ugysegéjjen,  st.  szerintök 
érzékítve,  mintegy  az :  isten  adja  a  jó  napot ,  hozza  a  kedves  vendéget ,  fogac^a  a  jó 
kívánságot,  segíti  a  munkát;  kitűnő  analógiák  ilyenekre  általánosan  találhatók  a  mytbo- 
logiakban ;  így  a  szláv  üdvözlet  vitaj,  pogány  istenük  nevétől  származik :  Stransky 
(rer.  boh.  c.  6} :  vestigia  venerationis  Svianto^viti  ex  slavicarum  gentium  animis 
necdum  penitus  eximi  potuerunt,  hodie  namque  inter  eos  adhuc,  amicum  amicos  mana 
gratulabunda  excepturus :  wjteg  v.  tojtam  le,  sólet  ingeminare :  compellationeque  hac 
sua  SvatO'Vitum,  quasi  sospitatorem  celebrare.  Hasonló  értelmű  köszöntések  a  németb. 
is  1.  Grimm  1 5 ;  maga  az  üdvözlés  szó :  üdo^  mint  a  lat.  salus  es  salutare,  német : 
heil,  ma  még  vallási  eszmével  egybefüggnek. 

Ezen  érzékítés  mellett  mások  ismét  emberi  szenvedélyeket  is :  jó  kedvet ,  örömet, 
foglalkozást  s  bizonyos  jellemző  cselekvést,  tulajdonítanak  neki;  így  a  közbeszédi :  is 
tetei  jA  kedvéből  teremte,  m.  az  óném.  got  in  grossen  freuden  was,  do  er  dick 
schouf.  (Grimm  altd.  biMt.  1. 43)  u  tetei  te  5rfil  lekl,  s  a  különös,  meséinkben  gya- 
korta előkerülő  vonás,  midőn  a  hamupipőkeféle  szép  leány,  az  aranyos  ruhába  felöltözve 
a  templomba,  v.  táncba  mén,  az  isten  is,  letekintve  az  égből  MÜegesodáUi  Ct^  gytUt  36. 
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(■áf  TiráBsb. :  a  nqi  áll  meg  dóiban ,  vagy  a  csillagok  tekintenek  le,  csadálkozva 
0;  mi  Bár,  mintegy  házat,  8zékel5  helyt,  tulajdonit  az  istennek,  honnét  az 
leCekíDt ;  a  mint  ez  más  mythosokb.  is  elojo ,  s  e  tekintetben  ránk  nézye  is 
évdekfls,  a  PmIis  diaconnali  (1.  8.)  longobard-vandal,  történeti  monda,  miután  azt 
9§f  másik,  «i  előbbinél  régibb  —  Fredegamak  vélt  —  krónikás  (Bouquet  épít. 
faacw 2. 406.) a  Atbi  és  vandálokról  beszéli:  hogy  midőn  az  istentol  győzelmet  kérnek 
a  kétok  fÖiOlt ,  (Paalus :  a  longobárdok  Vodan  istentoO,  az  isten  azoknak  igéri ,  kiket 
tagriol  me^átand  napkeltével  —  sole  primum  oriente  —  ablakából.  Az  istennő  taná- 
leereütett  hiyukkal  mintegy  hosszúszakált  képezve,  áll  a  helyre  az  ellenfél  hadtá- 
■oivel  egyQtt,  hová  az  isten  napköltével  legelöl  tekint,  s  rémes  kinézésük  által 
YOitfák  ai  ablakán  kitekintő  isten  csudálkozó  tekintetét,  miért  nékik  kéntelen 
aéű  a  gyoahaet ;  itt  ugyan  a  kmgobard  népnév  forog  fenn  a  hosszúszakálban,  de 
igf  Beveitetiiek  egyiráot  a  kánok  is  az  Eddáb.  (Gudrunkv.  2. 1 9.) :  langbarz  -  hosszú- 
saUléakaik,  és  Atlikv.  36.  hunar  taulduz  gumar  gran-sidir  -  lefüggő  szőni,  hosszú- 
saáiM  luiiiok  vitézei,  míg  a  Volkunga  saga  41.  egyenesen  is  longobárd  névvel  jeleli  a 
hmioliaf  —  Hasonló  'élénk  személyesitések,  azonban  még  régibb  költőinknél  p.  Zrinyi. 
CZria.  1 5.  18.) :     II  vala  istoa  abban  a  siAkébaB , 

az  honnan  fOágtl  iiéil  kegyelmesben. 

EHeaben  enel ,  mondja  ismét  a  km. :  az  isten  elfordult  tőle,  és  az  isten  holt  lábbal  se 
fsrdfbiNi  arra  R.  3640.  isten  háta  megett  lakik.  E.  3937.  s  nem  érdemes  hogy  az  isten 
Mfia  rá  stoöo ;  még  másfelől ,  az  isten  az ,  ki  felhozza ,  felderíti  a  napot :  „majd  fe- 
wi9Xi  iaUn  a  szép  fényes  napolj  és  felderíti  isten  a  fényes  csillagot^,  az  elsőt  um.: 
,hogf  seirCségben  ba<iya  a  szegény  parasztot*^,  a  másikát :  „hogy  rakhasson  minden 
sng^  jó  asztagot*,  a  népd.  (3. 18.)  sóhajt  a  kesergő :  én  istenem  hozd  fel  régi 
napámat!  —  Élénken  festetik  büntető  haragja  is :  4i  népd.  (2. 6.):  nincsen  apám,  nincsen 
siyáa,  ai  isten  is  haragszik  rám,  a  km.:  isten  taszította  ember;  halót,  beszédb.  a 
i^iálságos  kifejezés :  horoguvee  isten  es  veteve  wt  ez  munkás  vilagbele  -  haraguvék 
lileB  és  veté  őt  a  munkás  világba ;  egy  ponyv.  írod.  népdban.  (Bagónál)  kolera  pestisről : 
a  mtgkúeuH  isten  haragszik  ellenünk^  a  búsult  itt,  mai  érteimétől  eltérőleg :  exacer- 
balas.  Molnár  Alb.  és  Kresznerics:  megbibitja  -  exasperat,  irritat,  de  még  mindig  illőbb 
a  bánás  st,  istenre  alkalmazott  fogalmaknál ,  valamint  hogy  régi  nyelvünk ,  ezekben 
méüáayosb  volt  a  mainál.  Molnár  például  a  38.  zsolt.  forditásáb. :  az  isten  bosziis 
langla  Myett ,  a  gyöngédebb :  mAiA  gerjedezése  kitételt  megfelelőbben  hasznába. 
Ai  Éftea  haragja  ezen  nyilatkozásának,  vétetett  azonban  különösen  a  BMUiyálrgis ,  innét 
■aig  aépiak ,  s  a  gyermek  nyelven :  az  Istenke  baragMtk,  isten ,  az  5reg  baragMtki 
és  hogy:  a  haralaa  Istoa  mannTkiTetti  s  a  TlIUÜMt,  mint  nyilait  szórja,  büntetés 
Isnéiliásal,  azért  a  lecsapó  villám  nyelvünkön:  meiűiykli  a  népnél:  Isten  nyila, 
haanéi  a  káromlás :  Isten  nyila  Isse  meg,  isten  nyDa  Teije  megp  isten  nyila  h^don 
kl|  s  a  kél  szó  a  nép  kiejtésében  összeolvadva :  istenyila  hangzik,  nü  ai  istenyila  st. 
Ütaióáó  felkiáltásokban ,  a  népd.  2.7.  btenem  uram  az  olyat  mennyköveiddel  paskol- 
jaáf  H.  o.  ^Qh.helejár  az  isten  nyila,  a  km.  ugy  jár  mint  az  isten  nyila,  E.  2545. 
ai  islett  nyila  b  csak  mellette  csap  le,  és :  ha  mennyit  vétünk ,  annyit  mennykövezne, 
a  tágas  égben  egy  mennykő  sem  volna.  E.  8392.  így  tulajdonitatnak  már  általában,  a 
háregékbea  a  feltűnőbb  természeti  jelenségek ,  kiválólag  az  isten  bizonyos  cselekvése, 
iiglalkoriaMÍBak,  honnét  erre  vonatkozó  neveik,  mint :  Zcu^  xepaúvio^ ,  Jupiter  tonans, 
u  óéjo.  Thor,  a  ném.  Donar;  legjobban  találkozik  azonban,  ezen  ősvallási  képzetünk 
a  wUimmml  nyilazó  istenről,  a  finn  hason  mythossal ,  hol  a  mennykő,  a  villám,  szinte : 
nyila,  jmnala  -  isten,  nuoli  -  nyilai  (nyal  -  nyiO*  itt  is  az,  ns  öreg,  az  6a- 
ttlfN  dolga.  A  kalevala  33.  264.  és  kantelatar  3.  22  a  hős  Kullervot  átkozó  nő 
UáK:  ékkő  (a,  nsL  fenn  az  égien,  fesziui  legnagyoU  ivedéi,  tűzd  rá  érc 
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nyilad,  lődd  az  izzót  villáim  át  a  gonosz  Kalevaflnak,  s  «kko  kihallgaya  kéretaiét.  — 
Ha  mennydörGg,  s  villánilik :  ukko  üt  tüzet  -  ukko  ishee  tulta,  ha  csnpán  TílUmUk, 
ugy :  Kalepa  lángoló  kardja  -  Kelvan  tulet  v.  valkiat  miekhe  -  villog  a  lághm 
CSchott  KoUervo  24).  A  villáiqra  használt,  ezen  isten  nyila,  ma  már  caak  népiea 
káromló  kifejezés  meHett,  élénkebben  maradt  fel  a:  mwajtí  név,  mintán  ax  nea  vo- 
natkozik egyenest  az  isteni  cselekvésre,  de  azért  egyiránt  mythosi  alapeszme,  s  öaaietett 
fogálomra  utal ,  a  németben  is  igy  péld. :  dannerstein,  donnerheil  népies  elaeveiéee ; 
s  a  mythosi  hason  képzetek,  mint  az  őéjsz.  Thar,  kinek  fegyvere  a  nyil  helyett  kák^ 
pác8,  ezzel  mennydörög,  midőn  a  levegőbe  hagyitva,  véle  a  sziklákat  hasogatja,  széttöri, 
CGrimm  161),  valamint  az  ezekkel  azonosuló,  szikla  dermedtségu  s  nagyságú  óriásokat. 
Kaleva  kövei  is,  a  flnnb.  a  sziklák,  mint  karcba  a  villám  (Schott.  i.  h.),  és  nkko  a  nyíl 
mellett  hasonlón  arany  buzogánnyal  jo  eI6  kai.  45. 139..  A  szlávb.  Fertcn,  Porom, 
régi  pogány  isten ,  és  mennykő  vagy  villám  neve :  párom  do  leba,  mennykő  -  párom 
beléd,  paromova  strela,  és  $to  bohoj,  sto  strel  -  száz  isten,  száz  nyila,  káromlás. 
Maga  a  hang,  mely  a  villámot  követi,  nálunk  meimydlrgés,  leigis  v.  épatéa  is,  az 
isten  sajátságos  cselekvésének  tulajdoníttatik  a  mythosi  képzetben :  Thor^  Donar,  ekkor 
az  égben  szekerezve  eszközli  a  morajt,  C^lrimm.  1-52.)  a  finnb.  ukko  pauha  -  az  öreg 
dörög,  és  pauanetta  -  dörgő  ukko;  ő  hányja  egymásra  a  felhőket,  szórja  a  jégesőt, 
villámlik,  dörög,  nyilazik  (kai.  14.  315,45. 14).  egy  runob.  hangzik  (kai.  26.  531. 
és  Schröt.  21.):  ukko  te  arany  király,  hozz  egy  felköt  éjszakfelöl,  hiyits  másikat 
nyugotról,  villámolj  egy  harmadikat  keletről,  vesd  okét  és  dörgeed  egymás  kaijába. 
Ezen  égi  dörgé$röli,  érdekes  3shitképzeteink  nyomaival  azonban,  még  lejebb  C^  termé- 
szettün.  IX.  és  Xll.)  találkozandunk,  s  itt  még  csupán  kiemelendő  a  nézet,  amennyire 
a  mennydörgés,  különösen  egy:  5reg,  atyai,  istenségnek  tulajdoníttatott,  mint  a  finnb. 
az:  0$,  öreg,  ukko  isten  atyának;  a  lappb.  a  mennydörgés,  és  az  öregatya  egyiránt: 
oO'a-nak  neveztetik  CGrimm.  elosz.  28.);  a  latinb.  a :  tonane  Jupiter,  atya,  páter,  isten- 
atya, diespíter,  jelentéssel  áll;  a  németb.  a:  far,  tatl  atli  (Grimm  153)  nevei;  mit 
nálunk  ismét  nem  csak  az  isten  nevében  jelentkező  ösvoUáróli  képzet,  és  alább  me- 
séinkből felmutatandó  öreg,  öszszakálú  ember  képébeni  személyesilése  kifejez,  de 
a  mennydörgéskori  népies  szólás  is  az:  Srag  fcara^iitk,  és  hagy  dörögjön  c$ak  ne 
üaaőit;  R.  1864,  épen  azon  sajátságos  káromló,  és  istentelen  gúny  értelménél  fogva, 
melyben  azt  a  nép  veszi ,  pogány  eredetére  utalván ,  bizonyítani  képes ;  hasonló  mon- 
datok, ily  értelemmel  Grimm  152  összeállítva:  a  népies  westfali  kifejezés;  u$e  kergot 
kift,  frank. :  drauesen  ist  gott  der  zankt,  btg.  der  himmeltatl  greint^  esth:  y>anna 
i$$a  hüab,  wanna  esed  wdljan,  mürri  sep  -  dér  alté  vater  brummt  st 

Az  istenroli  ezen  képzetek  nyilatkoznak ,  a  népies  káromlás,  szitokban :  ?6ijo  me^ 
ai  Isten,  népd.  2. 7.  verje  meg  az  én  istenem  ki  áskálódik  ellenem,  u.  o.  224, 18, 209: 
verje  meg  az  isten  ötét,  és:  verdineg  uram  azt  az  embert  ki  nem  szánt,  verje  meg 
az  isten  veretlen  ne  hagyja;  a  km. :  most  is  veri  az  isten  de  nem  .érzi ,  B.  3660.  ugy 
megverte  isten  hogy  a  botot  is  riyta  felejtette,  kit  az  isten  megver  nem  hcúda  veri 
meg ,  kit  meg  akar  isten  verni  nem  bottal  veri  meg ,  kit  isten  meg  akar  verni,  eszét 
veszi  el.  fi.  3911—3.  Az  Isteni  kara(,  csapások,  Toris  következése,  ismét  k&lönösea 
a  betegség,  nyomor,  halál;  egy  16  századi  énekkönyvben  CB32  tudgy.  6. 123) : 

Isten  megfor  nagy  szükséggel,  hidegseggel  nagy  he^'seggel 

nagy  aszalyval  es  ragyával. 

A  f.  i.  pestisrSli  népdl. :     a  pestis  meglódul  egy  isteni  szóra , 

fordítsd  el  rólunk  e  nagy  ostorodat,  s  tedd  hüvelyedbe  már  éles  kardodat 

a  km.  nyáfalyás  ember  az,  kire  az  isten  baragsnik,  B.  3661.  az  isten  keze  van 
rqjta^  rá  ereaakodett  aa  ieteu  neiéi  keze;  a  németb.  is :  gottes  hand^  óiám,  getíői 
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sUie.  (Gr.  17.);  —  éléok  nyoma  a  szlárb.  hol  nagyobbára  különös  betegségek  nevei,  a 
iof-  isten  szóval  képezvék,  mint  annak  tulajdonított  különös  cselekvések,  p:  a  himlo- 
hagmBf  nebézség  -  tozf- moc  v.  6ozt  6fé  -  isten  hatalma,  ostora;  dögmirigy  -  bozi 
ram,  siélilés -  boii  rnka^  nem  említve  más  istenségi  nevekkel  jelelteket,  mint:  mora- 
m9zko ,  Mára  -  tói  -  kolika ,  Bbb  -  düh,  vit  táncza  Sveto  -  &i7-tól,  minők  nálunk  is ,  a 
femg  rigisa,  sfuia  üté$e,  nyavalya  törése  st.  elnevezésekben  alább  (1.  többist.  II.) 
jelealkezneL  így  a  m^holt  ieboM  nehoitik ,  istentol  elhagyott ;  a  magyarban  a  holtj 
idylöiire  használt :  IfiM  Kte,  a  km. .  jobb  ai  Isten  5lte,  mint  az  ember  ölte  v.  vágta, 
B.  E.  3939.  és  wmgkdnyebbUette  már  az  i$ten  ágya  szalmáját  E.  18.  utolsó  betegség- 
nek 9$ien  az  orvosa ;  ki  felöl  isten  elvégezte  hogy  felakaszszák ,  nem  hal  a  vizbe 
E.  8464. 

Még  kiválóbb  működése  az  istennek,  őseink  hite  szerint  is,  a  kod  intézése  lehetett ; 
imét  az  egyenesen,  az:  Istei  TÓgsetei  oatonii  Mhitetise;  régibb  íróink  p.  Listinél 
(Moh.  aewk.  kiad.  113.): 

islen  káron  dolgot,  mert  magának  (artolt,  s  benne  bíró  csak  maga, 

I  király  választást,  s  házasság,  s  kadrontdst  tudja  csak  önmaga. 

Cs?rei  kist.  Cf-  >•  K^i^d.  7.)  a  hadverés  f  um.  istennek  kiváltképpen  való  mun- 
kája szokott  lenni,  a  km.  házasság  hadverés  ^  királyválasztás  isten  dolga,  a  hadi  sze^ 
ffneváf,  fia  magzatot ,  jó  házasságot  isten  választja  E.  3257.  és  isten  hadakozik  a 
bátor  katona  mellett  É.  1642.  De  igy  tudja  azt  már  os  történetmondai  hagyományunk: 
.AtUU  mint  istei  Ml«ra  -  ligaDui  del,  malleos  del  hirdeti  istentoli  küldetését  hogy  a 
világoi  hadával  ostorozza,  és  folytatólag  végzik  e  küldetést  a  9  századi  magyarok  europa 
szerte  hadi  rohanásaikkal,  mint  a  krónikái  Cbud.  56.  st.)  hagyomány  hite  tartá,  Bulcsú 
» Lebel  szavaival  hirdetve:  nos  summus  alüo  fiimmi  del,  ab  ipso  vobis  in  flagellum 
■issí.  Hasonlón  a  vandal  Gizerích  (Procop  b.  vand.  1.5.)  hadseregével  hajóra  szállva, 
a  szelekre  bizza,  vinnék  a  hajót,  a  nép  ellen  melyet  az  isten  ostorozni  akar. 

Ős  hitnézeteken  alapszik  már  egyiránt  az  álok  vallási  eszméje,  s  mint  Isten  átka, 
baragja  bfintetése  fo  súlyát  fejezi  ki ,  igy :  Isten  átta  van  rajta,  megátkoita  ai  Isten, 
st.  e  hiteszmét  azonban  még  alább  tárgyalandjuk.  Ql  XI.).  De  ha  a  fenntebbiek ,  netalán 
■égis  ttag}'obbára  felismerhető  idegen  későbbi,  p.  bibliai  kifejezésekkel  i^  találkoznak, 
■inok  az:  ira  dei,  manus  dei,  flagellum,  maledictio  st.  ámbár  ilyenek  az  összes 
■ythosokban  egyiránt  elojdnek,  ugy  nyelvünk  még,  semmi  hasonlítást  sem  tűrő,  eredeti, 
ide  vágó  kifejezésekkel  is  bír,  minő  az:  Isten  adta.  Kresznerics  azt:  exprobrantis  - 
szitok  értelemmel  adja;  de  már  Erdélyi  (népd.  2.  424)  figyelmeztet,  hogy  az  vallásos 
eredeti,  s  hogy  az  Isten  adta  ember  kK  az  isten  megvert,  meglátogatott,  azaz  kit 
valaai  csapás,  szerencsétlenség  ért  ugyan,  de  bűntelenül  ártatlanul,  s  igy  a  künyörület 
érzetét  is  kifejezi;  én  vélném,  hogy  egyszerűn:  az  isteni  végzet  eszméjét  fejezi  ki, 
elkerfllhetlen  súlyos  volta  jellemzésével ,  s  a  végső  elemben,  az  isten  általi  vílágteremtés 
Igazgatás  mfivét,  a  mint  az  kirendelt  végzete  elébe  mén ;  valamint  e  fatalisticus ,  bús 
elszántság  érzetével  jelentkező  isten  adta  embere,  széles  isten  adta  világa  E.  2097, 
mondatok  hangzanak ,  úgy  erősebb ,  káromoló  színezettel  állnak  ellenében  az :  ördög 
adta,  eb  adta,  szitkos  kifejezések,  melyek  már  leplezetlenül  a  rósz,  ellenséges  végzettől 
származót,  eszközöltet  fejezik  ki ,  ennek,  mint  egy  az  eb  az  ördögnek  tulajdonítva  a  rósz 
U.'Temtést,  a  bal  végzetet;  igy  magyaráztatott  már  ez,  összetevő  még  az  erősítő  szokásos 
magyar  ^teremtette"  szitokkal ,  a  teremtésrölí  manichaeismusi  hiteszmékre ,  melyeket 
ezek  által  osvallásnnkban  is  felismerni  véltek,  mit  még  máshol  érintendünk.  Hasonlítom 
azonban  itt  is,  másrészt,  szavunk  egyértelmű  p.  szláv:  ubohi,  ubozatek,  neboiatek, 
árra,  jámbor,  szenvedő,  nyomorgó,  ártatlanokra  használt  könyörülő  kifejezésekkel ;  mint 
cgr :  istemmil ,  isimmek  kezében  lévők ,  a  magyarban  egyiránt :  az  isten  számába 
kifc$eaié|  BlUnt  dlesében  a  kmdásos:  kinőtt  ai  isten  markiből  E.  3936- 
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megnőtt,  azais  Dem  szorult  már  különös  gondviselésre ,  értelem  yolna  állítható ,  mit  már 
az  előbbire  Hannsch  (shY.  myth.  262.)  megfeloleg  hindo  pantheisticos  Ss  hitképze- 
tekkel magyaráz. 

My thologiakban ,  hol  a  polytheistikai  irány  kirejlodött,  élénk  személyeritéseket 
találunk.  Az  istenek  világi,  s  emberi  állapotokba  lehozva,  ezek  tulajdonságaival  képzel- 
teitek, s  a  szerint  képeztetteií.  A  hinda,  hellen-romai,  germán,  szláv  st.  hítrogékben 
az  ég  lakói  elvegyülnek  a  földfiaival ,  lejSnek  a  magasból ,  beleavatkoznak  ai  emberi 
dolgokba,  nem  csupán  mint  világ  gondviselőid,  ügyeik  intézői,  a  halandók  nevelői, 
kik  őket  isteni  művészet,  és  tudományra  tanitják,  mint:  Hermes-Hercnr,  Odin,  st.  ófják, 
és  segítik,  de  utóbb  köztük  versengenek,  pártot,  bfint  geijesztve,  megfelelőleg  az 
emberi  alak,  s  természetnek,  mely  szerint  képezvék.  Hitregénkben  azonban,  akár  hogy 
a  polytheistikai  elem  igen  gyönge,  vagy  hogy  csak  töredék  emlékeinkből,  homályosan 
kivehető  lévén ,  ily  élénk  tág  személyesitésekre  nem  akadunk,  különösen  a  fő  istenségre 
nézve.  Egyet  vélek  mégis,  mondáink  azon  egyszerű  képében,  midőn  az  istent,  azon 
agg,  Ő8S,  Jámbor  5reg  íMÍl  alakjában  emlegetik,  ki  mint  pásztor,  gazda,  sőt  koldus 
leplezve,  fadiaj  s  hason  liosssá  tisztes  siakáDjü  jelenik  meg  *)»  miután  mellette 
ritkán  feledi  még  a  monda  egyenesen  megemlilni  hogy  az :  maga  az  iaíen,  —  vagy  a 
gyermek  mesében :  istenke  —  volt.  Ilyenkor  közönségesen  próbára  teszi  a  monda  hőst, 
a  bátor,  egyenesszivu ,  jó  lelkn  fiút,  erényeért,  mert  e  tulajdonok  melyekkel  a  monda- 
hősnek tündökölnie  kell ,  nyilván  a  pogáoykor  fő  erényei  valának ,  csudás  varázsesz- 
közök, s  általuk  isteni  mindenhatóságával  jutalmazza  céljához  segiti  st.  Gaalnál  Ili: 
liéfehér  faaiakálú  koldis  megkísérti  a  jószívű  mondahős  könyörületességet,  ki 
minden  örökségét  egyetlen  fillérét  is  oda  nyty^a,  miért  jutalmul  a  bűvös  tehetséget 
nyeri,  tetszése  szerint  nyúl,  galamb,  és  hallá  változhatni.  Népd.  2.  369:  a  szegény 
favágó  osztja  meg  utolsó  falat  kenyerét  az  alamizsnáért  könyörgő  lém  koldáiial,  Ű 
jóért  jóval  fizet,  s  meg^yándékozza ,  az  itt  már  tréfás  anyagias  értelembe  sülyedett: 
„teríts  asztalt  abroszkám,^  „tojj  aranyat  baránykám,^  „üssedd  üssedd  bunkócskám' 
bűvös  szerekkel,  (lásd  eredeti  értelmük  Schott  oláh  meséib  356).  Ugyan  igy  a  népd. 
3.  299 .  hol  a  szegény  ember  éhségében  heledhétország  ellen  indul  panaszra  egyenesen 
az  istenhez ,  a  vadon  közepén  tiszteséges  5reg  ftu  férll  áll  elébe ,  ki  ismét  maga  az 
isten  j  s  tőle  kapja  a  varázsszereket.  Gyűjt.  6.  sz.  a  beteg  királyapának  gyógyalmát 
vivő  három  fiát  kísérti  meg  egy  5reg  fausakálA  ntaSp  kettő  illetlenül  fogadván  kérését, 
a  harmadik  jószívű  kapja  tőle  a  csodás  bűvös  sípot.  Népd.  2.  352:  sz.  Péternek  moncUa 
szinte  Cl.  az  előbbi  jegyzet.),  az  igen  agg  ftui  emborti  ki  a  juhászfit  telhetetlen  tarisznya, 
és  lálbatlanná  tevő  bundával  ajándékozza  meg.  Gyiyt.  1 1.  sz.  (a  népd.  2.  343  tökéletesb 
variánsa)  egy  ftnaimkáH  ember,  ki  maga  az  ts/^it,  nyújtja  a  bús  atyának,  a  varázs- 
vesszőt, melylyel  harmadik  legkedvesb  leánya  kívánságát  teljesítheti.  Gy.  19.  sz.  a  fér- 
jétől eltaszított  bolyongó  terhesnőnek  jelenik  meg  az :  &r  Isten  fan  5reg  embor  képében, 
előtte  azonnal  látatlanul  megtérül  az  asztal ,  gyermekeit  aranyhaj ,  homlokukon  arany- 
csillag, mellükön  holddal  díszíti.  Kimerítő  kedélyes  vonásokban  rajzolja  a  jelenet  képét, 
Gy»  35.  sz.  a  világba  menő  három  fiúnak,  megjelenik  az  Sregpáaitor  gazda  eilst  fehér 


1)  a  flanb«n  nkko  —  5re;,  ranha  -  rén,  isi  —  ds  személfesítétét  már  emiitok.  Re^ly  süteményéből  tgj 
TOgul  imádságot  kSzdlI  Telem,  melyben  ax  isten  síép  ŐSI  hajú,  és  sxakálú  Öregnek  nereitetik; 
a  ném.  Vvotan  is  sxakállos  5reg,  és  Odin  mellék  nere:  langbardr;  mig  ismét  a  mennydörgő 
istenségek,  kiválólag  hosszá,  de  rSrős  lángoló  szakállal  képezrék  (1.  Grimm  135, 161).  Ritkáb- 
ban találom  azonban ,  a  többi  népmondákban  alakunk ,  hol  helyében  még  más  közelebb  álló  hitregd  poly- 
theisUcus  személyek  Jőnek  elő ;  nerezetes  kfllönösen  az  oláh  népmondában  sz.  Péter  ily  helyezet  s  altkokbani 
gyakori  megjelente,  0*  náhink  is  egy  helyt  alább),  mi  már  a  nér  Ulálkozása  végett  Jupiterre  találólag 
magyaráztatott;  mint  a  német  mese:  Jlariaja  Rolderal.  Á  szláTban  (Rimauski  powesti  1,  94.)  at 
wgyal  Jelenik  neg  egyner  Öreg  kabuiaoló  enber  képében,  Riauwikiaak  ti  «Uk  ctnpáa  jó  sseUemet  Jeleiit. 
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n0i|i  ntkáDal,  de  ki  ismét  mtga  az:  úr  istenke^  közttlök  csak  a  harmadik 
tirfia  kiváBságát  teljesltní,  híven  őrizve  aranygyapjas  bárányait,  s  mig  a  többi  dyul 
aranyit  követel,  5  csak  üdvösséget  kér,  azért  egy  bUvös  könyv  a  jutalma,  melyet 
hanténre,  midSo  apja  udvarán  feltár,  bel5Ie  barom  nyájak,  gulyák,  csordák  jonek  el5; 
kÜMtaen  tmlfa  még  ehhez  gy.  134,  az  alakot  egy»zemünek.  Gyakran  azonban  álomban 
jelnűk  Beg  aa  In  Ireg  dalya,  mint  isteni  látroány ;  Gaal  290:  a  mostohától  üldözött 
királyfliiak  jelenti  meg  az  elásott  győzelmes  kard  helyét,  hasonlón  az  attilai  hún  mon- 
dákoz,  iMgf  a  hadisten  álmában  mutaya  meg  elveszettnek  vélt  győzelmi  kardját,  és  vele 
fdTegínreni.  (1.  jelvek  a  kard.:  XVI.);  ide  a  népd.  3.  262,  hol  a  karddal  nyölS  fiú, 
snate  aegálaMNija  az  általa  nyerendő  királyságot.  Almában  jelenik  meg,  Gaal  429,  a 
sKreaefél  keresői  indolt  szorgalmas  szegényflúnak  az  fasraakálá  Iregp  utasítva  a 
hdyre  hol  a  szerencse  váija;  és  gy.  ill.  midőn  7  évig  imádkozik  az  anya  fiúmag- 
xalérty  álaában  megjelenik  az  ezüit  szakálú,  aranyhajú  öreg,  s  jelenti  a  jövendő  hős 
szileléséi;  valamint  isteni  álomlátás  hirdeti  Almos  anyjának  fla  születését:  divina  visio 
—  iuiotoil  ei  —  qood  de  utero  eios  reges  gloriosi  propagarentur.  (Anonym  3.) 

Egy  más,  mennyire  a  homályos  alak  kivehető,  némi  teremtfi  aiemáyaiftés  nyo- 
■ál,  véleni  kiismerni  egyes  meséink  vonásaiban,  hol  mint  Majláthnál  257  :  egy  Ireg 
Uiáíftya jő  elő,  nap,  tSz,  víz,  szél,  lég,  föld,  személyesített  gyermekekkel,  kik  tehát 
ai  elesek  volnának,  ő  adja  az  élet-halál  vizét,  az  előbbivel  megfecskendeze*ttek  fel- 
éiedneky  iz  otóbbira  elhahiak;  igy  gy.  141.  az  Ireg  atyaliten  um.  megparancsolja 
sialgáiBak,  míkép  a  szét  koncolt  mesehős  tagjait  összeszedve  az  elveszettekek  agyaggal 
pótolják,  i  páráját  belé  lehelve  feléleszti;  hasonlót  sejtek  a  népd.  2.  348,  s  több  mon- 
dátnfcinn,  de  a  homályos,  és  zavart  képzet  még  világosb,  talán  bővebb  gyűjtés  által 
elokoriU,  példákat  követel,  mi  itt  addig  is  csupán  figyelmeztetésül  álljon. 

baKretesb  a  magy.  ősvallás  hite :  egy  kizárólag  nemlétig  laJát,  léU^  Aré,  pári- 
kffák  MoMigriL  Krónikáinkban  ezen  őshít  nyomai  egykorúlag  jelentkeznek  mindjárt 
Mueiünk  eredete  és  őshonáróli  mondákkal.  Nemrot,  a  magy.  néphagyomány  Nemeréje, 
Ili,  a  BMgyar  és  hűn  nemzet  ősatyái,  Hunor  és  Magomak,  (Keza.  1.  1),  már  megjele- 
nik, az  4  fdid  s  honba  vezérlő.  Isten  kUdM  szarvas,  (állat.  VUI.)  melyet  az  isten  vagy 
tiadér  végzetnői  Ctünd.  IV.)  isteni  szellemek,  kiktől  származtanak ,  vezér  útmutatóul 
kikléaefc ,  mint  Jomandes  24.  irja :  qnod  spirítus  illi  unde  progeniem  trahunt  egere ; 
hasonló  isteni  vezérlés  mellett,  elhagyva  a  meoti  mocsárokat,  vándorolnak  a  skyta 
foMre,  Jomandes  7:  admiratione  inducti  terrae  scythicae  ...  iter  illud  nulli  ante  hanc 
artalea  notissímnm  ÜTtattBi  sibi  ontonmm  ratL  Ezen  isteni  kegyelet,  választás,  és 
readeltetésre  mntat  a  hadisten  kardjároli  monda :  a  hún  népnél  terjedt  hit  volt,  hogy 
az  kit  a  hadisten,  eltűntnek  vélt  kardjával  megjutalmazand,  fog  a  többi  népek  ízlett 
aralkodni,  mi  Attila  a  hún  vezérnek  jut,  majd  ismét  állati  vezérlés,  majd  álomlátás  által 
kiaalatva ,  mi  által  hadaik  és  vezéreik  az  istentől  rendelt  ostorai  a  világnak :  flagellum 
dei,  Ballens  dei.  Még  élénkebben  találjuk  e  bitet  kifejezve  épen  a  fordulaton  hol  a  hún 
es  magyar  monda  egymásba  tér.  Székely  chronicajab.  149 :  a  magiaroc  .  .  ismét  kiindu- 
láaac  scithiaból ,  kiket  két  dolog  indíta  fel.  első  Chabanac  az  Attila  fianac  testamenloma, 
a  ki  iaaét  oda  ment  vala,  ki  mikoron  meghala ,  a  Damasec  istenre  kiszilitette  őket ,  bog 
ha  Begsokasodoac,  ismét  e  pannonianac  földét  elfoglalnác ;  még  körülményesben  Hcltaí- 
IÁI  ckronica  21:  midőn  Csaba  igen  megvénhedett  volna,  roinec  utanna  Pannoniából 
kazn  ment  vala,  s  immár  halálos  ágyában  volna ,  hozzá  hivatá  a  főnépeket  a  magyaroc 
kőiil  és  kinszeríté  őket,  az  ő  istenekre  Damasecre ,  hogy  mikoron  idővel  megsokasod- 
aáaac,  ismét  Pannónia  földére  akamánac  kimenni.  És  mire  ezen  honba  visszavezérlő 
fotedrlemnek  kell  a  nemzet  élére  állani ,  ismét  egy  különös  isteni  álomjelentés  jeleli 
iiki:  áMHATMOi  #?liaa  ovontna,  mely  az  Anonymnáli  mondában  (3)  csupán  a 
iradékről  hai«zik ,  Székely  ckronic^jában  149.  azonban  még  a  népről  is  szól : 
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ez  rala  az  álom  kin  a  bcithianac  íövendo  mondói  ezt  magiarazzae  felfile ,  hogj  ai  o 
magzatiabol  támadna  oll  feíedelöm,  ki  ínnet  nag  néppel  kimenne,  es  idegen  földön  mind 
népestől  letelepednec.  E  Táltsitotl,  kebelt  lép  öntudatával,  bivatkoztatja  okét  a  tör- 
ténetímonda  a  többi  népek  ellenébení  külSnfc  rendeltetésik,  fettlM  VOMkn] 
mint  a  hunok  hadai  Isten  büntető  ostora  a  világ  népei  feletL  ngy  igazénak  a  magfar 
vezérek  is  pusztításaik:  nos  summus  nttlo  snmnl  del,  ab  ípadmbis  in  Magellwi  éeslt- 
Datli  tunc  enim  per  vos  captivamur,  cum  perscqui  vos  cessamus  Cchr.  bud.  56}.  Aiért 
nemzeti  mondánk  szerint  a  népek  azt  már  eleve  tudják,  Anonym.  56 :  sciebant  quod 
hungari  essent  insuperabiles ,  . .  et  plurimís  regnis  dens  per  eos  taroris  sil  lafeOn 
propliusseti  és  hogy  az  isten  minden  ellenségeik  kezükbe  adá:  Anon.  50,  ieis  enim 
cuius  miserícordia  previa  erat,  tradidlt  duci  Árpad  et  suis  militibus  Isteioot  om'IBi 
et  per  manus  suas  labores  populorum  possederunt.  Ott  áll  a  harcban  is  a  hadai  intéző, 
segítő,  védő  isten,  a  vezérekkel  van  a  csatákban,  és  győzelmet  ad  népének,  Anon.  8,  39: 
dux  verő  Alrous,  cuius  adlntor  erat  sanctus  $piritu$f  armis  indutus,  ordináta  ade,  siper 
equum  sedendo ,  ibat  huc  et  illuc  confortans  suos  milites ,  . . .  ^  dux  Árpad ,  cuius 
adlntor  ont  domtaras omnium,  armis  indutus,  ordináta  acie;  (▼agy  chr.  bud.  39.  Tor.  2. 3) 
summo  díluculo  pugnam  inierunt,  fűit  autem  anxllinm  domliii  cum  hungaris ,  a  quonm 
facie  dux  se  in  fugám  convertit.  —  A  jogcim  is  melyen  Pannoniát  vissza  követelik, 
csupán  az,  hogy  ősük  Attila  öröke:  „terra  regis  Athile,^  mi  a  monda  hite  szerint,  már 
elég  arra,  hogy  népei  önkint  meghódoljanak,  Anon.  12:  Zalán  szlávjai  sna  sponte 
Almo  duci  se  subjugaverunt,  eo  quod  audiverunt  Almum  ducem  de  genere  Atkile  regis 
descendisse ,  és  20 :  Menumorout . .  manum  levare  ausus  non  fűit . . .  omnes  babi- 
tatores  timebant  eos  ultra  quam  díci  potest,  eo  quod  audiverunt  Almum  ducem  .. . 
a  genere  Athile  regis  descendisse  . . .  unde  plurimi  se  sua  sponte  subiugabani  eis. 
A  TálasitottDéprCli  htt,  szorosan  összefüggvén  az  IgéretfSldének  osflBJJiTei,  történeti 
mondánk  is  ily  színben  tűnteti  fel  Pannoniát  a  betérő  nemzetnek.  Anon.  9,11:  laoda- 
bant  eis  terram  Pannóniáé  ultramodum  esse  bonam ,  dícebant  enim  quod  ibi  confluerent 
nobilissimi  fontes  aquarum  Danubius  et  Thiscia ,  et  alii  nobilissimi  fontes^  és  többször 
a  kitörő  öröm  az  igéret  áldott  hona  szemléltével,  Anon  9,  11 :  visa  pulchritadine  terrae 
gratulabantur.  —  Ismét  az  isteni  vezérlés  jelensége  áll  elő ;  mielőtt  még  a  tejjel  és 
mézzel  folyó  honba  jutnának ,  megállapodnak  az  áthágandó  havasok  előtt ,  kinyugodni 
fáradalmaik,  de  a  vezérlő  istenség  a  veszteglést  nem  túri ,  ragadozó,  csipkedő  sasok 
szállnak  alá,  őket  tovább  állásra  kényszerítve:  (chr.  bud.  36.  Tur.  2.  1)  deinde 
transierunt  alpes  — (Anon:  silva  Hovos)  —  nbi  viderunt  aquilas  innumerad)iles ,  et 
ibi  propter  aquilas  illas  manere  non  potuerunt ;  quia  de  arboribus  tamquam  mosce  de- 
scendebant  aquile ,  et  consumebant  devorando  pecora  eorum ,  et  equos ;  volebat  enim 
deus,  nt  cítius  descenderent  in  hungariam,  miről  Boníini  Qá,  1. 1.  9.)  quo  quidem 
augurio  stativa  movere  persuasi,  dlTliiaqae  munlna  seontl,  in  Transylvaniam  penetra- 
runt.  De  még  beléptök  előtt  különös  titkos  isteni  végzeteknek  kellett  beteljesedni :  mert 
miután  Árpád  nagy  áldomások  megölése  közt  fejedelemmé  választatott,  CAnon.  13.3 
atyja  Almos  a  hon  határán  áldozatul  leöletik ,  chr.  bud.  39 :  huius  —  Árpad  —  páter 
Almus  in  patria  Erdeien  occisus  est  non  enim  potuit  in  Pannoniam  introire  hangzanak  a 
titkos  végzetről  a  krónikás  egyszerű  szavai,  jelentve  hogy  neki  is  mint  egy  második 
vezérlő  Mósesnek,  nem  volt  megengedve  az  ígéret  földére  betérni.  Bonfininál  is  Ci*  h) 
Alrous  Pannoniam  Tolnfl  prontfsslonls  terraa  Intrare  non  potnlt,  in  Transylvania  nam- 
que  caesus  est.  Ennek  is  azonban  beteljesültével  az  ür  visszaadja  nékik  őseik  örökét : 
chr.  bud.  39.  Tur.  2.  3 :  rotradldtt  autem  dondons  hmigarls  Pannoniam,  sicBi  tradi- 
derat  flliis  Israel  tempore  Moysi,  Seon  regem  Amoreorum,  et  Ogh  regem  Basán ,  et 
omnia  regna  eorum  In  koredttatoBi  és  Anon.  20:  bene  tn^leTlt  domlans  in  Ateo  dnoe, 
et  filio  suo  Árpad  propkooiaa,  quam  cecinit  Moyses,  de  flliis  Israel  dicens :  „et  locus 
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m  €alea?eril  pes  Tester,  vester  eiit^,  qitía  a*  díe  illó  qoo  calcaverant  Almos  dox  et 
■s  sns  Árpad  cmn  ceterís  nobilibos,  usqiie  ad  praescns  posteritates  eomm  habaenrat 
habéul.  Eaeen  gyakran  visszatérő  egyszerű  kroniÍLai  nyilatkozatokból  is  látni ,  mily 
nken  lehetett  a  sajátságos  MmaM  tM  Isteué^rlU  hit,  az  os  hitregei  emlékezésekkel 
tott  hagyomány  és  mondában  kifejezve ,  mintán  észrevehet5 ,  hogy  a  monda  elso 
resztyén  felJegyiSje,  omial  ráismert  az  ószOvetségi  ígérethon ,  és  választottnépröli 
NHiló  eszmére,  a  azt  onnan  vett  paralellaval  legméltóbban  vélte  visszaadhatónak. 

Dj  élénken  vonulnak  át  e  hit  szálai  nemzeti  hagyományos  történeti  mondánkon 
resztil :  már  t  neaMl  H  atyitamk  hont  JeHl  U,  ismét  egy  i^  veiérll,  hatalmas 
ppé  iMd,  kUhiis  renidtetéasd  bizza  meg,  és  Irlkséget  ád,  és  századok  multán  a 
10  ivadékot  belé  TfiaiaTOiérlL 

Ennyi  viszontagság,  s  különös  isteni  gondviselés  öntudata  által  áthatott  népéletben, 
lyira  természetes  e  hit,  hogy  meglepő  volna  a  jelenség  nyomaival  nem  találkozni.  És 
még  egy  általánosb  néz5pont  is  kínálkozik:  alig  van  ugyanis  népség,  melpek 
thosaiban  ily  legalább  helybéli,  védístenségbeni  hite  nem  nyilatkoznék ;  ezen  hit  egy- 
ot  aoMz  Sskorból  sugárzik  át,  míd5n  még  az  emberiség  családi  patriarchális  viszonyban 
csnpán,  hasonjog  és  hatalommal  egymás  mellett,  s  maga  fölött  egyedül  egy  fölényt 
lértf  kinek  a  legíSbb  hatalmat  igazgatást  st.  egyienest  tul^ydonítá.  Mire  a  körülmények, 
sadálmi  szfikség,  és  túlsúly  által,  egyesek  hatalma  a  többiek  fölé  emelkedik,  e  hatalom 
ifl  Bár  a  karfaiba  eso  gyengének  védelmet,  őrködik  a  közügy  felett;  o  rá  esik  az 
fénye ,  melpek  mint  egy  teendőjét  végzi ,  s  kit  képvisel ,  általa  a  theokratiai 
megsemmisül.  Ezzel  nem  azt  vitatjuk  hogy  ez  v.  amaz  volt-e  az  os  eredeti  álla- 
L,  vagy  sem,  hogy  azonban  létezett,  a  történet  bizonyítja,  valamint  hogy  a  másik  állapot, 
■ws  nemzetségeknél  már  igen  korán  állott  bé ;  —  de  nem  igy  mindny^ánál,  évezre- 
ken  át  látónk  ismét  másokat,  áthozni  eredeti  egyenlőségi  jogaikat,  és  társadalmuk  fej- 
Itérel,  patriarchális  viszonyaikon  túl  is,  azokat  egy  ujabb  társadalmi  létbe  átültetni, 
éfih  még  nem  emelkedik  öntudatlanul  egyesek  hatalma,  de  öntudattal  és  közszük- 
ebSl,  csak  víszonlagos  jogok  fenntartása  mellett,  adatik  át  a  vezérség,  fejedelemség,  és 
nemzettest  egy  genetícus  egészként  áll  mellette,  egy  l^^zlis  cél  öntudatával,  mindnyája 
f enlon  a  törvény  alatt  van,  melynek  áldása  és  átka  mindenkit  egyiránt  sojt ;  ily  köz- 
iben fenn  kell  még  sokáig  maradni,  az  eredeti  állapoton  túl  is ,  a  hit  s  bizodalomnak, 
r  sugasb  védő ,  pártfogoló  istenségben ,  ki  különösen  a  testület  felett  őrködik ,  annál 
lább  hol  a  leélt  évezredes  múlt  viszályai  után  is,  még  az  éperedetíségbeni  fennmaradás 
sajátságos  isteni  védelemnek  mások  ellenében ,  történetileg  mintegy  tapasztalt  való- 
Eát  bíionyitá.  Igy  foglalhatott  helyt  régi  erős  tbeocratiaí  hiteszme  nemzetünknél  és 
nllásmkban  *). 


■ire  aiMbaa  ai  áj  cvrópii  Allapotokbt  béhelyezkedik  a  oemzet,  e  hitnek  is,  mint  az  élet-  s  5r8mtelen  os- 
nnáiik  a  ehrMíaniswn  él«ldés,  és  magasztos  eszméi  előtt  múlnia  kelletett,  de  amint  az  ilf énekben 
ttrUmtá  R*kott,  kogf  a  magasztos  eszmék  túl  élik  intézményük  korát,  úgj  tSrtént  itt  is,  és  az  eszme 
■éf  ioküf  riszhaagzík,  AtalaknlTa  bár,  s  az  ^j  hit  méltóbb  fogalmaihoz  simulva,  de  félreérthetetlenül. 
■M>rt  az  éj  forduJatoa  Ulálkoznnk  ismét  ezen  kQlffnSs  isteni  gondviselésnek  a  nemzet  és  fejedelmei  hránti 
Úámi  jHrreL  JUr  az  új  iránytól  áthatott  Oejzának  tSrténik  isteni  k^leniés ,  melyet  a  legenda  ismét  oly 
Wáléiaf  ád  a  Dávid  és  SalamonróU  ószövetségi  vonással:  cnmqae  nimium  esMt  solicitns  —  Gejza  —  de  re- 
domandís  eC  rítilnis  sacrilegis  destmeodb  .  .  •  mirabili  visione  nocia  consolatns  eum  dominus,  fecit 

■ibi  iweaem  ddectabilem  aspectn,  qni  dixH  ei :  paz  tiki  christi  electe,  inbeo  te  de  soUicitndine  tua 
hv»  iciaiwn,  non  Clbi  coocessom  est  perficere  qood  meditaris,  qnia  manns  pollntas  hnmano  sangnine  gestts, 
le  te  aSns  nasdtm  egredieior,  coi  haec  omnia  disponenda  divinae  providenliae  consiho  dominns  commen- 
lafcü,  Wc  Bm  eril  de  regibns  electis  a  doadno,  coronam  ritae  secnlaris  commutatnms  aeterna.  (Harivic. 
r.  s.  9tepk.  3.  és  Itg.  mi^  3).  Valamint  már  Álmos  progaosticatus  est,  szflíetését  divina  visio  elójelentl,  hogy 
rign  glorlMi  propogareatnr,  úgy  IsCváa  szUetéséoél  az  úin  előfordul ,  és  különösen  a  baUlom  hí  jele,  a 

iráat  fárog  Inw  ti  igéret :  norem  eiot  —  Gc^zae  —  Um  apropinguaalen  partul  taU  rotr"* 
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Nehezebb  meghatározni  váljon  a  még  ma  közösen  ismeretes  és  dívó : 
Isteie  T.  nagyariften  kifejezés  volt-e  ezen  nemzeti  védístenség  nevezete  ?  Krónikánk 
elsS  feljegyzői,  gondolható  természetes  okoknál  fogva ,  óvakodtak  egy.  ilyennek  f^egy- 
zésétol.  A  név  legrégibb  ily  nyomát  csak  is  közmondásainkban  találom ,  miatán  aiok 
általános,  és  okozatos  használataknái  fogva,  nagyobbára  már  kora  régi  eredetre  atalnik; 
{gy :  él  még  a  magyirok  Istene^  megemlegeted  a  magyarok  Iftenét,  nem  rövidíilt  keie 
a  magyarok  tolenének;  (D.  1,  26.  E.  5353.  B.  3675.  Kreszn.  1.  264).  Innét  ax  apo- 
strophicus  használat,  lelkesedés,  kívánat,  óhajtás,  buzgó  remény,  execratio  st.  kifejezése 
erősítésére.  Kresznerics.  i.  h.  már  tntelarls  genlns  kmigaronui  magyarázattal  a4ía. 
Nékem  azonban  a  kifejezés  valamint  régibb  iratainkban  fel  nem  tant  '),  ogy  a  siorosaa 


dirint  gratia  conMlari ,  apparnit  namqne  illi  beatns  lerita  et  prothomartfr  Stephamif  leritiei  haUtat 
insignibiis,  <iui  eam  aIlo<iui  taliter  cepit:  confide  ia  domioo  mulier,  et  certa  esto,  ({iila  fllhuB  ptriei»  mI 
primo  in  hac  gente  corona  debefut  et  régnam;  ezért  to  Stephanns  a  risio,  mond  a  legenda :  Steplianit 
qaipife  graece,  coronatut  sonat  latiné.  HartTic.  4— 5;  haton  csudás  módon  adatik  Bif  Téftt 
a  korona  is.  Cn.  o.  9).  —  De  a  keresztyén  tisztább  bitnézetnél  fogra,  egy  áUalánoi  ai  egén  aaWrité|il 
egyiránt  gondozó  istenségról,  elenyészett  nemzeti  istenség  belyébe,  egy  új,  amazzal  megférSbb  bilalak  lép- 
hetett ,  minőt  a  keresztyénség  egyik  legmagasztosb,  Tédd»  segitő,  kSnySrfild  alakjában ,  a  boldogságot  trtzbea 
némileg  nyójthatott.  Legalább  mindjárt  onnét  a  keresztyén  kezdettől,  kfll5n5s  élénk  lelkesedéstel  taláyik  u 
új  hitetzmét  a  nemzet  által  felkarolra,  és  folytonosan  ápolra,  átmenni  a  népies  rallásá  éneft,  a  kőiéltt,  s 
a  nemzeti  tSrtéoeti  Jog  traditiokba.  Az  első  győzelem ,  melyet  az  új  fordulat  a  régi  felett  a  kupai  karcbaa 
kiTÍT,  az  ő  TÓdeUne  és  pártfogásáTal  történik:  patrocinantibus  dei  genitrids  ac  perpttnt  TirgiÉi 
Mariae  meritis,  Rartr.  6.  a  haldokló  István,  az  istentől  nyert  koronát  és  királyi  hatalmat,  atlyct  a 
b.  szűz  pártrogásáTal  riselt,  néki  ajánlja  fel  országa  és  népérel,  Hartr.  21.  e  hagyomány  eieiitál  a  magy. 
keresztyén  álladalom  egyik  legragyogóbb  eszméjévé  ralik,  ezentúl:  regnum  Marianum  a  jtgdm,  s 
nem  tőbbé  a:  terra  regis  Attile,  ragy:  de  genere  Turul;  ő  a  réd  s  pártfogoló  tmwaibh  léty, 
kinek  oltalma  alatt  biiják  a  fejedelem ,  s  a  nemzet  az  országot :  de  quibus  regOms  sit  lans  tt  ktaor  rtgí 
eterno  et  sancte  Karíe  matri  dus.  per  gratiam  cnins  reges  hungaríe  et  nobUet  regnum  habtaal  ftUd  lat, 
hic  et  in  eternum.  ámen.  hangzanak  legrégibb  történeti  mondánkból  Béla  jegyzője  latin  tzövegén  át,  a  hagyt- 
mányos  szavak.  CA non.  prológ.);  lobogóin  nem  többé  az  étel— arpádi  Turul  a  nemzeti  cia  (Ktsa.  i.  tX 
de  a  sznz  képe  áll;  a  nemzeti  hősök  az  ő  vitézei,  a  királyok  rálasztotUai ,  nünt  a  legrégibb  mgj.  éitk 
sz.  Lászlóról  (Toldy  példt.  2.  45.)  szól: 

szGz  Máriának  választott  vitéze,  mert  választa  a  szQz  Mária 

hogy  te  őrizzed  és  oltalmaznád  néki  ajánlád  Jó  magyarországot; 

és  a  nép  régi  ájUtos  egyházi  éneke  szerint,  ő  az:  ki  véd  hadaktól,  éhségtől,  a  tzömyíl  petUttöl,  ál  fM- 
indnlástól, ...  az  ő  tisztdele  szfvttnkbe  olUtott  eldnk  véré vd,  tisztelete  fenn  is  marad,  soha  ki  atm  nakad, 
igaz  magyar  szivből  (Népd.  1. 300),  azért  ő  a  magyarok  asszonya ,  nagy  asszonya,  királynén,  pártfégóa^ 
igy  nevét  elkerQlve  fejezi  ki  s  jelenti  őt  a  nemzeti  hit,  a  nemzeti  bagyományrai  egyenes  ronatkMátial,  va- 
lamint a  régi  feljegyzés  mondja :  Hartv.  12.  cdus  —  Mariae  —  glória  et  honor  tam  eelebrit  inter  huigaitt 
habdnr,  qnod  etiam  festivitas  assumptionis  eiusdem  virginis,  sine  additamento  proprii  wmiA  iptsiui 
língua  regináé  dies  vocdur,  —  Kreszn.:  nagyasszony  —  magna  domina,  ma  nagyboldogasszony  napja;  mert 
ő  a  „boldogasszony,  boldogságos  szűz,  édes  anya  is,  kihez  teljes  reménységgel  fohászkodhatni  miadta  iatég- 
ben,*"  —  st.  CErdélyi  népd.  2.  424.)  és  az  egyházi  ének  végszavai; 

nézd  örökségedet,  magyar  nemzetedet,  a  kiben  magadnak  megtetszettél : 

terjeszd  oltalmadat,  anyai  szárnyadat,  reá  kit  mind  eddig  védelmeztél  I 

Ekkép  találom  én  a  nemzeti  istenségrőU  ősmagy.  hitd,  és  imigy  átmenetébeni  nyflaUozaUt;  az  «tóbbi 
állitásnak  félreértése  eUen  azonban  eleve  tiltakozunk ,  nehogy  a  tovább  előkerülő  hason  nyoBM^k  Csitfitttévd 
is  félreértessank ;  mert  ha  bár  magában  a  mythologia  nem  egyértelmő  a  merő  hazugtfg  és  oktalanság 
fogalmával;  — a  mag,  mdyet  a  keresztyénség  üdvös  napja  életteljes  gyümölcsöző  fává  érIeU,  fbgamilag 
már  benne  is  megvolt,  csakhogy  gyümölcstelen  fattyú  ágakban  tt^ioU  d,  a  vaUád  eszménykép  méttatlaa 
lepelbe  boritva,  a  keresztyénség  magasztos  világa  által  derült  fd;  —  ugy  átvétel  és  alkalmazódásról  szortt 
értelemben  még  sem  lehet  szó,  valamint  senki  józanul  nem  fogja  tagadhatni,  hogy  azt,  n^  a  keresztyén- 
téggd  ellentétes  nem  volt,  vagy  minek  saját  hiteszméi  erőt,  életd,  méltóbb  irányt  és  színezetet  adbaUaak, 
fd  nem  maradhatott  vdna.  —  i)  igy  Zrínyi  Miklós  (Mátyás  kirikly.  u.  muz.  3.  5.)  Mátyásnak  a  gytr- 
■tkek  álUli  királylyá  kikiáltásáról  szólva,  mondja  hogy :  „Ulám  a  magyarországi  geaivi,  a  ki  akkor 
'>b  Tolt  a  többinél,  vdameUy  láUat  álUl  hirdettette  ki  u  emberekkd.^  — 
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U  Bép  körében  sem  Událom  0)  belyében  náluk  szokásos  inkább  a :  réfl  litei ,  A  még 
régi  MMi  kmgyüjloinknél  is  felvett,  és:  sperantis  in  deo  értelemmel  magyarázott 
OMHidás;  igaz  hogy  népünk  emlékezetéből  sok  kiveszett,  különösen  ott,  hol  helyébe 
Niaal  sás  valami  is  ültettetett.  A  kör  melyben  e  hit  némi  hagyományos  tudata  fen- 
iradt  y  s  a  név  ezzel  élénken  hangzik  még,  nemesi  osztályunk ,  mely  természetesen 
difi  aemzeti  öntudatra  nézve,  egyedül  vétethetett  és  vétetett  a  magy.  nemzetnek,  és 
fizerínt  a  siyátságosb  nemzeti  traditíók  őrének;  korát  pedig  e  hagyományos  eszme  és 
levesés,  újabb  dívása  vagy  felébredésének,  a  múlt  század  azon  szakában  lelem,  midőn 
Ketiségttnk  az  idegen  szokások,  élet  és  nyelv  elharapódzása  által  veszélyeztetve  érzé 
él.  E  korbúi  valók  legalább  többnyire ,  azon  keserű  gunyérzettel  vegyült ,  azért  is 
kább  kor-  mint  népdalok,  melyekben  a  magyarok  isíenének  átka  szóratík  azok  ellen, 
L  a  nemzeti  érzetet  sértve,  a  külső  szokások  utánzói ;  ezen  alaphang  vonul  mindnyáján 
resztül,  majd  keseregve,  majd  buzditva,  majd  kárhoztatva  (népd.  1.  39}.  Hason 
elemael  bir,  mit  Szirmay  (hung.  parab.  11,  45}  jegyzeteiben  találunk,  és  a  tos- 
ükeres  mag}'ar  Sennyepek,  a  magy.  hit  különös  kiemelésével  általa  tulajdonitott 
irak ,  valamint  a  magyarok  istenének  Eieutherius  Pannonius  szavaivali  magyarázása, 
|WA  a  krónikái  adatok  nyomán  keletkezettnek  mutatkozik.  A  név  és  hagyományos  hit 
nségérol  e  szerint,  sem  az  idegen  járom  alatti  szenvedés,  sem  a  belső  szakadások 
isos  korából  nem  birok  adatokkal ;  a  sértett  nemzeti  érzet  lett  volna  tehát  legerősebb 
renloje!?  Krónikái  emlékeinkben  jelentkező  nyoma  egyébiránt,  és  mindenek  felett 
ica  azon  tudat,  melylyel  a  hit  köztünk  fenmaradt ,  élo  tanúsága  létezésének ;  —  ere- 
iéi s  jelentését  az  adottak  világosan  mutatják. 

Felhozhatók  még  itt  az  isten  névvel  összetett,  nyelvünkön  divatozó  régi  népies 
lerezések,  minők  péld.  a  növények  neveiben  jelentkeznek,  s  különös  gyógyerejük, 
ijdooságaik,  alakjukra  vonatkozva,  nem  minden  mythosi  alap  nélküliek,  a  mint  alább 
ir  hason  elnevezéseknél  nyilván  látni  fogjuk,  hogy  hit  és  hosregei  emlékekkel  függ- 
i  még  össze.  Ilyenek  az  isten  névvel :  iiten  tija  -  artemisia  abrotanum  off..  Isten 
rafia  -  gratiola  repert,  iitaa  k60elae  fi  -  gratiola  ofTicinalis ,  a  népnél  máig  hasz- 
It  gyóg}-IS;  Iftei  toTft  farka  -  asparagus  off.,  iiten  nyUa  -  orobanche ,  latan  pahar- 
|a  -  cisampelos  parciva ,  Isten  nakála  -  áron  maculatum ,  Isten  táskája  -  thlaspi 
^ila  bnrsa  pastorís.  Isten  korsékája  -  laver,  isten  kenyere  -  chonopod.  botrys, 
aa  álkasta  tlris  -  er}'ngium  vulg.,  Isten  piqiaosa  (Kreszn.  határozatlanul  egy  virág 
Msek  mondja},  Isteafk  -  cítrusfa  (tájszót.},  melyek  még  nagyobbára  gyógyerejük 
felt  a  népnél  becsben  állanak ;  hasonlón  az  állatországban :  Isten  madara  -  paradisea, 
m  Ii4e  -  cantharis  mbra ,  isten  tehene  (Kreszn.  egy  bogár  neme).  E  néhány  név 
aacjobbrészt  meglepőleg  találkozik,  az  istenről  fentebb  taglalt  osmagy.  hítképzetek- 
.  mint :  Isten  karagjai  aylla  saakála,  talán  a  táska  is  a  mondott  öreg  vándor  kol- 
ibaai  személyesítésben ,  és  valóbzínűlog  ily  jelentőséggel  bírhattak :  az  isten  lOTa, 
(K  C^a,  fogalmak  is,  —  így  Kreszn.  az  Isten  loTa :  sonípes,  quo  sacerdos  utitur  dum 
ui6nnos  defert  ssmum,  és  isten  ssamara  magnus  asinus  —  valaminthogy  alább  más 
ittlétekben  szinte  mythologíai  nézőpontok  alá  térnek ;  mikép  az  idegen  mythologiai 
Ml  képzetek ')  a  különös  istenségeknek  szentelt  növények ,  állatokról  tudnak ,  s  a 
Ék  ezen  irányban  összefüggő  hitregék  hason  felvételre  jogosítnak  *}. 


LétJiiMt  iVT'Bi  —  limdáuil  iuif)'obliára  a  nép  k5réböl  izedben  —  ai  mint  eredeti  jű  elő  1.  f.  i.  — 
t) if7  jő  tlő  firmauMi  167,  Donarnak  tubúdoníloCt  d o n  d e r  b a r  t  *  tempera ÍTam  tectoram,  mi  a  maiprar- 
!•■  ii  (Brftfcő  tunermmer.')  mennydörgő  fii,  de  i|nr  •  franciában  is:  joubart*  bárba  joris,  és 
r^  a  kSftkÜ  horr  a  kául  a  menny ki>től  TédL  —  3)  A  nd«ény  nevek  régibb  íuTészkSnyTeink ,  éf  illeiö 
gtitmiiiiia^  Bláa  advák,  mint:  Beytbe,  Clasiütnál  nomenclalor  stirp.  panon.  Meliui  herbáriuma.  Benkö 
^ntm  Brraut  Molaár  Alb.  Sándor  Ist  Kresznerica  tzót.  Bndlicher  flóra  Poson  (1.  mind  bur.  a  kúlfőkb.). 
Fuckat  é«  Dím  Bcai  vott  mfaidir  késiemnél ;  mennyire  rannak  e  nerek  használatban  máig  a  népnél,  ragr 
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FeltSnS  hogy  nyelYttnkön  hettf^  és  $zemilff'nei>ek,  az  isten  név  összetételével  alig 
jSnek  el8,  mint  az  más  nyelveken  gyakori  p.  gör. :  TheophyloSt  Theodaros,  lat.  Ádeth 
dúius^  ném. :  Gottfried^  GoUlieb,  GottmÚ,  régibb :  Cotascalh^  Cotadio,  szláv. :  Bo^ 
dan,  Bogoslav,  Bogomir,  Bogimul  st.  melyek  kOztil  a  nálank  is  használt  keresztneveknek 
még  csak  magyarításai  sem  szokásosak ;  csupán  az  okiratainkban ,  különösen ,  a  váradi 
regestr.  eloJövo  Dens  keresztnévben  lehetne  talán  régi  nyoma,  egy  ily  fordításnak, 
mintán  a  latinban  annak  ekkép  használta  szokatlan,  másrészt  azonban  a  fordítás  gyanúját 
elhárítják  a  többi  eredetileg  magyaros  ragozásaikkal  u.  ott  előjövő  nevek.  Tudomáson 
van  mégis,  egy  máig  divó  nemes  családi:  IftOBM  névrSl  CKomáromv.  Udvard  h.),  és 
egy  erdélyi  Iften  toTa  v.  Ulentő  hely  vagy  tó  (?),  meg  egy  Isten  mefcde  CHevesm.) 
fala  nevérfil.  Homonnai  Bálint  instmctioja  kamaraispáiyához  (u.  maz.  2.  630^  ittm 
s6í  emlit:  minden  nap  .  .  .  tartozzék  minden  só  vágó  két  sót  vágni,  mely«t  istei 
MTaaak  Mvunk ,  mi  valószinfileg  vagy  tizedféle  egyházi  jogcím  neve  volt ,  vagy  liogy 
a  köteles  mankán  fölttli  ingyen  dolgot,  a  szóláskint:  inten  nevében  valót,  jelenthetett. 

Emlékeink ,  hagyományaink ,  nyelvünk  nyomai  tehát  a  magyar  osvallás  hitét  egy 
fSlényrSl,  kit  isten  neve  alatt  ismert,  kétségtelenné  teszik.  Ezen  bit  5tet  a  létező, 
bizonyos  kijelelt  fölény,  az  egynek,  mindenek  felett  élőnek,  os,  öröknek  tartá,  kielott 
esdeni,  kit  imádni  kell;  Stet  a  boldogság,  mindentadás,  látás,  jóság,  gondviselés  tulaj- 
donaival képzelé  ;  ki  a  jót  segíti,  áldja,  fogadja,  hozza,  kiséri ;  a  roszat  haragjával  bia- 
teti,  nyila,  mennyköveivel  üti,  átok,  nyavalya,  halállal  veri,  si^tja;  ki  mintegy  jóltévS 
8sz,  azaz  Ssatya,  az  erényt  csudás  mindenható  erejével  jutalmazza,  ki  az  eget  és  földet 
teremtette )  ki  a  napot  és  csillagot  az  égre  felviszi,  és  a  világra  felderíti ;  kitSl  a  hálaa- 
dók,  és  az  elemek  teremtvék ,  ki  az  élet  és  a  halál  ura ;  ki  végre  mint  véd6  nemzeti 
istenség  választott  népét  vezérii,  néki  különös  rendeltetést  ád,  ot  az  ígéret  földére  JotaQa. 

És  azért  mi  nehézséget  sem  lelünk  Luitprand :  gen$  kungara  dei  amnipateníii 
ignara,  és  frat.  Ricard.  (fact.  ung.  magn.)  nuHam  habentes  dei  noticiam,  mondalában, 
inelyek  közönséges  krónikást  és  missionariusi  phrasisokkint  nem  akarnak  többet  mondani, 
mint :  nullám  veri  dei  notitiam  st.  Annál  kétségtelenebből  állnak  saját  krónikái  nyo- 
maink: divinui  evenfus ,  deo  omnipotenti  victimas  obtulerunt  st.  az  Istenbeni  hitre 
utaló  kifejezései,  és  Theophylakt  tanúsága:  istennek  nevezik  és  imádják. egfedSlazi^ 
ki  az  eget  és  földet  alkotta. 


Toftak,  csak  tOBTira  binuk  kexMséggel  a  mennyire  tudjak,  bogy  a  fentebbiek  att  BtgTobUn  harébei 
XTtÜkék,  magam  Sssuhaionlitám  őket  egy  bő  népies  nomendatiokkal  is  eltttott  németsiÜT.  tariÉtart.  leii- 
conban  találUkkal,  s  crapán  egyet,  a:  graUolat  Uláltam  hasonlónak. 
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.  pif.  fiiy«  irttartrlM  UaUk.  in  t^ytiH  Mjtkte  nádu.  4U  patrU.  Uín.  BeroüM.  kai- 
iOMMk.  Üt.  ÁmáMj.  MbmL  Tm^.  N ja?alja.  flita.  MIrííy.  Oimm.  Dairto.  Lái.  A 
U  ftlylkilflnt  a  aaiy.  ItTatlátk 


li  addigibSl  kii&nhetett  a  migy.  Ssvallás  hite  egy  legfSbb  lényben,  ki  istennek  nevez- 
leMt;  ■  torábbi  kérdés:  birt-e  a  magy.  mythología,  több  más  istenekrSH  képzettel, 
nmb  polytheisticos  értelemben  ? 

Theophylakt  (7.  8)  szerint :  a  tarkok  imádják  aCfotfl  éf  toteinek  m$wűL  azt, 
ki  as  eget  alkotta.  Ricard.  (fact.  mg.  Endlícher  252)  leé  Idok  TMioraitír  áll,  minek 
álmkmie  legalább  ily  jelenségre  vehető  volna.  Aégi  krónikái,  és  legendái  hagyo- 
■Éíjmiban  az  istent  a  magy.  pogány  korból,  majd  egyes ,  majd  többes  számi  változatos 
MeBlMéssel  Uláljuk.  Anonym. :  (39 ,  50,  56}  deu  tradídit  daci  Árpad,  —  adjutor 
erat  iiaiÉHi,  Árpad  daalnim  orans;  chr.  bud.  56:  voiebat  deu  nt  citios  descende- 
rest  in  haagariam  st. ;  és  ismét,  Anon.  13 :  dlis  immortalibus  magnas  víctimas  fecemnt. 
RartTíc  6 :  apnd  se  cepít  —  Gejza  —  medítari  qualíter  subíectum  sibi  popnlum  mán 
M  calta  nanciparet,  —  baptismatis  unda  lotos  niiui  dradaui  colere  compalit.  Ditmár 
[7)  szerint  is,  a  már  keresztyén  Gejza  az  egy  isten  mellett  még  régi  iiteBetnek  is  áldozott. 
K  geranii  legenda  Vionnálí  variansb.  (Batthyan.  ed.  347)  mondatik  a  pogány  vallásért 
Mkelokrol :  MyflÉtoifie  nmiBa  recolere ;  hasonlón  az  ennek ,  (vagy  mint  én  inkább 
vf Inén,  egy,  mind  a  kettőnek  valamint  a  mai  krónikáknak,  alapul  szolgáló  közös  kütfS), 
nyomán  ')  interpollált :  edíct«  Andr.  I  a  corp.  jar.  prophanas  et  scythicas  ceremonias 
rt  faliM  detM  abrogarent.  Tur.  2.  39,  bud.  93  st.  krónikákb.  a  Béla  alatti  pog. 
forradalom  leírásában :  de  aittlf  deabof  una  nomine  Rasdí. 

Ezen  határozatlan,  és  csupán  a  classicus  nyelvi  kifejezés,  mint:  pictma$  diis 
mmartalthis,  —  y^;Y  keresztyén  irói  pbrasisokra,  mint:  unum  domimm,  fahos  deo$^ 
tfal<'i  adatoknál  határozottabbak,  azon  bár  gyengébb  eredetiségű  későbbi  tndósitások, 
■Hrek  az  istenségek  neveit  is  még  todni  akarják.  Bonftni  (i.  kiad.  96)  tudósítva  a  jele- 
irtn>l.  midón  Deésnél  Árpád,  a  magyar  honból  meghozott  föld,  fű,  víz  jel  veket,  áldozatkint 
•fpe  színe  előtt  felmutatja ,  véle  Man  ^ter  és  pareas  Herooles  istenek  nevét  hiva^a 
Ktehül ,  és :  ■alti  ac  HartaU  pragoaltart  —  um.  —  istrianam  aquam  ex  more 
ttavit  Szinte  igy  (iiS)  Kuppát,  Istvánt  vádlólag  beszélteti:  extemae  quam  suae 
ceaiis  stodiosior  et  amantior :  ■artam,  HerealeB^  ^trtoifne  deaa  quorum  numinibus 


t   !  lyradticli  rnt.  cMi.  44.  Birtal  cowmiiI.  2. 13;  m  helf  asonban,  in«f  SouAni  tuvaikoi  I«f1i5ielrhb  in. 
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res  angarica  adoleverat ,  aboleri  iassit.  Hasonlón  a  Péter  alatti  felkelésben  énekelteti 
a  pogány  párt  ktirtöloit  Ca<^neatores) : 

ungarus  qaicunque  esto  antiquas  ceremonias  resaaiito, 

soytleM  dOM  recolito,  qoi  contra  sanctionem  dixerit, 

recerítve  capitalis  esto,  ac  hostis  ungaricae  gentis 

haud  aliter  alque  si  Mártis  HaronllSTe  aris  ac  Tocis  ¥101  intulerit  promnlgalo. 

Valaminthogy  az  egész  nemzeti  vallási  Péter,  András  és  Béla  alatti  mozgalom,  erős 
hatással  volt,  mint  azt  a  krónikái  élénk  leirások,  és  még  késő  emlékezetek  is  tanúsfiyák, 
(1. p.  Galeottl  de  dict.  et  fact.  Math.  6, 29),  ugy  a  közlött  rímelt  sorok  is,  minők  példád 
a  krónikái  leírásban  szinte  előkerülnek  :      ,)incepernnt  comedere  equinas  pulpas 

et  omnino  facere  pessimas  culpas*^ 

már  is  némi  hagyományos  nyomot  sejtethetnének  0-  lg}'  említi  róla  még  Székely  (cro- 
nicúja  165):  mert  az  mongiac  vala  hog  attól  fogva  is  szerenczeiöc  elhailot  volna  UHlOc, 
miotta  keresztienne  löttec  volna.  Hasonlón  Bonílnihoz,  vagy  hogy  csak  utána  nevezik 
akkép,  ezen  isteneket  későbbi  krónika  iróink,  mint  Heltai  (chron.  22):  Árpád  —  áldoza  a 
kttrtbeli  duna  vizet  az  Marának  és  HeronlMnek ;  Lisznyai  (cronica  213):  Mara  és 
HoroidM  Isteneket  segítségül  hivák  —  azután  Marának  és  Horoolesnek  scithiai  módoo 
sok  áldozatokat  tőnek. 

Hasonlón  találjak  már  a  classicas  íróknál  idegen  népek  istenei  neveit,  s^áyaikkal, 
s5t  a  későbbi  krónikásoknál  osi  saját  pogány  vallásuk  istenei  elnevezéseit  a  classicis 
mythos  ismertebb  nevei  alkalmazásával  adva.  Herodot  már  a  skythák  hadistenét  és  toz- 
tiszteletét  Ares  és  Vestával  magyarázza ;  szinte  talólag  ismerteti  Tacitus  (9)  a  germáo 
isteneket:  deum  maximé  Mercurium  colunt.  Herculem  ac  Martem  animaUbns  placanL 
Isidi  sacriflcant.  Július  Caes.  Cd.  b.  Gal.  6.  21)  már  előbb  természetelem  tiszteletet 
jellemez :  deorum  numero  eos  solos  colunt  quos  cemunt,  solem  et  Vulcanam  et  Imám. 
A  Gothoknál  Jornandes  Qb):  Mars  quem  Gothi  semper  asperríma  placavere  victima.  Pail. 
díac. (1.  9)  a  longobárdok  istenségét  Wodant,  Mercurral  értelmezi*);  ezekben  egyiránt 
az  ismert  classicus  mythologíai  megfelelő  nevek,  mintegy  magyarázatul  szolgáltak,  a 
homályos  máris  ismeretlen  honi  istenségek  helyébe,  vagy  hogy  a  latin  szövegben,  azok- 
nak a  megfelelő  latin  névvel  adása,  alkalmasb  volt.  Ily  értelemben  volna  vehetfi  tehát 
Bonftni  adata  is,  ha  épen  rá  nézve  a  nehézség  különösen  elo  nem  gördül,  hogy,  Blnt 
történetíróink  mondják,  a  históriai  igazságot  classicismusra  törekvő  irályának  egynél  több- 
ször feláldozta,  és  ennek  kifejezéseit,  egészen  eltérő  visszássággal,  e  modorban  gyakran 
még  a  keresztyén  hitbéli  előadásban  is  alkalmazta.  Másfelül  felvilágosításul  szolgálhat 
a  körülmény  is,  hogy  valamint  már  a  legrégibb  krónikái  és  legendái  nyomokban  foly- 
tonosan skytha  osoredeti  visszaemlékezések,  hagyomány  és  származásra  utaltatnak,  dgy 
az  osvallásra  nézve  is  a  szokott  kifejezés:  scythici  díi,  scythica  numina,  mintegy  az 
általánosb :  more  paganismi ,  dii  patrii  st.  mellett  határozottabb  jelentéssel  áll;  Így  még 
későbbi  krónikásoknál  is:  Székely  chron. (151):  scithianac  mogia  szerint  Ci6i)  in^- 
engednec  nekic  a  scithabeli  hitet.  Lisznyai  (213):  scithiai  módon  st.  Mi  már  magában 
igen  közel  alkalmat  adhatott ,  a  Herodot  s  más  classicusokból  ismert  skytha  istenségek, 
—  minőknek  különösen  Ares -Mars  hadisten,  Hercules  az  istenített  hos,  (a  hylei, 
skytha  eredetroli  mondánál  fogva)  tartattak,  —  alkalmazására,  mi  eltekintve  már  a 
való,  vagy  költött  skytha  eredetrei  visszatekintés  nélkül  is,  igen  illett  hason  hadakozó 
nÚr^)  inino  nemzetünk ;  és  annálinkább  talált ,  midőn  a  legősibb  hagyományos  tudat  ily 


1)  Bonfliii  épen  e  helfe,  bol  a  krónikái  rontott  Rasdi  helfet,  jobban  varaslo-t  iri  némi  eredeUséfcC,  rafT 
les:aUbb  jobb  kSids  kotOpeldiny  hasxnálaUt,  bizonyiUni  láttxik.  —  2)  lisd  a  firankok  irtendril  Grccor. 
taron.  2.  29,  haionl.  Eckhard  (Perts  mon.  2.  61),  a  thttring.  korrd  Wfteebind  1.  12.  it. 
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AjÚUL  eredetet  folyvást  emlegetett ,  az  attilai  biographasok  által  már  a  hunoknak  is 
esni  Mars  és  Herkules  istenségek  tulajdooittattak,  és  bizonyos  nyomokban  például  épen  a 
hadisten  skytha  kardtiszteletéroli,  s  a  hún-magyar  attilai  kardróli  hagyományban,  ezen  hit 
fotytonosan  élt;  a  továbbiakban  pedig  a  tudomány  és  vizsgálat,  mindinkább  igyekezett 
■j  és  áj  5sszefftggési  védveket  felismerni ').  Mind  a  mellett  maga  egy  ily  skytha  mythosi 
tadat ,  annyira  homályos  és  kétséges,  hogy  a  tudósításokból  rá  nézve  is  csak  vélemé- 
nyezve votna  kimatatható,  mennyire,  s  míkép  birta  amaz  néki  tulajdonitott  istenekroli 
ÜDpfaMfcat  és  neveket ;  annál  kétesebb  volna  azoknak  saját  mythologiánkban  áthozatal 
általi  megállapftások.  Valamint  másfélül  e  nevek  és  fogalmaknak  használata,  régi  íróinknál 
s  estékeinkben  igen  okszerűnek  mutatkozik ;  és  én  e  tekintetben  a  legnagyobb  bizonyitó 
és  álliló  erőt  abban  tulajdonítanék  nekik ,  ha  bennök  isteni  epithethonok  fordítása  v. 
kifejezése  volna  kímatatbató,  minőt  Hars :  a  kadlftenre,  Hercules  az  erfa  Istmure,  vagy 
filaael j  istenített  Is  naaietl  Mara  nézve  kifejezhetne ;  —  mindenesetre  közelebb  álló 
él  megfekVSbb  volt  a  keresztyén  feljegy  tőnek,  a  fentebbi  latin  szavakban  ily:  hadak 
itUns  és  er59  i9Un  vagy  i$ieni  hosrőU  emlékezetet  a  Jfara  és  Hercules  ismeretes, 
s  jf lenlékeny  pogány  bten  nevekkel  adni ,  mintsem :  a  deus  exereituum,  v.  fortitu- 
ámtf  V.  diffUM  keroi  st.  nem  csupán  pogány  kifejezésekkel.  Egyébiránt  a  magánálló, 
f  csak  Bintegy  átmenőleg  felötlő  helyek  kétes  voltát,  nem  vagyunk  itt  képesek  egyéb 
álatokkal  istápolni ,  a  mi  belőle  legjobban  talál  a  skytha  Ares  -  hadisten  kardjáróli  ha- 
gyoaánjt ,  lejebb  illetobb  helyen  érendjök  Qelvek  XV I). 

Székely  Ccron.  1 49)  említ  továbbá  egy  Damasek  nevű  istent :  Csaba,  Attila  fia 
teslaaettloBában  am.ezenllinMiA  istenre,  Heltaiuál  (21):  az  5  Istenikre  Danmekro 
fagadtatja  népével ,  előbbi  bonuk ,  Pannónia  földére  visszamenetfik.  Váljon  az  itt  pusztán 
áüé  név  némi  hagyományos  tudattal  maradt-e  fen,  vagy  csupán  költött,  minokínt  azt 
Conüdes(r.  v.  21)  visszautasította,  nehéz  meghatározni.  Véleményem  szerint  benne 

,  skytha  mythosi  reflexió  —  va^on  eredeti  vagy  tudományos  ?  —  foroghat  fen. 
■erodotnál  (4.  59) :  regii  scythae,  etiam  Neptuno  sacrificant,  nominatur  autem  Neptunus : 
fkaaknaaiaa;  Anquetil  du  Perron  (zendav.)  a  Herodotnali  skytha  istenségek  neveit 
aendparziból  fejtegetve:  Tkantfflttsadei-t - Daausdes-sel  értelmezi  a  tama^zadeh^ 
bél  *  miiem  dingen  zur  geburi  helfende.  Mi  a  névre  nézve  semmi  bensőbb  eredeti 
ifliefllggS  okozatos  megfejtést  nyújtani  nem  képes ') ;  az  nyelvünkön  eltérő  alakjánál 
figva  b,  semmi  összeköttetésnek  nem  ád  helyt,  és  addig  míg  bSvebb  hagyomány  segé- 
lyére nem  jövend  semmi  következtetésekre  sem  használható. 

Hit  Inchofer  (an.  eccLhung.  1.36)  mond:  hungari  quos  deos  colebant  .  .  .  . 
rciigioni  Ulb  fűit  Teuiae  cuinsdam,  deinde  Dieenei,  mox  Cosmici,  ac  tandem  Zamolxis 
caltns  qnos  fáma  sapientiae  passim  audientes,  legislatores  habuerunt,  adeoqne  temporum 
cpiaione  velat  ínter  deos  receptes  venerati  sünt,  Jornandes  18  fej.  a  gothokrólí  e 
kelyéaek  karnis  felfogású,  oktalan  átírásán  alapszik  ').  Ugyan  csak  Jomandesnál  (6)  így 
je  elő ,  a  Ihma$ekhez  közel  járó,  egy  Taunases  király  neve,  kiről:  mortuum  Gothi 
popali  sui  coluerunt. 


It  ifx  Ahkall  A  Hftdv  nó  is  nely  már  Székelytől  hasznilva,  Vördsouriy  és  epicuuuak  álUl  felvétetett,  de 
■^  dyttt  COTféa,  rissfálataak  körén  kívflU.    —    2)  nem  képes  szinte  ilf et  adni ,  Bodornál  (pog.  hitr.  90) 
■afTvázata,  ki  a  Tkaminutedes  mellett,  még  a  méd:  dana  — tudós,  tatár  d a m a  —  gehenna, 
—  kaik  ie^tádmm  (?>,  sől  az  anoaymi  Tomizoba,   i*  Tomisrár,   ném.  Tanfana,  egy- 
Hlérd  fogalmak,  valaminl  a:  n<lana  rerje  meg**— isién  verje  ti^szólásbaa  (1.  alább) 
keres  értelmét.  —    3)  TalamtnUiogy  az  előbbieket  már  Sonftni  is  (6,  23)  a  golbok  isleneifll ,  Dión  szerint 
MWita  .  méf  ai  «lóbba,  a  dataicas  írók  nyomán  ismert  Zamoixíst,  Cl.  Strabo  7.  Herod.  4.  94),  a  géUknál 
mOb:  neveitoa  wgjMm  tt  irtóbbira  nézre,  bogy  tSrténetiróink  m.  ójjabban  Benkő  és  Kővári  (erd.  rég.  19), 
■áátf^f  —  éf   nÍBlt  etopán   dák-géla  kori  —  laktáróti  kagyományt  emlegetik,  a  régi  Gogány  \árát 
i«tvia  a  Btnko  áMal  cmlitett  azos  Cogeoa  barltagoak,  bol  a   balkaUtlan  isteni  ZamoUis  időzött  éi 
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Még  könnyebben  áteshetünk  mind  annak  felemlítésén ,  mit  a  későbbi  irók  a  tárgyat 
olykor  érintve,  majdnem  minden  alap  nélkül  itt  ott  felhoztak ;  mint  p.  Lisznyai  Ccron.  i  lap) 
régi  magyarok  vallása :  „a  magyarok  minekelőtte  keresztyénekké  lettének  volna,  annak- 
elStte  Jupiter,  Mars  és  Mercurius  isteneket,  és  Veniu  istenasszonyt  tisztelték  és 
imádták*^,  vagy  Keresztesi  (Thewrewk  nyelvt.  feirúd.  38)  a  mi  magyar  eleink  a  pogány- 
Ságban  micsoda  isteneket  tisztelteké  u.  m.  1.  Ve$ta  v.  isten.  2.  Jupiter  v.  jó.  3.  ApoUo. 
4.  Mars.  5.  Hercules.  6.  Bakhus,  Hasonló  élhetlen,  és  oktalan  nagyobbrészt  mind  az, 
mit  nyelvünknek  más  nyelvekkeli  rokonitásai  közt  az  ügyetlen  s  hívatlan  etymologiaatiók 
előhoztak,  nagyobbára  a  legídegenebb  istenelnevezéseket  nyelvünkben  keresve  és  értel- 
mezve ,  mi  a  legtöbben ,  az  illetők  szúk  látkörénél  fogva,  ritkán  is  ment  a  dassiciis 
mythos  néhány  ismertebb  alakja,  s  a  sémi  nyelvnyomozáson  tál ;  az  egészben ,  ha  bár 
itt  ott  egykét  mélyebb  jelentést  és  összefüggést  nyiQtó  mégis  pendittetett— mire  tárgyuk 
folyamán  tekintettel  leendünk  —  hiányzott  a  megkivántató  kritikai  alap,  melyre  építeni 
lehetne,  és  különösen  az  előttünk  lévő  tárgyra  nézve,  egyéb  magyar  osvallási  ísteaségi 
neveLés  alakok  kiroatatásában,  semmi  eredmény  sem  eszközöltetett  Cl-kátf.myth.  írod.). 

Mindezeknél  nagyobb  figyelmet  érdemelnek  e  tekintetben,  azon  hagyományos, 
olykor  még  mai  nyelvünkön  is  járatos,  vagy  már  elavult ,  mi^d  ismét  eredeti  értebnik 
mellett  csupán  átvitt  más,  vagy  egészen  homályos  értelmű ,  máskor  ismét  csak  a  tíyszó- 
lásokban  fenlévo,  vagy  ott  legalább  eredeti  értelmükben  fentartott  nevek  és  szavak, 
melyek  majd  nyilvános,  majd  bizonyos  mellék  értelmük,  és  használatuk,  nagyobbára 
pedig  csupán  mélyebb  philologiai  magyarázatuk  által  egykori  osvallási  fogalniak ,  nevek  és 
jelentésekül  mutatkozhak.  Ilyen  ismeretesebbek  már  világosabb  mythologiai  értelemmel: 
MHí  tBndiri  Ariás,  bosiorkányi  Ildire,  sárkány,  tátos,  garmboneee;  mások  ismét 
mint:  maaA,  fir,  ármány,  fene,  ^trar  st.,  melyek  csupán  mélyebb  vizsgálat  nyomán 
volnának  ilyenekül  felismerhetők.  Azért  mindjárt  e  helyt ,  hol  különösen  istenségi  nevek 
és  alakok  szoros  vizsgálata  feladatunk,  kenteiének  vagyunk  választást  tenni  eiek, 
és  amazok  közt;  az  előbbiek  nyílván  kijelölhető  körüknél  fogva,  a  polytlieisticai 
mythologiákban  is ,  a  sajátlagibb  istenektol  eltérő,  mintegy  közvetítő  fensSbb  lények, 
szellemekül  mutatkozván,  saját  hitregei  kört  képeznek,  minők  már  a  tündéri  áriis, 
boszorkány f  az  állati  alakú :  tatot,  sárkány,  lidérc;  úgyhogy  itteni  vizsgálatunk  szá- 
mára ,  csak  azok  maradnak  fen ,  melyek  ma  már  nagyobbára  vesztett  eredeti  értelmük 
htjában,  homályos  jelentésük,  majd  határozatlan ,  majd  sokalakú  képzetük  által  a  vizs- 
gálatot itt  teszik  szükségessé,  a  mennyire  netán  az  eddig  fel  nem  deríthetett  nevek, 
fogalmak,  és  képzetekben  sajátíagi  istenségek  nevei  forognának  fen  1?  De  már  itt  eleve  is 
azon  eredményre  figyelmeztetünk,  hogy  közülök  alig  vagyunk  képesek  egyet  is  szorosban 
vett  polytheisticus  alakul  felismerni ,  akárhogy  fenmaradt  adataink  annak  kimutatására 
ma  már  elégtelenek,  vagy  hogy  a  magy.  mythologia  nem  birt  többistenségi ,  szorosan 
vett  képzettel ,  valamint  már  ezt  eddigi  kevés  vizsgálói  is  egyhangúlag  állították,  m 
bevezetésünkben  némileg  indokoltuk,  és  e  vizsgálat  nyomán  még  magyarázni  akaijaL 

Kezdjük  rendre  e  fogalmak,  nevek  vizsgálatát  a  mennyire  e  helyt  tárgyalhatók: 


I.  Úr.  A  jelen  szónak  már  korán  kellett  veszteni  eredeti  jelentésével,  mytbosi  értel- 
mét is,  ha  ilyennel  csakugyan  birt.  Nyelvemlékeinkben  már  a  mai :  dominus  értelemben 
találjuk,  a  hal.  beszédb. :  nr,  peter  nr-ot  st.  hasonlón  a  többiben.  Általuk  azonban  már 
a  szó  tágabb  jelentésére  flgyelmeztettetünk ;  a  hal.  beszédb. :  nniag-  ország ,  e  szerint 
ország  az  üraságtól  származva ,  mint  ismét  az  or,  orr  -  fur,  hasonlón :  nr^nak  mon- 
datik, az  nnág-  furtum ;  a  bécsi  cod.  COseas  7) :  nreiran  -  furtim ,  wnii  *  fortom, 
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rik  -  fwes.  miiiich.  cod.  (Mát  15):  onágaki  és:  hova  nr  nem  közeUthet  -  quo  far 
I  apropiat.  érdy-co<L  10.  parancs.:  neVMB,  a  piry-hártya  (850  akad.  ért.  98) 
ihaisagot  es  az  wrsa|^  Az  nr  gyökben .  ekkép  a  birás,  tulajdonná  tevés ,  hatalomba 
éi  fogalma  léteznék  általában.  A  tájszót,  szerint  úgy  látszik  innét  jo  még  az  orvos, 
roság ,  orvoslani  -  iraa,  vniság,  omaobii ;  mi  ismét  némileg  a  kurozsolni  és  vara- 
iloival  Utálkoznék. 

Mélyebb  régi  értelmét  és  jelentését  nyclvbúváraink  szinte  régtol  keresik,  Otro- 
esi  (orig.i.  293}  a  héber  'iiM-or-lucere-tol  származtatja,  urak  um.  kik  mél- 
ágaknál  fogva  a  többieknél  fényesebbek,  honnan  már  rokonnak  véli  a  hellén  "^Hpá 
1^,  az  egiptomi  Harui^  a  germ.  A^rr-vel.  Pázmándy  (schediasm.  1.  8, 129)  úr 
iwwmkj  sotamagy.  uraság  régiségét  a  ném.  itír^  ur$prung^  urheber  s  többiben 
■ja  feltaláhii,  figyelmeztetve  a  vezérek  Aoonymnáli  nevei  tirra/i  ragozása  vagy 
letételére  (s^átlag  csak  Anon.  32 :  Ursuur,  a  többi  csupán  u-val,  mint:  Borsán, 
la »  Usnbua),  hasonlón  um.  a  Vilkina  saga  hősei:  Sigundur,  Sigmundur,  Eonungur 
reihez.  Jankó vics  Cs^a-  139)  azt  a  legrégibb  ázsiai  hangnak  (?3  nevezi,  kiemelve 
IMisen  fér)  jelentését,  mint:  az  örm.  mr,  gör.  ávi^p ,  lat.  vbr.  Dankovszky  (völk. 
{.  32)  a  hellén  oop-o;-val  magyarázza ,  Homer  11.  8.  80 :  oüpo^  'Ax^uov-t  achijok 
bak  fordítván.  Szerinte  az  attilai  húnmaradékok  -  Ctor^iiri  és  Vtriguri  nevében 
nes  izó  forog  fen,  kik  um.  kutíg-ur  és  utig-ur,  ekkép  kijelelt  uraságaik  hatá- 
lál  íogva ,  neveztettek  igy  el  C  '0-  Négy  Cm.  gyök.  2863  a  kaldej  ur  -  ország  és 
ály  jelentéssel ,  s  a  lat.  vir,  a  gót.  var,  agsz.  vair,  ném.  A^rr-vel  veti  egybe. 

Élénkebb  világot  vethetnek  szavunkra ,  mythosi  név  és  értelem  hasonlatok.  A  leg- 
(íbb  hindu  cosmogoniai  tanok  —  melyek  nyomai  ismét  a  többi  mythologiákban  is 
crevehetok  —  szerint,  a  teremtés  első  műve  a  tiszta  szellemi  fényelemek  voltak,  kikkel 
wemlűi  ek'iűui  -  a  fölény,  mint  világossággal  a  leget  betöHé.  Ezek  neve  pedig  a 
isUkban :  aiHVft  -  a  világosság,  ok  a  többi  teremtés  prototypjai,  főnökük :  Bikal* 
is-va  *  azaz  :  a  nagy,  a  fovilágo$$ág.  Ezen  magasztosb,  mintegy  clariflcalt  vilá- 
liági,  szellemi  dicsőült  lét,  volt  a  teremtés  első  állapota,  és  az  által  hogy  mohai" 
nnra  az  istentol  elpártolt,  fejlődik  ki  a  további  mytho-cosmogoniai  tan,  az  eredeti 
igosságnak  a  testbe  való  átmenete,  s  azáltal  történt  megromlásával  (Norkmyth.  5. 58). 
sooiúo  hangzik  a  nyugatariai  v.  zendparzi  mythos.*  Ormuzd  kezdetben  mint  zervane 
írene ,  azaz :  a  kezdetnélküli  idő  —  Bohlennál :  határnélküli  mindenség  —  midőn  a 
íUemeket  és  világosságot  megteremte,  miután  már  kivüle  más  lények  is  léteztek,  magát 
muzda,  Chormuzda,  vagy :  Cmint  Boumouf  com.  s.  1.  yasna  90,  nevét  visszaállitá) 
wn-mazdao-nak  nevezte,  Bohlen  szerint,  a  nagy  világosság,  mahat^n$sf  és  aknr* 
-világosság,  Norknál  (10.  185)  egyenesen:  a  nagy  fir  fordítva.  Ezen:  fir- 

Ms  s^átlagi  értelemben,  lá^uk  már  ama  őseredeti  szellemi  fény  és  világosság, 
\ái  előkelő  lét  s  állapotróli  fogalmat,  elszármazva  nevekben, mint  a  zend  nép:  arri  és 
t|a  neve,  melyen  egyiránt  nevezi  Herodot(7. 62)ésStrabo(i5. 2)a  méd  népséget, — 
Ch  0-h. 823  értelmezése  szerint,  jelentése:  az  urak^die  A^m,  Boumoufnál 
h.  460,  325)  meiter  és  úrral  magyaráztatik ;  nyilván  hogy  az  ős  előkelő  lét  fo- 
Ima ,  a  még  mindig  kitűnőbb,  jobb,  uralkodó  és  batalmasb  elnevezésére  vitetett  át,  mit 
!t  Otrokócsi  saját  szavunkban  is  keres  származtatva  a  fénytől :  urak,  um.  kik  mél- 
•ágaknál  fog^a  fémfetbek  a  többieknél. 

Hasonló  értelem  forog  fen  mint  láttuk  a  kaldej-héber :  ur,  hur,  az  egiptomi  HaruSf 
Kör.  oeipavó^,  lat.  aurora;  sőt  a  gör.  lat.  '^pco^  v.  ipo;>  keros  és  keruskanj  melyek 
■s  és  Jnno  ipa  mellékneveiben  is  ugjanazonosak  a :  kos,  ir,  istenifény,  előkelő 
,  a  többiek  feletti  kitünés  fogalmával  (Creuzer.  symb.  1. 5.  7),  és  ép  úg)'  találkoz- 
iik  a  ném :  kerr,  kékre,  az  ó^sz.:  tivor^  az  agsz.  iür,  (Grimm  177),  glória,  splendor, 
kmdiéu$i  decorus,  fogaUnakkal. 
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A  szó  régi  Dyelvtinköni  bővebb  értelme  mellett  (arazag  -  ország ,  ur  -  fv, 
anis  -  orvos),  történeti  emlékeink  még  szinte  különös  használatáról  értesfteneL  Cin- 
namos  (hist  par.  k.  118)  V  Istvánról  midőn  ez  bátyjának  a  trónt  átengedni  kéntelen, 
mondja :  Stephano  Trmiil  dignitatem  concesserant ,  quo  nomine  ita  apad  hongaros  regní 
saccessor  indicator,  ennek  nyomán  az  fir  v.  nran  elnevezést  Kreszn.  szót.  2.  288  a 
koronaörökös  cimének  tartá ,  mint  a  francia  a  monsieurt  (sajátl.  ez  a  király  első  fivére). 
A  nszomb.  cod.  (834  tadt.  i.  221)  Endre  és  Leventéről  mondja:  tanachot  ttrthwan, 
kydeenek  az  wrtftíL  wtan  az  Endrének  es  Belenak  leventéének  köwetöketh  hogy  ne 
hannaak  el  vezny  ez  zegheen  orzagot ,  ...  és  ...  az  nemes  wrSyik  rea  haylanak. 
Bélnél  Cnotít.  3.13)  Margit  szigetének  régi  neve  Vmlgette,  mint  külOnös  királyi 
birtoké?  Mai  nyelvünkön  is  a  név,  mint  valamennyi  nyelveken,  kitiino  cimkint  divatozik, 
az  illető  fSnök,  családatya,  a  noktol  férj  —  népünknél  a  féijnek  fivérei:  öregd>k, 
ifjabb  aram ,  nagyobbik ,  kisebbik  uram  —  és  kiválólag  a  fejedelem  és  istenre  alkal- 
mazva, mint  már  a  hal.  beszédb.  aromo  Iftaii,  és  az  utóbbit  elhagyva,  magánállón  v, 
isten  értelemben ,  így :  oroiio  síbie  elent  -  urunk  színe,  valamint  máig  ai  finnep  elne- 
vezésekben: fir  aiÍB6  Táltoiása,  fir  mennybemenetel  Ami^  -  theopboria,  irlefti^ 
érfftale  (Pázm.  pred.  1129).  A  köznyelven  kittinoleg  a  nagyság,  elokel5s^  kieme- 
lésére használva  m :  irt  siemély,  irt  ember,  irt  élet  -  herrliches  lében ,  irl  ▼wrféjat, 
az  ismeretes  nagy  nemesb  tök :  irt  tik.  Fen  van  még  egyíránt  ama  ragyogás  értelmével 
is ,  igy :  uria$  (Sándor,  Kreszn.)  magnificus,  splendidus,  nriasaa  él  -  iplendiáe  9imí, 
orliskodlk,  némi  fényt,  pompát  fitogtat;  a  népd.  1. 334 :  aafif  mrlii  kardos  vitézek, 
azaz :  fényen  vitézek. 

VaUon  találkoznak-e  mind  ezek ,  a  fentebb  érintett  osmythosi  eszme  fogalmak  éi 
nevekkel,  és  rejlenek-e  szavunkban  is  hason  cosmogoniaí  eszmék  nyomai !  ?  —  Isten- 
ségi  nevet  benne  találni  még  nehezebb,  s  csupán  a  névnek  mai  személyes  alkalmazásbani 
kitiino  sajátlagi  használata,  igazolhatna  némileg  hason  felvételt;  de  az  adottak  nyomán 
már,  ez  aligha  volna  magosabbra  vihető  bizonyos  szellem  v.  szellemek  képzeténél,  kik 
amaz  cosmogoniai  világosság  és  szellem  teremtési  tannál  fogva ,  mintegy  a  rósz,  gonosz, 
a  sötétség ,  halandó  anyag ,  test  szellemével ,  s  igy  némileg  talán  az  ördöggel  (L  lejebb) 
volnának  ellentétezhetok.  De  ezen  felvételre  is  a  név  mint  az  ma  fenmaradt,  alig  jogo- 
síthat, s  véle  a  véleményezés  véghatárainál  meg  kell  állapodnunk. 


n.  Ármány.  Oosmány.  valamint  az  előbbi  szó,  mythologiai  jelentésének,  más 
e  nemű  mythosi  értelmek  nyomán  kisértetett  meg,  mai  nyelvünkön  egyiránt  minta 
népemlék  és  hagyományban  feledeti  ily  értelme ,  felébresztése ,  hasonlón  történt  az  ár- 
mánynyal és  másokkal;  csak  hogy  emennek,  a  még  tetszosb  külső  momentnok,  és 
gyakoribb  felemlítgetése  az  irók  és  költök  által  az  olvasó  közönség  elStt  teteníesb 
erősséget  eszközöltek  *). 

Nemzetünknek  a  skythákon  és  parthokon  át,  majd  ismét  egyenesen,  a  pensáktóli 
származtatása ,  vagy  legalább  a  nyúgatariai  zend  néppeli  kétségtelen  érintkezésénél 
fogva,  miután  még  osvallásunknak  a  perzsa  mythossali  —  különösen  az  isten  név,  tuz- 
tisztelet,  mágia,  s  többire  nézve,  —  találkozásai  is  alapul  szolgáltak,  a  zendparzi  és 
ősmagyar  vallás  közti  azonosság ,  vagy  legalább  szoros  rokonság  felvétele  a  legtávolabb 


i)  izf  moniVa  már  Jerney  egétz  bíKonyassiggal  (u.  maz.  2.  382)  ^miáayiink  Arímantól  eredise  kKitadoaáBré;* 
▼alAiiiint  u  nálonk  csahu^an  tdrtéani  szokoU,  hogy  az  ilyenek  elA»gadásiban  kénebbek  rafyiak,  bM- 
•em  bebiionyitásukiMin. 
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iCirokig  kileijettlatott.  Innét  hogy  az  ismeretes  perzsa  vallási  dualismusnak  felvétele 
E  előtérbe  lépett,  s  annak  az  Ormutd  és  Armanbani^  mint  jó  és  rósz  szellembeni 
cwljMllése,  az  drdög  és  árminy,  s  ezekkel  a  Jók^  C?)  ellentétezésében  állíttatott 
I  0-  kttfok.  myth.  írod.).  Az  egésznek  alapjául  a  nyelvünkön  máig  tulajdonság  névi 
leleabeo  használt  ármány  szó  szolgált;  a  felületesség  azonban,  melylyel  az  tárgyalta- 
id, csak  kevés  bizonyságot  volt  képes  nyiytaní. 

A  doalÉsaus  azon  értelemben ,  mint  a  jő  és  ro$z  elve  —  (az  emberi  szabad 
uraÜMm  gyökeredző  vezérelv,  eszményesítve  az  ebo,  a  szabad,  jóra  törekvS  lélek, 
oaaelleB ,  a  második,  a  korlátolt  y  rósz ,  a  romlás ,  halál ,  megsemmisülésnek  alávetett 
íjag,  test,  matéria  által,}  —  minden  ds vallási  mytbosi  tanokban  előjön,  különböző 
,  vagy  a  róluki  adatokhoz  képest  többé  vagy  kevésbé  kiképezve ,  és  különös 
Jó  és  rósz  szellemek,  felsőbb  lények ,  istenségek  képébei  személyesítve;  de 
IjirHit ,  bár  mily  er5s  színekkel  festi  olykor  a  mythos  ez  eszmét ,  az  cllentétezés  ki- 
■elésell ,  mégis  az  azt  tárgyaló  hitregék ,  áz  utóbbi  rósz  szellemek  genesise ,  hatalma, 
eCriyáM  és  cselekvésük  körérOli  tanaikban ,  őket  mindenkor  azon  jó,  intéző,  legfőbb 
!ay,  Bteofégoek  alárendelik.  Csupán  a  perzsa  mythos  volt  eddig ,  melyben  ezen  ellen- 
•taéf,  a  világ  végzetét  mintegy  eszközlőleg,  egyenjogdnak  tartatott,  különösen  a  perzsa 
■VAsrMi  classícus  irók  homályos  adatai  nyomán;  a  tárgynak  azonban  mélyebb  ismerete, 
lUMtea  a  zendvallási  töredék  kútfők  vizsgálata  által ,  annak  bízonyosb  értelmére  ju- 
HSomk.  Hyde  szerint  (rel.  pers.  161),  ki  első  tárgyalá  kimerítőbb  kritikai  tekintettel 
kállSket,  kitetszik  hogy  Ormuzd  és  Árimanban  koránsem  lehet  szó  két  egyenjogú  és 
asMhatalmú  lényről ,  de  hogy  az  elsőnek  az  utóbbi  eredet  és  természetre  nézve  alá- 
máM:  wtíeum  princípium  aetemum  —  um.  Hyde  —  quod  fuii  deus^  lingua 
aram  dicCas  yezad  v.  ^etudj  vulgo  yzud  q.  d.  suplicandus.  Ormuzd  erat  aliud  nomen 
m  V.  Aorfliii^,  kormizda  choda^  C&2  utóbbi  név  ismét  increatus^  a  ne  dalua)^  deinde 
üMenut  aiiod  mali  principium  creatum  quod  fűit  Abriman.  Még  világosabban  megfejti 
itf  Aoqaetil  du  Perron  (pars.  relig.  121),  szerinte  az  Ariman  és  Ormuzd  egyenlő  ere- 
Me  és  hatalmáróli  tan ,  csupán  a  vendidad  sz.  könyv  (a  zendavesta  Tő  része)  félreértett 
HM  belyébol  származnék ,  melyben  zervane  akarene  mondatik  Ormuzd  és  Ariman 
zalőjéaek ,  holoU  zervane  akarene,  nem  más  mint :  az  örök  időbeli  v.  öröktől  létező 
nqr,  fl  a  oév  mint  ilyen  csupán  Ormuzd  atributuma ,  kitől  azért  Ariman  is  származik. 
Nevezetes  erre  nézve  a  Norknál  (myth.  1. 133)  felhozott  adat,  hol  Wilson  térítőnek 
f  taora  nézve  egy  perzsa  általi  megcáfoltatását  közli :  szerintök  um.  Ariman  csak 
)naaad  kifolyása ,  nem  lévén  más,  mint  a  romlott  anyag  szelleme ,  azért  csak  is  ennek 
mmlése  által  sztilemlett.  De  a  közhitben  és  nyelven  is,  mint  a  perzsa  mondák  és  hős- 
'ctéibeHf  költőik  és  íróiknál  (p.  Firdnsi  t.  helyén,  schach  nameh  Görres  ford.),  Ahríman 
sapáa  mint  a  divek,  rósz  szellemek  főbbikének  neve  használtatik,  mint  ilyen,  az  epos, 
I  rege  egyik  machinaját  képezi,  felette  azonba  mindig  az  istenség  fensőbb  hatalma  áll, 
lely  a  véle  v.  divekkel  küzdő  hőst,  ellenében  védi,  segíti,  s  mely  által  az  felette  min- 
ieakor  gj'őzedelmeskedik.  —  Magában  e  szerint  a  perzsa  Árimanban,  nem  találván  többet 
!gy  roszszellemi  személyesítésnél ,  saját  mythologiánkba  sem  hozhatnók  azt  át  szoros 
^alytheisUkai  istenségi  alakkint ;  mint  ilyet  tehát  ősvallásunk  sem  birta.  Lássuk  még, 
anoyire  bir  vaiószinuséggei,  az  ármány  szavunkban  egyedül  fenmaradtnak  vélt  nyom 
kéveUeztében,  a  perzsa  arimani  fogalom,  és  képzetnek,  ősvallásunkbani  létezte. 

.4i  Ariman  név  összes  értelmezései  már,  az  ekkép  nevezett  rósz  szellem ,  mind- 
imnri  jellem,  vagy  bélyegneveiül,  epithetonaiul  jelentkeznek.  Hydenál  Ci.  h.)  a  név  akar 
ti  MMM-ra  választva ,  az  eg)'értelmu,  spureus,  foedus^  pollutus  kettős  synouimum- 
taa,  mintegy  erősítve :  ealde  pollutue^  epurcissimus  jelentést  adja  ;  vagy  a  másik  tagot 
fitmaa^aak  véve,  azt  deceptor  fraudatorral  véli  értelmezhetőnek.  Újabb  magyarázói 
B  kéteioa  nyilatkozoaL  Boiimoafnál  (com.  yas.  90)  ayromaif^ui^TOsi  szellem.  Nork 
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0.  h*  10.  185)  szerint,  eredoe  a  sauskr. :  Ari  -  (zögern),  vonakodni ,  késlekedni,  a  a 
kaldej :  akar  -  (der  andere),  a  más,  a  man  pedig  csupán  .névrag  vohia ;  dlenben 
magyarázva  a  zend:  engkrememosh  kitétellel,  a  roszban  lepiez5dot,  Csich  in  büsaa 
hüUende)  jelentené.  Repickynél  (u*  muz.  2.  237)  anro  mai^juiA  zendsió,  és  gaz 
szándokút  jelent. 

A  különféle  határozatlan  jelentést  adó  magyarázatok  nyomán,  —  melyek  csnpán 
némi  rósz  tultgdonság  kifejezésében  egyeznek  —  könnyű  ugyan  saját  ármány  siavonk 
hozzájuk  tartani  és  hasonlitgatni,  nagyobbára  szinte  különféle  rósz  tulajdonságot  kifejező 
értelménél  fogva,  minővel  egyedül  tartá  fen  a  szavat  a  közbeszéd  és  t^js^cólás ;  tág  értel- 
mezése azonban  máris  vesztett  eredeti  jelentésére  utalhat.  Szinte  már  Otrokécsi 
Corig.  2.  150,  216,  326),  de  ignorálva  még  a  perzsa  Arimannali  rokonságot,  lioita 
fel  azt,  az  armenus  -  örmény ,  és  skytha  arimaspi  népség  nevekkel  hasonlitgatváB, 
miközt  értelmezi  hogy:  ármányos  accipiunt  pro  illis  rusticis  aliisque  inoolis,  qai 
nonnunquam  milites,  passim  liberius  diversantes  persequuntur,  mi  szerinte  ép  úgy  alkal- 
maztatott őseink  állal  a  gyűlölt  örmények  nevéül,  mint  a  katonák  által  ezen  gynUÜt 
üldözőikre.  De  könnyen  hogy  a  hónától  távol  iró,  s  az  ilyeket,  mint  béva^a,  osnpáB 
emlékezetéből  magyarázgató,  ebben  tévedett ,  az  ármányos  sjtó  .mai  használata  aserittt, 
inkább  ama  libere  diversantes  (szökött  v.  rabló)  hadfiakra,  mintsem  paraszt  ttldSzoíkre 
lévén  alkalmazható,  vagy  hogy  talán  valami  latin :  armatu$,  ármái  név  forogna  fen.  £ 
szerint  tehát  mint  Otrokócsi  magyarázza  benne  a  gyűlöletesnek  fogahna  rejlik,  leírása 
szerint  pedig  az  üldözőnek.  Egészen  ellenkezőleg  tudják  azt  Sándor  Ist.  Paríz  Pápai,  és 
Kresznerics:  szeríntök  ánnányet  -  ktro,  praedo,  nequam,  mely  értelemben  ismét  a 
haramia  szóval  értelem  és  hanghasonlatra  nézve  is  találkoznék.  Élénk,  eltérS  értelmek- 
ben divatozik  a  tájszólásokb. ;  a  tájszót:  ármányos  jeles  tréfával,  um.  sokszor  csipos, 
de  a  barátságos  mulatozás  leplével  takart ,  bölcs  észrevételekkel ,  s  jeles  mondásokkal 
mulató,  a  göcsei  szójárásb.  csintalan,  a  kemenesaUaiban;  különös  mesterséggel  te^es, 
a  palócb.  dévaj  mulattató,  cselszövő,  hamiskás  ember,  balatmellékib.;  s  ezekhei  csakugyan 
legközelebb  áll  annak  mai  általános :  furfangos ,  s  a  még  erosebb  a$tuhi$.  -  kawUi 
(vafer)  értelembeni  használata,  mivel  a  Hydénéli  raiman -  deceptor  fraudator  értelme- 
zés leginkább  érintkezik.  Erosebb,  önálló  értelmi  erőre  és  jelentésére,  melylyel  a 
fogalomnak  egykor  birnia  kelletett ,  utal  apostrophei  felkiáltó ,  szidalmazó  szóláaokbani 
használata,  mint:  ejnye  ármányos.  Szabó  D.  ármányos  eretnekség^  ármányos  asdy* 
gálás,  kreszner.  valamint  a  fentebbi  személynév :  haramia,  üldöző,  rablóra  alkalmazott 
használata.  —  Vayon  tehát  a  szóban,  csakugyan  osvallási,  és  különösen  a  zend  Aiíman- 
nal  azonos  rósz  szellem  nevének  emléke  forog-e  fen  ?  vagy'  hogy  az  csak  idegenkint, 
a  szomszédi  érintkezés  idejében  jött  át  csupán,  rósz  minőség  jelentésével,  minden  egyéb 
mythosi  jelentés  nélkül?  eltekintve  még  attól,  hogy  a  név  az  os  eredeti  gyökből  kttiOsea 
származhatott  el ,  különféle  értelmek  s  elnevezésekre,  melyek  ennélfogva  mini  Uttak 
alapjukban  találkoznak,  akár  pedig  végro  hogy  az  nyelvünkön  síjátlag  képződött,  és  a 
találkozás  mint  annyi  számos  jelentéktelenebben  véletlen?  —  —  mind  e  kérdések  elha- 
tározására az  adottak  nyomán  nem  vagyunk  képesek;  a  mi  az  első  mellett  szól,  az  erős 
valószínűségén  feljebb  nem  emelhető ;  de  ez  esetben  is  benne  csak  egy  főbblényi  k^zet, 
szeUem  inkább,  mint  istenségi  név  és  alak  volna  kimutatható. 

Hasonlón  magyarázott  szavunk  az  ooamány  is.  Jerney  (ut  1. 177,  u.  moz.  2.  384) 
benne  a  zendavestabani  ashmog,  a  bibi.  asmodi,  és  gör.  usmandivali  azonos  födi? 
nevét  keresi;  Herbelot  (bibi,  or.  1.415)  szerint:  asmong  nom  d'nn  démon  selon  la 
tradition  des  mages  ou  des  zoroastriens ,  ést  un  des  principaux  emissaires  d*  Aherman, 
qui  est  leur  prince,  et  Tauteur  de  tout  le  mai  qui  se  fait  dans  le  monde ;  mi  szerint  eg]r 
ily  nevű  rósz  szellem  egyenest  Ármánynak  mythos  köréhez  tartoznék,  mint  egyik  kitOno 
rósz  szelleme.  Repicky  ChÍ*  muz.  2.  238,  731)  ellenben  a  török  oswum  névtol  véli 
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siánuzAiiak ,  miat  a  mely,  szitok  és  rósz  tulajdonság  kifejezéséül  maradt  volna  fen 
kiztiak.  Népbagyományunkb.  ily  akár  történeti ,  akár  mythologlai  eredete  s  jelentése 
senü  Byonára  sem  akadhatni ;  nyelvünkön  a  szó  szidalmazó ,  különféle  rósz  tulajdon- 
sáfol  kifejező  értelmekben  divík,  Moln.  A.  és  Kreszner. :  ocsmá/iy -foedus,  sordidus, 
obsGoeaos,  spurcas ;  különösen :  ocsmány  be$zéd,  ocsroánykodik  -  res  obscoenas  loquítur 
T.  laciL  Pázm.  pred.  376.  Calep.  m.  ocsnui/i^aeí^  -  paedor ,  oűaiiiáitj^//-spurcat; 
gySki :  oe$,  oc$u  eredetében  a  tájszót,  és  Kreszn.  szerint  a  gabona  szemetje ,  apraja, 
brilaáékja. 

E|y  más  ekkép  előhozott  szó  a  betyár.  Szinte  Jorncy  (ut.  1. 175)  által  a  zenda- 
Testobani  pe/idre - quelle  der  übel,  a  rosznak  forrása,  Kútfeje,  névvel  azonosítva. 
Repickf  (o.  moz.  2.  237)  ezt  is  inkább  a  töröknek  a  keresztyénekre  alkalmazott 
hedi^iir  *  gonosztévő  cédfolásával  véli  értelmezhetőnek ,  mint  az  a  török  iratokban  : 
Ai/ÜTy  kedl^ir  -  hitetlenek ,  gonosztévők ,  kitételekben  gyakorta  előkerül.  De  hagyo- 
mányiink  erre  nézve  sem  nyújt  semmi  támaszt;  közhasználatban  ma  a  neveletlen,  s  még- 
is niartáis,  magái  fitogtató  iQút  szoktuk  a  szóval  jellemezni.  Szótárainkb.  különféle 
tijoiflási  jeleaCéseí  szerint  jo  elo,  bennök  valamint  a  mythosi  eszme,  ugy  ama  csúfos 
ffiHembeiii  elkölcsönzésnek  is  semmi  nyoma,  Kreszn.  és  Uyszót.  majd  a  rátartós 
■yilka  paraszt  legény,  m.  Szabó  D.  trossulus,  stulzer,  Sánd.  Ist.  majd  szolgálaton  kívül 
CiipoBgó  embert ,  kevély  parasztot ,  a  paraszt  legényt ,  ki  napibérben  jár  munkára,  st. 
jelőilTét.  £zeo  nagyobbára  körülíró,  olykor,  eltérő  értelmezések  utalhatnának  csupán 
■cmileg,  a  siónak  feledett  egykori  bizonyosb  jelentésére,  vagy  talán  idegen  nyelvboli 
átvételére ;  a  mint  azt  most  bírjuk,  mythologíánk  számára  aligha  közvetíthető. 


III.  Mué.  Mélyebb  nyom  és  alappal  bír  néphagyományunkbau  és  nyelvünkön 
a  maoó  név,  ámbár  homályos  jelentésének  megfejtése,  egyiránt  kétes.  A  szónak  a  neve- 
zetes ■ftios  heresiarcha  nevével  hasonlala  —  ki  tanát  K.  e.  2  század,  (m.  b.  290) 
ttiate  a  perzsa  tartományokban  terjeszté,  —  azzali  magyarázását  hozta  elo,  a  kor  és 
My  kB  a  aemzetttnk  eredetéroli  véleményekkel  találkozván.  De  ezen  látszólagos  talál- 
keiásoo  felül  is,  még  os  pogány  vallásunkbóli  egjenes  manichaeismusí  nyomok  jelenségei 
hoialUk  fel.  Már  Batthyány  (s.  Gerard.  act.  etscript.  41)  sz.  Gellért  iratai  kiadása 
eüsuTában,  figyelmeztet  ekkép :  adversus  finniicAa^if mtim  quoque  pugnatsanctusnoster 
.  .  •  io  himgaría  profecto  ea  parte  qua  sanct.  n.  versabatur  multoties  repressa  magnam 
aúuniB  fttragem  edidit.  Sz.  Gellért  iratai  figyelmes  olvasásából  egyébiránt  kitűnik, 
kofy  o  inkább  mint  kora  tudós  theologusa ,  egy  magasb  mysticatheologiai  szempontból 
kwffedo  tárgyalása  és  cáfolásába  ereszkedett  a  különféle  eretnekségeknek,  Pláto  philo- 
laplűaiáiiak  sl.,  melyek  közt  a  manichaeismust  sem  feledé,  mire  tehát  semmi  külső  eg)'éb 
alkalom  sem  volt  szükséges,  —  mintsem  bogy  a  magy.  pogányokra  célozott  volna,  kiknek 
valamint  nyelve,  ugy  vallási  eszméik  is  ismeretlenek  lehettek  előtte,  mert  ha  könyve  ily 
beMrás  alatt  és  célból  származik ,  ugy  a  magy.  pogány  vallás  tanai  más  tekintetbeni 
bővebb  megérintését  sem  hagyta  volna  el ,  minek  azonban  nála  legkisebb  nyoma  sem  jo 
ctf.  Siegedy  (rub.  jur.  2. 155)  ismét,  a  káromkodók  ellen  hozott  1563,  42.  t.  cikk- 
hei  megjegyzi :  his  proximis  annis  exortas  esse  in  ungaria  blasphemías,  .  .  quíbus  deo 
vutas  creandi  adimitor,  daemonique,  aut  caní ,  aliísve  creaturis  atribuitur,  per  turcas 
mmuckúeoBp^  heretícos ,  turcis  immixtos  in  hanc  pátriám  esse  invectas  (teremt.  X) ; 
a  vélrménynyel  van  Szirmay  is  (parab.  26, 38);  de  ez  adat  nyomán,  amint  egyrészt 
hmm  manichaeismosi  eszmék  vagy  szitkok  csupán  átvétele  tűnnék  ki ,  agy  fenébb  maga 
Saifr^y,  és  a  L  c  siavai  rég  meggyökeredzett  j^irradicatai'^j  és  elhatalmazoH  szitko- 
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zódások  elleni  törvénybozatalról  szólnak,  bár  lejebb  Szegedy  azok  régi  szokásos  voltát 
ismét  tagadja  ugyan,  de  igen  hibásan  azzal  erősítve  állítását,  hogy  azok  ellen  addig  tér- 
vény nem  létezett.  Miért  a  Horvát  Jánosnál  0*  b.  43)  felhozott  Alixovlcs,  ezeo  itvMd 
korát  legalább  előbbre,  IV  Béla  idejébe  teszi,  midőn  a  táborában  katonáskodök  a  keleti 
érintkezések  által  vevék  fel  eme  manichaeismnsi  elemeket.  Ezek  már  az  ismeretes  0rA^ 
adta  teremtette^  ebadta  st.  káromló  szólások,  melyekben  a  maníchaensi  tan  hite :  a  világ- 
anyagnak,  a  roszszellem,  az  ördög  általi  teremtéséről  nyilatkoznék;  de  mint  már  Horvát  J. 
cáfolólag  véleményezte,  ugy  azok  a  teremtésroli  hason  eredeti  magy.  pogány  vallási 
nézetre  is  egyenest  visszavihetok,  legalább  nagyobb  valószínűséggel,  mintseoi  egyes 
ellenséges  seregek,  tábori  ideiglenes  érintkezéséboli  származásra.  Egy  további  a  mani- 
chaeismasi  összefüggésre  felhozott  adat  szinte :  ördög  dsvallási  fogahnimk  és  nevttnknek, 
a  manichensi  erteok  nevfi,  festett  tankon}^  nevéveli  hasonlatossága ;  az  utóbbi  névnek 
azonban  máig  fel  nem  deríthető  homályos  értelme,  a  vizsgálatnak  semmi  alapot  sem  id, 
mint  azt  még  lejebb  érintendjiik  C^rd.  III). 

Amennyire  kétesek  ezek  s  különösen  manó  szavunk,  ama  Manee  Mani  nevéveli 
összefüggése,  annyira  kétségtelen  másfélül,  a  névnek  Ssvallási  fogalommaradvány  jel- 
leme, és  nyelvnyomainkból  máig  kitüno  ily  Jelentése.  Már  azon  szokásos  használat,  hogy 
véle  hasonlón,  mint  az  isten  és  ördög  névvel,  a  jó  és  rósz  állítás,  és  tagadás  kifejezésére 
élünk  nyilván  erre  mutat,  s  így  csupán  mintegy  az  utóbbinak  az  imprecatiokbani  hasz- 
nálata gyöngitésekint  jő  elo,  mint :  ördög  vigye --mMah  vlCjo,  ml  a  Baaé^  htittl  a 
mani,  a  maaAbal  ml  maaA  hoiott  Ido-qualís  te  daemon  huc  túlit  (Szabó  D.),  Uoi 
a  maaA  E.  5390,  egye  meg  a  maaA.  Csokonai  par.  dal:  hogy  a  maaA  ol nem  ¥lfé  a  véa 
szipát;  D.  km.  2.  211:  csak  egy  mostoha  volt  jó  abba  is  boloaieretett  a  maiA  ii 
hamar  eMtte.  u.  o.  tölcs  az  ecetes  korsóra,  eQln  a  maaA  elvlasl  korsóstól.  Szótáraink- 
ban :  Sándor  Ist.  Kreszn.  maaA  -  mahu  genlos,  daemon  v.  maadnoUi  Szabó  Dáv.  tmk 
lélek,  t^jszótb.  is  így:  gonoss  lélek,  sátán,  gömöri,  kemenesaljai  székely  népies  hasz- 
nálatban. Mit  Matícs  u.  0.  magyaráz,  hogy  az  Manuelt  jelenti  ki  az  8s  magyaroknak 
prófétánk  (?)  volt,  ismét  csak  a  Manesroli  fentebbi  véleményre  viendő  vissza. 

-  Feltűnő  a  szó  magyarázatában,  hogy  az  mintegy  az  ürdöggeli  szólás  fogaloa- 
lágyílásakint  jelentkezik,  mi  által  talán  némi  alárendelt  szellem ,  vagy  az  ördög  mint 
roszszal  egykor  ellentétesen  képzelt  jó ,  vagy  nálánál  jobb  tulajdonságú  lény  fogahna 
maradt  fen,  mely  természetesen  a  kimúlt  pogánysággal  rósz  értelművé  lett.  Ide  a  km. 
D.  2.  324:  a  vénbáha  manA-Irdlgnek  hadnagya,  s  a  f .  id.  hogy  a  manó  dviszi  a 
vén  szipát  a  mostohát,  emezek  boszorkány  értelménél  fogva  ezekkeli  összefüggésére 
mutat;  nevezetes  a  tájszótb.  ormánsági  szó :  manyA  -  öregasszony  értelemmel ,  miben 
hasonló  elszármazásnak  lehet  helye,  mint  az  egykori  tündéri :  banya,  bába  névben  öreg- 
asszonyra. 

A  név  és  fogalom  már  ezeknél  fogva,  sokkal  közelebb  mutatkozik  a  római:  manna 
házi  istenek  és  halottak  szellemeiroli,  roytbosí  képletekhez,  mintsem  a  fentebbi  heresi- 
archa  nevéhez ,  a  nélkül  azonban  hogy  azt  amarra  is  szükség  volna  visszavinni.  Ily 
tulajdonságaira  mutatna  már  a  km.  szegénynek  ajtaját  nem  (nd  a  maaA  B.  7079,  és 
a  kevély  negényt  a  manA  la  osadálva  néil  D.  2.  252;  e  szerint  sajátlag  Mnaalr, 
gazdagságot  hordó  szellem,  minőkről  alább  lesz  szó;  valamint  a  kicsinyítő  rnnm  for- 
mában, melylyel  a  dajkák  a  gyermekeket  rémítve  csitítani  szokták,  a  rém  gnomi  érlelem 
is  kínálkozik ,  minővel  Kreszn.  mandaons  -  poppelmann  popans  magyarázza,  és  minők 
már  általában  a  mai  néphitben  mindezen  kíncsor  és  házi  szellemek.  Különösen  erősül 
még  ez,  azon  népies  elnevezés  és  képzet  által,  miszerint  a  veteményes  fóidek ,  szolok, 
gyümölcsösökben ,  a  kárttévo  madarak  elijeszléseül  felállított  póznák ,  szalma  háktkat^ 
rongv  ruhadarabokba  öltöztetve,  fejőkbe  kalapot  téve,  kezökbe  botot  st.  jellemioleg 
■■nélmik  nevezi;  innét  lehet  a  km.  is  D.  2.  34:  harooUa  a  maaA  a  MMrttk  Uktítmi 
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valdsiinfileg  felesleges  dolgot  fogna  inkább  jelenteni,  mintán  a  cserfán  nincs 
■il  a  ■adarak  ellen  megorzeni,  mintsem  átkozódást,  mire  Dngon.  veszi ;  mi  értendő 
a.  0.  254,  a:  Béf  akkar  a  aaiA  la  gatyákan  Járt,  kmás  alatt?  —  vaúon  ismét  ily 
if^ézto  alak,  vagy  régi  kor,  mire  Dogon,  értelmezi,  midőn  t.  i.  még  a  régi  vallási  manó 
MrwU;  vagy  laián  ismét  a  kinctazellem ,  midőn  még  oly  szegény  volt,  hogy  o  is 
falfában  járt,  azaz  a  mesés  kor.  Nevezetes  azonban  hogy  épen  ezen  póznára  kitűzött 
báb-Baoóroli  képzettel,  közel  találkozik,  a  Manesróli  történet,  hogy  a  perzsa  fejedelem 
áUal  boré  lenyozattatván,  szalmával  kitömve  tűzetett  ki  az  ország  határaira,  követői 
eirelleiilésére.  Váljon  ott,  közel  jártában  vevé-e  fel  nemzetünk  ez  emléket,  és  nevet? 
s  MM  Toloa-e  az  több,  csupán  ethnogenesisi  reminiscentianál ?  minő  népérintkezési 
fifkffcaft  nem  egy  nyoma  mutatkozik  mindenfelé  roythosunkban  De  ennek  ellenében 
áO  qreivfiakdai  régi  mély  mythosi  értelembeni  használata ,  minőt  egy  ily,  ha  min4járt 
KTezelesb  esemény  is  nehezen  fogott  eszközölni ;  míg  másrészt  ismét  a  szó  mai  rósz 
uelleB,  ördög  gonosz  lélek,  úgy  házi  nemtő,  gnómot,  rémet  jellemző  értelme  nyilván 
■Btaya,  iiogy  ebben  is  koránsem  határozott  polytheistikai  alakot,  hanem  csak  ama  szel- 
leaH,  Ittadéri,  daenonologiai  fSbblények  egyike  nevét  birjuk,  kik  felttl  még  mythosunk 
ealékeit  alább  IáUndjuk. 


IV.  P6M.  Kétségtelen  mythosi,  vagy  legalább  mythosunkba  mélyen  behatott 
siyátságoa  szavunk,  és  fogalmunk  a  fene  is.  Ily  értelmét  tanúsitja  ismét  a  fenmaradt 
ayeivsiokis,  véle  is,  mint  az  előbb  látott  manó,  i$ten,  ördög  s  többi  hason  pog.  vallási 
léayek  aereível,  különös  kifejezéseket  alakítva,  melyek  jelen  szavunknál,  ismét  mint 
az  9rd9g  és  manónál,  ellentétezve  az  isten  névvel,  a  tagadást  erősítik,  a  roszat  hatályo- 
sabban fejezik  ki,  s  mint  ilyenek  szinte  szitkos  káromló  értelemmel  nyilatkoznak :  ad  a 
hM^  ki  A  Uméf  féaébOi  a  fenét,  ligyen  a  fene,  egye  meg  a  fene,  mind  egy  főne,  fenét 
tai,  kaO  a  flnének,  fíaikea  fene,  ft^kSa,  fütyförgos  fene,  a  fene  rágja  meg,  flaae 
meg  A  Cna^  féno  aaiakánon;  az  értelmökre  már  nagyobbára  homályos  kmondásokban : 
)Q  m  fene  a  ki  wugeszi.  egye  meg  a  fene  meddig  kivan  a  csizmájából,  fene  is 
sitreti  a  kii  malacot,  ha  én  fene  volnék  E.  2729—32.  megeszi  a  tótot  mo^a  fenéje 
L  7869.  oit  a  fenét  a  pap  rétjén  E.  1921.  ragadós  mint  a  tót  fene  D.  1.  228. 
Szélárainkbani  magyarázata  szinte  igen  határozatlan,  s  adott  jelentései  csupán  már  ere- 
deti értelmétől  átvíttekkint  mutatkoznak.  Kreszn.  Molnár  Alb :  fene  -  ferus,  feralis, 
teUr,  inur,  iruculentus  és  a  gangraena,  carcinoma  betegség.  Vrancsics:  fene, 
lofir  ^  tnbanus ;  Molnár:  fene  vad  ^bestia  bellua.  Sándor:  fene  ember  "homo 
entdeiis,  ferus,  fene  képpen -^  horrende  erudeliter;  honnét  a  tájszótb.  fenekedni 
taUtőre  t.  valaki  ellen  um.  gonosz  célt  forralni,  fenekedő  -  agyarkodó  irigykedő ; 
•  betegség,  kór  értelmében  u  o:  a  pokol  szökés,  pokolvar,  egy  fekete  kelés ,  mérges 

ii^ölő  fenének  mondalik,  Kreszn.  a  fene  egyszerűen  használva :  gangraena-- 
,  fene  rüh  összetételben :  elephantiasis.  Simái  u.  o.  farkas  fene  -  herpes  és 
Wr/mtf  gangraena.  E  szerint  a  név  kettős:  a  trux,  ferus,crudelis^  melléknévies  rósz 
lalajdoBságot  kifejező ,  és  gangraena,  elephantiasis :  rák,  rüh,  pokolvar  betegséget 
jdniő  érielembeD  dívik.  Az  első  értelemben  még ,  a  mai  ritkább  használatnál  sokkal 
tirabbea  jo  az  elo  nyelvemlékeinkben:  a  bécsi  cod.  (N.  E.  1.  65,  86)  fene  -  impro^ 
lm,  fenilkedmi  -  saetire,  feneség  -  ferocitas,  fenelkedec  -  desaevit,  münch.  cod. 
(a.  a.  3.  i  7i) :  mert  fene  ember  vagy  -  quia  homo  austerus  es ;  későbbi  íróknál  is 
UjvásI  leginkább  ezen  saevus  értelemben.  Listi  11 :  mint  fene  Marius.  23:  Maho- 
rnnee  fene  és  rettenetea.  27:  fene  vitézeivel;  de  szinte  59:  fene  vadak  is.  Pázm. 
(F  213)  fesse  ierméeietü,  CkaL  1072)  feneség,  és  Cpr.  294)  fenerák  ^gangraena. 
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Faladi  Cnem.  e.  6):  elfenül'^in  gangraenam  abit.  —  Mind  ezen  rósz  toli^jdoiiságot  kifeJeiS 
kegyetlen  st.  epithetoni  értelmek,  mint  a  kmondásokbani  tagadó,  káromló,  szitkos  kife- 
jezések nyilván  egy  ily  gonosz  lény,  tagadó  elv,  roszszellem  fogalná))ól  eredhettek, 
valamint  a  manó  és  ördögnél  látják,  míg  másfelől  a  fene  névnek  különös  betegségek 
jelentésére  használata,  ily  értelmét  még  inkább  erSsitbeti.  Eltekintve  ugyan  is  e  nemi 
betegségek  mint  a  pestis,  cholera,  legközelebbi  korunkban  is  a  népies  fogalomban  szo- 
kásos személyesitéseiktol,  fölös  számmal  bírunk  adatokat  az  összes,  különösen  ai  i^abban 
felmutatott  szláv  és  germán  mythosokból,  az  e  nemű  mythosi  lények  neveinek,  «  sulyosb 
feltűnőbb  halálos  betegségeknek  elnevezésére  alkalmazásáról  0*  Maga  már :  dö^  szí- 
vunk, mint  a  döghalál  pestis,  döglés  lues,  és  ismét  összekötve  az  ördög  roszsiallen 
nevében,  erre  nézve  kétségtelen  bizonyság;  a  fene  név  ily  értelmét  er5sitik  már  ami 
közmondások,  és  szólásokban  néki  tulajdonított:  evés,  rágá$,  ölés,  mi  hason  betegsé- 
gekre mint  a  rák  -  gangraena  st.  valamint  azoknak  ily  fels6bb  lény  általi  eszközlése,  s 
annak  cselekvése  kifejezésére  igen  jellemzőnek,  és  természethfinek  mutatkozik.  De  ez, 
mind  az  is  mit  nevünk,  s  mythosi  fogalma  erősítésére  csupán  e  nyelvemlékek  nyijtanak, 
a  néphagyományban,  bár  mi  honos  is  a  szó  a  nép  nyelvén,  máig  felhozhatót  nem  leltem. 
Maga  t^szótárunk  is  eddig  elmulasztá  a  szavat  különféle,  talán  itt  amott,  még  dívó 
eltérő  értelmeiben  adni,  melyek  által  több  oldalú  jelentéseire  jöhetnénk. 


V.  NyavalyA.  ide  tartom  mindjárt  nyavalya  szavunkat ;  véle  alakított  hasonló 
kifejezéseket  birunk  ismét:  nyaTalya  hányla  UiiiytTalya  tíije,  ^tSije,  rá(Ja, 
nyaTalya  üsse  meg,  nyaTalya  Teije,  irtsa,  pusitítsa.  A  nyiTalya,  v.  (tájszót,  a 
palócoknál)  nyoTolya  is,  hasonlón  a  fentebbi  fenéhez,  kettős,  egy  áltdánosb  rost- 
tulajdonság  név^  és  ismét  különös  betegségi  elnevezéskint  jo  elo.  iVz.  előbbi  szótárainkb.: 
Kreszn.  Molnár:  tniseria^  aerumna,  nyavalyás  ^  miser,  aerumnosus,  nyawriyasig^ 
miseria,  calamitas^  nyavalygó^tniserabiiis  languidus,  el,  meg  reá  nyavalyodik  "  in 
calamitatem,  statum  aerumnosum  redigitur.  Ez  értelemben  használják  szinte  folyto- 
nosan Íróink,  p.  Csereinél  számtalanszor  a  sajnálkozás  érzete  kifi^jezésére :  a  nyacalyis! 
mint  ma  p.  „szegény!"  —  A  második  értelemben  súlyos,  különös  betegségek  Jelen- 
tésére folytonos  összetételekkel  találjuk  használva,  így  az:  epilepsiara  kilO^leg; 
Kreszn.  Sándor:  nyavalya  töri^  morbo  caduco  corripitur,  nyavalya  törés '^Wíorkits 
sacer^  eaducus,  epilepsia;  népünknél  azonban  ktizönségesen ,  mint  Simái  is  u.  o.  hasz- 
nába :  nehéz  nyavalya,  ós  ragadós  nyavalya  is,  valamint  a  közszokásban  norbos 
contagiosus,  és  rothasztó  nyavalya  scorbutus ;  a  fenebbi ,  a  liépnél  még  rövidebben 
csupán :  nehézség^  és  Csereinél :  nagy  nyavalya.  Az  összetételek  muta^ák  hogy  az  e 
tekintetben  is  csupán  átvitt  értelmű  jelentéssel  bir,  benhök  azonban  ismét  a  nyavaíyiiiak 
tulajdonítatik  a  bizonyos  cselekvés,  mely  valamint  a  betegség  külsS  tüneménye,  igj 
amannak  mintegy  eszközlésére  működésére  vitetik  vissza,  így  különösen  az  epilepsianál 
a  megfelelő :  törés,  hányás,  gyötrés,  mint  a  fenénél  a  rákra  nézve  a  rágfa,  evés,  a 
jellemző  külső  jelenség.  —  A  számos  véle  alakult  kmdásokban  majd  az  els8,  majd 
második  értelme  foroghat  fen ,  s  alattuk  még  nagyobbára  némi  személy^tés  nyoma 
jelentkezik :  megtanit  a  nyaTalya.  Jaj  ai  én  nyaTalyám.  nyaTalya  belé.  a  nyaTalya 
párosan  Jár.  minden  nyafalyájnak  bokros  ax  Snrénye.  nagy  nyaTalya  a  saoreka. 


1)  igf  emutok  már  fencbb  ax  úteancl  hason  szláv  elnevezéseket ,  a  l>og  sző  összetétellel ;  náf  iilméfek  m- 
relTel:  a  rlhis  tinc,  Sweto-viUul.  Bes  ->  cerno  bogtól  a  bcsnost  -  dtthSsség,  Teszetiség,  h7dropboMa;llirá'éi: 
MOnrMio  -  kóUka.  Zazrtk  2riktól  -  epilepsia  (sIot.  nov.  852.  52  ra.).  a  nénetrá  I.  Grlmp  ttOl. 
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Uvfn  feieJCi  u  enber  wáM  vfmdjUH  oyiTilyád  bIbm bibét  keressz  E,  5783—92. 
a  VUtmétim  nyafilyál  könnyebb  eltirni.  Kreszn. 

SuTmk  benső  gySki  értelme  mélyebb  magyarázatot  nem  adván ,  és  kttls5  alakja 
ii  ifelrinkSo  eltérőnek  matatkozván,  az  már  a  szláv :  ne  vola  -  nem  kedv,  kedvetlen" 
a^mlasty  síÜioz  tartatott.  Jancsovics  (szláv  szót.)  szerint  az  csakugyan  a  magyarorsz. 
szlávokBil  ezen  betegség ,  és  kttlünOsen  epüepsia  értelemben,  a  hasonló  szólásokban  is, 
peidaal :  nevola  ta  méta  -  nehézeég  kdnyjon^  elojo ;  de  mivel  csak  épen  itt  és  így,  a 
nJMfmiyi  egyéb  kezemnél  lev5  más  cseh ,  lengyel  szótároknak  pedig  egyikében  sem 
tattloB  ezen  értelmét,  ogy  hiszem  hogy  az,  magy.  szlávjainkhoz  hasonlón  tért  át,  mint  más 
e  MM :  tilos,  eirkiny,  boszorkány  st.  sajátságos  my tbosi  fogalmaink ;  annálinkább 
■Máa  egy  ily  mélyebb  Jelentési  szláv  nevola  számára,  az  ezekben  mint  láttuk  dúj 
siláT  aytlNH  sem  nyújt  erősséget ,  még  a  magyarban  a  szó  és  fogalom  sokkal  dúsabb, 
pnegMBSibb,  s  a  mylhosiba  folyvást  átjátszó,  értelmekben  jelentkezik,  minek  helye  alig 
Metee,  ha  a  szó  eredetije  amott,  s  nem  nálunk  volna  keresendő.  Egyébkint  eltérő 
kicjlései :  nyavalya  nyovolya  mellett  nyelvemlékeink  nevolyát  is  imák ,  a  Margitleg. 
CToldy  péMl.  I.  T):  nevolyasigos  szewíélyek.  —  Véleményem  szerint  eredetié  a  megfe- 
lelőbb: oyávodik  régibb  ige  formában  lehetne,  mi  Kreszn.  Szabó,  Sándornál :  nyavödik" 
idén  ac  wfűvúlyodik^  egészen  elnyavódott  bz  az  elnyomorodott ;  innét  későbbi,  kitűnő 
személynévi  alkalmazásában  eltérő  alakulta,  de  mely  azontúl  kizárólag  használtatott ; 
iCT  látunk  alakulva  egy  pár  hason  helynevet  is,  m :  Nyavalyád  f.  Zaláb.  Nyavalyás 
rHinyadb. 


VI.  fliUL  így  maradt  fen ,  ós  még  élénkebb  tudattal  a  guta  szó  és  név ;  ereje 
mér  hasonlón  a  szólásokban  nyilatkozik :  ml  a  gota,  fiasőii  meg  a  guta.  Dug.  km.  2.  31: 
Mié  wmí  a  fita.  Csokonai  par.  dal.  a  guta  Tén  mostoha.  Jelentésére  nézve  ma ,  ismét 
tfpr  halálos  hetegség.  de  már  határozottabban:  az  <i/7op/fj7ia  -  szélhűdés,  szélütésre, 
ét  csapén  csak  is  kizárólag  igy  és  erre  használtatik,  mint:  Molnár,  Kreszn.  ^nf a  és 
fmttműtés  ^  apoplexia,  gutaütött"  apoplecticvs ,  paralyticus,  Nomenclat:  félguta ^ 
kemipiexia.  De  a  kmondásokb.  beszőve ,  -  m :  simítsa  meg  a  lapos  guta.  Iniohásta 
wttfá  mbá  Komoró  végén  a  guta.  meghésta  magát  mint  Géta  mellett  a  mennykő 
L  3139-  41.  Mapitt  wM  Komoni  végén  a  goU  D.  2.  31.  lapos  goto  Itőtto  meg 
n  eményét  B.  1952,  sajátságos,  hagyományos  történeti  mag^^arázatokkal  kisértetik, 
■ir  Szimiay  (parab.  1 09)  a  km.  nyomán :  összehúzta  magát  mint  Komorén  a  guta, 
I  iláu  Dugonics  és  Erdélyi  i.  h.  beszélik,  hogy  a  14  századb.  ogy  ungvármegyei 
kamorői  hfres  Guta  Jakab  nevű  haramia ,  ki  számos  gj'ilkos  tettei  miatt,  Ilosvai  Leustak 
•ááoh  bírósága  által  1 393  elitéltetvén  Ungvárott  oldalbordáján  akasztatott  fel,  a  Komoró 
■eOetti  erdő,  vagy  bozótos  cserjésben  szokta  volt  magát  meghúzni ,  s  onnét  paríttyá- 
jÉral  as  átnenő  utasokat,  oly  Ug}'esen  találni  hogy  azonnal  meghalnának ,  a  parittyázás 

közooségesen  lelapulván  eszkdziütte  volna  a  kmondást :  lelapult  mint  Komoron 
;  iooét  egyszersmind  hogy  a  hirtelen  szél  által  megütött  emberre  is  alkalmaz- 
liMt,  s  a  szélütés  gutaütésnek  neveztetett ;  a  Szirmajnál  ekkép  némi  históriai  alappal 
fBhsiPlt  adat,  melpek  további  eredetijét  nem  tudom,  néphag}'ományos  voltáról  nyilván 
UlMget  lett  volna  bennem  gerjeszteni  képes,  hasonlón  többi  e  nemű  jegyzeteihez,  ha  az 
elbeséiést,  a  kmondásolban  is  erősen  nyilatkozó  eféle  népies  és  hagyományos  alap  nem 
erasiteDé.  KOlüoősen  feltűnő  benne  hogy  a  Guta  novet  egy  híres  a  népemlékezetben  élő 
vagy  zsivány  birja,  kinek  üg)'es  parittyázásától  származtatík  a  gutaütésnek  a 
apoplejűéra  alkalmazott  értelme.  Lejebb  bőven  találkozandunk  már  ssjii  nép- 
iMl^omáayos  hitregei  nyomokkal,  melyekben  az  istenségek  főbblények  kitűnő  cselekvése 
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nem  csak  a  későbbi  nemzetihosdkre ,  de  ezekről  ismét  ama  néphSsdkre ,  a  népaoida 
által  gyakran  dicsSitett,  többnyire  kedvelt  vagy  csudált,  haramiák  is  zsiYáByokrais 
áttért  Chos  VI3 ;  más  mélyebb  idegen  mythosi  nyomok  még  világos  adatokat  is  szol- 
gáltatnak, mikép  hason  híres  népies  emlékű  haramiák  nevei,  mythosi  hitregei  nevekkel 
azonosulnak ;  az  ang.  és  fran.  bretagni  népmondában  példaal ,  egy  elA  szellem  jo  elo  a 
híres  Robin  hood  haramia  nevével,  a  svédb :  az  öreg  Tom  Gubbe  st.  (1.  Maury  fées  77, 
Grimm  472),— akárhogy  a  néphitben  az  istenség,  kártékony  elfl  szellem,  neve  leszár- 
mazott, vagy  hogy  a  rettegett  s  dicsőített  népkalandoré,  a  néphit  rémeire  alkalmaztatott 
S  e  tekintetben  már  ismét  igen  jellemző,  hogy  mint  lejebb  a  döghalál:  az  ördögndí, 
fentebb  a  fenerágás,  fenének,  az  epilepsia,  a  nyavalya  törésének,  ugy  itt  az  apoplezía, 
feltűnő  rögtöni  halálos  betegség,  nemcsak  sajátságos  cselekvés:  az  t2/^sW  jellemeztetik, 
de  a  monda  emléke  erre  Guta  né\'vel  még  egy  személyt  is  tárgyasit,  valamint  mondók, 
egészen  megfeleloleg  az  e  nemű  mythosi  processusnak,  mely  szerint  az  istenségi  aév, 
és  cselekvés  a  hos  és  haramiára  leszállván,  a  régi  eredeti  értelmét  vesztő  szólás  Jelen- 
tését emily  népmondák  által  felélénkítve  tarlá  fen.  Nevezetes  vonás  még,  mit  a  fentebbi 
magyarázatok  e  Gutára  nézve  előhoznak  Cl-  i-  h.),  hogy  midőn  üldöztetve  honn,  Ungvár 
vidékére  húzódik,  ott  ismét  embereket  gyilkolva  a  leölöttek  bőrébe  szokott  volt  öltOzni  C?l)* 
£  különös  fordulat,  úgylátszik  a  néphit  ezen  személyessége  átváltoztatást  ala^íalról 
akarna  még  itt  valamit  tudni,  valamint  ez  hason  alakoknál  igen  gyakori  jelenség,  éa 
legalább  az  adatot  csak  így  tudnám  magyarázni. 

Mert  hogy  e  gutaütésroli  monda  nem  egy  bizonyos  ungvári  komoréi  GatátiU  szár- 
mazik, mutatja  a  hason  hangzó  felhozott  kmdás,  meghúzta  magái  mint  Guta  w^Uett  i 
mennykő,  tehát  ép  úgy  mint  Komoró  mellett  viszont  a  guta.  Erdélyi  i.  h.  ugyan,  azt  a 
Komárom  melletti  Guta  helység  nevével  magyarázza,  de  ilyen  magyarázatot  annak  a  meg- 
húzás, lelapulás,  lesímulásban  feneklo,  s  ezáltal  az  előbbiekkel  világos  összefüggésben 
levő  értelme  nehezen  enged  0-  Világos  szinte,  hogy  egy  ily  név  még  különösen  a  lapoi 
gutával  játszó  kmdásokra,  melyek  ismét  a  parittyázó  Guta  lelapulásával  (Q  értelmez- 
tettek,  selh  képes  magyarázatot  adni,  annálkevésbé  pedig  a  szélhűdés  apoplexianak  guta 
nevét  annyira  elterjedt  és  általánossá  tenni,  miként  e  régi  szó  mindenütt  hazinkbaa 
dívik,  általa  egyébként  is  csak  a  kifejezés  első  része  a  guta  névre  nézve  vehető  volna 
az  okadatolás,  miután  maga  a  kór,  halálnak,  ütés  cselekvése  általi  kifejezését,  egy  más 
rá  használt:  a  szélütés,  szólásban  is  bírjuk.  Én  azért  a  szó  gyöki  eredetére  Uvánnék 
hasonlat  által  némi  világot;  de  ilyet  csak  az  eltérőbb:  gug,  guga,  guj  szavak  szolgál- 
tathatnának; jelentésükre  szinte  egy  betegségi  jelenséget  fejeznek  ugyan  Ki.  Kresza: 
^^a- döghalál  idején  támadó  kelevény,  megtzöki:  a  guga  épen  úgy  mint  l(^b 
megszöki  a  mirigy,  pestis,  guga  Aa/á/- döghalál.  Biró  (mic.  226):  áögleleíes  guga, 
a  tájszót,  székelyekn :  peitises  mirigy ;  ámbár  tudomásomra  a  mai  általánosb  haszná- 
latban az  sajátlag  inkább:  golyvát -struma  és  tumor  glandularist  Jelent;  lehet  hogy 
mivel  a  döghalál  pestis  jelensége  ily  kelevénynyel  jár,  akár  e  kelevény  nevétől  netft  az 
át  amarra,  akár  a  pestisről  emerre  és  áltáljában  minden  kelevényre.  Egy  nás  hason 
szavunk  d^gugg,  guggol,  guggolás  a  subsannare  cavillare  értelemmel;  még  egy  székely: 
guja  szó  CIájszótb.)  bizonyos  tekézésben  álló  játék  neve  volna  a  teke  v.  g^i^áiál  igy 
neve.zve.  Szavunk  azonban  ezen  teljes  alakjábani  terjedt  és  régi,  bizonyára  a  14  szá- 
zadnál— melybe  mint  láttuk  a  híres  Guta  haramia  neve,  és  annak  a  szélütésre!  átmenete 


1)  én  még  egy  mát  ide  játszó  km.  it  Indok:  gutának  az  isten  sem  árthat,  v.  gntit  ai  istea  •«■ 
csalhatja  meg;  mi  szinte  hasonlón  magyaráztatik:  a  komárommegyei  Guta  viui  ridékéa  t.  i.  aagy 
atárazság  idején  sok  a  széna,  ellenben  nedves  esztendőben  lakosai  viz  alatt  álló  réldkért  a  dás  balissatbaa 
lelnek  kárpótlási.  így  értelmeztetik  a  km.  Jelenleg ,  de  kérdés,  váljon  iU  is  nem  forog-a  bn  a  mélyebh, 
Bár  feledett  értelem  a  6aU  álUl  eszkSzSlt  r5gtSni  véletlen  halálról,  mely  mintegy  tf  istea  haláraalát  sl. 
Mfdöioé? 
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letelik  —  feijAb  érS  Tollát ,  a  siámos  tulajdon  személy-  és  helynevek  kétségtelenné 
lesnk,  •:  Gúiá  bt.  és  mir  mellette  Ó-Gúta  p.  Komáromb.  Guta  f.  Nógrb.  Guia  Msa. 
p.  Vaíb.  esek  egyike ,  Tagy  egy  hason  más  helpévtol  az  Ország  család  gúU  eloneve; 
kiéwkáiiikb.  a  beköltözött  idegen  családok  nevei  közt  is:  de  Gat  Kelad  v.  Keled 
V,  váljon  az  azonban  ily  idegennek  veendo-e  szinte,  vagy  inkább  talán 
konban  felvett,  az  adományozott  birtok  nevét5l,  mint  azt  más  idegen  családok- 
hoouUNUi  Igy  magyarosait  neveikkel  történtnek  lenni  tudjak,    itt  elhatározni 


ValaoiiDt  azonban  már  fenébb  érintők,  megjegyezhetjük  még,  hogy  eltekintve  a 
gála  Bévtol,  maga,  az  apopUxia  9zélüté$  neve,  C&  székely  t^sz.  (tájszót.):  rósz  $xM 
érU,  asai  gtta  megitötte)  hasonlón  egy  sajátságos  halált  hozó  cselekvésnek ,  és  pedig 
a  aytkologiai  eszmekörbe  vágó,  mint  fSbblény  személyesített,  mint  elem  tisztelt:  szél 
áUi  eoközlésére  utalna.  így  tudja  már  azonban  a  székely  néphagyomány  a  nemzeti 
JKmifrrnevét  CériásV)  máig,  mint  ama  erős  romboló  éjszaki  szélét,  ki  um. 
eabert  is  megöli  0- tájszót).  Mint  tehát  fenébb  a  fenerágást,  nyavalyatörést, 
igy  itt  is  a  gutaütést  nyilván  egy  folényi  fogalom,  roszszél,  roszszellemre,  mint  a  nép- 
niiás  lar^a,  gondoljuk  visszavihetonek,  kinek  ütése,  szele  érése  által  eszközöltetika 
liglM  halál.  Az  előbb  már  adott  hason  mythosi  jelenségekhez ,  itt  még  a  tárgyunkra 
ign  laláló  keIeU  hitregét  toldjuk,  miszerint  a  goUütés  szélütés  különösen  a  dzsinek,  és 
pUik  roszszeltemek  müvének  tartatott  (Hammer  geistorl.d.  moslm.  32),  kik  ilyenkor  az 
ember  szivét  nyilukkal  átlövik.  Váljon  ezen  ffulej  gutánkkal  egybevethető  volna-e  ? 
hamályoi  szavunk  valamint  további  értelmezést  nem  enged ,  úgy  a  gule  további  Jelen- 
téiéf  Még  lejebb  éríntendjük. 


Ide  sorozható  végre  még  nem  egy  mélyebb  értelemmel  jelentkező  kór-  s  betegség- 
igy :  a  Blilgy,  a  mennyire  értelme  a  mythosi  fogalmakba  mindenütt  elvegyülő 
ia  döghalállal  azonos,  figyelmet  igényel ;  annál  inkább  miután  a  szó  is  bizonyos 
CKfekvésnek  véle  összekötött  kifejezése  által  erősül,  ez  itt  a  ailkéi  ismét,  igy:  Blilgy- 
■AÍ0|  Pariz  Pápai:  bubo.  Cserei  (hist.  442)  a  pestisről:  Btarigylk  ailkltl,  és 
■Bgkoltaiiak ;  sajátlag  azonban  igy  mondva  a  daganat,  mely  mint  a  fenébb  emiitett 
|iiy«  ■  pestis  egyik  jelensége.  Moln.  és  Kreszn.  mirigy -^  glandula  apostema.  Pázm. 
praL  955:  wttfiggesit ^ iue  peslifera  inficiL  302.  447  mirigyes  halál,  mirigyes^ 
ééf.  Kreazo.  és  Nomendat:  mirigy  fü  is  -  petasites,  flammula  apostematica.  a  t^jszótb: 
méri^yUka  székelyszólás  értelmezése,  a  csekélységért  veszekedot  irigykedot  jelentené 
m.  gyersekek  szidíabna;  e  szerint  szavunk  a  méreg,  mérges  szavakkal  érintkeznék,  mi 
■irá  a  tág  venenum,  venenosus  iracundus  st.  értelmeket  szolgáltába,  a  km :  irigy 
■■t  a  Mirigy  E.  5567,  nyilván  inkább  csak  a  szóhangzattal  játszik.  Hasonlón  jelent- 
hnik  a  MMHi  szó,  a  tájszótb.:  tnmt  v.  oioma  -  mirígjes  pestis  székely  tájszó.  Bodor 
Cpeg.  hitr.  43) említi  a:  nOaoma  aMn*  erdélyi  tájszólást,  mely  annyit  tesz  mint:  Irdig 
Váljon  nem  áll-e  közel  ehhez  ismét ,  a :  Mova  szinte  székely  tájszó  (1-  tájszót.) 
wutdárijesUö  jegy,  tilalmas  helyen  egybekötött  szalma  rúdon,  s  némileg  hasonló 
I  wumófile  ijesztő  habhoz.  Hasonló  tiz  helynevet  találok  Kresznericsnél.  Ily 
láj$zó  ismét  dobraa,  a  göcseieknél  (tAJszót.):  tüzes,  rájdalmasan  égető  kiütéseket 
Kim  a  testen,  s  véle  ismét  hason  szólások  alakulnak:  dobraa  laalOi  baranyai  szójárásb. 
(1.0.)  ilkrib  -  rtib.  —  Különös  cselekvést  fejeznek  ki  másrészt  számos  betegségeineve- 
Ksek  mint :   lylkláa  -  IkMés  -  seitenstechen.  gyflok  -  tumor,  hideg  -  lelés  *)  mint 


tt  fcwla  UfejcxcMli  iuwl  a  néoMlb.:  dam  dich  der  Rítt  oder  RHo  tchitt'  od.  angehe.  nát  fensobb  \émjt\i- 
m  fWiHaiÉMlUl,  kaUMtai  a  STalowittel  lufraráiolt  it.  VettsUni:  da>9  dkh  der  VeftMaai  aaklae  st. 
Mf .  d.  Itea  24a. 
Mi«7.  MytM.  3 
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már  nyelvemlékeinkben :  toletesetli  általában  kór,  (Toldypéldt.1.17):  Btiiffi  kit- 
tesetoket  -  omn$$  inftrmitate$.  a  tájszótb.  palóc :  hideg-tofiluí ;  (mi  az  a.  o.  arUdegf) 
Valamint  a  beteges  állapot  egy  más  szinte  általános  kifejezése:  a  Us, egyszersmind  lémet^ 
Qeiitfti  a  gyümölcsfán,  asztagon  st.  jelent  (tájsz.),  hasonlón  a  manó,  esama  Piovákot; 
mi  a  nagy  marin  sajátibb  értelme?  a  tájszótb.  székelyül  bizonyos. mérges  kelést  az 
emberen  jelentene;  fentebb  emiitok  már  a  pokolTar  uSiit,  llő  feiiAt  st.,  minSk  még 
jó  számmal  volnának  szedhetők;  de  ezek  tárgyunkra  is  nem  kevéssé  érdekes  össieálli- 
tása  egy  külön  cikket  kívánna,  és  ide  tartozólag,  a  fentebbiek  is  csak  annyira  hozvák  fel, 
a  mennyire .  ama  homályos  fobblényi,  betegségeket,  halált  eszközlo,  roszszellemeknek, 
még  hason  nyomokban  leginkább  jelentkező  emlékük  v.  nevük  felderiiésére  szolgálbat- 
tak.  Ha  egyébként  közülök  csak  egy  kettőnek  is  ily  értelmét  és  nyomát  kijelölni  sükerilt, 
nem  lehet  még  további  szándékunk  a  kjétes  alapra  tovább  építeni  akarni,  s  azokat  hatá- 
rozott istenségi  vagy  csak  bizonyos  daemonologiai  s  különösen  rósz  értelemben  vett 
szellemektil  és  jelenségekül  —  minőknek  az  adottak  nyomán  leginkább  kínálkoznak  — 
állítani  vagy  vitatai. 

Ezen  rovatba  volnának  azonban  még  sorozandók  szavaink,  és  neveink,  mlaok  a 
néphagyományos  emlékekkel  kísért:  garaboncos ,  patvar,  st.  de  ezekről  má$  tekin- 
tetekben bővebben  folyván  az  adatok,  és  az  ezek  nyománi  későbbi  értelmezésak 
dúsabb  eredményt  ígérvén,  a  minthogy  a  háttérben  lappangó  fobblényi  jelentésök  néni 
nyomaihoz  csak  ezen  közvetítés  által  lehet  jutni,  azokat  akkorra  illető  helyekre  hagyjak. 
CXII  és  XV  c). 

Még  inkább  ama  többi  élénkebben  fenmaradt  mythosi  képleteink,  melyek  si^átiag 
képezik  mythologiánk  bizonyosb  daemonologiai  alakjait,  minfi  a  tündér,  ördögj  titoi^ 
boszorkány  st.  találhatnák  e  rovatban  hclyöket;  de  kiváló  sokoldalú  értelmük  és  jefea- 
tésük,  valamint  sajátságos  mythosi  körüknél  fogva,  ezek  máris  saját  külön  tárgyalást 
igényelnek.  —  Itt  elég  volt  legyen,  kitűzött  szándékunkhoz  képest,  csupán  eme  homá* 
lyosb  és  kétesb  névemlékeket  tárgyalni,  melyek  mythosi  színezete  az  avatott  szemoek 
a  háttérben  is,  és  elleplezetten  a  feledékenység  homályátul,  félreismerhetlanttl  Jelentkezik, 
de  -sokkal  kétesben  még  is,  —  minden  hagyományos  adatolhatás  híjával  lévén,  másrészt 
pedig  elváló  eredetiségüknél  fogva,  idegen  mythosi  párvonalozás  általi  felvilágositásnak 
sem  adván  helyt,  —  mintsem  hogy  azok  haUrozott  alakját,  és  hitrege!  jelenték^ségét 
^ak  némi  biztossággal  is  meghatározhatnék;  a  mit  adtunk,  a  legtöbb  mi  e  tekintetbea 
megkísérthető,  alap  híjában  az  bővebb  önálló  vizsgálat  Urgyaul  nem  emelhető,  fi  kevés 
mit  felhozhattunk  nagyobb  kisebb  valószínűséggel,  mint  elmondok  némi  látszólagos  fobb- 
lényi, istenségi,  daemonologiai  képzettel  tünteti  fel  ez  eszme  s  névmaradványokat,  a  nini 
ilyeket  e  rovat  alatt  véltük  azokat  eleve  fclmutathatóknak;  örvendve  ha  mindjárt  itta 
kezdeten  eme  igen  sovány  eredvényt  nyújtó  hatarozatlan  nyomok  Urgyalása  háládatlan 
munkáján  átesünk,  mi  által  további  tárgyalásunk  folyama  e  felvetődő,  ne  vek  és  fogalmak 
által,  kevésbé  akadályozva  annál  cgyengetettebb  úton  haladhat.  —  S  ehhez  Hiég  csupán 
on^SJ^Syezzük,  hogy  lehet  ug^^an  miszerint,  még  később  felmerülő  adatok,  melyek  össze* 
szedegetésének  első  stadiumában  vagyunk  csak,  több  felvilágositót  és  határozóbbat 
hozandnak  elo,  de  nehezen  hiszem  hogy  olyasmit  előhozzanak,  mi  ezen  Jelenleg  csupán 
daemenologíai  főbblényekkint  jelentkező  fogalmakat,  sajátlagibb  polytheisticus  alakokUr 
emelhetné. 

Ezen  már  fenébb  érintett  véleményünk  azonban  koránsem  előleges,  a  vizsgálatiMi 
magánkkal  hozott  eszme  0,  dé  mint  elfogulatlan  vizsgálatunk  eredménye,  az  ismere- 


1)  mindnek  talán  Cornides  vagy  Horvát  Jánosnál  helye  leheteU ,  kik  azáltal  ősi  pogánykonukra  némi  enthn- 
■iannitből  (milyennek  aionban  épen  itt  helye  nem  volt)  dicsőséget  véltek  árasiUiatni;  lehet  azOBban  hogy 
iMaaek  if  a  véleményt  valódiLi;  az  adathiány  kölié.  Én  épen  azért  mindkét  oknál  fogra  egéuea  elleakeiő 
iráayból  indultam  ki  vÍz*gálatomban. 
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i  iérS  aditokoii  fenekük,  melyek  egyikéből  sem  valánk  képesek  a  józan  kriüka 
nál  elleikeiot  kiismerni.  Miért  hitünk  szerint  az  adatoknak  csupán  egészen  4íak- 
WffÜése  által  lehetne  ellenkezSnek  helye,  —  addig  vízsgálatank  eredményefii 
I  rélamény  felállítható,  hogy:  a  magyar  mythologíában  a  siú^Uagi  polytheismos,  a 
AsralláslMiB  a  többistenség  nem  létezett. 

■i  azonban  magában  már  figyelmet,  s  okadatolást  igénylő  nevezetes  Jelenség;  — 
ralamint  a  monotheismas  minden  mythologia,  alap  oseredeti  eszméje,  mely  még  a 
abb  polytheismosi  alakok  és  tanokon  át  is  észrevehető,  ugy  ismét  azt  közönségesen 
a  és  dodekalogiákba  látjuk  átmenni.  Az  emberi  képzet  kénytelen  volt  magának  a 
t  személyesíteni,  mit  a  mythologiákban  különösen  a  természettttnemények  képében, 
kben  a  fölény  nyilatkozatát  az  ember  leginkább  vélte  észrevenni,  vagy  az  isten- 
L  tnlajdom'tott  tökélyek  képzetei  alakításával  tevék;  ezen  sokféle  képek,  és  szeme- 
sekből, már  ónként  váltak  a  polytheismus  számos  alakjai,  melyek  rendszerezésére 
,  az  emberi  észnek  a  mythosi  theogoniák,  és  phílosophiai  rendszerek  által  kellett 
lói.  Hol  a  mythologia  ezen  fejlődést  nem  követte,  mert  fejlődésnek  kell  azt  nevezni 

ellenében,  ott  a  fölény roli  eszme  a  durva  anyagba  vész  el,  és  a  fétisbe  sülyed. 
két,  a  polytheismosi  és  fetísí,  irány  a  határzó  majdnem  az  összes  mythologiai 
erek  jellemében.  —  Mind  e  mellett  binmk  eltérő  mythologiai  jelenségeket,  melyek- 
in  ama  fejlődés,  sem  ezen  sttlyedésnek,  ily  főbb  foka  még  el  nem  éretett.  Légyen 
logy  azok  némi  öntudattal  tárták  fen,  magát  az  egy  isten  eszméjét,  e  mellett 
I  közbenvetett  felsőbb  lények,  közbenjáró  szellemekroli  tant  képezve,  vagy  tarmé- 
■li  cultosnak  adva  helyt ,  Cmily  létképet  a  nyugat-  és  keletaríai  népség  közti, 

bévezetb.  felhozott  párvonal  mutat,  hol  az  elsőnek  az  utóbbitól  elválását,  és 
reformálásának  későbbi  jelenségét  azért  látjuk  történtnek,  hogy  az  a  keletariainak 
Bismusba  álmenetelétől  visszatartóztassék) ;  akár  pedig  hogy  e  veszteglő  állapotot 
gos  körülmények,  népélet,  nemzeti  jellem,  éghajlat  eszközlé;  valamint  bizonyos, 
.  legVibb  nomád,  hadakozó  barang  törzsököknél  mint  skythák,  mongolok,  turkok 
íszinűleg  a  hunok  és  nemzetünknél  is^  az  isten  eszméje  és  képzete  ezen  eredetibb 
riségben  maradt  fen,  mintsem  a  művelődésnek,  bujább  polgárisodásnak  indult 
léi;  miért  ismét  a  jelenség  is,  hogy  ugyanazon  egy  népnél,  kezdet|>en  még  egy- 
valláái  tanairól  van  tudatunk,  míg  később  művelődésével  rajongó  képzetekben 
Egy  harmadik  ok  végre  az  is  lehetett,  hogy  ezen  ős  eredetibbnek  felismert, 
ribb,  és  azért  talán  egykedvubben  is  ápolt,  vallási  rendszerek  korábban  enyésztek 
bbaknak  befolyása  és  felvétele  állal,  mielőtt  még  az  eg),  vagy  más  iránynak 
cottabban  indultak  volna,  mint  az  a  fenemlített  népségeknél  a  keresztyénség,  és 
edanismus  által  történt.  Elég,  hogy  az  egyiknek  is,  másiknak  is,  a  mythologia 
soek,  valamint  sülyedésnek  határozottabb  jellemét  bennök  nélkülözzük.  Ezzel 
B  távolról  sincs  állítva,  hogy  az  egytől,  s  a  mástól  is  egészen  mentek  volnának. 
theismus  helyében,  annál  erősebb,  és  tágabb  daemonologiai  hitképzetek,  foglal- 
kelyt;  vagy  pedig  igen  erős  természettisztelet,  mely  a  végelemben  a  bu  kuruzs  fétis 
geibe  vág  át.  —  Mindkettőnek  nyomai ,  mythosonkban  is,  több  helyt  jelentkeznek, 
rrtelemben  nehéz  volna  ismeretünkre  levő  daemonologiai  képzeteink,  és  a  po- 
Bosi  sajátabb  képletek  közt  mindenütt  maghatározott,  elválasztó  határokat  vonni, 
ez  a  homályos  mythosi  töredéknyomoknál ,  ha  nem  már  maga  a  habozó  összes 
ofiai  tannál  fogva  azon  mythologiákban  is,  hol  mind  a  két  polytheistícuS  t.  i.  és 
lologiai  elem  fenlétezik  nehézséggel  jár  *).  Véleményem  szerint,  minden  esetre 
lebb  volna  tartható,  ősvallásunknak  főbblények,  és  szellemekroli  tana,  a  nyugat- 


kari: Mtb.  watm  «.  artprinf  d.  dlmonea  «.  feaien,  akad.  iraUl  Berlia  1852. 
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ariai  zend  e  nemű  daemonologiai  jelenségekhez,  s  mai  néphagyományos  mondai,  regei  sl. 
nyomaikban,  a  keleti  ma  már  nagyobbára  moslím  hitű  népek,  os  pogány  vallási  kép- 
zetekkel biró  regéihez.  Ezeket  már  a  kútfőkben  kijeleltük,  s  tárgyalásonk  folyamán,  a 
mennyire  még  tudomásunkra  vannak,  vagy  legalább  mi  tudomásukra  jalhatt^ink,  talál- 
kozásaikat felemlíteni  igyekeztünk ;  valamint  minden  további  alkalom  és  ok  nélküli  ily 
átvitelektoli  tartózkodást,  a  józan  kritika  parancsolta. 


ÜL   ö  R  D  Ö  (I. 


Aráig  név  nyoHwiáM,  Jolratáio.  Urdug,  SrdSag,  Sr-dSg.  Dtg.  é&w,  ír,  Mf,  mt,  Area.  ■■pn— , 
KopeflMr.  FráBya.  DrMiá.  Shi.  Ai  SrdSgrNt  siáláMk,  iivalláii  kápMttk,  tEwmkíjiMm, 
él  talaldOBf  ágai. 


liétségtelen  óvallási  fobblény  elnevezését  bírjuk  még  az  IrdSg  névben  is ;  ma  véle  a 
kísértő  bibliai  sátán  fogalmát  kütjük  össze.  A  jelenség  általános ;  többnyire  hol  a  régi 
pogány  tanok  helyébe,  i\j  vallási  rendszerek  léptek,  amazok  isteneit  roszak  és  elégtele- 
neknek kimutatván,  neveiket  és  tulajdonaikat,  a  roszszellemre  ruházták  (1.  alább),  vagy 
hogy  azt  legalább  saját  mythosaik,  hason  alakjaival  ig)'ekeztek  magyarázni.  Ez  törtéot 
a  magy.  mythologia  ördögével,  neve  az  idegen  sátán  synonymuma,  és  a  diaiolui  ma- 
gj-arázatakint  maradt  fen.    Feladatunk  ezzel  magy.  mythologiai  jelentését  vizsgálni. 

ördSg  nyelvemlékeinkben,  a  hal.  beszédb.  urduiig,  a  bécsi,  münch.  cod.  Kinizs. 
imák.  (N.  E.  1. 179,  2.  52  st.)  a  mai  alakban  IrdSg;  a  gyök  élénkebb  tudatával  vélem 
sz.  Margit  legdb.  CPray277):  erdeng,  és  (850  akad.  közi.  103  eredetileg  T-ve1: 
erdevg;  hasonlón  Pesti,  és  Erdosynél  (N.  £.  3. 179):  dewg;  így:  ewrdew^,  eTriovgl, 
oordeog  íratott  az  közönségesen  legrégibb  emlékeinken  át  majd  nem  egész  a  18  szá* 
zadig, -  és  a  hason  családnévben:  Bwrdew^  (Elngel  monum.  220),  malg:  BMrieaflI^ 
—  egyiránt  tehát  már  a  mai  összetett,  és  képzőkkel  előjövő  alakban  *). 

Értelme,  és  nyelvünk  gyöki  természete,  benne  az  őr  és  dSgbfi  összetett  szóra 
flgyelmeztet ;  miért  kettős  fogalom  nyomozására  vagyunk  utalva.  Vegyük  fel  elöl  a  nyo- 
mósb  második  tagot,  melynek  ily  önálló  divatozását,  még  a  szombat,  codexb.  találjuk 


1)  uAut  ogTtB  is  a  uó  a  halotti  betzédb:  ardang  elöjő,  az  B  betűt  máris  kcpiSnek  Urtom  (L  alibb).íf7 
csak  is  még  egy  helyt  Uláljuk,  egy  1398  okiratb.  (Pray  hicr.  1.93):  Stepbanas  dictas  urdangh,  hol 
aionban  as  nem  mint  vezeték  név,  hanem  csupán  a  rósz  tulajdonság  miatt  alkalmazottnak  mutatkozik,  a  »9- 
▼égnél  fogra:  Steph.  dict.  urdungh,  nos  ad  instar  subdoli  serpentis,  de  dictis  regnii  nostrís  eUnÍBan 
noUebatar;  tehát  egy  ffrdSngffs  gonosz  litvánról  van  szó. 
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(850  akad.  kttzl.  103) :  Meg;  alakjai  mint  láttuk:  dnng,  ding,  devg,  dig;  a  gyök- 
fjfffi  temésielénél  fogva,  a  legegyszerűbb :  dIg  alaiyál  veszem  fel,  s  azt  mint  máris 
eiisill  gy5k5t,  régi  iratási  mód|ja  nyomán  a  daT-re  —  mi  szavunknak  az  alábbi  kifejtendS 
■ythosi  dev  fogalom  s  néweli  rokonságára  is  figyelmeztet  —  elemezem.  Vélemé- 
nyem .e  szóoyomoiással  erositem:  az  ew  vagy  ot  régi  iratainkban  p..  ews  -  fc, 
ivr-  fr  nem  csupán,  vagy  legalább  nem  mindig,  irási  módszer  az  o  és  til  betűk  és 
lungok  helyén,  a  ▼  nemcsak  segédbetu,  és  ajkszellet,  de  sok  helyt  még  az  eredeti: 
gyökszó  képző,  erositS,  éber  tudatára  figyelmeztet ;  a  későbbi  nyelvszokásban  e  gyöki, 
vagy  legalább  eredeti  formativum  t  a  beszédbeni  rövidítés,  ragozás  általi  összevonult 
kaagiúk  erősítése  mellett,  nagyobbára  elenyészett  ugyan,  de  létezését,  még  ma  számos 
péUikkal  bizonyíthatjuk,  így :  Uv^hü^  hü$ég^  hév  -  ho  -  hotég,  fkve$''hü$^  vevö^ 
legéay  Pestinél  CN.  E.  3.  193)  tr^u^legény  -  vőlegény.  Ide  tartom  a  személpévmás 
többese  első  személye  régi  alakját :  miv,  a  hal.  besz :  miv  vogmuc  -  nos  sumus,  a  mai : 
Ml,  melyet  p.  az  erdélyi  sziíjárásb.  mii,  sot  a  mt&-beni  27,  A-rai  erősödésével:  milAr-re 
látaBk  átmenni ;  mint  a  ddf-bol :  dlk|  vagy  a  még  erosb  g  hangzóval:  dIg  lesz;  hason- 
ló* a  második  és  harmadik  személy:  tiD^tik,  és  ti^-ok  (hal.  besz.  íd  vimadsaguc-5k 
imádságuk};  vétessék  bár  a  k  többes  számi  ragnak  csupán,  úgy  a  dög  szóban  ez  is 
könnyfi  magyarázatot  talál,  a  név  eredetiben  is  valószinfileg  többesszámi,  coUectiv 
értelemmel  divatozván  -—  mint  ezt  mindjárt  alább  tárgyalandó  általános  mythosi  értelme 
iejteli  —  volt  dofeki  s  innen  összevonás  által :  dik,  dlg,  mint  a  fentebbi  vevők  - 
tik ;  ámbár  a :  ▼,  g-rei  erosülésére  is  példát  szolgáltatnak  képzések  m :  az:  av  (avas} 
iffr«  átmenete  ').  Sot  hasonló  formatioi  processussal  mint  a  mük  az  n  felvétele  által 
i,  mtfU-vé  lesz,  látjuk  elszármazni  a  digit:  diiig-?é|  minotil  már  az  nrdmig  és 
tartjuk.  És  valamint  e  szavat  istenségi ,  vagy  folényi  névvé  áttértében  számos 
változó  alakokban  látjuk  a  különféle  mythologiák  és  nyelvekben  divatozni,  ugy  nyel- 
TinkoD  is  a  dl  V.  doT  gyök  többféle  formativáit  látjuk  képződni  a  felvett  paragogicumok 
ittál,  mint:  dir  lg,  dfaig,  dif  *),  melyek  néhánya  talán  nem  minden  értelemviszony 
ndkiili  ne^-iinkre  nézve ;  míg  másfelöl  ismét  a  gyök  hívebb  fentartásával  szinte  ezen 
értelmet  kiegészítő  szavakat  bírunk,  mint:  déTal  a  tájszótb.  esztelen,  a  szólásokkal 
e  ti  áilPml  -  te  esztelen  gonosz,  défij  -  tréfás,  jókedvű,  sajátlag  ismét  az  ármánynyal 
cgyrrtelmfi  csintalan  furfangos  bohós,  dÓTtlyos  tájszótb :  böcsös,  nem  Igen  déTtlyoi 
dleakeio  értelmével,  daTáakodal,  dtránkednl  henyélni,  és  összeülni  tanácskozni,  ide 
I  ttiWlia,  Mfrayáai  -  helualiOj  compolatio,  debacchatio  st.  (tuz  VII). 

Jelenleg  átmehetünk  visszaállított  doT  szavunk  mythosi  értelme  magyarázására. 
Ai  isten  cikkben  figyelmeztettünk  a  dev  sanskr.  gyöknévtol  valamennyi  indoeurópai 
lydfekbe  elszármazott  isten  elnevezésre ;  mint  azt  már  ott,  egy  dsibb  isten  név  mellett 
^íabh,  és  pedig  g)'öki :  div  és  dju  értclmcnél  fogva  természctistcnítéssel  keletkezett 
fagjtomiwk  jellemeztük.  A  név  további  bővebb  értelmére  azonban  a  mythosi  tanok 
kiÜBSf  felvilágosítást  adnak.  Magában  a  hindu  mythosban,  midőn  az  a  pantheisrousi 
dtaláaosb  eszméktol  ellén'e,  a  Brahma,  Visnu  és  Siva  féle  alakokban,  a  teremtő,  fentartó 
\a  rontó  erők  szeméiyesit^évcl  a  polytheisticai  iránynak  indult,  valamint  a  mindent- 
iftiló  isteoségroli  eszmét  bizonyos  —  ámbár  számtalan  sokaságú  —  de  már  határo- 
mttabb,  ■  többi  világtól  elváló  félisten  alakú  szellemekre  vitte  át,  kik  a  polytheisticus 


I)  Ifydfre  ■mUó,  kofj  a  turvokkal  értelem  s  eredetre  azooos  tanskrit :  dev  div  elstármaztában  hasoaló 
ív«M«k  jSmIi  ctf ;  ify  az  aionnt  ZtA^  aioU  ditlectuib.:  Ato^  régibb  formája  etcieiben  digammát 
itl,  mial  gn:  Aifo^,  dat.  A:f '.  ele.  szinte  a  germ:  Tia,  Tír  ai  epiaaU  glot.  (Hom  anz.  838  145) 
Tiif^mar*,  haimü.  aizIít:  div -dir  diblik.  —  2)  Byde  l  h.  181  todótit  a  perzsa  dir  aevekrői: 
dargJ-akiMal,   4«rgi-ler«mal,  dargj-rem  istan,   okÍ-deragÍ,  míhr-derngi.  Jaokorkh 
fMéajwi.  118)  11  arOgü:  a  dSrg5  dUg»-tól  aktija  nánMüalal. 
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istenségek  kürül,  ktilön  fSlónyi  segédszellemi  kSrt  képezve  az  egész 
elárasztvák,  úgy  az  általános  pantheisticaí  dev  név  ezen  szellemek  elneTezésettl  kttlSa- 
félekép  alkalmaztatott.  Ekkép  alakultak  a  deverkel,  devin,  deveta,  devenier^  devehgan 
féle,  majd  félisten,  msyd  segéd  fobblényi,  és  óriási  értelmű  s  alakú  szellemekrSli 
képzetek,  a  (í^i' név  alkalmazásával  jelentve;  számuk  mintegy  i 00  milliomra  tétetik, 
mert  híven  még  a  panlheismusi  alapeszméhez,  feI5ldk  a  hit  fenmaradt ,  hogy  általuk, 
minta  mindistenségi' szellem  részletei  által,  minden  át  van  hatva,  és  az  míndenfltt 
hasonlón  el  van  áradva,  mint  az  olaj  a  gangeli  magvaiban.  (1.  Benfey  i.  h.  159.  Somerat 
Ind.  ném.  1782  k.  146). 

Még  világosb  magyarázatot  nyújt  a  nyűg.  aríai  zendperzsa  mythos,  melyakára 
keletariai  néptörzstoli  elszakadása  alkalmával,  —  min5t  már  fentebb  az  aríai  aépfij 
hiteszméi  diagnosisaul  kiemeltünk,  —  akár  a  későbbi  zerdusti  reformatio  által  a  det^ 
roli  talán  ősibb  eszmét  divjei  fogalmában  visszaállítá,  vagy  hogy  csak  mnit  minden  ijúb 
rectiflcaló  tan,  az  előbbi  elveit  helytelen  és  elégteleneknek  tartván,  9idévek  ▼.  diteket 
mint  a  rósz  és  romlás  elvét  állitá  feí  ').  Szerinte  ok  a  romlott  és  kárhozott  anyi^  elvei, 
a  megsemmisülés,  setétség  szellemei,  minden  romlás  tőlük  ered;  hatalmak  minden 
anyagban  megvan,  a  mennyire  létezésével  máris  a  romlás  magva  van  beléje  vetve. 
Ezen  mytho-cosmícus  eszme  dús  theosophiai  kiképzést  nyert  később,  aJóésrosi,a 
világosság  és  setétség,  szellem  és  anyag  egymással  ellentétesen  dualísticos  nézettel  fd- 
állított  elveiben,  melyek  közül  a  második  képviselőivé  a  divek  személyesítettek,  s  ezek 
élére  födiv-ú]  egy,  az  Ariman  névvel  állítatott.  (Hyde  161.  Nork.  10. 182).  Mennyire 
az  egipt.  mythos  homályos  töredékalakjai  kivehetők,  benne  a  div^yel  névre  is  rokea, 
Typhcn  jellemezletik  így,  mint  a  halál  és  romlás  ura,  a  jó  istenségek  ellene,  ki  a  világot 
vízözönnel  pusztí^a,  miért  a  mylhologok  egyrészt  Arimannal,  másrészt  ezt  és  amait  is 
a  div  névnél  fogva  is  Sivavai,  egyiránt  a  pusztítás,  romlás,  halál  istenségével,  azonosnak 
tartják,  mint  a  kiben  a  hindu  mythos,  mint  coliectiv  fogalomban  sajátlag  személyesité  a 
div~me  eszmét.  CHitter  vorhal.  103.  Jahrb.  d.  Wien  lit.  833.  63.  106.  Hitzig  mytb.  d. 
philisteer  254.).  A  derültebb  classicus  mythosban  is  a  theos  mellett  a  véle  nteileg 
ellentélezett  daimoni  fogalom  fejlett  ki  *).    Élénken  találjuk  a  nevet  és  eszmét  a 


1)  Ifmér  azonbao,  a  későbbi  hiudu  mythos  is  ísteolöl  elpártolt,  deveUs  fieUemekel,  núat  a  leléiiéf  •  pokti 
fiyzttit,  ép  ugf  mint  ismét  a  későbbi  perzsa  jó  deveket  a  pcrikben,  kik  a  megbukott  neUanek  kSitl  maf- 
tisstvUa ,  a  paradicsomot  i\jra  elnyerték.  Vollmcr.  myth.  VSrterb  597.  —  2)  ily  értelemben  TiJbOa  már 
Meletos  Sokratest  CFUton  ápol.  Socr.  26),  hogy  daimonionokat  hisx  csupán,  §  nem  isleaekel,  Sakrates 
agyán  cáfo^a,  hogy:  daimoniont  azaz  istenfélét,  istenit  hinni  és  iitent  nea  Uui  kép- 
telenség; ezzel  azonban  a  daimonok,  csupán  fonsőbb  isteni  lényeknek  álUtvák,  aiioők  atlaga 
mythologiák  mindezen  roszszellemci  is;  igy  magyarázza  Platón:  iráv  tó  datfiövtov  (Jtaxa^ó  ivn  {^go'i  n 
xal  tNr^x6'}  (sympos.  23),  mely  tant  a  régi  Orphicusoktól  veheté.mint  Stallbanm  megjegyd  (laoobi  el  Rost 
bU>l.  gr.  11.  3.  Plató  StaUb.  1. 176);  győki  jelentésénél  fogra  daimon  -  rendező,  kiotHó  -  MstheOer,  ardav 
(Lenaep  elym.  gr.  167.)  §  a  görög  irókn.  általában :  fensőbb  isteni  lény  (Gremer  Symb.  3. 1.  ^).  ft^átlag 
azonban  a  daimoni  fogalom  a  classicus  mythosb.  azonos  a  fentebbi  keleti  hindu  der  és  páni  dirskrőU 
tannal.  Míg  ugyan  is  Homernál  a  daimon  vegyest  az  istenség  értelmében,  mintegy  deos  ét  nmMi,  hasz- 
náltatik, Hesiod.  crg.  121  eredetibb  tanok  nyomán  azokat  az  istenségtől  egészen  elráiasx^;  aieriila  a  jó 
daimonok  a  teremtés  prototypjai;  azon  aranykori  az  istenek  által  eleve  teremtelt  lények,  Jűk  e  kornak 
ehnultával  mint  halhatatlan  szellemek  a  légben  honolnak,  kSzbeiúárók  az  istenek  §  emberek  kSrt,  aint  u 
emberi  természet  egykori  részesei,  ennek  szükségeit  ismerők,  azoknak  őrei,  jóllévői,  az  isteai  adományok 
kőztOki  kiosztóí  s  világrcndezőki  EUcnökben  (i.  h.  135)  a  második  ezUstkori  teremtett  lények,  kik  már  az 
eredeti  isteni  boldogságtól  elpártoltak,  megvetve  az  isteneket,  képezik  a  rósz  daimonokat,  Ca  harmadik 
teremtés  ezután  Hesiod  szerint  az  óriási ,  a  4-ik  lierosi  korszak)  kik  az  embereknek  kárthoz^  befolyásak 
állal  ismét  ártalmára  vannak ,  miután  mindezen  lények  halhatatlan  szellemekkint  lengik  kSHIl  ai  embereket 
(L  alább),  kSdleplezetten  a  légben  honolva ,  mely  telve  van  velők ,  számuk  3  myriadra  teletik  (L  h.  25f  X 
hasonlón  a  fentebbi  keleti  panlheismusi  alapeszméhez ,  hogy  általuk  mint  mindistenségi  scellemrészleick  által 
■riaden  ál  van  hatva ;  innét  hogy  minden  ember,  hely,  mező,  ház ,  tárgy  stnek  megvan  si^  Őr,  véd,  J4  ás  rost, 
I,  tieUento,  agathos  és  kakodaimonja.  Alakjukra  nézve  a  Jók  fehérek,  a  ronoűk  lékeléfc 
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MM  aytkosi  ■yonokbiB ;  a  nénetben  ha  nem  is  az  énem.  diuvalj  íiuval,  ag$z :  deofel, 
éevity  isi :  ^öfiU,  swéá :  djefwal,  dáo :  djbüel  st.  nevekben ,  melyeket  Grimm  (938) 

elleBében  a  diabolqsból  származtatja,  de  ily  talán  a:  dwergar,  dwetorg  -  törpe 
,  s  még  inkább  az  alább  megismertetendő:  tiv,  zio  had,  halál,  vészistenség- 
;  —  ététtkebben  még  a  szláv:  diw,  diwel,  diwlik,  v.  diblik^heu,  kit  mytholognsaik, 
divtel  egészen  azonosnak  magyaráznak  (Dobrovszky  slowank.  2. 176)  0« 

Míodezes  mytlmsi  nyomokban,  egy  hasonértelmu  mythosí  és  cosmicos  fogalmat 
taUtailL:  a  ro$z  amigag,  a  romiái,  halál  eszméjét,  vagyis  annak  bizonyos  szellem  és 
neUemekbeat  személyesitését.  Összehasonlítva  velük  saját  nevünket,  mai  alalga  és  Je- 
lenésében is,  midoB  már  a  mythosi  szinpor  rég  lehámlott,  benne  még  mindig  egy  rokon 
eszmél,  s  értelmet  találunk.  A  lUIg  egyszerűen  mai  nyelvünkön :  eadaver  -  holUetemet 
jelest  UUinOsen,  de  általában  minden  életmuszeres  test  romlását,  vagyis  a  természet 
Ifinréaye  szerinti  azon  chemiai  proccssust,  melynélfogva  a  romló  holttest  j  a  rothadás 
által  ÉJ  anyaggá  képződik,  innét  dlflUt,  sajátlag  puiidus,  putrefactui,  UéXk^pulre" 
weü.  KreszB.  s  tájszótb:  dégel,  degenyegi  déhati  dobot  -  büdös  genyedtség,  rothadt 
zsiradék,  a  dobos  -  megromlott  penészes;  azért  már:  dStfeni,  ezen  romlás  értelménél 
fagra  különösen  a:  halni  "mari  Jelentés  értelmével  bírt,  mint  még  máig  az  állaU 
halálra:  krepiren  értelomben  használtatik,  s  megvetoleg  így  az  emberre  is;  használtatott 
azonban  ▼alószinileg  sajátlagi  ily  értelemben  is,  igy  áll  még  minden  mellék  értelem 
nélkil  Csereinél  (hist.  471)  éhbel  Ofimú  -  fame  móri;  különösen  azonban  már  régibb, 
és  még  HMű  használatban  a  pestis  halálra  alkalmazva,  mint :  Csereinél  Cn>  o.  444)  aem 
ii  flgHUeMk  meg  -  nem  haltak  meg  pestisben,  igy:  digbűál  -  pestis.,  és:  dSgriii, 
tfpdfffCfi  ilgkéniigi  miáltal  különösen  az  emiitett  romlás  eszméjének,  az  egész  test 
anyagot  mieghalott  ragályos  ereje  fejeztetik  ki;  és  ily  általános,  terjedelmes  romlás  esz- 
méjénél fogva,  fejezé  ki  az  egyiránt  a  sokaság  fogalmát,  a:  döge  kitétel  alkalmazásában: 
l||e  TiB  -  sok  van.  Cserei  (u.  o.  473) :  nagy  dig  hé  eiék  -  azaz  sok  hó,  egy  fala  név 
Nyitráb:  öiáigi  az  özek  sokaságától?  -  Szavunkban  c  szerint  félreismérhetlen  analóg 
érteit* m  forog  fen  a  fentebbi  romlás,  halál,  roszanyag  szellemének  fogalmával ;  nyilván 
cty  cosoiomythicus  eszme,  kifejezvén  egyszersmind  a  romlott  anyagnak  szétoszoltában 
ij  életbe  áttértét  '). 

Mielőtt  fogalmánk  teljes  alkalmazását  foganatba  vennők,  felderítést  igényel  még 
a  név  első  része:  nr-  (melyre  nézvo  az  urdung  alakban,  már  az  előbbi  cikkb.  tárgyalt 
wt  SIÓ  adna  felvilágosítást),  err-  és  őr-dlg.  László  3. 2. t.  c.  előjön  már:  ewrek:  apud 
qeemcuBiqne  aliqni  civium  vei  villarnm,  qui  dicuntur  ewrek ,  vei  servi  detinentur. 
Eadlich.  mon.  342:  errreki —  homályos  értelme  közönségcsen  út-  s  határ-or  magya- 


(I  tA.X  rum  alig  lithitó  s  crapán  érezhiHő  testi  alkatok,  nu^d  gyermekies  kifejletlen  emberi  alakban »  s 
kgi  •rrawnetik  Jelentésére  szárnyakkal,  mtiiá  ismét  kttlSnféle  állati  alak  és  testrészleCekkel  képeztHett 
(VCfyakraMMUi  kigyóképéhen)  a  kfUSnus  bennlk  létezni  vélt  tnlajdonságok  jelentésére,  0-  6erh.  üb.dlmon.  4). 
A  kéMbbi  dassicns  mytho^b.  a  frlolfiki  ezen  Imlat  mindinkább  az  előtérbe  toluló  polytheísticns  alakok  megé 
vwal,  s  kclyikbe  a  szokott  személyesitési  mythologiai  processosnál  fogva  ezek  állanak  elő,  a  dafanon  foga- 
hm  Cl  alak  pedig,  csupán  ezek  egyes  további  tnU^^^onságaik  szernél ycsíté^ai  használtatik;  aiindamelleU 
•  éaiMwróli  si\)álUgi  ezen  eredeti  tan,  raUmint  a  római  genins  hasonló  Jelentése  félreismérhetlen,  mit  Jele- 
ta aaUI  M  éjabb  iratában  Gerkard.  I.  f.  id.  és  mit  én  c  helyt  csak  azért  is  kívántam   bővebben  s  flgye- 
l^ii^mőleg  megjegyezni,  hogy  a  magy.  mythologia  feljebb  jellemzett  daemonologiai  alakjainak  ily,  a 
hefati.  •  eum  crrdeiibb  classkus -  mythosi  daimoni  tanazli  hasonlatára  figyelmeztessek,  mintán  az  polytheis- 
wmá  má*    elem  fciinyában  csak  ily  (olényl  fogalmakkal  birkatett ,  ndnőkül  mindazon  fentebb   a  11.  cikkben 
itttáitl   nyaaMk,   a  IT-ben  a   tündéri  8   más  szHIemekrőli   képzetek,  s  az  itt  tárgyahndó  5rd9g  mint 
tsoBrilearőH  ytLenmék  mnlatkoznak. 
l)lHkaaÉI  Ignr  H.  öu,í,  pog.  dalb.    a  rém  div  kiált  a  fatetejéröl  —  div  klicet  wrcbn  dreva.  Az  oroszb. 
■aig  ii  a  iiüok:  sscob  aa  teba  d  iw  pryszol  —  hogy  a  div  Jojon  rád.  Rakowiecki  prawda  ruszk.  1.  75.— 
1)  A  perzsa  aytbosb.  a  de  vek  az  elholtak  szellemeit  a  duzzakban  (perzs.  pokol)  kurOlvéve  rolha- 
IbMl  AcHék,  •  raUkfi  ugy  álokkint  ka^wtt  ^WT •  1^1^  rothadással  lakouék  Rork  10. 18S;  a ktoddNUi 
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rázattál  adatik.  Zsámbokinál  Cinterpr.  Bonfioi  i.  kiad.)  flntam  oUm  eostodes  TiaiOMpa 
observatores.  Bartal  Coomment.  i.  144):  custodes  flnium  és  corsores  publíd;  haaoiil.  t 
Zsigmondi  esküben :  ewrll,  Mosóéi  oorp.  jor.  széljegyzetében :  observatores.  Innét  a  régi 
8r,  különösen  határállomások  maigi  nevei :  örkéi^,  OráUé^  öraeil^  s  a  stayerrel  határos 
még  kerttlete  CSzirmay  parab.  120.  és  n.  t.  Zempl.  32).  A  névnek  régi  divatos  értalM 
már  egy  iránt:  vigil,  custos,  speculator^  Katonánál  (hist.  cr.  7.  591)  egy  okiratb.  spe- 
calatomm  nostroram  enr,  vulgaríter  dictorum;  mint  hivatal  és  talán  méltdságl  név  is  a 
fensőbbség  némi  értelmével  is  bírhatott,  —  (egy  1327  okirat  Szirmay  n.  t.  Zenqpl.  32 
eSmagstg  -  capitaneum  spicolatorum-ot  ir)  —  s  mint  ilyen  az  5r  a  döggeli  Osaielé- 
telben :  a  fo  értelemben  volna  vehető,  mit  a  fentebbi  mythosi  emlékek,  melyek  azerint 
a  devek  élén  közönségesen  egy :  fo  dev  állott  igen  jól  magyaráznának  Ő- 

Ezen  felül  az  evr  or  szónak  ismét  mélyebb  és  összefüggő  mythologia  értetaae  is 
kínálkozik.  Grimm  183  egy  nevezetes  agsz.  nina  nyomán  a  germ.  Uv,  zio  hadisten  ezea 
eor,  aar,  nevére  figyelmeztet,  a  róna  értelme  *) :  Ear  fit  importonns  hominom  cucu- 
que,  qanm  caro  incipit  refrigescere  pallidamque  corpus  terram  eligere  coningem,  tue 
enim  gloríae  dilabuntar  gaadia  evanescont  foedera  cessant  Itt  tehát  Ear  mint  a  halál- 
szelleme állitatik  elo,  míno  már  a  véle  azonos  zio  vagy  a  devek  és  ördögünk,  ki  e  sieriiU 
az  elhűlő  testet  körülveszi,  midőn  az  a  földdel  egyesül,  (1.  elob.  jegy.  Jankovich).  Eiea 
óném.  eort  nevünkkel  közvetítheti,  a  Herodot  által  skytháknak  is  tidajdonitott,  és  mind 
külső  hangzat  mind  mythosi  benső  értelemre  nézve  rokon  Áre$,  a  római  JTneorf,  Harii 
ki  egyíránt  a  hadöldöklés,  mint  a  döghalál,  vész,  romlás,  dühöngés  és  őrjöngés  szel- 
leme ').  Egy  még  közelebb  járó  skytha  népség  nevet  is  bironk  Herodottól  4. 110  az 
Oiorpata  amazonok  nevében ;  Herodotnak  már  róla  adott  férjölo  -  viridda  értelmezése, 
s  ennélfogva  nálank  is  gyakori,  nyelvünkkel  egybevetett  értelmezései  Cl*  Otrokócsi  2.  289 


aPidar-deTt-degalok  a  halottak  orszellcmei.  Soonerat  í.  h.  149.  —  Ya^jOB  Jankovich  nónyom.  f  IS 
SrdSgrőIi  magyarázata:  hogy  azok  bizonyos  roszszeUemek  voltak,  kik  a  holt  emberi  is  illati  testei  kSril- 
veszik  és  kínozzák,  néphagyományos  hitalapú-e,  vagy  csak  tapogatódzás?  a  finn  Kalamistoban  Cpokol) 
Kalma  Cegy  a  halállal,  halotti  bűz,  holttest)  nralkodik  a  holttetemek  felett,  •  halott  leAiMk  ■ieUll  a 
másvilágra  juthatna,  le  kell  testét  vetni,  és  Halmának  átadni  (1.  XII  c).  L^febb  még  egy  Beféak  ByaBáB» 
alkalmam  lesz  az  5rd5g,  halál,  és  döghalál  viszonyba  helyezett  személyesített  alalgaira  Sgyelmez- 
tetnem.  A  szláv.  m.  felj.  emlitők  a  döghalál  "  bozi  -  rana  •  isten  sebzése  v.  Morova- raia  *Mora 
a  halál  istenség  által  ejtett  seb. 
1)  Regoly  figyelmeztet  Maltebmn  geographiajában  az  ördögnek  a  vogul  ortikkali  hasoiilatOBiáfára;  lagaiy 
magyarázata  szerint  ortik :  ort  —  fejedelem  és  iki  -^  bátyát  jelentene.  A  voguloknál  nerinte  kfilMivéd 
istennek  tartatik  a  szarnyu-ater  —  fehér  v.  cziist  fi^edelem,  ő  az  isten  hetedik  és  legiQalib  aagaa^a, 
hivatása  a  vogul  földet  vadlúd  alakjában,  mi  a  sebesség  jelvc ,  köriilszállni,  s  minduntalan  az  emberek 
imáit,  fogadásait,  jó  és  rósz  tetteit  az  istennek  bemutatni,  mintegy  közbeigáró  lévén  az  isten  és  a  vagitok 
közt.  Maiunk  az  ördög  név,  és  fogalomra  használt  egyik  régi  magyarázat  annak  körfi^áráslóll  jeleiléie. 
Szirmay  par.  120  az  örök  körüljárásától,  Gucor  is  (u.  muz.  1.  963)  a  köriiljáró  roszszeUemnek ,  as  Örv  és 
kör  értebnétől  magyarázza  az  ördögöt  sz.  Péter  rólai  szavaihoz  képest:  drcnit  slcut  leo  mgietf  qjuaareH 
fuem  de>-oret.  Ide  tartható  volna-e  a  László  3. 12 1.  c.  rerum  fugiUvarum  collector  vulgaríter:  Joeeerdegh 
(Endlicb.  mon.  345) :  joccorydegh.  ^sámboki  interpr.  i.  h.  furtorum  collectnr.  Bartal  cobbmI:!.  14 
jókergecsnek  (jókergetö?)  irja.  így  jeUemzi  Hcsiod  is  a  daimonokat  (crg.  124, 254)  mifll  kik  kSd- 
lepelbe  burkolva  látatlanul  járják  körül  a  világot.  —  A  finn  s^tlagi  roszszellemi ,  ördögi  kéfict  Hiiií, 
Kaleva  az  istenatya  tizenkét  fiai  egyike,  ő  a  rósz,  gonosz  elve,  kfizdésben  testvérei  a  viiágotiác,  és  Jéelv 
szeméi jesítöivel,  ártalmas  az  embereknek,  különf.  nevei:  Lempo,  Hitolainen (pokol:  hitola  lakától), 
Panahainen,  Juntas,  mások  az  erdő  hegyektől  ktilöníéle  ily  nemei  szerint:  veszi  hiisi-erdői 
ördög,  vuoni-hiisi-  hegyi  ördög;  s  mint  ilyen  az  általánosb  tündéri,  óriási  s  máf  fSbbléoyi  iMeMégi 
képletekbe  tér  át,  miért  si^log  ördögünkkel  kevésbé  vethető  össze,  találkozásaikra  mégis  tárgyunk  folyamán 
figyelemmel  leszünk,  (1.  Ganand.  myth.  fen.  14.  Schröt.  fin.  run.  158-62).  —  2)  £ar  bidh  eorta  gehvÜCIim 

thoone  fastlice  flaesc  ongínnedh  hraev  cölian,  hrosan  ceosan 

blac  to  gebeddan.  blaeda  gedrosad,  vynna  govitadh,  vera  gesvicadh. 

9)  ftNMn:  doűpoc  *  vad  és  a^pcov  -  orillt,  nyelvünkön  isazőr-űlőrjöng  gyöke  UMM  siaTBikéTaL 
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-ár  néki,  és pula - GSatapaténál  fogva ,  ölo),  valamint  mitsem  mondanak  ugyan, 
Agy  «Mk  Báiis  meste  amazon  népségi  alapja,  és  Herodot  általi  nyilván  nem  értése, 
■élydib  taUn  nythoti  Melmet  is  gyantttatni  enged.  Szorosb  Összefüggésre  ntal  még  itt 
a  kadisteB  kar^iiróH  a  skythák,  hunok,  alánok,  germánok  és  magyaroknál,  egyiránt 
hmm  kii,  aelyet  a  skythákróli  regék  Aresnek,  a  hunok  hadistennek,  a  germánok  Zio 
EttMk  tefajdoBitának  ')  (1.  jelvek  kard  XVf  c). 

ördög  BevMak  és  fogalmunkban  e  szerint,  a  halál,  romlás,  a  rósz,  gonosz  elvének, 
a  had  öldöklő  fir  és  védszellemének,  vagy  istenségének  személyesített  képzetéroii 
SsnUási  httoyon  lappanghat 

MegállapitTa  nevünk  mythosi  jelentőségét,  kiindulhatunk  annak  további  magyará* 
lása  végett  egyenesen  saját  hagyományainkbani  keresésére.  Krónikáink  latin  szövege 
féla  ealékesik-e  még  egyenest  helyeken,  mint  p.  apog.  forradalom  említésében (bud.  93): 
Vatta  dedícavii  se  ieamllsf  miben  azonban,  mint  krónikáink  és  legendáink  hason  egy 
kél  Myéa,  készebb  vagyok  ismét  csak  a  már  jellemzett  szokásos  krónikási  phrasisokat 
tilsai,  BiüNiyosb  nyomát  vélném  ellenben  feltalálni  krónikáink  a  helyén,  hol  ezek 
(Tar.  2.  3.  bod.  38  st.)  a  magyarok  Svatoplukhozi  küldött  követük  a  föld,  fű  és  vizzeli 
BMgérfceitét  beszélik,  mire  Árpád:  cum  suis  de  aqua  danubii  cornu  implens  et  ante 
kangaros  saper  illud  cornu  omnipotentis  dei  clementíam  rogavit,  ut  domirms  eis 
ia  perpetoom  concederet.  Finitis  his  verbis  omnes  hungari  damaverunt:  deoal 
il  daaal  Iríbos  vicibus  et  ibi  in  ven  tus  est  usus  iste,  et  scrvatur  apud  hungaros  usque 

:  itt  már  a  tadúsitás,  feltűnő  élénksége  melletti  homályos  értelme,  bizonyos  os- 
faOási  alapú  hagyományt  sejtet;  felvilágosítja  ezt  csakugyan  a  rólai  további  mondakör, 
■rij  awnat  ezzel  már  az  erdélyi  Deéa  városnak,  mint  a  helynek,  hol  e  tény  történt, 

összefüggésbe  hozatik.  Ezen  hagyomány  első  nyomát  a  régi  históriás  „emlékez- 
^  éaekboi  találom  aoldy  tört.  költ.  7): 

isteat  ók  ott  imidának  háromszor  deaat  kiáltanak , 

arról  nevezték  ott  a  várost ,  Számos  mentében  a  nemes  Deasaak. 

kssoalÓB  tadják  azt:  Székely  kt.(cron.  151):  a  magiarok  azon  helt  nagy  fel  szóval  deast 
kíaHaaac  karowuzar  ...  a  heliet  pedig  a  holott  deusí  kialtanac  a  densröl  Deesaee 
sereiec,  ki  aiiod  e  napiglan  ugy  hivatic.  Heltaí  (cron.  22):  a  magyaroc  azon  helt  kial- 
laaac  fel  szóval  karowuzor  daaa,  doaa,  deaa,  —  es  azt  a  helyet,  a  hol  ez  lön,  nevezec 
i  kiáltás  alán  DaaaDaöi  melyet  mostan  Deesaee  hijunc  —  holot  az  város  mellett,  kezel 
fea  a  Ssáaios  vize  felett  az  egyic  földvár  vagyon  (melyet  t.  i.  a  magy.  ott  a  7  erdélyi 
kisal  épttéaek);  bővebben  gelleji  Katona  (litk.  16i6. 1.  9)  és  Lísznyainál  (cron.  213) 
ki  a  kagyoBiányl,  felakadva  mindjárt  az  idegen  deus  néven,  vizsgálván,  magyarázata 
héit  Bfabb  hagyományos  vonásokat  hoz  elo :  szerinte  Árpád  s  a  magy.  tábor  mindenféle 
Bteaekei  nagy  kiáltásokkal  és  ordítással  segítségül  hívának  Deéa  avagy  Dana  nevű 
várasail,  napestig  könyörgéssel  és  áldozatokkal  kérve,  hogy  Pannoniát  Attila  atyjuk 
űidét  az  istenek  újólag  a  magyaroknak  lakóföldül  adnák,  de  csak  midőn  um.  másodszor 
lia  gyilésre  térnek,  építtetnek  ott  a  szászok  által  CO^gy  várost,  mely  lakhelyük  lévén, 
eiektol  aerl  an.  a  deák  nyelvet  tudák  (!)  neveztetek  Densaak,  és  a  magyarok  meg- 
tsdfáa  kogy  <aaa  istent  jelent,  háromszor  deast  kiáltanak ;  —  mihez  mindjárt  hozzáadja 
kogf  azt  aúsok  ,,fabulának^  tartják,  hogy  a  sült  barbarus  magyarok  így  kiáltottak  volna, 
nót  i§azabb  anL  hogy  az  kezdettől  Deéaaek  hívatott.  Később  még  990  e  helyt  a  deési 


l)rft  BiMaBk  ■  iMoakaafxatv  kirdalíMvcxéseli :  goUi:  hairas,  igu:  heor,  ón:  hera,  ófiti:  hiSrI, 
a  nrikl  aiai,  I  ta  ■  iri  uaTuk:  k  httíjk^  Bial  ttyea  erdtiltet  teUnlTe  elvnuSk,  niTiiok 
ArS  as  lr4-MiaMa  karkoi.  Si«  ii  lazaol^  eaiUitf,  coMon  gfaidii  L  Gríma  18«. 


42  ÖRDÖG. 

sóaknák  igazgatói  Béla,  Rosa.  és  Csiz  egy  k8oszIoiK)t  emelteténdí,  Bielyre  e  véneket 
íraták:  Honnus  de  Scythícís  dígressas  sedibns  hospes 

Pannóniáé  glebam  transfert  íiac,  gramen  et  ondam. 
ter  clamans :  deu  hac  liceat  tellure  potiri  I 
Deslacamque  dei  díxit  de  nomine  ierram  0* 
Még  hevezetesb  hogy  ennek  emléke  a  tájnép  regéiben  is  fenmaradt,  s  ezek  sierínt  n: 
(1.  Cornidest  Windisch  ong.  mag.  2.  65},  midőn  a  hét  vezér  Pannoniát  meghóditá, 
erdélynek  indult,  s  mivel  um.  a  bájos  deési  tájék  igen  megtetszett  nékik,  otl  a  Pano- 
niából  magukkal  hozott  három  tárgyat  a  földröget,  Tiivet  és  vizet  hálaáldozatul  az  ég  felé 
magasba  hajfták,  mi  mellett  az  isten  nevét  háromszor  latinul  deus  kiálták,  azért  leYez- 
tetett  később,  az  e  helyen  épült  város  Demnaky  mely  most  Deésnek  mondatik  '). 

Ezen  adatok  egyszerűen  összeállitva  már  világosan  szólanék ;  az  elfogolatltfi  vizs- 
gálat tudja,  mit  tartson  a  pog.  magyarok  latin  deus  felkiáltásáról;  mint. ellenben  imít 
a  hagyomány  —  a  nálunki  még  ily  nyomok  te^es  hija  mellett  is  —  élénkebben  szól, 
mintsemhogy  azt  a  megszokott  s  könnyen  kiismerhető  krónikási  ferdítés  miatt  elveasfík; 
valószínű  volna  például,  hogy  a  magyarok  ezen  pog.  áldozat  alkalmával,  (mely  általában 
58i  honfoglalási  tradítiónk ,  mint  pog.  vallási  álddzatnyomaink  egyik  legelobkelobb  je- 
lenetéül, áldozat  XVin,  egy  a  deushoz  hasonló  fobblény  neve  kiáltatott,  minő  isiiét 
csak  óvallásunk  daT-dlg  nevére  volna  magyarázható.  A  hely  lakói,  mint  a  sóbányák 
mutatják,  régtol  s  a  korban  is  román  gyarmatmaradékok  voltak,  kik  a  nagyszerű  jele- 
netnek netalán  rémült  tanúi  lévén,  a  hármas  kiáltás  általi  esedezést  természetesen  siijit 
dtfiia  V.  oláh  (íetf  -  isten  nevökkcl,  könnyen  magyarázhaták.  Még  természetesb  hogy 
a  későbbi  történetmondai  feljegyzés  a  latin  deus  név  mellett  megmaradt ,  mintán  a 
nemzeti  és  keresztyéni  kegyelet,  ily  nagyszerű  esemény  emlékénél  a  már  elferdiletft 
IrdSgii  dSgi,  devl  óvallási  fogalmat,  és  nevet,  szívesen  elmellozé,  s  az  egészet  a  latin 
krónikások  igen  megfelelöleg  adhaták  a  deus  szóval  ^). 

A  vélemény  erősítéséül  még  több  védvek  is  felhozhatók.  Hogy  általában  ily  várak 
nevei  s  eredete  körül  hitregei  szinezetű  hagyományos  népmondák  forognak  fen ,  azt,  és 
értelmük  bővebben  a  tündérek  (IV  c.)  és  különösen  az  óriásoknál  (V3  látancÚnk;  itt 
még  is  eleve  felhozhatunk  egykét,  magyarázatul  szolgáló  vonást.  Valamint  a  fentebbi 
historizált  azon  három  sóakna  igazgatóroli  adat,  mint  láttuk  tündéri  várlak,  építés  és 
név,  hagyományos  hitrege  nyomain  alapszik;  úgy  tud,  a  névre  igen  találkozó  Déva, 
erdélyi  vár  eredetéről  is  egy  különös  regét  a  népdl.  (3. 151)  beszélvén,  az  ily  nlkaba- 
mai  igen  gyakran  előkerülő  vonási:  hogy  midőn  a  várat  építő  12  kőműves  manUjáTal 
mire  sem  tudott  menni,  mert  a  mit  délig  felraktak ,  az  délután  mind  leomlott;  i  hit 
szerint  ilyenkor  ellenséges  szellem  hálrálá  a  munka  sükerét,  és  áldozatul  egy  embert 
kellett  befalazni,  az  első  kőműves  javaslatára  elhatározzák,  hogy  azon  not,  ki  legsUl 


1)  I.  Cornidcs  lej.id.  b;  Gerando  transylr.  (2.  326);  és  Kővári  (erd.  r.  269)  a  felírás  sieriSje  Fkbte  Déli, 
és  koráról  1578  tadósit.  A  hagyományra  vonatkozik  már  Szolnok  megye  címere  is.  —  2)  hofy  ai  egén 
hagyomány,  s  még  ama  tadákosan  felhozott  séakna  igaxgatók  nevei,  kUi  azt  később  SrSkaették  toIm,  régi 
népregéken  alapszik,  flgyelmeztetletem  Kővárinál  (erd.  rég.  149)  fe^jegyzeU  népmonda  áUal ,  aiaieriDl  a  ká- 
rom, Deés  korOl  lévő  Bélabegy,  Rózsahegy,  és  Cichegyen,  bárom  c  nevo  ia  a  dér  által  lakolt  és 
épilett  vár  álloU  volna,  melyek  uralkodóncja  a  Rózsakirályné  tündér  volt,  negyedik  Óvár  aDeétvára; 
mi  tehát  itt  nyilván  őshitregei  (Undcri  korba  vág,  s  mint  látni  nem  egy  hagyomány  dvegiBlését  fbgialfáB 
magában,  a  fenforgó  mondát  méltán  vonhatjuk  hitregénk  vizsgálata  k6rébe.  —  3)  eieii  magyaráial  ha 
merész  vobia  is,  legalább  egyszerűbb  és  okozatosbnak  mutatkozik,  mint  akár  az  adatnak,  miat  csapáa 
mesésnek,  hypcrcritícai  lenézéssel  mellőzése,  vagy  hason  gyötrött  vélemény zés,  minővel  Gornides (Wiadiscb 
mag.  i.  h.  és  r.  vet.  24)  azt  ismételve  fojtcgetc,  pcid:  hogy  talán  egykori  Dens  nevfi  arától  —  miatáB 
hason  aeveket  Deas  AngeUs  a  váradi  regest,  talál  —  veUe  nevét,  vagy  egy  koldésuk  ■U«liBifftt 
„deas  benedic*'  latin  szavakkali  hálálkodásától  neveztetett  volna  el  Deés,  és  a  kStel  Bsnoiik  telység 
ágy.  A  fenebbi  véleaiéayt.  érinfé  már  azonban  Bodor  is  pog.  magy.  hitr.  42. 
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kíTieiidi  az  ebédlfirékát,  fogják  befalazni,  ez  nindjári  si^át  neje  ToIt,  ki  társaitól  azon- 
■al  BegragadYa  befalaztatott,  miatán  az  épület  többé  nem  omlott.  A  regében  nyilván 
az  ókori  hiteszme  forog  fen,  miszerint  nagyobb  vállalatok  alkalmával,  az  illetS  véd  v. 
elleiiséges  istenség,  nagyobbszerfi  emberi  áldozatot,  v.  az  általi  engesztelést  követel,  mi 
ilUI  a  vállalat  sQkerfil  st.  (áldozat.  XVII).  A  néphitben  máig  fenmaradt  mondákból 
látamyik  alább,  hogy  ktilönösen  az  Irdlg  az,  ki  emberi  áldozat  atán  sóvárog,  az  otthon 
lérS  Beatodott  kincset  azaz  újon  szülött  gyermeket ,  az  ember  lelkét  st.  követélve.  De 
kiUMaen  szerepel  ily  várépitéseknél  is,  mint  a  regében  (Tompánál  148,  és  Pulszky 
tagieb.  I,  86)  a  lublói  vár  épitöjé,  Kővárinál  (erd.  rég.  214):  a  sz.  demeterié;  minde- 
wüü  Káét  dija  az  ember  lelke,  az  épületbe  bémeno  első,  az  utósó  dolgozó  kőművesek  st. 
0*  aUbb,  s  az  ördög  építményekről  az  óriásn.  V);  így  azonban  már  a  keleti  regék 
dnjel  is,  a  nagyszerű  paloták  ügyes  építői,  (1.  Firdusí  schah  n.  Görres  1,  13.  az 
fOOI  éj  547  e.  Hammer  geisterl.  10).  Itt  tehát  kétszeresen  nevezetes  volna  a  hely,  ha 
■ial  gyanitható,  a  mondával  összefüggoleg  (mint  DeisnéO  maradt  fel  a  Déva  név  is  ')• 
Teljesea  erősül  azonban  véleményem  hogy:  itt  a  hármas  deu9  felkiáltásnál  nem  más 
■ial  eailyen  áa?!,  ördögi  szellemekrolí  nyomok  lappanganak,  az  adatot  kisérő  további 
kagyoBiBy  által,  a  krónikák  ugyan  is  a  besz.It  áldozat  és  hármas  deus  kiáltásróli  tudo- 
iNást  I.  r.  mindjárt  közvetlenül  a  nevezetes  szavakkal  kisérik :  et  ihi  inveníuM  est 
MM  i$(e  et  eervatwr  apud  hungaros  usguemodo,  mit  a  históriás  ének  szavai  ismét 
világosabbaD  ekkép  tudnak : 
iMk  aundt  nékünk  a  szokásunk,  hogy  ha  mikoron  árat  mi  szakasztunk, 

éeui  éeuM  olt  kiáltunk  bizonyságunk  hogy  megárultnnk. 

Székely  (cron.  151):  mely  szokás  mind  e  napiglan  a  magiaroc  között  megtartatic  áldomás 
ilan»,  es  valami  arunac  vegezesebe.  Heltai  (cron.  22)  onnét  marada  ez  a  szokás  magyar- 
országban  és  erdélybeo:  hogy  valahol  valami  arro  leszen,  avagy  valami  marhánac, 
avagy  iószágnac  vétele,  hogy  az  vétel  és  arro  mellé  bizonsagocat  hioac,  es  az  áldomás 
Sálban  háromszor  kialtanac  fenszoval  deus  deus  deus.  Első  tekintetre  ugy  látszik,  hogy 
e  helyt  nem  más,  mint  a  vcvés  és  eladásnál  áruszakasztásnál  nemzetünknél  divatozott, 
és  lörvény  parancsolta  áldomás:  victima  emtionis,  merci  pólus  (áld.  XVll),  szokásáról 
vai  szó,  minőt  a  későbbi  kor  ezen  jelenetben  vélvén ,  egyenest  onnét  gondolta  szármáz- 
tatkatának.  De  már  a  sajátságos  jelenetben  inkább  áldozás  mint  áldomás  forogna  fen,  s 
is  jöhetek  nyomára,  hogy  a  régi  magyar  áruszakasztásí  áldomásnál  latinul  az  isten 
háromszor  kiáltatott  volna,  éh  ugy  gondolom,  hogy  ebben  is  mint  a  Deis  névnek 
éensióli  származtatásában  egy  már  nem  értett  jelentés  lappang,  és  azt  a  tudomásomra 
Iév5  népszokással  vélném  értelmezendőnek ,  mely  szerint  máig,  a  marha  sőt  edény- 
Táiáriáskor  is ,  azok  átvételénél ,  az  illető ,  értésemre  nem  jöhetett  babonás  suttogás ,  és 
CKiekvéssel,  mely  már  azonban  nagyobbára  a  keresztcsinálásba  tért  át,  hiszi  a  bennek 
létező,  vagy  őket  körülvevő  ártalmas  rósz  szellemektől  megőrizhetni,  azokat  tőle 
dhárilaal.  — 


Több  az  nit  az  Irilgrfll  néphit  maíg  még  fentartott,  csakhogy  ez  máris  a  be- 
feretyilt  száoios  idegen  és  keverék  elemek  miatt  különösen  figyelmes  vizsgálatot  igényel. 

IJ  Klvirlaál  b  L  h.  93:  u  a  néprcffe  szerinl  lOndérek  ánal  cpfilt  Tárnak  tartatik,  mi  ismét  hüregei  alapra 
Mrf,  a  tmiikm  deeebali  deeidarai  vélemények  ellenében,  miután  koránsem  rélcm  axt  a  tQndér  tt. 
■fnfd  héffomáufM  voaáfokról  mit  KŐTári,  miről  kétőblr  tzélandok.  -  Fopov  uUr.  mylh.  2«:  a  nlá- 
n*  a  INom  par^a  egy  áj  Táróit  épilMddk,  aépfonökeik  korán  napkőlte  eloU  kmdenek  ki  frHUkat,  bon 
n  <iUiih»rtit  rlrffcTrr-ir-  elfofrai  u  épilés  alapjába  blaxzák.  A  gyermektől  am.  txerb:  dijrte 
kapu  as  éjr^m  Dolliec  BeréC.  TaQoA  i  bownikbtni  náMot  DéTéiy  (Ttot.  Hofr.)»  Pivék,  DéTa, 
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Az  összes  övailási  tanok,  és  hitregék  tudnak  egy  atyai  jó  fSlény  mellett  rósz,  gonoB 
szellemről,  habár  nem  is  azon  egyensnlyú  dualismusí  nézettel,  min5  már  a  lendnllási 
rendszerre  nézve,  de  ez  is  valószínűleg  hibásan,  felállitatotL  Az  ószövetségb.  az  isten 
mellett  egy  kisérto  sátán  áll,  a  hindub.  a  rontó  Siva^  a  zendb.  divek  és  fejak  kiválólag 
ilnmon,  az  egípt. :  Typhon  a  szlávb.  a  ó;Wi-6o^^a/ ellentétezett:  éerno^Ao^,  mint 
nálunk  az  ördögöt  még  máig  ilyenül  kiismerhe^ük.  Minden  hitregékben  otthoBOSok  a 
sötétség  és  világosság,  jó  és  rosz  szellemei,  az  áya^ói;  és  xaxdc  Satfuov,  a  Ua$  és 
dőckaifar  -  licht  u.  dunkel-elbe,  a  természet  —  világosság  és  sötétség,  tél  és  nyár,  éj 
és  nap  egymást  váltva,  folyvást  előkerülő,  — tüneményeinek  hitregei  képletekbeni 
személyesitései.  —  Ezen  óhitképzetekhez  miután  azokat  új  vallási  tanok  válták  fel,  e 
tekintetben  egy  újabb  jelenség  is  járult;  régi  isteneik  és  főbblényeik  ugyan  is  ez  ^kit 
által  elégtelenek  és  roszaknak  inkább,  mintsem  nemlétezőknek  és  hatalomnélkttlíAnek 
jellemezve,  mint  kik  csupán  a  rosz  szellem  sugallatából  eredtek,  s  annak  hatalmival 
birnak,  rájuk  mint  mondók  ennek  fogalma  átvitetett :  kik  a  pogány  istenekhez  ragasz- 
kodának,  azok  az  ördög  szolgái,  ördög  hiveinek  bélyegeztettek,  péld.:  krónikáinUMn  is 
Vatta  dedicavit  se  demonlls  st.  —  így  hangzik  nevök  az  összes  krónikák,  és  legen- 
dákon át;  —  mint  viszont  ismét  a  néphit  régi  istenei  és  főbblényei,  rosz  vagy  roszra 
magyarázott  ferditett  szinezele  tulajdonai  a  sátánra  ruháztattak;  mindeztet  valamint 
történetileg  eléggé  okadatoyák  a  krónikái,  néphagyományos  és  legendái  nyomok,  úgy 
lélektanilag  megtörténtük,  az  áttérők  állapotja,  a  térítők  eszélye  st.  így  már  az  ószö- 
vetségb. a  pogány  fogság  korából  ismert  Belzebub,  Belial  istenséggel  azonosítva  látják 
a  sátánt,  hasonlón  ment  át  rá  és  a  70  ford.  diabolusára,  nagyobbára  mind  az,  Biit  a 
pogány  többi  mythosok,  véle  alakjaik  felváltva,  daimonjaik,  devjeik,  dtsit^eikrol 
st.  óriási,  sárkányi,  tündéri,  ördögi,  valamint  más  polytheistikai  alakjaikban  roszat 
tudlak.  £zekből  alakult  a  középkorban,  a  bibliai  kisértő  roszszellem  elátkozott  angyalra 
ruházott,  s  a  néphitben  máig  fcnlcvő ,  azon  sajátságos  vcgyülék  ördögi  fogalom,  különös 
alakokban  és  tulajdonságokkali  személyesítésc,  melyre  sem  a  bibliai  kinyilatkoztatás, 
sem  a  kereszt,  vallási  hagyomány,  sem  hilkönyveink  tana  ekkép  nem  jogosít.  Grim. 
937 — 57.  —  Innét  a  vizsgálat  sajátlagi  feladata  volna  ismét,  ezen  pogány  hitregei  jel- 
leme, nevei  tulajdonságai  és  személyesítéscinek  felismerése ;  itt  pedig  különösen  a  magy. 
őshit  ezen  fogalma  és  képzetére  nézve,  a  mennyire  ez  még  ma  eszközölhető. 

I.  Az  IrdSgrőU  őshilfogalmat  értelmező  különös  szólások  nyelvünkön,  melyek 
ma  már  nagyobbára  rosz  tulajdonságára  vonatkoznak,  mint :  a  roii|  4  gOBoni  a  ím 
lélek,  gonosx  lélek  (népd.  3.  219,  291).  Azért  az  ördöggel  cimboráló  boszorkányok 
gyülekezetében  ki  kellett  hag)'niok  a  „miatyánk^  végkérelmét:  de  szabadíts  nke§  a 
gonosztól  CSzirmay  Szatm.  v.  77)  0;  ellentétben  az  istennel,  mint  jóval,  ő:  a  MB 
jé,  mint  a  mondatokban :  ninos  Is  az  a  jéTal,  nemls  a  Jó  tette,  azaz :  ördög,  Bemlf  a 
jótól  Tan  V.  jő,  azaz:  IrdSgtil;  azért  neve  mint  irtózat  tárgya,  a  szabadkozó,  men- 
tegetődző  szólásokkal  fejeztelik  ki:  az  a:  Isten  bocsáss,  az  a:  Isten  ne  a^li  az  a: 
Isten  jrlu  -azaz  ördög,  a  németb. :  gólt  bei  uns,  szláv:  ten  bog  ne  daj  st.  A  sajátabb 
nevek  melyek  az  ördög  név  helyett  váltva ,  s  mintegy  véle  egyértelmuleg  használvák, 


régi  Tár,  és  helynevek  nincseoek-e  SsszcfUggcsben ,  a  fentcbbíhes  basoo  hitregei  hagyonányokkal?  s  « 
nemű  izláv  eredetűek  ama  dite  v.  inkább  szláv  mythosi:  derioa,  divina  oeTekkel?  mlnfiC  Taló- 
szioűvé  lesz  a  Morvának,  Dunábai  torkolatánáli  Dévény,  Divcny,  mint  a  marahon  birodalon  stékbelya, 
bár  ma  a  kSrQlte  lakó  szláv  nép  e  nevét  nem  ismeri,  azt  német  Thebennck  mondvai  és  ily  nera  csak  a 
magyarban  maradt  fen.  Bélnél  not.  2.  256 :  hogy  Devojna  testvére  az  egyik  fél  ronO^it  sobaaem  volt  képes 
felépíteni?  számos  romváraink  alatt  lézengő  mondák  felszedése  minderre  szinte  még  bővebb  Tilágol  tcüw. 
1)  ▲  szlávb.  is:  zli,  zlidub,  honnét  Grimm  940:  a  zlodej,  így  Urtja  a:  latrot  is  és  a  Utrara  - 
ugatni,  a  rosz  léleknek  tulajdonított  kutyái  alak,  s  ugatástól,  nálank  is  a:  lator  szó,  és  a  uiráarMk 
alább  kOUlaSfen  taUUkoiáft.  A  némeUi.  is:  der  b5se  si.  lásd  warg  is  u.  o.  948. 
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renlebb  tárgyaltak  mint:  Baaé^  patnr,  gnta,  féoe,  st.  a  km.  szerint :  mindegy  pokol, 
,  fene,  patmr^  guta  D.  1.  170,  melyek  a  különféle  szólásokban,  mi  a  patvar^  mi 
^  st.  íeledett  sajátíbb  értelmeknél  fogva,  annak  csupán  gyengébb,  símitóbb  kifeje- 
1  jelentkeznek.  Sajátságosabbakat  jelentkeznek  még  a  különös  apellatívamok  mint : 
MTi  htpdhor,  kopolher  minőket  még  a  Lugossy-szombatos  codex  (850  akad. 
103}  hozzámellékelt  magjarázattal  tartolt  fen,  hol  a  104  zsoltár  forditásáb.  el8- 
htftAer  szóhoz  egyik  leiró  jegyzete,  kérdést  tévén:  quid  hoc  sil  voeabulum  ignoro^ 
ik  kéz  a  feleletet  adá:  ^az  hupofterboD  értsed  az  ő  ellenségeinek  fejét  ai  fenn 
t  ilaiet  Újfalvi  Mihály  deák  magyarázta  meg  mi  legyen  ni  hopellier,  Gábor 
ni  legyen  nem  tudta.  A  név  értelme,  a  mennyire  az  még  értelmezhető,  vagy 
formájnakkal  magyarázható,  ma  csak  átvitt  homályos  jelenlésekben  maradt  fen, 
Dg  és  alakra  nézve  elég  eltérőnek  mutatkoznék ,  hogy  azt  idegennek  tartsuk,  de 
inköo  még  élénken  fenmaradt  nyomai,  ez  üres,  és  szinte  mintsem  magyarázó,  idegen 
felvétele  ellen  tiltakoznak;  igy  ismeri  tudomásomra  a  mai  közbeszéd,  a:  hepdás  és 
kifejezést  a:  kötekedő,  hetvenkedő ^  kapcáskodó  értelemmel;  még  köze- 
nevezi a  népd  (3.  279)  mese  a  három  dévaj  garaboncosféle 
1;  n  tájszótb.:  ktpsAar,  székely  és  pápavidékí  szóként,  nagyon  határozatlanul:  a 
vanój  értelemmel  áll;  a  képé  szó  már  u.  o.  dévaj,  Kreszn.  Sándor  Ist  és  Szabó 
mlator,  scurra,  bohó,  tréfás,  nagy  képé,  képéság  -  scurrilitas^  a  közbeszédi 
»b:  gébé  -  durva,  műveletlen;  a  név  másik  része:  elkér  a  tájszótb:  apró,  cser- 
»  harasztos  hely,  és  találóbban  ismét  az  eltérőbb :  tfkh  u.  o.  léhűtő,  ügyetlen, 
ry  ember,  agy  szinte  u.  o.  elkér  -  durva^  avar.  A  szó  ezekben,  nyelvünk  kétség- 
ajátjakint  nyilatkozik,  valamint  némi  roa^s  bj,  ördöggel  már  fentebb  összefüggésbe 
tfnj,  a  latin  $curra,  durva,  avar  st.  ördög  tulajdonsági  fogalmakkal  találkozik; 
is  hason  összetett  alakú  s  fogalma  myihologiai  neveinkhez,  mint  péld. :  garabon^ 
I.  alább) -kepolás  hasonlít;  hogy  az  ördög  névvel  értelemre  azonos  csupán  a 
ilos  cod.  commentalora  kezességél  bírjuk,  miután  már  akkoriban  is  annak  ezen 
e  feledésbe  ment  volt,  mint  az  első,  kérdéses  megjegyzés  mutatja, 
^enmaradt  hason  név:  a:  Aránya.  Cucor  (u.  muz.  1.  363)  szerint,  a  dunántúli 
lan :  ördög,  a  tájsziUb :  gonosz,  véle  hasonlón  a  szólások :  ftái^  Tlgyon  - 
vigyen,  ejnye  de  fránya  ember  u.  o.  -  gonosz  ember;  sajátlagí  értelme  homályos, 
la  nyomozható  ma  már.  Cucor.  i.  h.  gyöki  értelménél  fogva  azonosnak  találja  az 
fel,  kit  m.  fent.  íd.  a  körüljáró,  keringd,  környező  értelemmel  magyaráz, 
rovábbi  más  név :  a  dnuni,  dromi,  a  népd.  C3. 330)  az  ördög  és  zsidóróli  (előttem 
épkönyvi  példányainkból  is  ismeretes)  mondában  az  ördög  igy :  dnuntaak  és 
■mak  mondatik.  Hasonh'm  jo  már  az  elo  más  népkönyvekben,  igy  a  régi  Bruns- 
Slielfriedrdli  krónikás  népkönyvi  példányokban:  dromA  IrdSg  (példányom :  Céh 
kiad.  25  1.)  és  pedig  véleményem  szerint  saját  eredetiséggel;  miután  a  sajátlag 
irgya  miatt  ezt>n  eredi'tunek  vélt  krónikát  a  cseh  e  nemű  népkönyvekkel  (szakol- 
imitzl  kiad.  példánynyal)  összehasonlítván,  a  nevel  az  utóbbiakban  nélkülözöm; 
zt  figyelmcztellelem  az:  illust.  chron.  v.  Böhmen  (folyóirat  129  1.)  által  a 
ikn'di  t»*rjedl  magyar  mondák  régibb,  s  így  eredeti  voltára,  tudomásomra  nyom- 
példányai honunkban  még  a  múlt  század  első  feléből  fenvannak,  (a  Szécht^nyí 
r.  17 TÓ  bír).  A  név  tehát  szinte  sajátságos  régi  lehet,  ha  bár  felderítéséhez 
adalékkal  sem  járulhatok;  még  is  m.  látni  a  névben:  dnunó,  dromó  az  urdung, 
7  betűi  jelentkeznek. 

különös  predicaturokint  tűnik  fel  résibb  íróinknál  az :  ördög  SÍTÓ  szóvali  jellem- 
úfi  IrÁK.  Zrínyi  (zrin.  13).  ndnt  a  shó  IrdSg  megyén.  IJsti  (moh.  20)  po- 
I  sálán  ndnt  síré  orosalány ;  a  mint  ezekben  előjő,  a  sz.  Pétertől  adott  képzethez : 
leo  rugiens,   lálszik  l»»2inkább  közelítni,  a  sItÁ -ncí,  sitallani  értelemnél 
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fogva;  ma  a  szó  ily  használatát  a  süvit,  itfiteo  kíYül  szótáraink  és  a  Utibeizéd  nen 
ismeri;  könnyen  azért,  hogy  a  szó  értelme  itt  is  összefügg  a:  al?  szógyök :  dfar, 
alTatagi  ilfár,  alTány,  és  máig  is  alfé  homok  -  aror  -  ffm/is  pu9zhűi$igoU 
és  ennek  netán  okát  is,  a  pusztitást,  rombolást  kífójezo  értelmével ,  ily  nythosi,  ördö- 
günkkel azonos  alakokat,  névre  ismét  ezen  alfóhoz  közelítőleg  ismerünk  a  hindu:  Itfi 
és  egipt:  Typho-ban,  kik  a  romlás  pusztítás  személyesített  elvei,  valamint  mindezen 
devi,  ördögi,  halált,  dögbalált,  vészt,  romlást  eszközlo  rósz  szellemek ;  valjoa  ily  sitúi 
értelem  forog-e  fen  az  ördög  ezen  régi  praedicalumában,  és  a :  iItA^  slntag,  dfaTi 
st.  szavak  értelmében?  meghatározni  nem  merem,  csak  figyelmeztetni  akarok  még,  hogy 
az  önállólag,  mint  személynév  jone  elo  a :  ulfáiiy  szóban,  praedo,  latro  értelemmel, 
miben  Ismét  a :  romboló^  pusztiíó,  öldöklő  fogalom  forog  fen,  valamint  hogy  épen 
előbb  láttuk  Ca  jegyz.),  a  szláv  ördögi  név:  zliduh  és  zlodej,  a  latin:  bUro  és  űurare 
st.  találkozásaik,  mikép  nálunk:  ármány  mellett  00  a:  haramiát ^  és  ismét  lejebb  a 
hősöknél  CVl),  ezeknek  istenségi  átmenetükből,  egészen  a  nép  eposi  hősök,  zsivinyok- 
kali  mondai  eivegyülésök.  — 

ElojSnek  még  szinte  homályos  apellativnmok  mint :  gersol  Ird8||  markotal  Migi 
melyeket  még  a  kmdások  említenek :  hoteo  vannak  mint  a  gorsol  IrUfft  E.  3068  cs 
hatoD  vannak  mint  a  markotai  Irdlglk  E.  54 14^  értelmük  ki  nem  vehető,  s  rató- 
szinűleg  egy  ma  már  feledett  mondai  alap,  vagy  ördögi,  a  fentebbiekhez  hasonló  nomen- 
clatión  alakultak^  magyarázatokkal  mint  Dugonics  és  Ballagi-nál  elojőnek,  bé  nem 
érhe^ük,  miszerint  hét  ily  markotai  zsiványt  jelentenének,  ellenében  áll  hogy  Erdélyínéi, 
Cucor  után  már  hét  gersei  is  áll,  ha  csak  itt  ismét  a  zsiványt  nem  vesszük  ama  fentebbi 
Guta,  és  az  ördögbe  á^átszó  mythosi  értelemmel ;  lehet  azonban  hogy  a :  Ml  a  16 
gondolat  benne,  a  km.  szerint  is :  hét  Irdlg  £.  6068,  mi  ismét  a  bibliai :  Meftem  dae^ 
monia,  parabolán,  de  a  nemzeti  mythos  vallási  értelmű:  hetei  izámán  is  fenekdhet 
Cl.  XVI  c.)  * 

Bizonyára  önállólag  is  használtatott  azonban  a  név  másik  tagja :  Mg,  ördög  jelen- 
tésben, mint  azt  még  a  szombatos  cod.  tudja  1.  f.  s  valamint  azt  még  a  maiglani :  iig 
ember,  dSgSs  -  lusta,  rost,  tunya  értelea&beni  használat  mutatja;  igy  vélném  már  hogy 
az  óvallásban  eredeti:  de?  form^ában  is  előjött,  mint  a  fentebbi  nyomozás  hiuű 
engedi,  és  máig :  doTaJ  szavunk  —  épen  egy  tulajdonságot  jelentve,  melylyel  a  népmonda 
az  ördögöt  különösen  jellemzi  I.  alább  —  értelme  gyanitat  Véleményem  szerint,  mint 
az  Jr  név,  úgy  a  többi  itt  elszámlált,  ördögre  alkalmazott  nevek,  mindannyi :  io?|  tfHi 
sajátságos  elnevezésckül  jelentkeznek,  melyek  állal  a  mythosi  képzetek,  és  tanok,  ezen 
összes  daemoni  szellemeket,  egyes  a  néphitben  feltűnt  képleteik,  sajátságosan  nékik  tidi(j- 
donított  főnökség,  különös  cselekvés,  és  működési  körüknél  fogva,  általuk  elnevestt, 
ép  úgy  mint  a  régi  parzi,  és  a  későbbi  mai  keleti  daemonologiában,  találjak  a  kUönféte 
dwek,  dzsinek  st.  képleteit  elnevezve;  a  régiebbekrol  már  fentebb  emlékezéik  a 
későbbi  néphitregeiek,  minők  például  Fírdusinál  i.  h.  1001  éji,  és  más  keleU  regékben 
elojőnek:  a  div-sefid,  as-div,  div-akmn,  puladvend,  evlad,  aevlek,  gam>l,  enenk 
st.,  melyek  már,  majd  önállólag ,  mint  apollativumok,  msyd  a  div  névvel  összefllggoleg, 
tulajdonságnevekkint  jőnek  elő  *). 

Még  inkább  képesek  az  ördög  óvallási  jelentését  értelmezni  ama  számos  szólások, 
és  kifejezések,  melyek  valamint  az  isten  szóval,  úgy  még  élénkebben  az  ördöggel 


Daxelőjovö:  érten k  név  melleit  rövHeii  fl^^yelmeztetui  akarok,  az  érten k,  é*  csteak,  Manet  ▼. 
Mani  tankSnyvei,  azon  címneveire »  melyek  drdugUnkkeli  azonosilisul  annyitsor  felhozattak;  ^iabb.  pr td. 
Bodor  pog.  bitr.  62.  Jerncy  (uj  muz.  2.  385),  Repicky  (u.  o.  236  és  731)  de  ha  ú^  toIju  is,  a  tzavak 
Jelentése  annyira  homályos  és  bizonytalan  I.  Repicky  i.  h.,  ho;y  az  ősnerank  t  fogalnnnk  magyariutiri 
inittem  lendít;  ha  csak  o  miatt  ősvallásunk  a  manichacismnssal  nem  azonosi^uk,  ni  mátrédvek  büAt«Br 
MB  ■  kritikai  rizsffálat  feUdala. 
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Baig  fenmaradCak,  a  szitkot,  káronlásl,  roszértelmet,  tagadást  erSsitőleg,  s  igy 
«D  épen  az  istennel  az  ördög  rósz  természetét ,  tulajdonságát  jelentve.    így 

Bár,  a  mint  liogy  a  jót :  i$ten  hozta,  isten  fogadója  st.  úgy  a  roizat :  az 
Mla,  MH  Aitof  MH  Hotte,  Srdlg  ligft^  a  km.:  TifiroB  faMg,  tartMi 
.  6081 .  az  elrontott,  tékozloU,  eltörött  dolog :  már  ai  őrdigé,  az  őrdíg  elfttto, 
(  Byiktfa  Ugatt;  mint  a  jót,  az :  i$ten  áldja,  ügy  a  roszba :  az  őrdig  \n^ 
6083,  Mitfel  Miett,  Irdltfel  határaa,  és  őrdIg  U  a  aitrébeB,  ott  is  a 

D.  2.  87,  Irilg  Tan  ?ele  £.  6062;  általában  ide  mutat  az  ellentétezés :  a 
a  isten,  ni?e  Mlg  E.  7000,  szép  a  szeme  de  őrdIg  a  aii?e  v.  az  éha  E.  7142, 
Igyál  •!&•&  Mlg  E.  8132,  $ok  ördög  $em  ér  egy  angyalt  £.  6059,  azért 
sések  péld.  a  gonosz  nőre :  Irilg  pannai  Irdlg  bardai  Irdlg  anta  banyája,  a 
:  ebngitti  vén  asszonya,  a  km.  kova  at  ördög  nem  mehet  vén  aeezonyt 
ígm  helyett  K.  311,  azaz  a  roszbani  felülmulása;  ?én  bába  Irdlglk  hadnagya 

a  csintalan  gyermek:  Irilg  edénye^  a  tájszótb:  MlglaUinl  -  csintalankodni, 
|-res  improba,  invisa  Sándor,  Kreszn.  Irilg  haia-scelerati  Kreszn.  ilreg  Irilg 
^  Tőle  ered  minden  rósz,  vétek,  bűn;  a  hazugságot:  az  Irdlg  aAgta  a  km.  oeapd 
<  ördögöt,  azaz  mondj  igazat  E.  607 1,  az  Irilg  baj  -  malum  conflctum  Kreszn. 
gáf-  inventom  diaboli,  Pázm.  kai.  96;  Irilg  tajta,  Cserei  hist.  251;  a£  ördög 
w^m  tojik  E.  1848.  Re$t:  mint  az  ördög,  és  irigy:  mint  en  ördög  E.  6085, 

karnis :  olyan  az  ördög  iokat  igér  é$  keveset  ad  E.  6054^  kegyetlen :  ti^ 

ördög  a  fiát  is,  hogy  emu  adott  s  inni  nem  B.  5799,  öregebbik  Uányáí 
a/,  esöp  vizet  sem  adván  rá  D.  2, 39.  Irilg  fliMra  tartatta  Toniégét  E.  8302, 
rsanan,  Irilg  ebéi.  E.  az  éhesen  aludni  menő :  Irilggel  átantük;  a  hiában 
•  :  az  Mlgnak  egy  úttal,  vagy  fuvarra]  tartoiott  E.  6079,  a  kelletintül  egy- 
kitérők  közt  maradt  út:  az  Irilgnek  maradt  E.  6078,  a  bátforditva  menő : 
[  kaijiba  Jl^  a  hosszú  terhes  út,  és  egyébre :  as  Irdlg  mérte  mérföldjét,  s 

kötele  elszakadt  0.  2.  45,  az  ijesztgető:  Irdlgit  feat  a  fiűra  E.  6077,  a 

n^ronek  mondjuk:  nem  alailk  as  Irdlg  E.  6063.  irdlg  aiakerb,  a  t^j- 
m.  veszedelmes,  nyakatszegő,  kiűzet  s  látat  löro  játék  neme.  Balatonmellékén, 
e  az  u.  0.  emljtetl:  oaeikabala  -  irÜg^Mtala  székely  szóval?  mi  um.:  cserfa 
csinált  fa,  melynek  egy  forgó  levél  a  USdökébe  van  téve,  két  feiol  két  gyermek 
nr  a  középből  forgatja.  A  tetten  kapott  bűnhődő  ismét:  Irdlgit  fégott  E.  6075, 
leClenttl  meglepett  felkiáltása:  ml  as  irdlg,  ki  as  Irdlg,  mindegy  Irdlg;  vala- 
Jában  az  állítás  erősítésére  isten  nevet  használván  mondjuk:  amúgy:  istenesen, 
azihan ,  úgy  a  tagadásban :  Irdlgit  -  azaz  semmit,  Irdlgit  kasott,  Irdlgit 
aiaz  semmit  sem.  Régi  befolyása,  hatalma,  tisztelete,  vagy  az  újabb  kísértő,  rósz 
oii  tudatra,  vonalkoznak*e  a  kmdásokbaní  nézetek?:  as  Istaa  batalmaa,  as 
Mi  alnik  E.  8710,  ságit  as  Irdlg,  magáénak,  Irdlgnak  U  keU  gyertyát 
I,  E.  6055  -  62,  ki  Irdlgnak  asolgál,  kínnal  fBsat  annak  Cserei  hist.  458; 
lenül  olyan  eredetű  azonban,  a  nyilván  rósz  szellemtőli  víláglétel ,  teremtésre 
ló:  Irdlg  adU  taremtatte  (világ  X)  '). 

Alakjára  nézve  az  ürdög  ellenlétben  ismét  a  jó  istenségnek  tuli^donitott  vilá- 
•iemnél  foava,  mint  a  setétség,  gonosz  szelleme:  fekete,  a  km.  fekete  mint  as 
: .  4242 ,  nem  U  Irdlg  ba  nan  fekete,  és :  Irdlg  ha  fekete  E.  6053 ;  a 
I.  2203  mesében  féketa  lélek,  u.  o.  2.  341  füstös  mi  egyiránt  fekete  kormos 
igy  tüzes ,  füstös  pokoli  lakával ,  I.  alább  összefügg ,  igy  a  keleti  regékben, 

ffliCilmahoo   negáU  BarUl  cum.  1,  150  űvalUsnak  SrüSgőrőli  állilása:  üMBonem  nuhun  9rd8y 
it,  h«MM|«e  velol  nmoiiiin  inter  >irot  ctUmitilmn  aucloris  Tim,  quibus  mák  Yellcnl  inprecalNUrfvr, 
•bfiilji  lorábbi  álliláiái :  el  qvia  fanpUcabilm  credidcrut  wú\9  dignabtitar  sacriricio? 
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Firdusinál  (Gör.  í.  h.  I.  11)  a  rósz  dívek  vezére  fekete,  ellenben  a  Jóké  fehér;  a 
classicus  mythos  daimonjaí  és  geniosai  közt  is  fekete  a  rósz,  fehér  a  Jó.  HoraL 
cp.  2.  2,  189  genius  albus  et  ater  (1.  Gerhard  lib.  dám.  103;  régibb  íróinknál:  Zrioyi 
(zr.  69) :  hasonUt  Irdigöt  feketeségéTOl;  gyűjt.  44.  meséb.  éjjel  a  szomszédba  menő 
leányt,  a  fehér,  vörös,  kék  lovas  után,  előtalálja  űgj  fekete  ember,  fektta  nkibai^ 
fekete  loTon,  fekete  katyáTal,  ki  a  mese  szerint  maga  ai  Migi  Honnét  a  fekete 
állatok  tulajdonai,  m :  fekete  kakas,  keeikebak,  lé,  koUé,  eb  st.  (I.  al.),  és  ezen  formák 
alatt  lappang  ismét,  saját  alakja:  a  holdfogyta  éjjelen  vé$U  károgó  ki$értete$  koUók, 
CMednyánszyky  erz.  2),  fekete  kakas,  Cgyüjt  18),  fekete  6$  veree  kutya  (Gaal  313, 
gy.  44,  76)  mint  (u.  o.  42.  sz.)  a  setét  pokoli  minek,  az  o  jelenségére  veendők.  A 
németb.  is:  hetle-rábe  -  ördög,  ófranc. :  &  est  uns  dehles,  uns  eorhiax  (Grim.  949); 
a  holló  itt  nem  csak  fekete  színe,  de  mythosi  idevágó  képzeteinél  fogva  az  ördög  taiiú- 
donságaí  kifejezésére  alkalmaztathatott;  mint  Odín  s  a  valkyríakat  a  hadba  kiséri 
hollók,  az  előbbinek  különösen  saját  szent  madarai  és  küldöttei  voltak,  úgy  az  ördögnek 
is  mint  a  halál,  had,  dögvész  istenségének  megfelelnek,  s  mythosunkban  is,  ily  kiliao 
sas,  turul,  holló  hadnemtoi  tündéri  alakokkal  tálalkozandunk  0-  IV  c),  épen  így  indo- 
kolva találandjuk  a  tátos,  éhnél  st.,  véle  összefüggő  állati  képzeteket  (I.  VIII); 
nevezetes  e  tekintetben  a  farkas  is:  a  palóc  juhásznál,  hasonlón  az  ördöghöz,  lefe 
elkerülésével,  melynek  említése  szinte  úgy  mind  az  ördögé,  ot  elSidézhetné,  és  azerea- 
csétlenséget  okozhatna,  —  az :  isten  ne  adj :  isten  ments,  az  isten  őrizz,  szólásokkal 
jelentetik;  így  a  finnben  is  (Schröt.  fin.  run.  77,  163)  a  medve,  farkas  neve,  rettegő 
tisztelettel  elkerülve,  csak  a  rósz  fiának^  kitéroieg  mondatik;  miért  azok  a  ftiin  no- 
szellem ,  ördög  -  hiisi-nyája ,  ki  a  farkasokat  és  medvéket,  mint  juhokat  8ni|  hi|jQa 
(Ganand.  14).  —  Ezen  állati  alakoknál  fogva  tulajdonít  néki  a  néphit  különös  kiviUbb 
állati  tagrészleteket,  így:  flUei  és  farkas,  a  népd.  (2.  340)  mese:  fUes  éa  bikas- 
nak  mondja  as  ördögöt,  u.  o.  C3.  293)  nagy  fUfinek,  és  a  km.  örMglt  Cifttt  ait  k 
Jé  fülest  D.  a  füllentés,  m.  fen :  ördög  ságás  -  hazudság,  gy.  18 :  ilaífit  te^  Ub- 
oos  fkrk&aak  nevezi  magát  az  ördög,  visszatérő  folytonos  rímekben,  minők  már  a 
mesék  régi  s  eredeti  nyomaíkint  ismeretesek ;  de  legélénkebben  róla  a  regék  általá- 
nos és  folytonos  ismétlésekben  visssatéro  vonása  lé  v.  kecske  lába  és  iiarfárél, 
mi  az  idegen ,  változó ,  leplezett ,  sokszor  kellemes  alakban  megjelenőnek  0-  alább), 
egyedüli  ismertető  jele,  midőn  a  véletlenül  szellőztetett  süveg  alól  kibüjik,  vagy  a  bosszú 
köpeny  alul  kilóg,  vagy  legalább  csak  a  maga  után  hagyott  lányomból  st.  éazrerebelo; 
egyíránt  még  szörnyebb  állati  test ,  tagrészleteket  tulajdonítanak  néki  a  mesék,  a  népd. 
(3.  293),  egyik  lába  mint  a  stmc  madáré  um.  a  másik  mint  az  ököré,  kéz^jjaia 
arasznyi  körmökkel.  Eltekintve  már  a  más  népeknéli,  ezekkel  egészen  azonos  képze- 
tektől, egyíránt  találkozik  ismét  azokkal  a  régibb  keletiregékben  i$  Firdiüinál 
CGör.  2.  133,  431)  a  divek :  gyakori  ló  és  vadszamár  alakja,  vagy  vadállatok  részletei 
összeállításából  képezett  szörny  alakjuk,  u.  o.  (l^^)*  fejük  mint  krokodilé,  elefánt 
testlel,  tigrískürmökkel,  szőrösen  benülve;  az  1001  éjben  33  e.  bika,  szamár  állati 
képleteik,  Hammernál  Cgeislerl.  18)  ismét  a  dzsínek  hal  és  sárkány  alakjai  jönek  elo.  —  .' 
De  mind  e  képletekben  már  nyilván  hason  régi  mythosi  nyomok  foroghatnak  fen,  ' 
minők  a  hindu  avatári  jelenségek ,  egyes  istenségeknek  különös  emberi,  és  még  inkább  ! 
állati  formákbani  megtestesüléséroli  tanok ,  vagy  hogy  csupán  egyes  állati  tagok  által 
bizonyos  jelentőség  fejeztetik  ki,  mint  a  hellén  és  római  mythos  kecske,  és  ló  lábé,  ^ 
fark  és  szarvakkali  faunjai  és  satyrjai  állal,  a  német  mythosb :  a  lúd  lába  Bertha,  és 
farkkali  Huldra,  a  szlávb.  kecske  fejíi  Trigldv  -  háromfo ,  hol  azután  ily  istenségek 
fobblények  alakjai  vitettek  át  az  ördögre ;  vagy  hogy  már  bennök  is  általában  a  rosi 
szellem  v.  istenség  hasonló  alakokban  előjött.  Saját  mythosunk  egyiránt  tud,  ha  nem  is 
határozott  polytheisticai  ily  istenségekről,  de  legalább  szinte  állati  alak,  és  tollúdon- 
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ság«iJuil  képieU  iSbbléoyekrol,  valimint  tisztelt  áliatokruli  hitképzetek  nyomaival  alább 
laMbaiaodmk ;  nálook  is  tehát  ezek  vonásai  átmehettek  az  ördögre,  valamint  azt  más 
■flboMkbin  tfirténtnek  Uyuk,  bahogy  már  eredetileg  osvallásunkban  hasonló  képze- 
tekkel nen  bírt  volna,  a  mi  egyes  vonásokban  a  mint  még  felismerhető,  alig  lesz 
kélaégbe  vonható ;  mig  a  másokra  nézve  későbbi  keverék  eredetük  és  elszármazásuk 
bjddhetS. 

Eian  állati,  máris  nagyrészt  szörnyetogi  képleteket  előállíló  alakokon  kivíil  még 
■ás  sajállagibb  e  nemű  torz  és  szürnyi  alakot  festő  vonásokban  is,  birjuk  régi  népies 
hépaetoit  így  az  ördüg  régi,  kiváló  tulajdonságai  egyike  a  néphitben  a :  sántaság,  a 
sáüU  ördög,  a  km.  ai  Mljflk  klil  ii  a  sánta  a  legUtrafeb  B.  5810,  IrfU^ea  is 
IwfmmM  m  aáita,  és  Ufeg  a  sáata  őrdigön  is  K.  6070.  Dugonics  2.  42  szerint  a 
vés  asszonyok  a  legkami$abbnak  tartják ;  a  némelb.  der  hinkende  teufel.  franc. 
üMé  éoiieux,  CPulszky  tageb.  i.  91):  ezen  görbe  lábán  ismeri  meg  az  uriasan 
iHisött  ördögöt  a  branyiszkói  molnár,  (gy.  44)  a  sánta  és  legfeketébb  ördög,  ki  a 
pokol  ajtaján  kopogó  fiát  bébocsátja;  u.  o.  (42)  ezen  sánta  ördög,  mint  a  pokol  log- 
Ak  arm,  az  asztallábához  van  láncolva;  az  ehhez  hasonló,  terjedt  idegen  mytho>i 
képKtek  magyarázatául  felhozatott  már  a  hagyomány,  hogy  midőn  sz.  Mihály  a  Luci- 
iml  kiid,  otet  a  pokolba  taszitva  töri  el  lábát ;  de  a  mythosokban  is  hasonló,  m.  a  Zeus 
staszitott  liephaistosról ;  és  sajút  meséink  is  Cnépd.  3.  224),  ámbár  nyílván  már 
fordulattal,  ily  sajátságos  okot  akarnak  tudni :  hogy  az  ördög  kalugyerré  lett  flját, 
agyoa  akarván  ütni,  buzogánya  saját  lábszárát  csapja  le,  s  azóta  ogtes  káanápéfol 
~  ;  —  saily  vonásokban  olykor  szinte  mélyebb  okozatos,  habár  ma  máris  eltorzított 
lappang.  —  Az  iszonyatosba  térnek  a  rólai  képzetek ,  mint :  TÖröa  lángoló 
Cfyiljt-  42.)  —  mi  már  a  villámló  mennydörgő  istenség  attribútuma. 
(L  GríssHH  és  I  €.)  —  melynek  minden  szála  egij  egy  taréjos  kígyóvá  változik^ 
(acfd.  3.  222)  üstökéből  tűz  parázs  hűli,  borzas  hajú,  bomlokából  siarrak  állnak  ki 
(295);  így  festi  Zrínyi  (zr.  34). 

Elgyókbnl  iU  kl^a,  s  külelóznek  tején : 

véres  mérges  tajték  toly  ki  az  két  szemén 

dohos  kéakipára  jün  ki  rút  Kégéjén.  Miben  mái  a  pokoli  ördög 
■cUett  előtte  a  classícus  Aiekto  fúria  képe  áll ;  de  így  a  flnnben  is :  a  kigyók  a  /f//Yo- 
íM  -  Af'si  -  ördög  kajtekeretei  é$  szakálsuilai  (Schröt.  47,  i62).  —  Majdnrm 
Iáiaó  torzitáskint  állnak  ismét  az  ördögnek  mondáinkban  hasonló  szörnyképlelekbeni 
ákáiolásai,  mint:  a  népd.  3.  294,  niidon  az  ördögküzdő  néphos  Piliari  az  ördögöt 
táiia:  előlép  egy  vastag  ördög,  szeme  mint  a  laligakerék,  szája  mint  a  repedt  ég,  midőn 

•  Ifises  iMietmyiia  izaiad  ki  belőle ,  oly  magas  hogy  csak  nyolcadrétben  bújhat  bé 

•  háiba,  fogai  mint  a  kidűlt  bedűlt  házoldal,  oldalbordái  mint  a  felfordított  szénásszekér. 
kcfo  mint  a  záporesőtől  össze  vissza  árkolt,  völgyeit  hegy;  midiin  a  ház  ajtaját  berúgja, 

darabra  szakad ;  de  az  öregebb  ördög  még  hatalmasb,  ez  milliom  darabra  paz- 
,  lépése  alatt  a  tornác  márványküvei  szétporl^iak,  a  belépd  siarral  az  által- 
ház  oldalát  szúrják  ki  felé,  flUol  mint  a  három  hónapos  csökös  linó  lehúzott 
km,  savó  »zemo  a  jobb  válla  hegyén  ragyog,  ujjain  araszos  köröm,  feje  bár  olyan  mint 
ifj  göriig  láda,  de  az  oly  magosán  beért  um.  az  aerba,  hogy  csak  egy  kenyérkovász- 
ank  látszott,  midőn  a  véle  megküzdő  embert  felkarolja,  az  a  falu  tornyál  is  lába  alatt 
latia.  —  Bár  ezekben  a  torzítás  lúlcsigázá.sa,  és  i^mél  mintegy  a  bohósba  átmenete 
Kfenlkezik,  mind  a  mellett  sajátságos  eredetiségű,  és  csak  is  hason  e  nemű  keleti  regék 
kcfmel,  minőkhöz  a  nyugati  mondai  gyigteményekben  hasonlót  nem  ismitrek,  talál- 
hők  Hiegiepőleg,  így  p.  az  1001  éjb.  9  a  roszszcllem  dz$in  alakja:  lába  a  földel. 
Ir|e  a  krf  et  éri,  arca  mint  a  farkasé,  elofogai  mint  kutyáé,  többiek  hasonlók  a  >zikl.ihoz. 
fiujA  a  pokolhoz,  oriyukai  mint  a  trombita,  fülei  mint  a  nyilak,  nyaka  hasonló  a  löm- 
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I8h5z,  szemei  a  lámpához.  Firdusinál  (2.  155)  a  gonosz  éiv  oagy  miit  a  hegj,  nca 
fekete,  teste  szSrös,  nyaka  mint  a  sárkány  torka,  két  vadkanfog  ili  ki  sx^ából,  simmí 
hasonlók  a  vérforrásokhoz,  borzas  haja  a  tfizhöz,  kétszer  hetven  rSf  hosszd ,  tiieriiét 
széles,  keze  malomkövet  markolhat  körül,  u.  o.  (135)  egy  más  feje  mint  u  elefiité, 
fehér  szemű,  végtelen  hosszú  ajkú,  nyaka  mint  a  tevéé  st.  Valamint  itl  a  dagilyoi 
bároknak  vélhető  torz  alakok  teljesen  találkoznak  az  ördögroli  siyátságos  basoBlé 
mondai  képleteinkkel,  úgy  látandjuk  már  ezen  találkozást  általában ,  a  további  óriási, 
tündéri,  és  fSbblényi  alaKJaínk  és  képzeteinkre  nézve,  —  küzelebbnek  a  keleti,  Bmit- 
sem  a  nyugati  hason,  bár  sokban  szinte  igen  közeljáró  képletekhez.  —  De  már  müit 
ezekben  az  ördögroli  képzet  némileg  az  óriásival  érintkezik,  ügy  még  inkább  elvegyil 
az  a  sárkány  és  más  tündéri,  rémi,  lidérci  alakokkal,  ezeket  azonban  itl  dbagyva, 
helyükre  választjuk  el. 

III.  Laka  a  pokol,  pakdbéll  őrdig,  pokal  hjiata  azaz  ördög,  a  km.  mivel  az 
Mif  maga  a  pakalbaa  laUk,  mást  is  oda  kivan ,  és  bánja  hogy  nem  MUf^  po- 
holba  vinne  mindeni  D.  2.  39;  a  fentebbi  ligftm  őrdig  tartiaB  ptkal  B.  6081,  és 
BdBlegy  pakol,  őrdIg  fene  st.  D.  1.  70.  azért  a  meséb.  Cgy.  42)  az  ördögnek  igéit 
fiú  egyenest  ide,  a  pokolba  rándul  az  ördög  felkeresésére;  hasonlón  más  nerhz 
mondahosök  (u.  o.  8)  kik  az  ördög  szolgalatjába,  akarnak  állni,  a  pokolba  vándorotaak 
hozzá.  Innét  set&t,  fekete,  fUstts,  tBies  alakja  1.  félj.  a  pokoli  laktól,  hol  setétaég, 
izzó  hőség  uralkodik  —  a  km.  setét  v.  fekete  mint  a  pakel  v.  faMg,  flilla  ▼.  Mlif 
■Ilit  a  pokol  V.  ördig  E.  6421 ;  —  itt  az  ördög  s  5t  szolgálók,  a  mese  (gy.  8) 
szerint,  a  vaskatlanok  alá  fűtenek,  tüzelnek,  melyekben  a  szenvedők  sülnek,  —  a  km. 
pekel  aUUa  D.  2.  34.,  —  hol  kénkCbűs  terjed  el,  miért  az  ördög  jelenségében  is, 
tüzes  képlete  mellett,  ezen  hénhöláng  é$  bűdöaég,  s  általánosan  a  népregékbea,  a 
hatalmát  vesztett,  megsemmisült,  ellüno  ördög  kénkő  és  szurokká  olvad  el.  Mindezen 
tüzes,  kénkobűz  st.  jelenségekben  már  eltérőbb  későbbi  gehennai  képzetek  jelentkez- 
nek; de  egy  iránt  tudnak  a  mythosok  is:  a  hephai$to$  -  vulcani,  tűzokádó  hegyaknák, 
a  tartarusba  lesújtott  titánok ,  cyciopsok  tüzes,  kénkő  bűzű  lakhelyeik,  kovácsolások- 
ról, minőkre  nálunk  ismét  a  pokol  és  ördög  képzetével  összefüggoleg  több  nyomok 
utalnak,  így  a  km.  őrdig  UMn  kebelt  dárda  (?)  D.  2.  41 ;  a  mondákban :  Cgy.  72,  42) 
hogy  a  pokolban  vert  zsindely  szegekkel  abrakoltatják  az  ördögök,  a  lovaikká  vált 
hatalmukba  került  bűnösöket,  vas  dorongokkal  verik  pokoli  méneik,  és  kés  borotva 
ágyakra  teritik  (1.  XII),  különösen  hogy :  linera  Teretik,  koTáeitttatlk  a  fll  MK 
mint  a  f.  idézett  mesében  a  rimezett  folytonosan  isméUodö  refrain,  az  OrdögrBi  siM: 
hogy  tányér  talpA,  lineee  farké,  és  mikép  a :  ff  elnkea  5rdlg  a  pokol  Uiepéa  az 
aszUl  lábához  le  linoolTa  BL  a  km.  is .  5rdig  la  kimiyeB  Ut  egyideig  láaaaB  B.  6060. 
Zrínyinél  i.  h.  34:  mis  lineoal  Tan  kitve,  mis  blllBes  ai  keaia;  mi  azonbia  még 
inkább,  a  keresztyénség  ördög  feletti  győzelmére  vonatkozhatik,  ha  bár  ismét  hasonló 
hitregei  nyomok  is  jelentkeznek :  Aríman  is  1 000  évre  bilineseltetik  le,  és  a  Kaikasvs 
szikláihoz  az  istenektől  leláncolt  Prometheus.  A  német  regében  (Grímm  d.  aag.  9) 
az  ördög  az  asztal  alatt  fekszik,  mely  felett  két  végzetnS  fon. 

Úgy  látszik  azonban,  hogy  meséink  az  ördögnek  még  eme  pokoli  talán  csak  késSbbi 
hona  mellett,  sajátlagi  eredetibb  lakáról  is  tudnak,  midűn  határozatlan  measie  t^n, 
erdő  közepére,  de  hová  madár  sem  száll,  teszik  lakát;  m.  gy.  72,  hegyen,  völgyOn 
túl;  egy  kis  házba,  a  népd.  C3.  221)  hol  szinte  büdöskovel  világit,  és  az  elragidott 
gyermeket  házába  vive,  bagolytollal  töltött  párnákra  fekteti ;  igy  lakik  máskor  aknák- 
üregekben;  Kővárinál  (erd.  rég.  161)  a  rege:  hogy  Gyalu  vára  melletti  sziklafireg 
fenekén,  mélyen  a  föld  alatt,  létezett  az  ördög  gyönyörű  kertje,  előbb  pokoli  setétségen 
kellett  áthaladni,  s  csak  ezután  kezd  virradni,  minél  alább  mén,  mind  vakítóbb  fény  és 
világosság  jön  elo,  ezen  földalatti  fényárban  volt  az  ördög  kerlje,  földi  nyelven  le  aem 
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Miié  Tirigokkal.  Leggyakoribb  lakhelye  a  néphit  s  regében,  az  egyes  kísérteteseknek 
Mólt  helyek,  dlledék  rom  várak,  s  a  neséüen  az  elátkozott  paloták,  miről  al.  — 
így  Cedják  isáéi  a  keleti  regék  is  még  a  divek  és  dzsinek  rósz  kárhozatos  szellemek 
tokait  Pirdorinál  (f .  f  8i)  hegyen  és  vülgyün  túl  érhetni  a  div  végtelen  hoszaságü, 
feneketlen  mélységű  barlangját;  máskor  ismét  erdő  kiizepett,  átkos  dús  várak,  s  ország- 
ban iMNiolnak  seregeik;  hasonlón  az  1001  éjb.  Cp-  393,)  hegyek  magasságán,  köd  s 
fellegekból  épült  lakban,  bűvös,  kísértetes  kincstclt  várakban ;  —  míg  a  flnn  regékbeni : 
iüfote  -  kíisi  laka,  mint  égo  tüzes  pokoli  ház  és  lak  ju  elo,  hol  a  leölt  tatárok  tetemei, 
a  klStt  szanasok,  és  legyőzött  oroszlányok  fllggenek  (Schröt.  67);  majd  egy 
iszoBjalos  borzahBas  pokoli  lak  C^nand.  m.  15),  de  ismét  erdők,  berkek,  tavak,  sziklák, 
■knák  is  Igy  nevezve  Mttit,  hiitola,  mint  a  bennök  honoló  híisí  lakai,  még  a  si^átlagi 
pokol  eltol,  mint  a  halottak  lakhelye,  Kalma  birodalma  eltér. 

IV.  MegfeleISleg  az  ördög  pokoli  saját  laka ,  hona,  a  rósz  szellemek  egy  külön 
orsiip  s  világához  képest,  a  hitregék  ot  külön  lánMuágl  élet,  sot  eialáil  TlaitByek- 
haa  állitják  elo.  Sajátlagi  ily  os  hitregei  képzetnek  tartom  már  azt,  mint  a  keleti  regékben 
a  divek  és  dzsinek,  külön  világuk  és  országaikban ,  seregesen  képzelvék ,  egy  főbb 
valkodö  div  alatt,  bizonyos  fokozatban,  kisebb  hadak  és  seregekre  osztva,  mi  mellett 
aiOiAtti  mindenütt  elterjedt  végtelen  számuk ,  és  seregeikroli  tudat  jelentkezik,  egészen 
■agfrielSleg  a  dev  és  divekrdli  azon  os  pantheisticai  eszmékhez,  melyeket  fenébb 
ériilénk.  És  Igy  tudják  még  saját  nyomaink  is,  a  sánta  leláncolt  fö  ördög  a  km. 
szerint  M^  eéhmeetere,  kUhugya  K.  6080,  ki  alatt  egész  tereg  ördög  áll; 
ly.  f49  midőn  az  ördögök  az  elragadott  h.'ányért  pörlekednek,  a  legfobbik  ördög 
aHelére  bízzák  ügyöket ;  ide  magyarázom  a  kmdásos  kifejezéseket  egy  flTeg  Irdlg 
1  5804,  hál  Mi(  R.  6068,  IrMg  hada  és  mint  a  név  vizsgálatban  véleményeztük, 
■aga  a  rósz  szellem  mai  Ir-dög  neve,  ily  összetételben  a  fö^dögöt,  föördögöt  jelent- 
heti ,  mi  már  az  alárendeltek  egész  seregét  feltételezi ;  —  lejebb  a  boszorkányoknál, 
(XIV.)  így  történik  említés,  az  ördög  főnöksége,  vezérlete,  zászlói  alatt  rendezett  had- 
csapaUik  és  osztályaikról ,  míg  ellenben  ismét  a  vén  banyát ,  boszorkányt  ócsárló 
kmdisban  ez  tétetik  az  ördögök  főnökévé :  rén  bába  ördögök  hadnagya  E.  590 ;  e 
mmu  eredeti  kép  lesz  még  a  meséinkbeni  gyakran  előforduló  vonás,  hogy  a  bűvös 
gyiri  fordítására .  (gy.  42)  melyet  a  bátor  mondahös  a  pokolban  kiszolgált  az  ördö- 
giUil,  vagy  a  hasonló  varázssip  megfújására  (népd.  3.  221),  számos  ördögök 
nállanak  elő  segítségére,  kívánságát,  parancsolatját  teljesitendok ;  a  Tompánáli  népre- 
■éh.  {^SVi  egész  Mig  aereg  kerüli  meg,  fejetlen  méneken,  hétszer  az  átkos  várat.  — 
ERérSbbnek  vélném  azonban  az  eredeti  ördögrolí  hitképzettol ,  ama  szorosb  családi 
rifzaoyokal,  melyben  még  a  mesék  szinte  felemlítik ;  a  népd.  (3.  293)  az  IrMglt 
Mfárl  fliMayho  állítja  elo,  le^érfl,  bátylárál  és  a  leglregebfe  őrdigrfi  szót 
a  o.  (222)  az  Irdlg  nule  és  la  jd  elo ;  a  km.  is :  Irdlg  aágora  E.  6064,  Irdlgl,  és 
Mlg  lak  riigatták  a  hlMlát  la  D.  2.  42,  175,  Irdlg  r^  -  progenies  diaboli 
KreszQ.  MHgl  Mlg  atyáiéi,  Irdlg  lány  Irdlg  anyától  származik  D.  2.  217.  ha 
Mik  é>  a  nap  bút:  Irdlg  ?erl  a  feleaágét  E.  8829,  forgószélben  Irdlg  larQa  lakadal- 
■á^  és  ifiv  a  számos  boszorkányi  mondákban  is  (1.  ezt),  vendégeskedik,  tánc  s  laka- 
takáat  tart.  Hasonlón  az  ördögrolí  más  népeknéli  összes  regékben  és  néphitben ;  mibe 
(Hségteleoül  más  mythosi,  sajátlag  így  képzelt  lények  és  alakokrólí  vonások  vegyül- 
letlek :  igy  jo  már  elo,  a  közönségesen  ekkép  előállított  óriádfóli  vonás  mondáinkban 
jy.  43)  az  ördög  öreganyjáról,  hogy  a  hozzá  betérő  vándort  elrejti,  hazajövő  kegyet- 
n.  emberhúst  szagláló  fia  előtt,  míg  végre  azt  is  megkérleli  iránta;  hasonl.  (a 
lépd.  3.  222)  az  ördög  fla  jár  el  ismét  a  közönségesen  ördög  anyja,  vagy  nejének 
ahidoailott  könyörületes  szerepben.  —  E  féle  sigátlag  az  óriásról,  gyakran  azonban^  a 
aadéreknél  is  CL  ei)  előjövő  képzetek,  mentek  volna  át  az  ördögre,  ha  hogy  felőle 
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is  ily  sajátlagí  hítregei  képzelek  nem  léteztek ;  miben  a  sokoldalúlag  képiéit  tilndéri 
szellemi  st.  fobblények  közt  nehéz  az  elválasztó  vonalt  kUelölni;  a  keleti  regéUm 
példáal  a  divektol  elválóbb,  és  a  tündérekhez  közelebb  álló  dzsínek,  haaoiilóo  eiekhei, 
szinte  királyok  és  királynőkkel  birnak,  kik  azután  hasonlón  a  tündérekhez  hálaadó 
királyfiak  v.  leányokkal  párosulnak. 

V.  Valamint  az  istenek  és  fensobb  lények  az  emberi  dolgokba  befolynak,  azokat 
elSsegitve,  nékik  sükert  és  jó  kimenetet  adva,  ugy  tulajdonit  hasonló  működési  és  befo- 
lyást a  néphit  az  ördögnek  is,  o  is  megsegít,  könyörül  a  kétségbeesetten,  a  kMun 
azonnal  kész  megjelenni^  sot  még  megelőzőleg  is  maga  kínálja  szolgálatát,  és  a  nyi^tott 
segélyért  viszont  o  is  hUát,  elismerést ,  áldesatet  követel.  De  e  tekintetben  a  Ulr^ 
ot  mint  a  rósz  okát,  szellemét,  ellentétesen  az  istennel,  csupán. mint  annak  parodUíját, 
majmolását  tünteti  elo,  ki  az  isten  tetteit  utánozni  akarja,  ugyanazon  hatatoBdian  és 
tiszteletben  részesülni  kivan,  de  az  o  művei  hiányosak,  segítsége  kárthozó,  vesiélyes, 
mire  már  a  ténynél  fenforgó  gonosz  szándéka,  s  a  feltétel,  melylyel  az  történik,  ntal '): 
a  népd.  (3.  2193  mesében  a  vadászaton  eltévedt  király,  miután  az  istenhez  kiált,  de 
mivel  ezt  soha  ciobb  nem  tette,  az  segítségére  nem  jo,  az  ördögöt  hívja;  de  mint  a  mese 
mondja :  „otet  hivni  $em  kell^  mert  hioallan  i$  ott  terem  akárhol,  még  a  kbl  nem 
kéne  f«,^  úgy  megjelenik  ilt  is;  nem  is  kell  neki  mondani  mi  járatban  van,  mit  klváa; 
azért  m.  f.  a. jámbor  ember  nevét  is  csak  elkerülve  az  isten  ne  adj,  isten  Sriz^iú 
mondja  ki,  nehogy  véletlenül  előidézze ;  Gaal  i28:  a  hálóját  egész  nap  sükeretlen  meritű 
halász  véletlen  szitkozódására :  hogy  jone  bár  a  rósz  lélek  segítségére ,  azonnal  megje- 
lenik ;Cgy.  149)  a  bánkódó  leány  mondatára,  midőn  társnőit  a  fonóból  a  legények  baia- 
késérik ,  s  u  páratlanul  marad :  hogy  volna  bár  az  ördög ,  csak  lenne  már  egyszer  sze- 
retője, a  ki  haza  kisérné,  azonnal  megjelenik  egy  fekete  férfi  homlokán  kiálló  szarvakkal, 
u.  0.  C3)  A3),a  nyomorán  kesergő  szegény  kifakadására,  és  a  szekerével  sárba  sűlyedett 
favágó  szitkára ;  de  így  már  többnyíre  a  káromkodó  átkozódásra,  hamis  esküre,  az 
égbe  kiálló  gonosztelt  elkövetésére  st.  Medoyánszkynál  (343) :  a  testvére  jószágát  igaz- 
ságtalanul letartó  bátya  káromlására,  hogy,  hacsak  maga  az  ördög  nem  jo,  ki  nem  adjja, 
azonnal  megjelenik,  u.  o.  (455)  a  pozsonyi  tanácsost,  hamis  esktyére  az  ablakon  kira- 
gadja. A  regék  azonban ,  és  különösen  a  népbabona ,  saját  idézési  mói^airól  lad  még. 
Tompánál  (151):  háromszor  kell  megkerülni  lakhelyét,  háromszor  kiáltva  önnevét;  midd 
ismét  bizonyos  hely,  éjféli  idoláj,  szerek ,  bűvös  vessző  st.  a  babonás  cselekvés,  pénz^ 
keresésnél  idézésének  módja  '). 

Valamint  a  véletlenül  megjelenő  érkezte  csendes,  leplezett ,  mint  kis  nyilas  sHd 
emberke  lép  elo  (Gaal  128),  m.  víg  táncos  a  fonóházba  (gy.  18),  m.  vadász  foiftea, 
vagy  uriasan  öltözött,  előkelő  férfiú,  Pulszky  (Ug.  1.  91)  st.  '),  hol  ismét  csak  kiUgó 


OOtrokócti  őrig.  hung.  2.  319:  Indít  saepe  In  homanis  divina  polenUa  rebni;  at  permktit  latiMi.yif 
ct  adniranda  gesta,  nt  qui  e^t  dei  iptius  insignis  sjmia,  füloronmi  a  longc  myatería,  <|Dodm  nod 
brarei  in  quo  tamrn,  finem  longe  díversisiimom  dens  el  aalanas  habent.  Ya^n  ai  emUtett  iiépUl,aMi! 
nyomaiban  exen  keresztyén  nézeten  alapuló  szavaklios  képest,  szinte  csak  a  kerettfyéni,  ti  Bri|g 
kisértörőli  nézet,  s  a  megváRis  hitének,  feleltei  gy5zelmér5li  eszméje  tfikr8ződik-e  CMpáat  ~  ét 
nézetek  már  általán ,  a  keresztyén  eszmék  hijával  levő ,  Ssszes  keleti  lütregékben  to  oCtlMMitk ;  a  dbtk 
ily  hatalma  az  istenséggel  ellenlétezelt,  alárendelt,  tetteik  míjmolás,  utánzás,  célúk  a  roacMik  eszkUáir. 
minél  fogva  saját  hitregei  nyomaink  i9  eredetiektti  vehetők  volnának ,  minők  már  ős  njtbofoakhaa  ai 
ördögnek,  istennel  ellenlélezcU  ily  fogalmáról  fenlehettek ;  ámbár  ralószinű  hogy  azok  a  kéaŐbM  karerttyW 
hitnézet  által  méltóbb  irányban  erőstilve,  e  nemn  élénkebb  színezetet  vettek  fel.  —  S)  A  kelali  reg^^. 
p.  1001  4.  413,  482,  615.  még  egészen  áldozati  modorban ,  tőmén  és  füstölés  általi  negtiiiteléMel ,  vagT 
ismét  talizmánokkal  hóditva,  mint  nálunk  is  f.  a  varázs  gyttrű  fordítására  —  (ilyen  amott  SaltMOs,  m  szel- 
lemek főnőkének  gyür^)  —  a  bOvős  síp  fújására ;  mi  még  si^tlagibb  eredeti  ily  pogáiy  caltari  nyo- 
mokra utal.  —  3)  így  a  keleti  regékben  ismét :  Firdusinál  mint  szép  flu,  mint  dallos,  orrot,  tiakács,  nif 
iiőjalaaik  meg,  változatos  alakban  csábítva  (I.  1.  17-9.  161,  175,  211). 
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sánfi  lábén,  Ubi^ö  szarván,  I.  f.  ismerhetni  rá;  ügy  az  idézett,  megbántott, 
Inak,  prédáját  elragadd,  az  Ígértért  Jöv5  érkezése,  rémletes:  Ca  népd.  3.  219) 
"geli  az  éjfélt  és  forgószélet,  j5  és  mén  mint  a  villám  és  égibáborü ,  kiáltására 
Jutfikák  hullnak  ki ,  boszdjában  oriyiikából  lángot  fi^,  ttstökébSl  parázs  hull, 
aél  megnyergeli  a  déli  szelet,  és  a  vihart,  a  fellegekkel  nyargal,  de  ha  á  sar- 
un. II ,  még  sebesebben  mén  a  szélnél  is ;  zdgás  és  dörgés  közt  iszonyú  sötétség 
i  jelenlévőket  G^edny.  344),  az  ördög  mint  tüzes  óriás  jelenik  meg  és  (455) 
Us  közt  hogy  a  városháza  megrázkódik,  tornyai  hajlonganak  st.,  mire  a  bor- 
íelenet  elmúlik,  a  fal  egyik  kitört  oldalán  az  ördög  sajátját  már  elragadta; 
n.  f  83)  tüzes  söprfivel  söpört  úton,  éjfélkor  fejetlen  méneken  a  várt  hétszer 
ilre  tér  be  a  lólábú  sereg. 

i  embernek,  a  szerencsétlen  kétségbeesettnek  segítségére  Jöv5,  vagy  a  gonosz- 
lal  ekkép  előidézett  ördög  ismét  viszont  szolgálatot ,  áMoiatit  kŐTOlel ;  min5al 
gesen  az  ember  maga  v.  lelke  köttetik  le,  gyakran  leplezve :  a  vonássíd,  hogy 
■ie  otthon  van,  és  miről  o  mitsem  tud,  v.  az  első  ki  a  hazatérő  elébe  jövend, 
ki  az  általa  felépített  ház,  vár,  st.  küszöbén  átlcpcnd  az  övé  lesz;  az  ügye- 
kész  az  alkura  lépni,  nem  értve  a  kívánságot,  mint  a  szegény,  kinek  otthon  m(je 
■ajd  elébe  jövő  kutyájára,  vagy  az  ördög  kijátszására  gondolva,  (Gaal  127, 
épd.  3.  219,  Schott  val.  m.  90,  Pulszky  i.  h.  88  st.)  —  mialatt  azonban  mindig 
tt  született,  vagy  elébe  jövendő,  legkedvesb  gyermeke  értetik,  kiért  az  ördög 
lefolytán  megjo.  A  komolyabb  alkunál  midőn  az  ember  saját  magát ,  üdvét, 
éri  oda  '),  ez  saját  véréveli  aláírással  köttetik  meg,  (Tompa  i83):  balkeze  hét 
jiével ,  lép  sz.  György  éjén  az  ördöggel  frigykötésre  a  buja  várúr,  lelkét  adván 
;  lélek  vesztét  köti  le  Lubló  vezér  (u.  o.  151),  cs  mindazon  munkásokat,  kik 
;  s<^íl$égévet  épíletl  várban  időznek  még ,  midőn  a  boltozat  vég  ékköve  bé- 
tik  (Pulszky  i.  h.90),  gy-  41,  midőn  vérével  (iát  az  ördögnek  aláírja  a  szegény, 
*nzt  kap,  a  mennyit  csak  kíván ;  a  népd.  3.  329,  a  zsidó  vére  tlláirásával  pe- 
eg  a  contractust  um.  „drumó  ördöggel  fiai  bőrére^  '). 

m«*llett  ismét  többnyire  a  vonás  az  ördög  kijátszásáról :  a  népd.  3.  222  az 
I  királyleány  átadása  cselfogásokkal  hátráltalik,  kétszer  egy  más  adatik  helyébe, 
re  harmadszor  a  valódi  is  megszabadul  (gy.  20),  épen  így  jő  elő  a  víztündéri 
íval;  (Gaal  127):  az  oda  ígért  fiú  óvszer  talizmánnal  szabadul  az  ördögtől,  oly* 
fi  az  ily,  ördögnek  ígért  fiúk  magok ,  mint  bátor  mondahősök  lépnek  fel ,  kik  az 
felkeresve  kiszolgálják ,  kifognak  rajta ,  hatalmukba  kerítik  a  bűvös  síp,  gyuru* 
t,  melyek  által  az  ördögök  nékik  alávetvck  (gy.  43,  3,  8,  76).  Egy  nagyhar- 
pge  szerint  (847  életk.  2.  3  sz.)  Harkát  a  vénbanya  szép  leányát  akarta  az 
l  cimboraságban  élő  ördög  elvenni ,  de  Harka  kérésére  a  feltétellel ,  hogy  a 
I  hegyet  egy  éjszakán  át,  tyúkon  és  kecskén  felszántsa,  már  az  utolsó  barázdát 
■időn  a  kakas  kukorikolt,  mire  az  ördög  eltűnt,  így  c  vonással  vettetik  leg- 
ban  vége  hatalmának,  (gy.  18):  az  ördög  a  szép  leánytól  az  ajtón  kopogva 
lést  követel,  de  ez  különféle  feltételekel  szab  néki,  melyek  teljesítése  előtt 
ja  kukorikol ,  s  a  buv  hatalma  múlik  st.  Kővárinál  (erd.  rég.  1 78):  Harkához 
tündén  alak  Rapsonné  játsza  ki  az  ördögöt,  kinek  egy  általa  készíttetett  útért 
y  aranyat,  és  egy  völgy  ezüstöt  ígért,  de  midőn  követeli,  felemelt  keze  inaira 


lad  t«  ei«a  cabcráldosat  Toroe  fen,  i^jy  mberirtást  uiadékol  FirduMoál  a  gonots  div,  Zobakof 
e  (1. 19K  az  I4I0I  éj.  393  nyiháa  ily  emberi  ildoxat  iUeti  a  disinekeii  az  1,  ét  2  ^jb.  a  kitiabott 
■tgérkctik  kaMskM  áMoiaCért  -  2)  tínum  969  eicD  vérreli  aUiriil  a  p<^oykorBál  kMbbi,  a 
■fbak  divatba  jőuátel  elterjedi  jeleniéfnek  tartja;  bafonlő  lekötések  aionbaa  nár  a  keleti  refékbea; 
píMáat,  i  aás  pofiay  aépckiiii  a  esaraődéeek  vérrd  pectéUcie,  aűot  a  bét  Tctér  eak^je,  ée  ti 
m  A  Ycroii  áRal  fogkaj  Hbilioh  eiüéke  k  lehet. 
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téve  egy  aranyat  s  tenyerébe  egy  ezüstöt ,  kíflzetí :  im  a  hegy  arany,  nm.  és  a  v5lgy 
ezüst!  —  De  amint  egyrészt  ismét  az  ördög  ezen  kijátszása,  azon  rosx  és  gonosz »  az 
istennel  eilentétezett  minőségére  mutat,  akár  a  keresztyénség  felettei  gySzeine  esaié- 
jével,  akár  pedig  a  benne  lappangó  azon  sajátságos  mythosi  vonással,  melynélfogva  as 
ezen  közbeiyáró  Tobblényeknek  alávetett  ember,  gyengesége  mellett  miégis  egy  nnévd 
a  fensobb  eszéiy  és  ügyességnek  rajtok  kifog,  valamint  e  jelenség  az  óriási,  Uliidéri, 
sárkányi  st  hitregékben  folytonosan  ismételtetik ;  ügy  másfelől ,  nyilván  mindeiekbeB 
a  rosjs,  gonosz  szellemnek  i$  nyiőtoti,  általa  igényelt  áldozatról  van  §zó,  és  pedig 
egyiránt  kitünoleg  emberáldozatról,  mint  lejebb  hasonló  keleti  hitregei  oyomíokkii 
felvilágosítok ;  mig  a  kijátszás  ama  nemeiben ,  hogy  az  ember  helyett :  kecskebak,  fokele 
bárány,  eb,  kakas  st.  vettetik  oda,  például  az  elkészfilt  ház,  várba  els5  hi^jtatik  át  ki- 
szöbén ,  az  ördöggeli  kétértelmű  szerződésnél  fogva ,  midőn  d{jul  ai|  első  belépSt,  vagy 
ntolsó  kimenőt  követeli  1.  f.  az  emberi  áldozatnak  nyilván  állativali  helyettesitése  forog 
fen ;  min  a  mondákban  folytonosan  ismétlődő  ezen  formák  kételkedni  nen  engednek, 
m.  gy.  7:  fekete  bárány,  egy  variánsában  kecske,  a.  o.  18:  kakas,  egy,  N-megyei 
törvényszék  előtt,  néhány  évvel  ezelőtt  lefolyt  kurnzslási  pörben :  fekete  kakas  Uvái- 
tátik  a  rósz  léleknek  áldozatul ;  erősül  a  vélemény  hason  külső  nyomok  által :  Goibeitai 
(vit.  1. 24) :  diabolo  gallo  lítare,  ita  ut  ovum  de  quo  concretos  est,  die  jovis,  meise 
martío  in  gallina  constet  oxpositnm  (Grimm  d.  sag.  38,  és  m.  9613.  Ezen  áidinatokn 
vonatkozhatnak  a  km.  ai  frdignak  is  keU  firertjál  gyJÜtani  E.  6062,  a  ném.:  dan 
tenfel  eín  licht  anstecken,  a  hol  az  ietennek  temploma  van ,  ördögnek  ie  ezokoU 
lenni  kápolnája  mellette  B.  3686.  mit  istentől  szánsz,  elviszi  az  ördög  3920. 
Sőt  még  az  ördög  tiszteletérc  szánt  különös  napok  és  ünnepekre  mutathatnak  eloiléletek 
mint  a  régi  és  mai  fonók  históriája  népkönyvben :  (Bagó  és  Gyurién  kiad.) 

csütörtökön  Uyen  magyarázat  vagyon ;  hogyha  estvo  fonnak  ördög  örül  azon 

ott  sok  üres  orsót  hány  be  az  ablakon ,  rettenetes  zörgést  támaszt  a  padláson. 

hasonl.  a  németb :  a  csütörtökön  fonóknak  fran  Holle,  —  mivel  t.  i.  napját  nem  ünnep- 
lik  —  üres  orsókat  hány  be  az  ablakon,  mondván  :  fonjátok  ezt  is  teli! 

Ellenkezőleg  máris  keresztyén  vallási,  ördögellenes  ovószerekkint  jooek  elo  a 
kijátszások,  midőn  a  mesék,  regékben  az  ördög  harangozás,  szenteltvíz  és  kréta,  tOnúéa- 
füst  által  elijesztetik.  Tompa  152  és  Pulszky  89 :  így  szabadul  Lubló  vezér  háraagozás 
által  az  ördögtől,  kinek  segítségéért  oda  ígérte  magát  és  munkásait;  gy.  43:  a  pokolba 
ért  flú  előveszi  a  szentelt  füstöt  um.  és  sz.  írást,  s  kezd  belőle  olvasni,  mire  az  ördögök 
ordítani  kezdenek  „mit  kívánsz?  ne  égess !  mindent  megkapsz,^  midőn  többszöri  csel 
után  ismét  a  füstölés  és  olvasáshoz  kezd ,  kényszerülnek  kiadni  a  vérrel  aláirt  levelet, 
melyben  nekik  atyjától  leköttelett,  a  km.  is  kerlli  mlat  ördig  a  ÜBUélit;  téütít^wM 
őrdig  a  tlpjéntől  v.  szenteltvíztől  E.  6087 ;  a  népbabonában  a  kíncsemelo  ásó, 
szentelt  kréta,  víz  és  tömjénnel  fegyverkezik  fel ,  hogy  az  idézett  ördög  meg  ne  ártson. 
Előjön  azonban  ismét  a  keleti  regékben  már  a  roszszellemeknek  tön^ón  áldozatai  s  épen 
az  előbbivel  ellenkezőleg,  füstölés  általi  előidézése  (I.  1001  éj.  413,  615). 

Valamint  már  a  fentebbiekben  több  vonások  a  habozó  néphagyomány  által,  m 
az  ördögnek  tulajdonítva,  sajállag  más  mythosi  lényeket  illetnek,  vagy  hogy  azoknak 
az  ördöggeli  közös  tulajdonságaik ;  úgy  még  eltérőbben  jelentkeznek  számos  képletek, 
ilyenek  például  a  mesékben,  a  néphus  ördöggeli  gyakori  küzdelmei  bajvívása,  ro.  p.  a 
népd.  3.  221,  hol  az,  az  ciragadoll  királylcánycrlí  sárkáiiynyali  küzdés  képét  viseli, 
máshol  ismét  (294)  az  óriássali  vélekedésbe  tér  át ;  bár  így  is  tudják  ismét  a  keleti 
regék  a  hősöket  egyes  divek  és  hadaikkali  folytonos  küzdés  és  háborúkban,  mint  Firdosí 
egész  Schah  namehján  át.  Azonos  a  lidérccel  mint  kincsőr,  és  a  halandóknak  kmcset 
imrdva,  mely  szinte  mint  a  lidércnél  közönségesen  átkos,  megsemmisil,  ganéjjá  változik. 
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■dáákktt  ilj6B  egy  Beyeieles  vonása  még,  szinte  a  várak,  átak  épitése,  ninek  sxmte 
is  ■ylhoai  értetaiérSI  alább  szélandimk  (V) ;  mindesek  a  néphitben  már  ttinednS, 
kevésbé  ismert  más  hitregei  lénjekrSl  vitettek,  mint  mondók,  nagyobbrésit  az  ardOgre 
ú  iimeretesb  alakra  át 

VaUoB  suate  ősapán  késSbbi  vallásonkkal ,  a  bibliai  tudattal  terjedt  volna-e  el  az 
AMlai%M  fogalom?  min5roI  azonban  már  népmeséink  is  tódnak (m.  Gaal  72). 
■a  C967)  találéiag  összeveti  azt  a  beteges  dőreség  azon  állapotával ,  mely  már  a 
láaykorban  kfiUnös  vallási  tisztelet  vagy  legalább  figyelem  tárgya  volt,  s  ilyen 
íg  is  a  fenlévS  tadósitások  szerint  az  összes  pogány  népeknél ;  és  minőre  még  mi  is, 
í,  XV)  bíránk  pogány  koronkbóli  adatokkal;  találkoznak  szinte  véle  a  néphitinkben 
íg  valkedó  a  konizs,  varázs  hatalmának  tolsjdonitott :  megtevés,  igézés,  boszorkányi 
■Uts  at  bseíiatiot  értS  ábrándjai,  a  kmt.  is:  ai  ag  ember  iImí  maga.  Erdélyi 
306)  9M  Mig  van  ?^  értelemmel  magyarázza,  szerinte  az  olyanról  mon- 
ák ,  ki  ördögi  meslwséget  tod ,  földre  szegzett  tekintettel  magával  beszél ,  fmiszóval 
ririkozík,  igy,  ama  fent  felhozoU:  ördög  b^  belé,  Irtfggel  béleli,  örügis, 
st,  csak  átvitt  értetanben  használvák  a  gonosz,  csintalanra,  és  sajátlagi  ér- 
1  állapotot  jelentheti ;  mert  nyelvünkön  is  az  örMagli  nem  csak  ama 
lifes * daemonio  obsessos  állapot  ismét,  de:  magui  is,  fcrdligiaiég  (Molnár  és 
)  »  wmgiM,  iárémtíü  cri ,  Irilgl  meiteraég  -  mágia  sopematuralis  Kreszn.  Ir^ 
-ágit  magam  v.  obsessum  Sándor,  öriligla  Lijos -  Ludovicus  magas : 
cronicajab.  magnus  helyett  (1.  Kreszn.  szót.  i.  i07).  —  Sokat  tudnak  még  igy 
séink  és  mondáink,  valamint  az  összes  néphit  az  ördög,  roszlélektol  megszállott  lakott 
yakrol,  melyek  eltéroleg  sajátlagi  f.  érintett  lakhelyeiktol,  csupán  mintegy  időre  ha- 
Mkba  jött,  átok  alatt  lévőknek  Urtatnak,  ily  helyütt  fizik  aztán  az  ördögök  gonosz 
íkakat,  ki  oda  bejut  v.  eltéved  különösen  éjféltájban,  áldozatuk ;  a  ncpd.  (3. 291)  hét 
lendore  szól  az  átok,  mely  tol  aztán,  a  népmonda  hősének  az  ördöggel  küzdésre 
vkedve,  kell  a  várat  megmenteni ,  miben  már  az  óriásihoz  hasonló  küzdelmek  ala- 
■ak,  de  a  rémletesnek  itt  kitűnőbb  színezetével ;  igy  a  népd.  (3. 289,  317) :  iszonyú 
|és,  ordítás,  lánczörgés,  lónyerítés,  kutyavonitás,  mekegés  hallik  a  kísértetes  várban, 
áUok ,  lábak ,  kezek ,  embertagok  egyenkint  hullanak  le  a  kürtő  s  födélről,  melyek- 
1  az  drdögi  kisértet  alakul,  közönségesen  az  okét  vendégeskedve  váró  kos  asztalához 
ek,  és  kezdődik  a  vetekedés;  (Schottval.  117,  gy.  46):  az  éjféltáján  belépd  sz5rös 
ite  ördögök ,  kártyajáték  és  tekézésre  hívják  fel  a  hőst ,  és  csak  mire  a  csel  nem 
aril  y  kezdenek  a  küzdéshez ;  mind  e  vonások  közt  nem  egy  ismét  találólag  érintkezS 
•  említett  keleti  hősöknek  divekkeli  küzdéseikkel. 

As  ördöggeli  szövetségre  vonatkozik  szinte  a  mondában ,  hogy  nem  csak  maga  az 
lőg  kegyeltjét  megsegíti ,  de  az  épen  fenébb  emiitett  ördöngös ,  magiai  tulajdonságnál 
;va  ezt  is  bűvös  tulajdonság,  eszközök  és  szerekkel  felruházza ;  így  a  rege  a  kőhalmi 
Élybiróról  (fi\1  archív  17  sz.)  ki  az  ördöggel  tartó  bfivös  inasa  Csenenges  által,  a 
ök  fogságból  bilincsestol  a  levegőben  szállíttatik  haza,Klinsor  és  Ofterdingen  hasonlón 
aak  magyarországból  Vartburgba;  a  vecsemyérol  elkésett  papot  az  ördög  Boyeuxból 
mába  viszi  (Grimm  980),  gy.  48:  a  p-ki  éjiort  Gsöllejl,  mivel  1 2  helyett  már  éjfélt 
ItoU,  a  boszús  ördög  hajánál  fogva  levegőben  hurcolja  Újfalura.  A  boszorkányi  néphit 
"ol  még  többet  tud,  kik  összes  buverejük,  repülésük,  st.  az  ördög  ereje,  hatabnából, 
lek  szolgálnak,  bírják,  s  melyek  azért  ismét  mindannyi  ördögi  tulajdonságokkínt 
iKlok  (I.  XIV). 

Más  reg«*k  és  mesék  azonban  ma  már  csupán  tréfás,  bohóc  szerepben  léptetik  fel 
ördögöt,  bennök  az  oshítet  gúny,  a  bűv  értelmét  a  bohós  fordulatok  válták  fel ,  mint 
mos  hasoo  más  mesei  —  a  ném.  etűempiegel^  az  oláh  AoAa/ei-félo  —  bohós  alakok, 
egykori  istenségek,  mythosi  lények  helyét  CSchott  val.  m.  360),  ilyenek :  Gaalnál  72, 
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az  öregasszonyt  nSttl  vett  ördög,  kío  az  gonoszsága  állal  kifog  0*  A  né|KLC2. 340):  „ax 
ördög  és  a  háürom  tdt  diák/  hol  az  ördög  tanitójoknl  szegődik  a  magjr.  nyelvben,  de 
vesztökre  tanítva ,  miben  még  szinte  hasonló  eltorzult  vonás  foroghat  fen ,  mint  a  sala- 
mancai  tanító  Ördögr5li  ismeretes  regében ;  és  a  népd.  (3. 328)  „a  veres  sipka  éi  n 
ördög/  hol  ismét  az  ördög  megszánva  a  szegény  közkatona  nyomorát ,  az  5rt  állót  fel- 
válna, fejébe  teszi  veres  bfivfövegét,  melylyel  látatlanul  szabadon  kelhet  révm  s 
vámon  át,  de  azontúl  mint  helyettese,  és  eltfinbetési  buvétSl  megfosztott,  fi  kénytdeD 
szenvedni  a  katonai  nyomort,  valahányszor  azonban  veretik,  bfive  által  a  tíszye  éra  a 
csapásokat,  és  az  ítéletet  kimondó  kapitány  már  elfire  jiyS^t  st..  így  játszatik  ki  szinte 
a  népd.  (3.  279)  három  diák,  egy  furfangos  bohóc  cselei  által,  hasonló  mese  szolgálhat 
alapul  a  kmnak :  meghureolla  mint  az  ördög  a  diákot  E.  8Q27.  —  Ekkép  alakult  át 
az  egykori  fisvallási  képlet,  idegen  vonások,  és  más  mythosi  alakokkal  elvegyülve,  nagy- 
részt feledve,  sokban  a  nevetséges  és  bohósba  aljasítva. 

Mythosi  értelem  foroghat  fen  ismét,  az  ördögnévvel  összefüggő,  s  alakított  számos 
hely-  személy-  s  különösen  növénynevekben ,  bennök  is  még  itt  ott  a  rólai  kenetek, 
felőle  vélt  tulajdonságok,  a  néki  tulajdonított  cselekvés  tükrözfidvén  vissza;  a  devre  már 
fentebb  érintők  így,  a  számos  Dé?a,  Dé?éiiy,  Dl?ék  st.  helyneveket.  örMiirki-nak 
nevezi  a  nép  a  Duna  és  Tisza  közt,  úgy  erdélyben  terjedt,  máskép  üinérkor'  dörMzér* 
Aá-nak  st.  nevezett  földhányások,  sáncolatokal,  melyekről  alább  az  óriásnál.  ArilüáUa 
(Kreszn.)  a  szombathelyi  határban  egy  út ,  melyről  a  hagyomány,  hogy  a  magyarok 
njta  a  németeket  megszorítónak.  Orduk  sara  C-firdig  sara?)  helység  név  j5  elo  a 
Garam  melletti  sz.  benedeki  apátság  sz.  Istvání  adománylevele  1 1 24  megerfisltésébaa 
(cod.  dip.  2.  70).  Ard(gfál?a  Békésb.  Ardfigkerositár,  Ard^kftt  Dobokáb.  AriHWk 
puszt.  Somogy,  Heves,  Rorsodb.  ördfi^enye  f.  Zaláb.  Ordl0«kor  Gömörb.  ftrtligli- 
ffies  b.  Szolnok,  ördfigmenyegslije :  Bél  not.  2.  513,  és  mUgkemoioéile  n.o.  4.306. 
A  vezeték  Birdeig  s  Urduig  nevet  fentebb  érintők.  Az  ördögnéweli  növény  elneve- 
zések: Irdlgrokolya,  firdfigkerlngf,  firdfigbordája ,  IrdlgMOkér  CBenko  (Ssz.  nev.) 
-eringíum  campestre;  I.  Tompánál  181:  az  ördögszekérroli  regét,  hogy  ai  ördöggd 
cimboráló  Zombort  és  boszorkány  dajkáját  az  ördög,  ördögszekérré  váltóitaQa;  hasoal. 
a  Bárikút  népregéb.  (852  pesti  kép.  napt.  40)  az  ördöngös  Bangót  vélik  Zala  net- 
tében, a  széluzte  bógacs  kóróban,  miért  az  Bangószekerének  neveztetik.  Arilfaldali 
irdigborda  -  aspidíum  Alix  mas  (PárizP.);  a  tájszótb.  Irdigbarda-paprágy;  az 
IrdigSMkér  egy  nyakszego  veszedelmes  játék  neve,  úgy  IrdlgBOtala  is  I.  f.  MIf- 
karaptaft  (Beythe  Glusius.  nomencl.  pan.)  -  scabiosa  succisa,  így  a  németb.  ísle^/b 
hi$$.  őrdigmés  (Benko)  -  gentiana ,  őrdIgMtf  (Sándor)  -  ássa  föetida ,  laser,  Mii* 
téti  (Páriz  P.)  -  esula  major,  őrd>gla?a  (Sándor)  -  hemorobius,  IrdlglíáM,  egy  bizo- 
nyos neme  a  hálónak  (akad.  zsebszót.). 


i)  hasool.  ai  1001  éjb.  18  és  11  éj.  a  roszszeUcmnek  tehát  ezen  bohóc  képzetében  réfi  pogéay  Uteéwt  hr* 
■    pangna  egyiránt. 
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ilH  tainlii  kirt.  A  mh  JttaUM.  nüirmsál,  íltUérí  VMH  anuqtar,  tánasl^  A  rMi 
llilífit,  Buvák,  Mfták.  TigMl-  it  Jénlk.  Batoitifc.  Tvid.  AUnuna.  Iwfi-  nTásÜ- 
ffféMlé  IriUilfc.  Tiük  Mrtfe.  Delikék.  Ug-  it  Yiitli«4ra.  ■mttjáOk.  ▼fmtiHaeki 
SiOl.  Tiaiir-láy.  TlüMlkA.  r^llMiUk.  Dm  ttBáirt.?ÍMilcayrtL-  Brtd,  fcgjjt  mllf  gfc. 
íifcmlfc,  raqrlTftL  EfawrsMlilL  ÜMk.  Tái.  Lái.  üUnok.  EteoiMk.  Báiurt- 
■áü  BMrtIk.  Haiii.  Bakéf.  BftteMüL  Blrfk.  Tűinké. 


oskil  felsSbb  lénjrekrőli  tudata  legélénkebben  maradt  fen  az  eredeti  si^átsigd 
léri  képietbeD.  Mind  ai,  mit  egyéb  mytbosok  a  különféle  felsőbb  lények ,  sselleraek, 
■i5k,  végietaok,  moirák,  parcák,  nornák,  kérek  valkyríák,  fátik,  féek,  elfek,  vizi, 
ei,  kegy í,  káliszellemek :  tiympbák,  dryadok,  faonok  és  satyrok,  gnómok,  wicbtek 
lirpékroi  tudnak,  nálonk  hitregénk  állalánosb  tündérekroli  képzetében  nagyobbrészt 
g  fellelbeto.  Hasonlón  az  istennőkhöz:  az  emberiség,  a  természet,  föld,  jóltévd 
ii^Mjéimmk  meg,  kik  a  halandókat  kegyelve,  látogatva,  boldogító  munka,  foglal- 
ás s  művészettel  megáldják ;  majd  mint  a  szellemek,  dzsioek,  perik,  féek :  az  embe- 
ggel  elvegyülve,  vagy  a  végzetnok,  rooirak,  parcák,  nomákkínt:  végzetük  intézik, 
fltakkal  elojelentik,  meghatározzák,  a  csaták  kimenetét  eldöntik ;  mig  másfelől  ismét 
fém  kelyi  nympbák,  víz,  hegy,  erdő,  barlang,  házi  és  kincs,  or  és  védszellemekkint, 
•Iffcor  mint  wichtck,  gnómok,  satyrok  és  faunok:  az  emberi  élet  és  alak  torzkép- 
hUíI  jelentkeznek. 

Csakhogy  tündéri  mytho:>unkkat  ezenfelül  még,  egy  sajátságos  hitképzetet  találunk 
nkfilve,  melynélfogva  regéink  és  mondáink  a  tündéreknek  egy  különös,  csodás,  os, 
doglétet,  egy  boldog  aranyhont,  (ündérországot ,  tündérvilágot  tuli^donitanak ,  hol 
sC  ezen  os  aranykori  boldoglét  veszi  körül.  S  mig  egyfelől  a  hitrege  vélük ,  ezen 
■ykor  tudatát  azonosítja,  másrészt  igen  jellemzoleg ,  szinte  mythosi  tudata  körébe 
lalja  annak ,  a  rósz ,  gonosz  tündérek  képletében  elmúltát ,  átkos  és  ártalmassá 
lo^t.  —  És  valamint  Icjebb  az  óríásokróti  mythosunkban  egy  os  cosmogoniai  hit 
imaira  akadunk,  úgy  itt  a  tündérit  a  benne  visszatükröződő  aranykori ,  és  elmúlt 
boldoglétrolí  mythosi  eszmével ,  szoros  összefíiggésben  találjuk  (1.  aranyk.  X). 

A  thiir  név  eredeti  jelentését  nyomozván ,  birjuk  a  Ubi  gyököt ,  mely  a  Ülik 
bei  eoimparet,  apparel  értelemmel  bír ;    fen   van  még  egy  közelebbvivo  tfadlk 


r  nkk.  «clr  ai  nj  nms.  t.  599  megjeleni ,  legjobb  UdúmsuI  »zol{(ilhal,  mennyire  bő^ülhel  TolyUtoU  vi»- 
pM  mtOfU  a  aafy.  myfhotofia,  minlin  n^jetcutf  óla,  egy  év  alatl ,  cfak  annak  Mttrite  által  it,  ni 
a  kcamlcbw  állott,  egy  iMraadrészncI  bő^fill,  ez  állal  tok  helyt  igaiull,  más  belyl  leljesbea  kifgcfiil- 
ickn   I  ugToMféfzl  áJOBan  biiloiabbaii  alakalt. 
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igénk  is,  szint  ily  jelentéssel;  szótáraink  szerint  (Sándor,  K^eszn.)  apparet,  eamparet, 
transfiguratur^  traniformatur ;  de  ezen  utóbbi  magyarázat,  mint  észreveheti,  már 
csopán  a  tündéri  képzet  fogalmából  van  átszármaztatva ,  mert  már  régibb  lexícogra- 
phusainknál  is,  (inint  Molnár)  a  ttadér:  poríentum,  tnagui,  praeMiigiator,  qui  ff 
in  varias  spéciéi  pro  lubilu  tramformat,  emptua.  A  mün.  codexb.  is  (N.  E.  3. 46, 49) 
ttadérlet  a  phantasma  magyarítására  használtatik.  —  Ezen  mágus,  praesiigiatorrüU 
magyarázat  általánossága  (igy  találjuk  t.  i.  a  tátos,  bűvös,  garaboncos  és  más  mythosi 
fogalmaink  is  szótárainkban),  szükségessé  tette  a  tündérre  nézve  azon  szorosb  mégha- 
tárzást,  mely  a  róla  fenlévo  népies  képzethez  közelítőleg,  i^abb  szótáraink  s  íróinknál 
a  nympha  s  méginkább  a  román  fée  képzetével  használtatik.  Otrokócsi  Corig.  2.  66) 
a  tündért  Tyndarossal  összehasonlítván ,  és  héber  származtatásaihoz  híven  mind  a  kettőt 
a  héber:  tedér  - jugiter  szótól  eredtetvén,  ezen  értelemnél  fogva  szinte:  agilis,  streno- 
usnak  magyarázza,  significat,  um.,  nobis  homincm  adeo  agilem,  ac  celerem  in  üis 
motibus'  ac  gestibus,  ut  facile  se  possit  subtrahere  ab  oculis  hominnm,  vei  se  jMtmiffirf , 
quasi  dicam  agyrtam  seu  praestigiatorem.  De  ezen  közönséges  értelmeiétsel  már  o 
sem  elégedett  meg,  és  ez  erőltetett  magyarázat  mellett,  a  praestigíator  é^  agyrtatól 
egészen  eltérő  népképzet  foroghatott  fen  előtte  midőn  hozzáadá :  nÍMi  quod  nastnm 
tündér  el  tündér es  moUius  quid  sonat  et  honestius;  hogy  ezen  molUus  és  Aoiif- 
stius^  —  gyöngédebb,  és  kocsesb  alakban  nyilván  nymphai,  a  magy.  tündérhez  közelebb 
járó,  hasonlatosság  lebeghetett  előtte ,  látható ,  miután  Tyndaros  és  tündérünk  közt  a 
rokonságot  abban  keresi,  hogy  amaz  egy  najád ^  Bateia  nympha  fia  volt,  miért  um: 
delieatas  nymphas  solent  nostri  amantes  subinde  per  jocum  tündéres  vocare^  et  vioe- 
vcrsa  hos  illae.  —  Szavunk  e  szerint  gyöki  értelménél  fogva  a  Ufaiée  -  campariii§f 
apparitio  jelentésével  bírhat ,  és  a  tündén  természet  majd  fel ,  majd  eltűnő  jelenségét 
fejezné  ki  *),  mire  kmdásaink  és  szólások  is  mutatnának :  eltilt  mlat  m  UaÜr  i  tliÉUr 
sierenese,  ttiidér  világ ,  váttoai  éa  maland6  életBok  Sánd.  Kreszn.  mi  egy  Irént  ma- 
gyarázható volna  azután  nem  csupán  a  tündéri  tünékeny  természetre,  de  a  fentebb 
érintett  tündéri  boldog  aranykor  múlta  és  eltűntére  '\s.  A  tta  gyök  alá  találom  szinte 
sorolva  Kresznericsnél  a:  tBndSkU,  VkBÚStíSik  ^  spletidet,  fulget ,  radiai^  ^fi^^f 
nitet,  micans,  fulgens,  igét  és  fogalmat,  sot  Szabó  D.  után  a  *ft«^fctitft  -  conatur  — 
um.  —  splendescere  igét.  Faludinál  Cn.  asz.  73)  tBndéri  peaq^,  s  közbesiédb.  is: 
tBadérl  fény,  aaipaég,  Mdegság,  kifejezéseket,  mi  ismét  a  tündéri  fényes  aranyos 
boldogléti  képzettel  érintkezik  ').  Egyébiránt  a  tündöklés,  micans,  fulgens  tfloeBéaye 
is  a  fel'  és  eltűnés  jelenségével  függ  üsszc.  Mennyire  tartozik  ide  Kresznericsnél  szinte 
e  gyök  alatt  előjövő  tibideméiiy  és  ttadevény  -  vespertilio,  denevér,  s  Molaáraái  a 
tündér  empusacali  magyarázata,  a  lidércnél  CVIIl)  látandjuk. 

Tündéreinkroli  népies  hagyományainkban  legeiül  is  a  fentebb  már  érintett  képzet- 
tel találkozunk ,  mely  nékik  egy  külön ,  és  pedig  csodás  szépségű  arany  liliaüiait  és 
lakot,  tlhidér?Ílágot,  tündéreniágot  tulajdonít.  Otrokócsi  2.  66  említi  már:  dicitor 
etiam  apud  nos  t&ndéreniág,  quasi  dicam  tüoderenn  reginn;  regéink  ég  meadáiak 
sajátságos  élénk,  eredeti  képekben  festik  azt  ^);  szerintök  a  (népd.  2.  352,  3.  237, 

I)  a  román  iiyclvckeni  (olasz,  franc,  tála,  Igr,  «pan.  hada),  falának  is  hasonló  jelentés  tabjdMÍlUlik, 
Johanacu  (nicm.  ú.Y  acad.  ccH.  3.  2323  sxetinl,  a  Tata:  s'  cvanouir^lombcr  cn  dcfailUDce,  ax 
cltOnéH  ezen  crfrlmévd  masryarázlaük.  -  2)  hasonl.  a  keld  tündérei  a  perik-roli  szólások:  raKrofó, 
fénylő,  (Undoklő  mint  a  pori,  1.' Firdini  Schah  namchjában  CGőrres  3.  2)  -  hclllenchleni 
wic  cin  peri.  —  3J  nt>pinoiHláink  ezen  tündérországát  oly  elénk  sajálságos  crcdctiségűnck  talikMB,  hoCT 
alig  Kondulnám  ízt,  az  összes  tündéri  mythosok  hason  képleteivel  összchasonlilhalónak ,  bár  mily  koid 
járnak  is  o  képzetek  kttISnösen  ismét  a  keleti  pcrik  és  dzsinek,  és  a  nyugati,  kelta  és  román  Olák^feeli. 
elfck  lakairóli  hason  képzetekhez;  az  elsőre  ilyenek  az  1001  éjb.  előjövő  perík  lakhelyei,  ax  anuiyfalolák, 
■  dráfakőialajo*,  kriílályyizcs  para'licwinkertek ,  Imi  c  szeUcmek  Uknak  és  ördkélci  tenyészik  U  IT  %^,  ▼ 
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gf.  24,  32)  majd  a  távol  messzeségben,  teogereo  és  pedig  az  apereaelás  tengeren  túl 
tevá  az  át,  réi,  ezííst  és  arany  egymásra  következő  erdőkön ,  és  hasonló  folyók  melleit, 

az  iv^  hegyeken  át  vezet,, létezik  a  tündérhon;  majd  ismét  m.  a  népd.  (2.  352) 
MB^a:  egy  roppant  sziklahegyben,  melynek  csúcsai  az  égbe  nyúlnak,  nyilik' 

az  arany  varázsvessző  által  a  fényes  lak ,  tiindérileg  ragyogó  teremek ;  olykor  Cm. 
gy.32)ei  csupán  ily  távol  teákon  álló  fényes  palota,  Gaalnál  (58)  erdők  s  tavak  kö- 
zepett, ködbil  alakalt  vár,  a  fold  alatt,  melyhez  fclleghid  vezet;  de  legtöbbnyire  az 
egy  kllfio  saját  bájos  világkint  festetik,  mint  a  tündérilonai  mesékb.  (népkönyvb.)^  hol 
tág  nezoköa  állaak  a  tündéri  városok,  csodás  ékességű  kertjeikkel,  melyek  forrásaiban 
•hasiloü  érc,  arany  folydogál,  zöldellő  borostyán  övedzi  ben  a  piruló  narancsokat, 
magos  balzsamfák  illatoznak,  sűrű  céderfák  tartanak  árnyat,  itt  nol  az  aranyaknafiüi  a 
tladérí  aiMjalma  '},  és  az  ezüst  körte  CMiylát  159), melyet  a  tündérek  csabai  a  meg- 
kedveli kirátyü  kergébe  átültetnek ;  —  mégis  mind  ezen  bájos  helyek  a  tündéreknek 
cnyáa  egyef  tartózkodási  helyeik,  a  mesében  a  tündéreknek  um.  feketevárosa,  vagy 
•  lifldérí  tiliozókefy,  váiíozóvárj  hol  a  tündérek  csak  nyáron  laknak;  (egy  más 
«tiadérílonal*^  varíansb.  gy.  24,  az  eltüno  tündér  a  királyfit  felkeresésére  egyenesen 
a  liidérországi  paradicsomkertbe  utasilja ,  de  hol  szintúgy  a  képzet ,  hogy  még  itt  is  a 
Uidérek  csak  nyáron  laknak);  még  ezentúl  sziklák  és  havasok  megett,  hová  a  hos 
királyi  is  csak  tündéribuv  állal  érhet,  létezik  a  valódi  tündérország.  Élénken  tudja  ezt 
a  népd.  (3.  237)  mese:  szerinte  az  a  réz,  ezüst,  arany  erdőn  túl,  mintegy 

lyország  nyílik  a  halandók  elébe,  a  bele  jövök  szépek  lesznek,  mint  az  angyalok,  a 
ragyogó  csillagok  teremnek ,  alattok  ezüst  források  folydogálnak ,  fejér  madarak 
cssdásaa  éaekelnek,  itt  még  a  varjukárogás  is  fülomileének,  és  a  cigányleány  is  angyal; 
anny  oreszláa  áll  ort,  aranybokrok  között  fénylik  a  tündérpalota,  a  fényes  termekbon 
aagy  veodégeskedésben,  arany  padokon  ülnek,arany  tálakból,  arany  késekkel  és  villákkal, 
arany  récéket,  pulykákat  és  ökröket  esznek,  szolgálva  aranyzsinóros  néptől.  A  réz, 


a  Md«g  tetm  várMa  m  kertid  (476  c);  a  nisodíkra  a  román  c%  kelta  féck:  armorikai  és  avaloni  bol- 

a  gyfiOf 5r  ét  boldofság  lakhelyei ;  —  de  cxck  mfjd  csupán  mini  egyes  város  és  épületek 
aa  eieregyéjiek,  nu^d  ismét  mint  az  utóbbiak,  a  druidanök  laka,  é^  áldozat,  meg  más 
ly  mttasaak  sxánl,  helyek  ül  magyaráznák,  (1.  Schreibcr  réoii  in  curópa  9:  pi  erre  dcs  fécs,  grotles 
ict  féeti  tables  de  fées,  chatcan  oo  maison  des  fces,  sallc  des  fécs,  cabanes  des 
f«tt.  fraaschldsscr,  féenhfltten)  minő  liindéri  helyek,  épfiletek  eltérőbb  cmléknyomaÍTal  nálonk 
ia  l^eM  taUIkozandunk.  Még  ellérőbbck  azok,  melyek  siy^tilag  mint  túhilági  s  jövő  életi  boldogságbelyek 
kék,  nioök  a  régiek  boldogok  szigetei,  dysiuma,  a  költök  hcspcridakcrtje.  Piaion  atlantidáji,  s  a 
avalOBi  és  arni'^rikai  tájak  (1.  Maury  Téi'S  du  moyenage40).  mit  ezenkiniil  az  rnrópai,  német 
M  aáft  regék  egy  tündéri  bűvosszépségii  honról  regélnek,  az  korán<em  eredeti  népmonda!,  de  az  Sssxes 
■ytkoMkM  eredeU,  rcflrzio  sz&lte  költői  képeken  feneklík,  melyeket  a  mesterkélt  tiindérregények  «  féeD  > 
ia«  ke  r  romai  eMUioztak;  hol  érnetek  bn\  ö»  trhetségérőlí  képzetek  előállítása  által ,  más  eszközök  híjában, 
mmá  taiva  vaa  a  regény  szükséges  u.  n.  gépczctr  r.  csomója  alakitatott,  t  melyet  az  ij|jabb  romanlicos 
clauk«s  előáUilávkban,  minők  a  Wieland  és  Mufleu«>rélck,  kiképezett,  a  keletiekre  nézve  is  több 
,  kilöaSsta  angol  költemény,  és  ezek  közt  kitiÍB<'>kg  Moorc  Lalla  Kukkjában  a  perlkre  nézrc  elő- 
AlilaCall.  Ra  lü^rataránkba  e  ncmu  elemek  br  í<  térlek,  a  régibb  tttndérrogények  fordításai  állal,  (köztfik 
ai  «4m  íIt  nyom  ladtnnkra  a  szép  MagoUona  1535  fordítása)  s  azok  a  nép  hezeibr  a  ponyvairodalmi  nép- 
b«^y«''klic  cIhatoUak,  úgy  mégis  a  iirpm«inda  c^  regétől  eltérő,  és  kirí\ó  jrlIemUk  fvntarták ,  mint  azt 
■«g  számos  e  mi  népkv.  kalendáriumi  sl.  cikkrk  mutatják,  hogy  csak  rgyrt  az  argilusi  mondát  itt  elc\c 
««rirf»k.  -  Irgcredrticbbekm'k  mutatkoznak  még,  ax  c  nemű  angol  tündéri,  cin,  fairy  regék,  minŐk  p. 
ry  lairy  laylliokigy  iratában  adták,  de  ezek  kicsinyes,  gnómi  incselkedő  alakja  minden  tündéri- 
r«  Ur«a«cleC  ét  láncok  mellett,  eUérőbb  a  sajátibb  tündéri  fáták  fcek  alakjától.  --  1)  a  boldogság;  egyik 
rt,  aüH  a  paraflicsomUija  alnűi,  a  lic^pcritljk  kertje  aluuii.  ai  ataloni  buldoj  szigrtrk  almal»őséi;e 
í'Umrj  fé«s  4.  Boy.  agf  42;  régibb  Íróinknál  f>  az  ij^y  a  buldogé;  é»  halálom  főjrhéül  szolgált,  péld. 
Ifltarf  Mafe.  iO:  ninlegy  aranyalmát,  a  szerencsét  úgy  tartotta.  36:  az  aranyalmára 
tatalma  iSadöklik.  156  Li^jotról:  hazánk  aranyalmája  (azaz  bi>ldog«ága>  vala.  206  »i.  hahóul. 
a  taab.  a  kccac*.  kedve?,  m.  a  kalevalab  í\  117  <l. 
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ezflst  és  arany  erdokbfil  ablakaikra  madarak  repülnek,  és  megkezdik  a  leaét,  ninSt 
emberi  fttl  nem  hallott,  mire  a  tündérek  táncra  kelnek,  forognak  mint  a  gondolat;  JWek 
mint  a  forgószél;  mentdk  s  jöttökkor  láthatlanok:  JŐá  etfttom  s  kM  ■láMWii  hi0 
eigOBi  senki  meg  na  láiMml''  azon  mondat,  mely  által  a  tündér  láthatatlauri  hiz 
Cgy.  36,  és  népd.  3.  252-hözi  variánsok).  A  tündérgyermekek  ajkaira  égbSl  caepeg  a 
téj,  bölcsőjük  hü  és  napsugárból  készült,  mosolyuk  mint  a  hajnal  hasadása,  ha  köiiyei* 
nek  Cgy.  40)  gyöngy  hull  szemeikből.  Majlát  2.  209  a  tündér  királyi  leány  szenébtl 
ha  sir  gyöngyök,  ha  mosolyg  ajkairól  rózsák,  ha  lép  nyomába  aranyak  hnlIanaL 
Népd.  3.  296  midőn  éjjel  egy  várba  leereszkednek,  hol,  mint  a  mese  mornya,  a  sötét- 
séget harapni  lehetett  volna,  a  terem  felvilágosodik,  mintha  ügymond  a  híjoal  Jött 
volna  belé  hálni  éjszakára,  mert  négy  tündérleány  szeméből  a  szoba  négy  szögletébSI 
ragyog  elo  a  csodás  világosság. 

Ezen  tündérhon  lakói  tánu  TliioiiykaB  képzolvék  0,  többnyire  Itotéikllály 
vagy  inkább  klrályif  áll  felettek ;  a  tündérilonai  mesékben  ezen  királynő  maga  Ilona 
(egy  variansb.  gy.  24  a  tündérkírálynonek  csupán  leánya),  nagyobbára  a  fSsterepes 
tündér  j6  elo  c  minőségben ,  kinek  azután  a  többi  tündérek  —  kársa ,  kM|  leggyak- 
rabban ttsenketté  —  leányai,  vagy  környezetét  képezik;  de  kivülök  még  fürge  atolga- 
nép  is  veszi  okct  körül.  Váljon  ezen  tündérek  csupán  nok,  vagy  férfiak  is?  a  mese  és 
monda  többnyire  csak  tündérleányokat  ért,  de  emlit  olykor  (m.  a  nép.  2.  353,  és  3. 237) 
tündérflakat  is,  és  ilyenkor  ezekhez  királyhőlgyekel ,  mint  a  lündémokhöz  királyfiakat 
párosít  *).  Mindnyája  latal  oiodaaiipiégi  %  mii  a  mesében  a  MMt  ssfai  és  külö- 
nösen a  múlhatlan ,  hosszú  sarkig  éro  aranybaj  és  aranyoi  mka ,  olykor  az  Anifka 
tündér  név  is  (mint  Gaal  127;  a  szlávb.  is:  zlata  baba,  zlatovlaska  Rimanski  96) 
fejez  ki ;  hasonlókép  a  tündéri  boldogságot  is :  az  aranylét,  aranykOBi  melyben  minden, 
az  okét  körülvevő  egész  mü  és  természet,  (Öld,  fa,  erdő,  viz,  ház,  a  legdrágább  ércek, 
drágakő,  arany,  ezüst  és  gyöngy  fénye;  szépsége  és  jóságával  bir..  E  közepett  lakomák, 
tánc,  melyről  a  mese  (népd.  2.  353)  jellemző  vonása,  ,,liogy  a  lündérleányok  minden 
éjjel  cgy  pár  sarui  elnyűnek'',  és  vigalomban  foly  a  boldog  tündéri  élet,  olykor  még, 
a  szende  ártatlanság  vonásait  is  áltüntetve  (népd.  3.  237).  Ezen  táaoiriL,  és  a  véle 
összekötött  ttadérl  onltns  nyomai ,  vannak  még  fen,  ügy  hiszem,  á  kqpsakéf  táMkai, 
melyről  Otrokócsi  (2.  67)  emlékezik  :  hogy  azt  a  leányok  „ttadérek  llféiak"  éneket 
dalolva  játszák  (hasonl.  Bartholomacides  nol.  Gömör  430),  valamint  más  tündén,  s  ma 
már  nép-  és  gyermekjátékokban,  hasonló  nyomok  jelentkeznek  (I.  alább),  mínok  a 
féeknél  is  (Maury  56.  Schreib.  23),  s  különösen  a  szláv  Viliiknél. 

Nevezetes  tárgyunkra  nézve,  hol  képzcié  a  néphit  e  tündérhont?  Az  általánosb 
távol  messzeségi  kifejezéseken  kívül ,  ->  minők  :  „a  távol  hegyeken  és  tengereken  túl, 
sziklák,  havasok  és  égig  nyúló  hegycsúcsokon  át,  hová  a  madár  sem  repülhet^  st — ai  kü- 
lönösen a :  7,  mini  mythosi  szent  számunk  állal  (jelv.  XVI)  jeleltetik :  a  ketoikél  irMijaii 
a  két  toigeren,  két  Ttlágan,  s  még  azon  is  túl  um.  hangzik  a  tündérhonbai  ntasitás,  mi 
már  is  mélyebb  hilregei  alapra  utal.  így  jo  ez  már  elo  a  keleti  regékb.  (1001  éj  413): 
az  elszálló  hattyútündérno  kedveséi  keresésére  a  hét  Wakwak  szigetére  útasi^a,  de 
ehhez  hét  világon,  hét  tengeren,  hél  mély  völgyön,  s  égig  nyúló  hét  hegyláncon  ál 

1)  ezen  (ttndcri  Ursaslélröli  képzet  a  nyir^ali  kelta  tündéri  niythosb.  már  a  druidanök  coUegiuauira  MfT*' 
ráiUtoU  (I.  Schreiber  féen  15,  i7,  36),  mit  alább  c  tekintetben  a  boszorkányról  érinleiMlflak  (XIV).  lU 
kasonlóbbak  ismét  a  mieinkhez  az  c  nemű  keleti  tündérek ,  perik  cs  disínekrölí  képzetek ,  liol  uiilc 
kozSnségcscn  cgy  királyné  uralg  a  tfindérhonban ,  a  többi  felett ,  1.  péld.  1001  éjb.  395  és  510  e.  - 
2)  haionlón  ismét  az  összes  tUndérmythosi  képletekben,  leggyakrabban  pedig  a  keleHekbeo;  I.HamBart  is 
gdsterl.  15.  —  3)  így  a  féek  szépsége  mindent  feiaimúl,  hasonlón,  mini  nálunk  a  szólások:  szép  akit  • 
tandér,  pusbolaqoefada  Schreiber  i  h  3^  Maury  i.  h.  53;  s  az  1001  éjb.  a  peri  lilására  •  lMűu4ö 
szépsége  által  rlragadtalik 
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ú  osak,  ft  még  axulán  is  kiállva  az  út  siámos  fáradalmait,  a  szellemek  és  álla- 
tik hadail  lekilidfe,  a  beledik  Wakwak  szigeten  hét  hónapig  kénytelen  keresni.  —  De 
iáink  eien  falil  még  határozottabb  néphagyományok  is  fenmaradlak,  így  tartá  egy 
rági  oéphü  kHiaSleg  Briélyt  m  thidirek  lakintk;  már  Otrokóosi  is  i.  h.  emliU :  per 
füd  —  tilmiérar$zig  ...  elsi  nifyiis  noMtmm  ineple  Tramylvaniam  inielligit, 

HUuUr  e$$et  Erdély  ')-  Hasonlón  említik  más  régibb  iróink  is,  mint  az  erdélyi 


I)  aAOiraaácii  kMNtyui  v«n,  s  mnú  már  ő  is  itmeré  axon  Irivialis  história  rhylhnicál  ui.  Belynek  kSrel- 
hoi  katf  TOTMÜ  Uétí  Is : 

a  tladéfországról  bőséggel  olvastam,         olasz  krónikából  kit  megforditottam, 

■Ml  a  aifliacl  mk»  nytlxMi  boaokra,  minő  sierinie  a  Ittndérrel  Ssszehangzői  lyndaríasl  TrojaaiUB  regnum, 
vagT  pi4%  •  TtraenlBél  fofra  olasxhonra  Téli  alkalaiazandÓBak.  Otrokócsi  esen  história  rhythaiielita  azon- 
ftiB  Ma  bAs^  ?alaaiai  éai  Térteiből  látai,ainta  BépkOnyveinkben  OMig  isoieretes  és  terjedt  irgilosi  rerscs 
lm  MvefcCct  tlodéries  népkUtemény  már  magában  figyelmet  igényel;  és  ellekintre  annak  idegen 
ce  kálAjctAi,  melyek  viasgálalába  nem  ereukedhetem ,  azonfeiai  is  egykét  Jelentékenyebb  adatot 
kason  bilregei  fcitIS  s  emlékeink  critic^iára.  A  rólai  határozott  legrégibb  adatom  csakogyan 
álIaU  emUtése,  Ca  Széchényi  bibi.  cat.  1.  35  idézeti:  „Argilus  nevfi  királyfirúl,  és  egy  tfindér 
iidiliÉBjiil  héslérk/  ayomalási  hely  és  évszám  nélhfiti),  Olrokócsinak  a  17  századb.  róla  emlékezése, 
a  nép  keiéa  forgó  triviális  aéiiies  históriáról,  azonban  mutatja  hogy  az  már  Jóval  kora  eUkt  teijedt 
lehetett.  A  Széchényi  bibi.  cat.  f.  i.  h.  Jegyzete  szerint  szerzője  Gergei,  ki  azt  olaszból  bm- 
gyarra  fordM:  aalor  est  nm.  Albcrtos  Gergei,  qni  ez  italico  sermone,  in  hung.  traduzit,  hozzáadra  már 
mMa  a  ■erctcles,  tadákos  magyarázatot,  hagy  a  rege:  Dáciának  a  rómaiak  általi  meghóditá- 
■Al  Jalcali  (fobdla  verő  hac  eipressa  esse  dicitur  subjugatae  a  romanis  Daciae  história).  A  vélcaMny 
^íilllí  legalább  egészen  isaMcetlen  lehetett,  (ki  ugyan  vallomása  sieriot,  ha  ei  nem  gyaaicható 
a  meséC  aúat  saagá^-t  olvasásra  sem  méltatta),  máskép  el  nem  fogta  volna  mulasztani  siár- 
kasiaálaip  mire  a  Dácia,  Brdély,  tündér  st.  szavaknál,  melyeket  bdven  faggat,  néki  a  legjobb 
sis%Éialst  Iccodi.  A  magyarázatot  legnjabban  ismét  Kűrárínál  (erd.  rég.  44)  Ulálom,  hol  a  k9zl5tt  mondái, 
ibcB  bővebben  magyaráua,  nem  emiili  azonban, váljon  azt  ezen  vagy  hason  adatok,  avagy  pedig 
nyoaiok  alán  teszi-e?  csapán  a  monda  kUlső  történetére  a  fentebbitol  eltéröleg  Jegyzi 
(aem  GergH,  de)  Gergely  Albert  azt  legekibb  dolgoxU,  később  pedig  1781  Piskolli  István, 
katoaáskodnék,  újra  lefordilá,  mit  Kővári  egy  új,  Dózsa  álUli  átdolgozásban  kivan 
A  Itférdehesb  lolna  ludoi  első  feldolgozása  idejét,  va^on  csakugyan  ama  Gergei  v.  Gergely 
1,  a  kWMsea  mikor  történt '  A  hiányos  s  habozó  adatok  nyomán  véleményem  felőle  az,  hogy  e  monda 
Is  már  karáa  á^Mirtctt  hozzánk,  mint  más  kason  e  neműek,  minőkről  már  a  16  siáiad  elejéről  bizonyos 
ik,  (péld.  a  t  emiitett  Magellona  1535  fordítása  1.  Toldy  Vit%.  kőit.  6)  és  innét  gyanítva,  már 
jéval  előbb  aekány  századdal  létezhettek,  (mint  csakugyan  C^aleotus  f.  et  d.  Hat.  12  Unúságát  biijuk, 
a  Oolandróli  ho^rege  Huayadi  Jáaos  udvarában  énekelteteU),  e  nemű  idegen  regék  áttételei, 
■alyaa  aaaál  könnyebben  meghonoséKak,  mennél  inkább  a  mielnkhez  rokon  hősi  és  laadérí  képieteket 
i.  Iccségtelea.  hogy  több  kOzfllSk  már  a  legrégibb  árpádi  korszakban  az  idegen  lovagok  bej9- 
altcrjedbeteU,  bizoayotan  azonban,  különösen  a  hason  olasz  tiindéri  regék,  az  wojfivX  kác 
oihalalBMzhaUak ,  acm  csak  az  e  dynastiának  a  nemzet  erkölcsei  és  szokásaira  nézve  ismeretes 
fogra,  de  kBlönÖsen  akkor,  mklőn  Li^os  hadai  a  nemzetet  magával  Olaszországgal,  oly  közel 
bailák,  hogy  annak  nfár  akkor  virágzó  költészete  kétségtelenül,  —  a  nálunk  mindenha  ily 
befolyáaak  iránt  igen  is  fogékony  —  részvétre  UláH.  VaUon  azoaban  ily  aiesazekori  eredetibb  befo- 
fyáaaara  visanvieadók-e  hasoaló  Ifloeményak,  mint  az  olasz  árgilusi  verses  monda?  eaayi  adathiányban 
határozható  bm^.  Annyi  kétségtelen,  hogy  bár  mennyire  fentarták  azok  saját  kiri«ó  idegen  é< 
aiérő  alalúakat,  még  is  nem  nélkBIőztek,  akár  a  fehéteU>en,  akár  meghonosalásokban  aémi 
arint  itt,  hogy  csak  ez  egyről  szóljunk ,  a  tárgyalt  árgilusi  mondánál  Jelentkezik.  Hie 
•fvaa  is  bcaae  a  legidegeaabb  görög  Akleton,  Hedena,  Argirus  nevek  előjőnek,  hiven  fentartva  ama  aép- 
kinpi  péidáayohban,  awlyek  egyenest  Gergei  é%  Piskolti  olasz  fordításaiból  származnak ,  és  bár  ezekben 
mhal  scfli  kcril  elő  a  tindér  Ilona  nevr,  úgy  az  még  is  népilnknél  mindenÜU  a  számos  csak  élőszóban 
fcalévö.  s aaaaiahhal  cgyeaó  elbeszélésekben,  csupán  a  »szép  taadér  IlonáróK  monda**  neve  alatt  ismeretes, 
a  hfhtllabaemi  váriaasokb.  (minőket  magam  is  birok  gyi^teményemb.),  melyekben  nem  említve  a  többi 
haagaásé  aavek,  BMg  az  ismertebb  Árgilus  is  elmarad.  Mi  valószínáleg  oda  muUt,  hogy  régibb 
Undor  lIoaáróU  maséiak,  tökéletes  hasonUUik  által  amaz  olasz  árgilusihoz,  véle  assimilálódtak ,  s 
mM.  m  a  aépkiayTekbe  áthozatott,  népiessé  letl,  általa  felfrissültek,  emez  pedig  a  nép  atkán  idegen  «o- 
mmá.  arratt  vcaalé,  és  a  hoaaaabh  ti  ad  ér  Ilonái  név  alatt  lett  i«awrHes;  mellékesen  mondja  Ilona 
a  fch^aah  osai  magyaráialáBl  Imsiaáliti  meOett  ép  oly  eredni  magyar  név  lehet,  mial  a  JaUas  magya- 
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születésű  köIto  Barcsai  CN.asszonyhozi  epistoláb.):  me^bocsAssjó  néném!  én  ki\ 
születtem  Doiia  tBndirorsiágá1»aii.  Lehet  agyán  hogy  ezekben  az  Brdély  mint  hatá- 
rozottabb hely  és  tájnév,  csupán  egy  ismeretlen  távol  helynek,  talán  kfilOnösen  erdSaég, 
hegyeken  havasokontuli  vidéknek ,  egy  más  ismeretes  távolság  nevéveli  Jeleléséfii  siolgil, 
valószínűleg  azonban  az  Erdély  név  itt  sokkal  mélyebb ,  mythicas  jelentéssel  forog  fen, 
mint  a  hitregei  számú  tündéries  hét  Tár  hona,  krónikáinkban :  CRézai.)  leptrai  Mitra, 
a  székely  pog.  krónikáb.  (278.  I.  kútf.)  terra  septem  iUTunm  -  hét  erii  amo,a 
szláv  és  németben  is :  iedmohmdskai  ilebenhfirgen  Ca  névnek  épen  a  magyarban 
elmaradta,  annak  ily  mytliicus  értelmét  csak  erősítheti).  Legjobb  tanúságot  ád  amibin 
itt  is  maga  az  erdélyi  néphagyomány,  mely  még  számos  régi  várait  a  tündérek  egykori 
lakának  és  általuk  építetteknek  tartja ;  mint  ezt  már  újabban  Gerando  CTransylvaoie) 
és  bővebben  Kővári  (erd.  régiségei)  említik ;  Jd  mint  az  utóbbi  nyomán,  a  hÁoió  itt 
ott  felemlített  tündérvárépítés,  és  lakásróli  hagyományt  rendezni  lehet,  még  emlilése 
szerint  is  (11)  körül  belül  számuk  hétre  jo  ki;  ilyenek  volnának:  az  anuiyli  Aéval, 
keoskekdl,  llrtosl,  tartodi,  toijal,  s  hetedikül  talán  a  hasonlón  emlitelt  MMfvirl, 
aiámosl  v.  a  deislek  volnának  vehetők  (Kuvári  47,  50).  Magok  már  ezen  várak  né- 
hányai nevei,  mint:  aranyt,  déTal,  a  tfindérUonali  keoskekől,  világos  tündérmytbosí 
értelemre  vihetők  vissza,  mint  még  éríntendjük ;  míg  a  többi,  ma  már  homályos  értdiiü, 
de  különös  eredetiséget  mutató  nevek,  amazok  nyomán  nem  kis  valószfnfiséggel  hasoi 
tündéri  értelműeknek  tarthaU)k.  A  róluki  hagyomány  is  bár  rövid,  de  meglepő  hu  egy- 
két vonást  közöl  a  helyekríil ,  melyek  a  tündérek  által  alkotva,  ezek  lakói,  és  csodük 
tényeik  helyszínéül  szolgáltak.  A  rege  tud  még  a  bájos  kertekről,  —  ha  bár  feledve  itt 
a  tündér  nevét,  azt  ördög  kertjének  nevezi  is.  Kővári  161  :  Gyaluvára  sziklaüregébefl, 
hol  a  leírhatlan  szépségű  kert  egy  mélységben  tenyészik ,  melyben  ha  a  bemenő,  a 


rilására  használt  Gyula  cl.  XVj,  Victuréra  Gei^a  >(.  Cl.  al.).  Bizonyitliaya  álliliMuik,  hogy  amai  ánptai- 
ílonai  számos  noadai  variánsaink  mellett ,  tUndt'r  Ilonáról  még  egészen  eltérő,  kSISn  mondakCrrrt  b  Uiink, 
minőnek  nyomai  még  Hajlat  257,  és  Körárinál  21  láthatók.  Csak  ennél  fogva  ii  lehet  Krdélybn  «•  M»ht- 
gyomány,  és  tudat  tttndér  Ilonának  tulajdonított  egy  bizonyos  Tárról,  CaallékStbMi  a  Dm 
szigetein  hattyú  alakban  honoló  tündér  Ilonáról ,  és  Barcsai  0- f- •  ■■B^ogb.)  Mag  Olrokácii 
áKal  felemlitett  néphitnek  tündér  Ilona  erdélyi  lakáról,  a  mint  eit  sz3Teg«Dk  iU  Ihrfiigyiin 
cmlili ;  mert  hogy  ily  néphit  az  olasz  árgilusi  (Ilona  és  Erdélyről  a  legkevesebbel  sen  tiid6)  aoUa  ay*- 
mán  alakult  volna,  azt  józanon  ki  sem  fogja  vlhitetui;  >alaminthogy  csak  is,  ezek  Dyomáa  \ékm  aég  iM 
tudákos  magyarázatot  is  keletkezettnek,  miszerint  az  olasz  árgilusi  monda,  Dáciának  a  tflodér  Doaa  kepé- 
beni  meghódítását  Jelenti  Róma  által ,  melyről  ho^y  a  római  dicsőség,  vagy  a  dáciai  gyáMM  ealéhcl  egy 
hason  olasz  tUndéri  rétre  UrtoUa  volna  (en,  oU,  hol  annyi  közelebb  álló,  a  népeidbe  éléahebheB  héhlWt, 
ősrómai  dicsőség,  egyéb  emléknyomait,  az  olasz  és  román  regék  egész  seregében  feledre  lAyaki  «hrffi 
fogja  ismét  valaki  vélünk  elhitethetni.  -  Kővári  is  a  regét  az  erdélyi  Honavar  emlékével  ÖMuUtve  kSdi, 
mint  emiitők  egy  új,  Dózsa  álUlí  költői  átdolgozásban,  interpoUálva  azt  külSoSsen  a  belé  iiiif snilt 
tttndér  Ilona  névvel,  hogy  a  várróli  népbagyománynak  megfeleljen,  mely  neiet  azonban,  miü  ■•■ióki 
ponyvairodalmi  uépkőnyvi  példányaink  (legalább  melyekkel  én  biruk)  épen  nem  isneríh,  é«  helyébe  Ár- 
gilus  mellett  csupán  né\telennl,  egy  szűz  tündérleányt  említnek,  a  címen,  mint  a  siSrcgbea.  Ha  adái 
létező  eltérőbb,  ezen  mondai  lobbi  feldolgozások ,  kezünknél  volnának ,  még  több  eredaiéayt  ia  hépeiek 
volnánk  felmutathatni,  melyeket  most  mint  gyanílásokat  mellőzni  vagyunk  kénytelenek;  ac  eddigíekba 
azonban  véleményezhetjük,  hogy  annak  olaszból  áthozói,  minők  bár  ha  nem  még  ama  isnéfi  elid*Gcrfa, 
V.  Gergely  előtt  létezhettek ,  arra  a  magyar  tündér  Ilonáróli  mondák  hasonlatossága  által  baxdíttathatlak,  t 
mint  hogy  e  tekintetben,  igen  megszokott  processus,  a  honi  ismertet  új  idegen  formákban  béhozai,  mire  a 
Gergei  után  Piskolti  által  ismételt  múlt  századi  új  forJitás  is  muUl.  Ennyi  és  tCbb  niondhalő  miadca  r5- 
ridségi  szándék  mellett,  csak  e^y,  és  az  íh  jóformán  adalhíányos,  lenézett,  ciekélycs  ponyralredalBi 
cikkről,  éi  pedig  mint  látható,  nem  minden  érdek  nélkül,  nem  csak  liitregei,  de  irodalmi  tekinlctbca  b. 
Mennyire  könnyítve  és  biztosítva  %oliia  már  emez  vizsgálat,  mely  az  első  népirodalmí,  hfiltésaeii,  moadai 
gyBjtéskezdet ,  és  az  első  általános  magyarirodalmi  törtéuetmejgelentével,  egykorúlag  készült,  ét  katolt, 
ha  ezen  kérdések  marii  meghányva  >agy  megoldva  volnának!  azért  félre  ebben  is  a  gondatlan  egyktd- 
vüséggeli,  a  tudatlanságot  csupán  palástoló,  lenézéssel,  és  mihamarább  eziránt  is  agydaiet  ét  gyiyiókcl,- 
■ert  a  németi  ólelbea  hasonlón  a  legcsekélyebb  ér  lüktetése  is  Ibnios  cletkellck. 
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&gel  álkalidti,  negflmdní  kezd,  séminél  alább  mén,  mind  yaUtóbb  Tény  s  yilá- 
( JOa  M\  ezen  fényárban  volt  a  kert,  Kldí  nyelven  um.  le  nem  irható  szépségű 
ikkal ;  íU  Srízék  oroszlányok  a  düs  kincseket.  Ez  emlékek  tanúsítják,  hogy  Brdtiy 
tfinii  1  káleril,  nem  oknélkill  tartatott  a  tündérek  reges  honának,  rá  a  tündérek 
Jelelő  hetes  szám  utalt  már,  vagy  hogy  e  számok  értehne  rá  nézve  ily  mythosi 
M  alkalmaztatott,  mint  a  hol  bizonyára  az  egész  magyar  földön  legrégibb,  és  legere- 
í  Ssvallási  pogány  cultus  létezett,  ha  felvesszük  hogy  az  altílai  székely  maradékok 
ei  az  4JAbb  bejttvetig  élénken  és  szakadatlanul  gyakoroltatolt,  mint  pedig  a 
irországlMm  megerosnit  keresztyénség  idejében,  amannak  Pogány  Tánlkiui  még 
;  divott ;  a  papi  jósnoi  szertartások,  és  az  Sshít  emléke  sokáig  fentartá,  az  általuk 
lelt  Ittndérí  képzetek  emlékét  is,  minélfogva  természetes,  hogy  e  tündér  emlékek 
lénkebbeo  fenmaradtak  e  helyekhez  tapadva,  a  minthogy  már  általában  is  a  lég- 
ii néhány  mythosi  emlékünk, mint :  Nemere,  Rahonháa,  az  áldozatok  és  cultusróli 
link  is  ionét  biijnk,  (I.  azokat  illet3  helyt).  Honunkban  is  ismer  azonban  a  nép- 
mány  ily  különös  tündéri  lakvidéket,  így  tartja  még  OsaDéklit,  —  ezen  nem 
lé  régi  magyar  telephelyt,  az  avar  ringek ,  tatár  ülések  (V)  színhelyét,  a  még 
lézengő  nem  egy  monda  a  tündérek  különös  honának.  Ezek  szerint  (gy.  45  és 
alább)  OttDiUi,  mielőtt  még  Ostléklné  lett,  volt  a  boldog  aranykort, 
ea  az  araayhajé  tlaiérok  laktak,  jártak  s  kellek.  Karcsaynál  (u.  muz.  2.  500) : 
a  Csallóköz  tája  még  oly  gyönyörű  volt,  hogy  aranykertnok  neveztetnék,  sok 
lakta  akkoron ;  a  nagy  Dana  szigetei  voltak  legkedvesb  mulató  lakhelyeik ,  ott 
íjdanta  um.  tbíir  Dana  is,  mint  hattyA  úszkálva  a  Dunán.  Vízi  tündérpalotáik- 
ondhatlan  fény  és  gyönyörűség  uralkodott,  aranytól  és  gyémánttól  ragyogott  ott 
I ;  vízi  tartományaik  messze  terjedtek  el  onnét  egész  a  tengerig.*'  Maga  Csallóköz 
íTének  a  régi  arany  kert  elnevezésévelí  ellentétezése,  utal  már  a  felőle  mint  boldog 
i  arany kertroli  néphag^ományra,  valamint  a  szó  egy  újabb,  az  egyenesen  tündéri: 
aévveli  magyarázása  által  (I.  alább)  még  inkább  ezen  értelem  jelentkezik.  Váljon 
y  értelem  forog  fen  még  a  kmdásb.  is :  oianékM  fiorenoao  E.  1317,  elléroleg 
iel}i  adott  magyarázattal ;  mi  a  tündéri  szerenae,  boldogság  st.  honos  kifeje- 
leo  hasonlót  talál.  E  szerint  róla,  mint  áldott  gyümölcsös,  boldog  aranykertrSl, 
ő  képzetek  lehettek  fen,  minőket  már  az  összes  mythosok  ama  hesperidai,  avaloniy 
fikmi  tündéri  boldogság  lakhelyek,  kertek,  ligetek  és  vidékekről  tudnak.  Ilyenek 
a  felső  magyarországi  néphitben  szinte  a  kárpátok  egyes  völgyei,  mint  paradi- 
cftek  képzelve,  hol  g)'émánt  madárfészkek  léteznek,  karbunkul  virágok  ragyognak, 
fmbma  tenyészik  (I.  Csaplovics  Gem.  1.  26)  ')• 

Ezen  határozottabb  helyek  mellett  egy  iránt  emleget  még  a  monda  neveket,  melyek- 
úááí  jelentését  már  feledheté,  mi  által  azok  máris  határozatlan  s  csupán  mesésekké 
.  Ilyen  az  aporeaoláa  tenger,  melyen  túl  laknak  s  léteznek  többnyire  a  mese 
cas  személy es!»égei,  m.  a  tündér,  sárkány,  garaboncos,  (egy  mese  gy.  142  három 
adás  országot  említ ,  melyből  um.  a  kuruzslók  előhivatnak).  A  név  magyarázata 
I  ismeretes:  Ober^Ens  osztráktartományi  kerületnévvel  kísértetelt  meg  (Ballagi 
.  elosz.) ,  mit  nem  osztok,  az  Ober-Ens  név  alosztályos  geographiai  inkább,  mint- 


perikiMk  sziole  ax  1001  éjb.  H^jStő  mesés  7  szigete,  7  viláfi  tt.  Ukbelyeih  neDett, 
kalármoa  biioajoe  vidékek  is  Inb^nittatiiak ,  •  DiiinnisUn  nérvel  JelSIve,  mely  majd 
flikiB.  majd  Hnstb  foMére,  Webar  tartományba  bdykeztetik.  Hammer  geisU  17.  ->  A  fion  regékb. 
matt  m.  les.  93:  Tarja  •  bfi^Ss  Ifiodérí  hon,  hol  a  mythosi  lények,  óriások,  a  szelet  gerjesztő  sas, 
aya  a  tiadér  homtl;  mi  ismét  ralódi  helynéTvel  azonos.  Tarjának  nereztel^én  nem  csak  a  délibb 
Mk.  dt  a  tappuk  hona  is:  Tarjanmaa  -  lappok  fSldje,  Turjántunturit,  Turjankallo,  a 
piHi  feiau  Mrrégl  hegység  és  norrégi  sziklák  aere;  mi  érintkezik  a  képzetlel  is,  mely  «icriMt  a  Ran 
k  a  lappakra  .  mM  tUrMécet  aépr*  rihátiU  a  mytbosi  bA^aa,  óriási,  és  boeiarkáayi  Ikfitail  0-  ▼)• 
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sem  tartományi  lévén,  népünknél  egészen  ismeretlen,  eltekintve  hogy  teiigerjrei  seauni 
összeköttetésbe  sem  hozható,  melynek  pedig  a  magyar  mesében  ama  Óperenciás  Be- 
szökött neve;  és  miután  a  szó  nyelvünkön  sem  ád  értelmet,  ha  csak  azt  az:  •prévyi, 
ofiriajl,  oflrálok  (a  tájszótb.)  iájszavakkal ,  melyek  aavargáitj  tekergé$t,  iéboljfgiit 
jelentenek,  össze  nem  tartjuk,  lehet  hogy  csak  költött  név,  de  lehet  hogy  egykori 
tengermelléki  v.  közeli ,  oslakaink  korábólí ,  eltorzított  névemlék  maradt  Ten  benne.  — 
Sajátlag  azonban,  vagy  hogy  egy  neme  állal  csak  az  apotheoii$nak^  a  tündérek  általábaB, 
mint  más  fölények,  isten  és  szellemek,  hősök,  fen  az  égben  képzelvék,  a  fellegek  (5Ié, 
nap,  hold,  csillagok,  és  szivárványba  helyezve.  KarcsayO.h.  501):  a  tündérek  a  fSUrol 
a  csillagokba  költöztek,  országútjok  a  tejesút  csillagzata,  rajta  a  göncölszekéren  járnak, 
arany  gyémántos  kastélyuk  a  napban  van,  melynek  sugarain  ereszkednek  le,  s  raiel- 
kednek  fel,  az  emberi  szem  nem  juthat  nyomukba,  a  holdban  táncokat  lejtenek,  a 
szivárvány  bűbájos  csatornájuk,  —  a  palócoknál  (tájszót.)  bábalrakrai  a  Mte  -  tlliir 
aiallgja,  mint  a  finn  kalevalában  is  kapó  a  tündér  a  szivárványon  ül  QX). 

De  ezen  lündérórszágba ,  —  tárgyunkra  már  visszatérve,  —  a  néphit  szerint  csak 
ritkán  juthat  el  a  halandó,  tündérek  kegyeltjének,  választottjának  kell  lenni,  ki  caábjaik 
által  oda  édosgettetík ,  és  tikkor  is  csak  buvszorekkel ,  sanyarú  próbák  után  érhet  hoz- 
zájuk. Karcsaynál  (i.  h.  500) :  midőn  a  csallóközi  dunai  szigetek  még  tündérek  lakai 
voltak,  más  ember  azokhoz  nem  férhetett,  ha  csak  nem  valami  csodálatos,  bibijos 
mesterségek  által,  vagy  ha  valakit  különösen  megkedveltek,  elvitték  magukkal  vili 
tündérpalotáikba,  és  szolgálatukba  vették  ');  ki  hozzájuk  jutott,  nehéz  próbák  alá 
vettetett,  s  ha  szilárd  hűséget  mutatott  irántuk,  elhalmozták  kegyükkel,  de  ritka  állotta 
ki  sokáig;  a  hűtlent  visszavetik  bűvmóddal,  a  sanyarú  életre;  nyomorult  pásztori  álla- 
potra ébredt  fel  az  olyan,  és  soha  sem  tudta  meg  mikép  került  ki  onnét.  A  f.  i.  népdal! 
mesékben  a  tündérhonba  járó  leányok  éjenkint  bűvös  irral ,  melyet  egy  boszorkány 
nyi\jt  nékik ,  kenik  meg  vállukat ,  és  szárnynove  repülnek  el  a  tündértionba.  Gaalnál  53: 
már  a  született  g}  érmek  felett  lebeg  egy  kárvágyó  tündér  végzete ,  hogy  a  mint  lábával 
a  földet  érintendi,  úgy  hatalmába  esik;  hasonlóképen  Majlátnál  37;  de  leggyakrabban 
maga  a  tündér  száll  elő,  ingerlő  csábjaival,  mint  tündér  Ilona,  ő  ülteti  a  király  keryébe 
az  aranyalmafát,  hogy  általa  a  királyfit  megnyerhesse,  és  bája  által  a  tttndérbonlMBi 
felkeresésére  buzdítsa.  Gaalnál  Cl 27,  313)  e  tündérszerencse  ismét  a  tündérnek  tett 
szivesség  vagy  szolgálat  és  segítség ,  gyakran  az  előforduló  megváltás  dga.  De  ilyenkor 
is  csak  hosszú  vándorlás  után,  túl  a  tengereken  és  hegyeken,  bölcs  állatok  mint  a  grif, 
az  egyszemű  óriás  állatkírály  st.  vezérlete,  útmutatása ,  s  tanácsa,  majd  ismét  buvszerek 
által,  mint  az  ördögfiaktól  Citt  bizonyára  szinte  a  tündérfíakból  torzitvák,  I.  Gaal  137^ 
mint  általában ,  mind  ezen  lények ,  közvetítő  tündéri  alakzatok)  elcsalt  láthatatlanná  tevő 
köpeny,  mérföldet  lábaló  saru,  és  a  csattanó  ostor,  melylyel  a  „hip  hop  ott  legyek 
a  hol  akarok  1 ""  mondatra  kívánsága  teljesül,  —  juthat  a  tündérhonba.  Itt  még  a  tündér- 
királynő cselei  és  próbái  várnak  rá,  például:  egy  nap  alatt  az  erdőt  üveg  fejszével 
kivágni,  arany  s  drágakövekből  palotát  építeni,  (m.  Gaal  53),  üveghegyeket  gynsiibe 
hordani,  húsz  mérföldnyi  fekete  folyót,  egy  nap  alatt  kiinni  st.  (m*  gy-  20>  ^^sA 
megvíni  kénytelen  a  hős  (m.  Majlát.  257)  ;  így  nagyobbára  (mint  a  hősnél,  átok- 
váltásnál, 1.  ezeket),  azok  folyvást  ismétlődnek,  többnyire  hármas,  mfljd  hetes  számmal. 
Hasonló  tündérpróbák  más  regékben  is ;  lalálólag  különösen  a  finn  kalevalab.  8.  95,  hol 
a  tündérhölgy  feladatai:  tompakéssel  hajszálat  kettéhasítani,  követ  meghámozni  és 
jégből  övet  készíteni  a  nélkül  hogy  töredék  v.  porszem  elhullana,,  a  tündér  orsója  forgá- 
csaiból hajót  csinálni  st.  az  1001  tpen  Cil8  é.)  a  7  Wakwak  szigeten  tündérét  kensc 


1)  ezea  lUdéri  ctábitái,  ragadmáuy  »t.   bzinte  niár  álUliiios  képlel  «  tUodéri  regékben,  I.  Maury  i.  b.  >2t 
▼ÉlAMinlbofy  kUtSuféto  értelein  ■  nuif yaráuttaV  jó  elő,  mit  attbb  érintendOnk. 
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ai  ebo  sfígeten  áthatni  kell ,  hol  a  madarak  oly  irtóitatón  csevegnek ,  hogy  az 
ber  suTát  nem  érti ,  másodikán  a  farkasok,  medvék ,  oroszlányok  a  megtébolyodásíg 
ttanik «  azután  a  szellemek  dzsinek  országán  át,  hol  ezek  hadaitól  áthathatlan  ködfel- 
Bk  eaelkednek.  —  De  mindezen  próbák  kiállása  közt  a  hőst  mondáinkban  mindenkor 
ét  szlntegy  tündér  segíti  buvszereivel :  kard,  síp,  bájital  st.  által. 

Mélyebb  és  határozottabb  értelmű  mythosi  jelentőséggel  birnak  mondáink  és 
élük,  ndon  a  tündérek  halandók  közti  megjelenését,  s  az  emberi  tigyekbei  áldásos 
boMÓgítű  befolyásukat  beszelik.  Regéinkben  ezen  jelenség,  —  mint  már  érintik  — 
idenkor  az  anijkmr,  a  kMofiÜ  eredeti  ktráréli  emlékkel  egybcfuzodik,  s  eltűntét 
'  tfomoni  érzel  kitűnő  alaphangjával  kísérik ;  így  egy  Csallóköz-püspöki  monda  szerint 
.  45):  Csallóközben  még  azon  időben,  mielőtt  csalőközzé  lett  volna,  szép  arany- 
ú  tindérleányok  jártak  át  a  Mac»karéven ,  a  mogyorósi  uraság  rétjére ;  egy  agg 
fa  alatl,  mely  máig  láthatií,  teríték  meg  éjente  asztalukat;  kinek  kedve  tartá,  az  hozzá 
latolt  és  jóllakhatott,  távoztukkor  sarujokból  aranypor  hullott  nyomukba,  ki  mennyit 
t,  annyit  szedhetett,  nem  is  volt  akkor  sem  koldus,  sem  szegény  az  egész  t^ékon ; 
mióta  egy  gazember  a  tündérek  asztalánál  jóllakozva  háládatlanul  rácsúnyított, 
ta  soha  sem  látta  senki  többé  a  tündéreket.  A  macskaréoi  révész  kompjában  utánok 
'  aranypalkót  talált,  s  azzal  ki  volt  füzetvc ,  a  tündérek  eltűntek,  s  a  vidéken  azóta 
ihrm  nyomor  és  in5«*g  uralkodik :  a  sziget  aranykert  helyett  csalóközzé  lett  — 
dlemzo  mondában  már  a  mellék  körülmények  is,  mint  a  Maeskaréo  —  ezen  állal 
dén  boszorkányi  sajátsága  miatt  (1.  al.),  úgy  a  mogyorós  név,  a  mogyoróbuvvesszo 
síménél  fogva  (Xlll),  mint  a  sziget  Csalóköz,  Aranykert  nevei  (I.  f.),  hol  a  Dunától 
tjaira  mosott  arany  egykor  dúsan  (1.  Bél  not.  1.  12),  s  még  ma  is  találtatik,  — 
dannyi  mythosi  vonásaikra  figyelmeztetnek.  így  tartja  már  általában  a  csallóközi 
hit  Karcsay  (i.  h.  500)  szerint:  hogy  mídtni  a  tündérek  e  tájat  lakták,  az  oly 
aydrii  volt,  hogy  aranykertnek  ne\ezteték,  de  már  most  um.  nem  léteznek  ide  lent 
M,  a  csillagokba  szálltak,  s  ha  talán  léteznek  is,  nem  érintkeznek  halandó  emberek- 
,  mert  ezek  mindig  aonoszabbak.  Hasonló  muadát  birok  Honiból  (.gy.  71)-  Födémes 
Palást  küztitt,  az  iszkOrnyai  pusztán  e»)  kőhalom  alatt,  melyet  a  hagyomány  régi 
flom  és  város  romjainak  Urt,  elterülő  tóról  a  rege :  hajdanában  lündérleányok  jártak 
fdaai  a  bí  partjaira,  ott  Tésülék  naponként  ragyogó  aranyhajukat,  a  kifésült  és 
iUoCt  aranyszálakat  a  környék  népe  utánuk  felszedegeté,  s  dús  gazdagságban  éltek, 
■viziívetben  jártak:  de  míri;  egy  Törvény  kapzsi  ember  meglesé  a  fésülködő  tün- 
eket,  s  kiizűlök  esynek  a  li.)jál  elvágta,'  ezóta  eltűntek,  a  táj  népe  elszegényüll, 
esiett,  lakai  romba  üdítek,  a  vidék  silány  pusztává  lelt.  —  Kzen  tündéri  boldogító 
olyas  és  aranykori  visszaemlékezések,  bár  homályosb  viszhangjál  lelem  még  péld.  a 
rf.  1.  403  sz!  és  köv.  játékdalokban,  melyeknek  már  fentebb  tündértiszteleti  értei- 
re fi$y<^lmeztettem.  A  táiiccsoportuzatok  közt  kettő  kaput  képezve,  énekeltetik: 
ritra  Vágyon  az  araoy  kapu,'*  ^rkiMiletiiek  az  átbújok;  ..az  araiy  alaui  most  bim- 
9k;'  .aruy  hidat"  c>ináliuk,  melyen  szinte  át  kell  menni:  „az  araiyit,  Ingyen 
mfati  oslttCt,  mind  láraranyat^  Lauruni  electrum?)  —  majd  a  haldogaasionytél 
■déri  névkiiit  joiip-e  ez  is  itt  M,  n  annak  nyomán  alakult  vulna-e  új  hitünkben  is  a 
üsagos  nemzeti  kifejezéssé  M  majd  ^BoldodassionyfalTára  felfutva  kapják,  hol 
Te  kérik,  adva  adják,  tekeníivel  mértk  ...'*  —  Ide  tarthatók  szinte  az  erdélyi: 
■ay  és  B^Madhlra  tündérvár  nevek  (Kővári  45,  1.39),  a  mint  azokat  a  népha- 
}  m.iiK  a  tündérekkel  lisszefüagé^be  hozza,  kik  szerinte  e  várakat  egykor  építek 
»k  lakúnak :  hasonlón  ama  jelenlés  is  hol  elsülyedt,  rejlett  kincsek  feletl  virasz- 
nk.  i  olykor  még  a  szerencsés  halandót  vélük  boldogítják ;  igy  jelenik  meg  minden 
eac  évben,  a  Mezobánd  melletti  Podányrárhan  (Kővári  175),  két  tündér,  s  míg 
;k  é  kinyíló  üregből  a  kútra  mennek  vízért,  addig  a  nyitva  maradt  üregben,  a  ki 
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korán  oda  ér,  kiDCseíkkol  megrakodhatik ;  hasonló  yonást  feledheMt  Bár  a  nipiego  a 
Déva  vári  tündérről,  hol  még  szinte  tudja,  hogy  a  benne  lakott  tflndér  minden  hit  é&m 
megjelenik ;  ezen  eszme  foroghat  fen  más  e  nemfi  kincsnemtoinknél ,  mírSl  még  aUbb 
lesz  szó  0-  —  Mindebben  félreismerhetlenfil  mint  os  hitképzet  jelentkezik  az  alapeszme 
a  tündéri  boldog  aranykorról,  melynek  mintegy  multával  állt  volna  be  t  viligoni  Jelen- 
legi nyomor  és  inség,  minek  ismét  okául  a  rege  az  emberi  nem  elfajulását,  gonoszságát, 
és  a  jóltevS  tttndérek  iránti  háladallanságot,  látszik  jelenteni  akarni.  Így  t«4jtt  ail 
általában  a  féekroli  regék,  mint  pusztulnak  ki  egy  v.  más  helyről,  mint  sietnek ei 
kincseikkel,  azokat  az  emberek  elöl  a  Vúlá  mélyébe  rejtve,  mint  kOveti  el5bbí  boldoglti 
befolyásukat  nyomor  és  inség,  (I.  Maury  92) ;  mit  ugyan  már  sokszor  a  regében  a  ke- 
resztyéni színezet,  az  eltnno  pogányságnak  a  feljövő  keresztyénséggeli  ellentétezésévd 
jellemez,  mint  például :  a  térítfik  megjelentével,  a  harangok  hangjától  elriasztva  (otaak, 
s  költözködnek  el  a  vidékről ;  de  ennek  háltérében,  valamint  a  rege  még  máig  til, 
megjelenő,  egyes  áldásos  tttndérek,  és  kincseik  olykori  feltűnése,  felvehetésérSl,  ágy 
természetes  hittel  tartja  ismét ,  a  boldog  tttndérek  s  a  boldog  aranykornak  is  egykori 
visszatértét;  így  vélik  őket  mondáink  csupán  egy  ellenséges  végzet,  vagy  átkos  erosak 
által,  a  sárkány  hatalmában,  a  földgyomrában,  arany,  ezttst,  érc,  elsttlyedt  palotáikbaa, 
átok  által  visszatartva,  (1.  a  sárkányi  regét  VIII),  de  kik  egykor  még  fekzabadolaadnak, 
8  a  kelta  tttndér  hitregék  szerint,  csupán  elszenderedve  a  föld  alatt  intézik  láthatlaaii 
a  halandók  sorsát  addig  is,  mig  véare  a  saturnusi  arany  évszakot  vissza  idézik, 
(Schreiber  25,  78)  *). 

Váljon  azonban  ezen  büv  és  háládatlanság ,  s  az  általa  enyészett  boldogság  és 
bekövetkezett  ellenséges  világvégzettel  támadt-e  ?  vagy  már  előbb  az  ártatlan  boldogitú 
tündérekkel,  mintegy  a  világvégzetet  intézve,  és  a  my  thos  által  kifejezett  roai  és  jé 
elvének  megfelelő  dualismusi  személyesftéskint ,  létezett-e  ismét  egy  neme,  sőt  egén 
serege  a  rósz,  kártevő  tündéreknek  ?  --  A  néphagyományos  emlékek  máris  többnyire 
igy,  ellentétezve  a  jó  tündérekkel  tudják  őket.  Rkkép  tolálom  a  képzetet  tttndérregéiak 
és  meséinkben.  Az  erdélyi  tündérvárakróli  regékben  az  egymással  vetélkedő  Jó  és  roa 
tündérek  így  álHtvák  egymás  ellenében.  Három  tündérleány  (Kővári  139)  szövetkezik, 
hogy  mindegyik  valamit  épit,  keltő  megkezdi  munkáját  a  hittel,  hogy  az  isten  megsegíti, 
de  a  harmadik  az  aranyivár  építője :  ha  segíti,  ha  nem ;  fel  is  építek  um.  de  a  gonosz 
tündér  vára  még  az  éjjel  összeomlott.  Hasonl.  u.  o.  (185)  a  flrtosi  jó,  és  a  tariodi  gonosz 
tündérről :  Firtos  um.  a  jószellemek  tündére  volt,  de  minthogy  a  föld  a  jót  roszszai 
vegyesen  termi,  vele  átalellenben  Tartód  a  roszszellcmek  egyik  tündére  lakolt.  Fir- 
tosnak  szép  gondolatai  s  remek  müvei  valának,  míg  a  másik,  mint  pulya  lelkek  szokták, 
mindent  utánozott ;  mit  az  birt,  neki  is  bírni  kelletelt,  a  szelíd  lelkű  Firtos  nem  irigyU 
társnéját,  ez  azonban  megrontani  igyekezett  őt;  így  építenek  ismét  a  megszokott  regei 
vonással  várakat,  versengve  egymás  ellenében.  Ekkép  már  a  szúk  körfi  soványabb  regébea 
a  folytonos  ellentétezés.  Sokkal  kimerítőbben,  dús  változatos  képekben  birja  azt  azonban 
si^átlag  a  népmese,  melyben  még  önállólag,  s  kitűnő  hatalmas  tevékenységgel,  az 
emberiségrei  kártevő  befolyásuk  tudatával  álltatnak  elő.  A  népmonda  őket  leggyak- 
rabban csupán :  a  rósz,  gonosz  tündér,  vagy  mégjáratosb:  bomrkáiji  majd  ismét: 
a  Taiorri  bába,  és  az  általánosb :  Tén  banya,  gonois  moataha,  komawwiy,  karaMt 
aiya,  olykor  faregy  aaiiony,  fekete  olgány  asnony  nevekkel  jelenti,  folytonos 


1)  1.  Panxeraál  (beitr.  z.  deat.  mythol.  293)  a  dús  tiindérnói  regekUrt,  hol  ezekk«l  ax  áluűuk  irtSu,  tttUitMO, 
de  bizoDyoi  időben  ismét  feltűnő  és  felvehető  kincsek  emléke  folftonosan  elTegyiil.  —  2)  a  meoByire  igraa 
ezen  bitregei  képzetek  Jelentkeznek  az  Eddában  is,  (az  ásóknak  az  ellenség  óríisim  áluU  arany  boMof- 
sAfa  enyésitében,  de  mely  ismét  egykor  vissza  fog  áUftatni),  valamint  si^At  a  nemd  dsl  bHeaunéinkeC,  ateC 
an  MWa  wytkori  kSrt  kép^z5ket,  bővebben  inet5  helyi  kUlSa  tárgyalawljak  (XO. 
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taal  a  vaiiaasoklMUi.  —  Az  előbbi  tündérekrSli  képsetekkeli  összefüggésük  meg- 
■ása  a  saTsrt  tadat  mellett  oehézséggel  jár,  de  az  összes  tündéri  mythos  kép- 
el itaseAllilra  TiUgosb  magyarázatot  enged.  Ok  is  többnyire  ellentétezvék  ama 
lerí  boldos  alakokkal,  tettük  és  szándékuk  ellenükben  a  gonosz  rósz  akarat, 
i  vágyás  Jelleaazi,  e  mellett  ezen  gonosz  törekvésük  káros  befolyása  az  emberi 
kféire,  amax  ebárkozottabb  boldogító  tündérekénél  sokkal  hatalmasb,  s  mig  ezek 
jlrénetet  külto  bájuk  által  hatnak,  addig  amazok  buv  és  kurúzszsal  gyakorolják 
a  Tiráisukal.  Valamint  a  magyar  monda  okét  ekkép  magánállólag  ismeri,  úgy  a 
li  regék  is,  melyek  szinte  már  általános  osztályozást  tudnak  a  jo  és  ro$í  dziének^ 
mhmek  és  Aivök ,  a  dicek  és  perik  közt.  A  dzsinek  közt  ilyenek  a  Mtíkf  kik  a 
itik  daeaMNijaikint  körüljárnak,  gonosz  befolyásukkal  ártva  a  halandóknak,  kiket 
Wéle  alak  és  szia  alatt  magukhoz  csábítanak  ')•  Hasonlón  a  fínn  bűvös  nok,  a  kale- 
íb.  45.  23  :  a  fogatlan  Loulii,  s  Loviatar  Tnoni  vak,  fekete  undor  leánya  szüli  a  be- 
iket s  miodeii  roszat,  v.  Kívutar  fSzí  katlanban  hasonl.  boszorkányainkhoz. 

Mit  moadáínk  ismét  ezek  alakja ,  cselekvése  és  jellemükről  általában  tudnak,  a 
vetkezőkben  állilliató  össze:  alakjukra  közönségesen,  a  szép,  ifjú  jó  tündérek  elle- 
taa,  ikX  Iragirfh ;  TaiarrAi  BMbaiképC,  orra  földig  ér,  szeme  a  vénüglöl  meg- 
9ko$aéoH  Cnépd.  3.  23 f,  240),  borzas  ö$zAaja  feláll  mint  a  serte,  nagy  zöld 
§mi  Ticsorgalja,  pofája  ráncos  mint  a  darázsfészek  (Gaal  4).  Egy  tövissel  benőtt 
adakiat  szarvval  homlokán  említi  a  népd.  3.211.  —  Lakuk  setét  érdiben  elhagyott 
^  vagy  gunybc);  a  mesében  sokszor  áll  róla:  hogy  az  eltévedt  utas  az  erdőből  elébe 
alfltó  viláf  után  megy,  s  egy  vén  banya,  ítreg  anyóka  lakához  jo  Cgy.  19).  Ezen 
k  aíykor  borzadalmasb,  (Majlát  267),  a  vasorrú  baba  palotája  csupa  halálfobol  épttll, 
Maségesen  még  egy  fo  hibázik  az  épület  befejezéseié,  és  a  vasorrú  bába  káröröm- 
ei idvözli  a  betérő  vándort:  ,, végre  um.  háromszáz  évi  hasztalan  várakozás  után,  a 
íraasiázadik  főre  is  szert  tehet,  s  palotlyHt  befejezheti;  vagy  (m.  gy.  18,  és 
Bfd.  3.  244  beszélt)  a  bo»zorkány  házkerítésén  cmberbélek  függnek,  a  karókra 
aberfok  tuzvék ,  s  az  ablakok  megett  mint  almák  egymásra  rakvák,  (hasonl.  a  ftnb. 
aL  27. 390).  Magányosan  laknak  itt  többnyire,  de  sokszor  károm  sot  ttaaakil  laáayak 
kik  érc  lovak,  kakas,  macskává  sl.  kárhozvák  (Majlát  268);  a  hozzá  tévedő 
»  ürömmel  fogadtatík  szolgálatába;  az  év  közönségesen  csak  három  napból  áll, 
a  ail  kiszolgálja,  minden  kívánsága  beteljesül,  ellenkező  esetben  halál  fia;  de  azt  csak 
I  varáisero,  s  bűvszerekkt^l  ellátott  képes  tenni,  ki  azután  a  próbákat  kiállja,  az  érc- 
lének feleU  st.  haUlonimal  bír  (népd.  3.  240,  Majlát  267);  az  o  birtokában 
a  többi  bűvös  csodás  állatok  is,  mint  u  tátos,  mélyen  a  föld  alá  ásva,  kit  ekkép 
t aoadahős  kiszolgálhat  (u.  o).  A  gonosz  tündér  szolgálatát  teszik  a  fekete  macska,  ki 


\»WammgnU  (fcbt.  Ij)exek  küiiii  kiilüiiÖMíii  a  Soilat  iwvú  \uliu  azoiuM  ami  boizorkáoyAiakkal,  hatoa- 
MaHfiral  Szaidanet.  Wc-il  izeriot  (as  1001  éjhezi  jegyz.  i.  k.  3.  340)  ezen  Gale  féle  keleti  goaotz  »» 
imk,  a  Mnókdn  baranfolaak ,  romok  k«Z(ttt  laknak .    honn<^t  az  élőket  megUnadják ,  emberhásMi 
(I.  >4a  ^):  méi  Moadákb.  (&I0  éj),  mint  meféinkben,  elátkozott  büvot  rárosb.  uralg  a  roai  tlndér- 
haMr».  ki  aa  oda  Itredő  kalandorokat  bú «e  ilul  állatok  és  madarakká  vállosUUa.mi  ismét  a  clasiiai* 
in  képzeteire  ii  figyelmeztet.  Így  jőiiek  elő  fSlöt  számmal  a  jó  é«  rou  tOndéri  elleatéteaések  i», 
2M  éj:   Haaesa  a   rovz  ck  Maimona  a  jó  liiiidér  kSzt.        Az  europaitttndér  regék  iü  Mrják  képlc- 
esen  elieiilétezésl.  <  tudnak   a  nvoniort.  •zerenc^étlennégct  e<zk<izln  gonosz  Ittndérekröl,  kik  sziutr 
•UilfeSiff  magányosan  laknak,  köd  i-t  relhóklól  leplezett  hegyc4ÚC4ukun  cl    Schreil»er  29) ;  itt  is  azonban 
a  »fgVb<a  'lüjfftú  «onáfok  inkább  ama   határozottabb  parcai,   %égzrtnöi  iellemct   képviselik,  mely  szerint  a 
kai  JO  tmidf r   cUanébta  egy  harmadik   kártevó  gonosz   intézi  \éiyk  egyiráal  ai  emberek  sortál,  vagy  a 
uMrmji  looáMk  a  dmiJal  cultu»,  és  arróli  későbbi  zavart,  boszorkán\ HIdözéskori  eszmékre  magya- 
Az  Bddákbaa  elajövó  eaeo  ellentétes  képletek  isméi,  az  óriáslányok,  a  noraák,  a  ja  ét  ro«z 
dM   Aammmkktk  már  e  hépleUk  az  álUlánoab  aépmoadákban ;  kiilfinSsen  élénkek  »  a  miriakhez  kSzel 
a  siláv  mniidák  e  aamá  Babt,  Jezi   babj  sl.  alal^ai. 
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gy.  14  szerint,  saját  elkárhozott  leáoya;  rot  kakas,  fekete  katyák  (népd.  3.  287, 233) 
melyeken  kocsizik ;  a  levegőben  pemetén,  szénvonón  száll,  és  vasgereblyéjével  kergeti 
a  boszúja  elöl  tátoson  menekvot  (Majlát  211.  gy.  1  és  25,  népd.  2.  366).  Siövet- 
ségben,  s  majd  anyai  (gy.  21,  népd.  3.  23  f)  majd  noi  (MiOl.  199)  visurayban  van  a 
sárkánynyal ;  ördöggeli  szövetségéről  a  mese  még  alig  tud  valamit,  mi  később  a  bosior- 
kányi  perekben  kizárólag  szerepel.  Kgész  tevékenységét  azonban,  mint  már  mondók, 
kegyetlenség,  gonoszság  jellemzi :  kik  felett  varázsukkal  birnak,  azok  halál  fiai,  feJdkbSl 
épül  a  palota,  belükből  a  kerítés;  (Gaalnál  5)  a  vándornak  mincUárt  szivét  akaija 
kitépni,  (népd.  1.  464)  az  irigy  boszorkány  megölt  leánya  szivét  és  máját  e  felkiáltással 
faUa  fel :  ^belőlem  kerültél,  belém  mégy  viszsza^;  és  közönségesen  igy  a  mesében,  hogy 
mire  a  mondahos  magát  még  észre  sem  vette  a  boszorkány:  „ham!**  felkiáltásaid  már 
is  a  fejét  elharapta  ').  Népd.  (1.  464)  és  gy.  (33):  a  varázsvesszeje  által  érmtett 
azonnal  kővé  dermed,  és  a  népd.  (2.  366) :  leányai  fejét  metszi  el  jegyeseiké  helyett 
Vas  gereblyével  veri  (Majl.  279)  érclóleányaít.  A  halotttengeren  eveio  vén  banya 
(u.  0.  17t)  minden  átmenSt  dióhéj  csónakából  vizbe  fulaszt.  Gaal  (66):  a  rósz  tindér 
szitkaival  mennydörgést  és  jégesőt,  lábtoppantásával  földindulást  gerjeszt.  Haji.  (43): 
elterítve  köpönyét  setélséget  bűvöl,  nyelvét  kiöltve  villámok,  fogát  légbe  vetve  jég- 
zápor hull,  köpésére  árvíz  támad  *). 

Gyakran  tudnak  még  meséink  ezen  káröröm,  gonosz  szándék  okairól  is  némít; 
péld.  a  rósz  tündér,  a  nála,  vagy  legalább  édes  leányánál  szebb,  szerencsésb 
boldog  királyit  arája  ellen  tör,  ot  vízbe  fulasztja,  üldözi,  különféle  mód  és  alakbaa 
(népd.  3.  260,  gy.  19).  Aranyhajú,  aranycsillagos  szülötteit  eb  és  macskakOlykekkel 
váltja  fel  (népd.  3. 21 1,  Gaal  290,  390).  S  e  tekintetben  nyilatkozik  a  tündéri  mylhos 
azon  jellemző  vonása  ill  a  mesében  is,  hogy  a  gonosz  boszorkányi  képletnek,  egy 
ártatlan,  bájos  boldogíU)  tündéri  leány  alak,  sokszor  saját  leánya  képében,  ellene  áUi- 
tátik;  mii  így  a  mesében,  közönségesen  egyfolűl  ezen  aranyhajú,  aranycsillag  és  holddal 
homlokuk  és  mellükön  tündöklő  mostohaleányok,  árvák,  hamupipőkékből  leU  királyi 
arák  st.,  másfelül  ismét  a  mostohák,  boszorkányok,  szomszédnők,  komasszonyok  kifejez- 
nek *).  Sőt  még  arról  is  emlékeznek  meséink,  hogy  ezen  alakok  csupán  elkárhráott 
tündérek,  mi  ismét  élénken  emlékeztet  a  keleti  hitregékre,  melyek  szerint  ama  rósz 
Gulék,  hitetlen  dzsinek  és  dívek,  csupán  elpártolt  gonosz  szellemek,  a  jó  ártatlan  vagy 
megtért  perik  és  angyalok  ellenében.  Az  üldözött  tündérek  is,  mint  a  mese  sejteti 
csupán  egy  ily  különös  ősátok  alatt  szenvednek,  minők  már  a  fentebbieken  kivttl  mind 
azon  arany  és  ezüst,  Hildalatti  palotákban  elkárhozott,  a  sárkány  és  boszorkány  neje 
hatalmában  lévő  hármas  tündérek,  kik  a  hős  szabadítására  várnak,  hogy  tündéri  boldog- 
ságuk helyre  álljon  (Gaal  25,  77,Majl.  199,  népd.  3. 296 st.)  Anépd.  (2.333  és  3.240) 
mesék  még  arról  is  akarnak  tudni,  hogy  az  ártatlanságukat  vesztett  tündérek  lesznek 
boszorkányokká  (Gaaln.  is  3131.  De  a  mesei  habozó  hagyomány,  mely  a  nélkül  is  szá- 
mos^ kevésbé  határozott  őshitbéli  eszmét  összezavar,  még  más  jobb  színben  is  tünteti 
fel  őket,  s  mint  ilyenekben  bizonyára  az  alább  taglalandó  végzetnői  mythos  értelme 
lesz  bennük  keresendő,  midőn  őket  mint  bölcs,  ősz,  vén  anyákat  állítja  elő,  kik  Wcs 
tanács,  jóslat,  a  végzet  előmondásával  a  halandók  segítségére  vannak,  csupán  a  rajtok 
elkövetett  méltatlanság,  vaay  különös  bűnért  büntetnek,  a  jóért  jóval  fizetnek  (VL^l  199); 
azért  mint  könyörülő  keresztanvák  is  jőnek  elő  (népd.  2.  355,  3.  226),  kik  keresztségi 


1)  igy  Ismét  a  Uibbitfindéri  mesékben  h,  mint  péld.  a  gyermekei ö  Malo  fée  Bauz  vAroiitúl  adóol  a  aéki 
járó  n'cnnekeket  felfaUa,  Schreib.  26;  ezen  és  hason  nyomokban  már  ismét  Iflndér,  t.  uboII  dnridanői 
áldozatok  forofnak  fen,  minőkre  még  boszorkányi  emlékeinknél  akadni  fogunk.  —  2)  a  ziTiUrhoió  Hadé- 
rekrőli  bővebb  mythosi  emlékeket  lásd  lejebb  (Vn  és  IX  c.)  -  3)  eien  alakok  kizárólagos  aüraü* 
■lagyaráuUróli  Télemónyank  már  a  kútf.  kifc^JeztOk 
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I  virázssiert  nyAJtanak,  kiket  csak  anyókáknak  kell  szóUtani,  hogy  azonnal 
fkegyetienebb  is  e  szavak  által:  ^szerencsédé  hogy  anyádnak  neveztél'^  meg- 
lék.  CGaal  77,  429,  4U,  oépd.  3.  241  st.)  0- 

itt  összeállított,  már  nagyobbára  homályos  s  eltorzult  vonásokban  biijnk 
litregénk  töredezett  hagyományát.  Benne  mind  a  mellett  némi  mélyebb  Jelentés 
I  értelme  félre  nem  ismerhető ;  és  különösen,  tekintettel  a  más  hason  mytholo- 
íkekre,  a  rajta  keresztül  szöv5d5,  bár  szakadozott,  mythosi  eszme  szálai  még 
6k  s  itt  ott  magyarázhatók. 

m  majd  boldogitó,  majd  káros  befolyás  az  emberi  cselekvésre,  melyet  a  tttn- 
al  gyakoroltatni  látónk,  s  mely  mindenkor  a  mondahSs  végzetszerű  küzdelmét, 
agy  győzelmét  idézi  elo,  világosan  mutatja  a  tündérek  azon  különös  rendel- 
nelpél  fogva  a  halandók  sorsát  és  végzetét  intézik,  meghatározzák  Jövendölés, 
ivaslat),  tanácsuk,  varázsszereik  által,  ellenséges  végzetük  leküzdésére,  gyözel- 
ítik,  vagy  vesztét  eszközlik,  miben  tehát  nyilván  a  tündéreknek  az  emberi 
HlönöB  intézi$e  tulajdonitatik,  —  Mert  ha  bár  a  mythosok  végső  eredeti 
m  áttuntetík  is  magát  az  emberi  végzetet  határozó  istenséget,  úgy  határozata 
ítele  és  teUesitésével,  —  mintegy  ezen  tuliydonsága  személyesitoikint  —  bi- 
özbenjáró  lényekel,  szellemeket,  mint  végzetnemtoket  látónk  képezve;  mig 

rajongó  képzetek  által,  homályosodó  eredeti  eszme  s  a  táguló  hitrege  feledi 
i  alapot,  s  a  végzetnek  csupán  kivitelére  gondolt  közbei\járó  lényeket,  egyen- 
z  istenség  mellé,  sot  túláradó  nyilatkozataiban,  a  polytheismosi  képletek  közt, 
nál  is  feljebb  emeli,  néki  az  Olympot  és  Asokat  aláveti,  ép  úgy  aminthogy  az 
iltal  teremteti  világanyag,  elemek ,  erők ,  és  annak  tulajdonságai,  mindannyi 
licas  személyesilésekben ,  egymás  melletti,  sot  egymás  ellen  küzdő,  külön 
ni  képeztettek.  —  Váljon  saját  hitregénk  ily  kiterjedésben  birta-e  a  végzeU 
It  hitképzelet?  homályos  töredék  nyomaink  mellett,  csak  a  többi  osegyszerü 
einkre  mulató  emlékek  le<zik  itt  is  az  ellenkezőt  valószínűvé.  A  legősibb 
nythosok,  minokül  már  az  áriáikat,  nyugol  s  keletit,  a  hindut  és  zendparzit 
ük.  azt  ezen  kiképzödésében  nem  ismerik,  olt  eme  közbenjáró  szellemek,  jók 
.  —  kik  az  e  nemű  emberi  cselekvés,  tehát  a  végzet  eszközlésére  is  befolyás- 
L,  -^  hasonlón  a  bibliai  e  nemű  fogalomhoz,  a  fölénynek  teUesen  alárendelvék, 
:  0  parancsolatját  lelje^ílik,  s  legfeljebb  kérésök  által  közbonjárók ;' a  roszak: 
,  bűnhöddk ,  s  csupán  ro^zra  kisértetniök  szabad.  A  későbbi  nyogatariai 
nnek  kiképzésében  tovább  haladhatott,  midőn  az  Ormuzd  és  Arimani  dualis- 
I  küzdő  jó  és  roszszcilcmek  befolyása  állal  nyilatkoztalá  a  végzetrőli  eszmét, 
I  is  még  mindig  a  fölénynek  alárendeltetését  teszi  fel.  Ennyire  motatkozik  az 
I  többi  keleti,  szellemek  és  tündérek  befolyásáróli  hilregei  hagyományokban 
nozlinii  Iheologíáig:  a  jó  és  ro:>z  dzsínék,  a  perik  és  guléknak  —  kik  közül  az 
ite  az  isten  hatalmával  teszik  a  jól,  az  utóbbiak  pedig  engedelme  vag)'  élné- 
a  roszal,  —  az  istenség  kozbei\jöltével  azonnal  megsemmisül  befolyásuk, 
iánk  maradék  képleteiből  kitűnvén,  hogy  magok  az  elemek  személyesítése, 
-endelt  szellemi  alaknál  feljebb  nem  emelkedik,  nehezen  lehet  a  végzetnői 
k  is  eltérőbb,  kiváló  állási  lulajdonítni.  —  A  classicus  mylhosban  is  eredetileg 
határozása  Zeusl  illeté,  még  Homerosnál  azért  (lor^a  Ató^  -  Zeus  végzete,  de 
ykorú  nyomok  mutatják,  hogy  a  Moirák  külön  személyesitett  végzetnőkkínt, 
fg  szolgálatában  képzelletlek,  míg  később  morális  v.  physicai  kényszerűség 

«  Mondai  boszorkinp  liAiO'omány  vredeli  ro«z  tttndfrí  érteiméi  akArUm  adol;  ama  későbbi  liú^t- 
sorkáayíl,  melr  botzorkányUdozéfl  és  p5rÖk  korában  a  néprélenénybeo  r6!merttll»  oU  ad<«,  hol 
kilSo  cikkben  myihofi  értelme  és  jelentésére  néive  UflalandOB  CXIT). 
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eszméjével  a  végzetet  az  istenség  fölébe  emelve  láy ak,  s  már  Herodotos  Ütregai  néielaH 
ben  Zeus  és  a  többi  istenségek  a  Hoiráknak  alá  vetvék  (Heffler  rel.  d.  gr.  v.  rta.  231). 
Elejénte  csak  egy  ily  végzetnoi  alak  képzeltetett  volna,  késjbb  a  kttl5nUli5  emberi 
végzetnél  fogva,  különösen  a  jó  és  rósz,  az  élet  kezdete  és  végére,  —  kell5,  itóbb  a 
három,  fonással  érzékftett,  ismeretes  Moira :  Klolho,  Lachesis,  Atropos  (1.  alább);  kéiSbb 
még  több,  mint  a  hadvégzetre  külön :  Ker-ek ,  a  boszúra  Erínysek ,  a  azereacaére 
Tyche  st.  ');  ezek  után  képezvék  a  római  parcák  és  fáták,  a  szülés  végzetoSi :  Jummcs, 
bonae  deae,  a  bőséget  hozó :  Abundía  st.  —  Hasonlón  birja  e  végzetnSket  ai  ééjnaki 
germán  roythos.  A  Völaspában  C20)  három  végzetnS  -  Noma  j8  elo,  mint  a  miii^  {den 
s  jövő  intéz5i :  Urd,  Werdandi  és  Skuld,  ezek  mellett  még  más  küIönböiS  nemi,  és 
eredetüekről  szól  a  Fafnismal  (12  —  3  és  Snor.  ed.  (dttm.  15),  némelyek  ugyan  is 
isteni,  mások  alfi  eredetűek,  míg  mások  ismét  a  törpéktol  származnak,  a  jó  eredeiieUol 
jo  a  kedvező  végzet,  a  roszaktól  az  ellenkezd.  Külön  végzetnSk,  a  Valkyriák,  határozzák 
ismét  a  hadak  sorsát,  mások  a  születendő  gyermekét  st.  '). 

A  nyomok,  melyek  a  többi  európai,  úgymint :  román  féek,  faták ,  és  a  ailáf  lép- 
mondai  tündérekről  még  tudomásunkra  vannak,  határozatlanabb  általános  hitmoidai 
nézetekben  nyilatkoznak  csak  0-  Schreib.  35,  45,  Maury  29);  félreismerhetleo  azoriiu 
itt  is  különösen  feltűnő  tevékenységi  körük :  az  i^on  szülöttek  végzetének  megkatár- 
zása,  kegyeltjeik  boldogítása ,  mások  rósz  végzetteli  üldözése,  miben  már  Yilágosan  a 
végzet  jelensége  forog  fen. 

És  igy  bírják  e  hilképzetet  népmondáink  is,  a  jó  és  rósz  tündémokr5U,  bár 
nagyobbára  homályos,  de  folytonos  és  dús  ismétlésekben  minduntalan  jelentkeiS  liam 
képletekben ;  olykor  azonban  az  még  egészen  nyíltan  is  jelentkezik ,  igy  példátl  t 
nevezetes  mondában  Gaalnál  (53),  hol  az  még  emlékezik  a  J^kom^  nUdöm  um.  as 
emberek  $or$át  még  a  tündérek  intézek,"'  míkép  egy  tündér  a  született  gyermek  felett 
azonnal  tudatja  végzetét,  hogy  amint  a  földet  lábaival  érintendi,  azonnal  a  gonofz  tiadir 
hatalmába  fog  esni;  hasonló  Majlálnál  (35)  is,  -  De  mielőtt  ezen  általánosb  képlelek 
jelentésére  áttérnénk ,  flgyelroünkel  határozottabb  e  nemű  őstörténet  mondai  hagyomá- 
nyaink igénylik,  melyekben  a  híljelenség  még  szinte  itt  ott  bár  homályosban  jelentkezik, 
elvegyülve  idegen  hitregei  értelem  és  elemekkel,  de  melyek  által  az  épen  számaikra 
még  fenmaradt  és  közvetíthető.  —  Mi  ugyanis  az  őshitregei  végzetrőU  képzelet  külö- 
nösen érdeklé,  az  a  nemzeti  hősök,  s  a  velők  összefüggő  nemzetek  eredetének  végzete 
volL  Ős  európai  hagyományok  emlékeznek  már,  a  számos  terjedt  hún  mondák  között,  i 


1)  KiUSiiSt  epilhefthonaik  azért:  igaztágoutók ,  Nllcsek,  kérlclhetlenek,  keffyelleiiek,  nggcttetk,  MttBi  ta- 
taimat nem  ismerSk  (Aischylos)  kemények.  A  theogooükban  (Hesiodos)  uármazisukm  ntswt  hu^  u  fy 
melyből  minden  rósz  ered,  nuú<l  «  ^etétség,  Erebos  leányai  (tehát  mint  Ariman  ét  dlrjei  a  tetéta^  bjíutí) 
nuOd  i«inéc  viizszav ive, Zeus  ésTliemis,  világintézö  leányai,  másoknál  eUenben  'AváxxiQ  -  «  tttkstf  MT 
ttti.  —  2)  Az  edda  nem  szól  ugyan  nyilrán  ezen  nornai  végzetnek  az  istenek  f5lébe  emcifcedéaérfi,  tőt 
egyes  végietaöi  képletek,  mint  a  hadnemtő  Valkyriák,  világosan  a  főistenség  szolgái,  klWRUeikint  Jdtaati- 
▼ék ;  mind  a  mellett  a  nornai  végzet,  mintegy  az  istenség  mellett  coordinálva,  —  elválélaff  a  SanaÜgfat- 
len&l  az  istenség  baUlmával,  —  kcpzeketett ;  innét  hogy  már  a  mythologok-  mint  Fraoer  Cdia  valkyriaa  40), 
a  nornai  és  az  isteni  elváló  kUIon  befolyásban  és  határozatban  >élik  rejlcni  a  külSabdio  végialrW  kit- 
eszmének  kiri*jezését,  —  minek  azonban  nyilván  ellen  mondanak  a  f.  id.  Saem.  és  Snor.  eddai  adaUt, 
melyek  a  kttlSnbdzö  végzetot,  annak,  különböző  jó  és  rósz  termcszetű  és  eredetfi  noraáktóU  tfármailatá- 
sáral  magyarázzák.  Véleményem  szerint  a  nornákróli  adatokból  kitűnnék,  hogy  a  aomák  áttal  keKl  TCf 
zet  szinte  az  istenek  fülé  helycztetcU ;  igy  hirdeti  legalább  Völuspában  a  norna  YSla  az  islta  áa  aaokMk 
Tégzeties  elmúlásukat,  valamint  az  asi  világ  új  feljöttét.  Végzeties  általában  az  egész  eddán  kereaitfil  to- 
mló  ezen  hit,  az  isten  szttrkUlet,  hatalmuk  múlta  cs  újon  visszatértéről;  valamint  ezt  kSliMaaa  BaMr 
kaláláróli  mytlios  (a  VegUmskvidhában)  ~  melyet  az  istenek  minden  hatalmuk  és  igyekeietah  dacára 
elíérdiUai  oam  képeNk  —  jelenti.  Erre  mutatnak  az  ásóknak  az  ellenséges  óríáf  TiUggaU  kSadéaeik  i»i 
lásd  Grinn  3S6  Jegyzetéi  is. 
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Ihíb  lép  eiedelAffőli,  —  valóaxinuleg  eredetileg  faiín  s  amazoktól  eltorzított,  —  azon 
hogy  8  hunok  bizonyos  gót  AUonuuu  bfiytfs  nőktől  veszik  eredetfiket 
34,  beszélfe  a  hunok  eredetéroli  mondákat  (vesd  össze  az  5  fej.:  nec  eorom 
/SiMm  aücabi  reperimus  acríptas,  qni  eos  dicont  etc.)  a  többi  közt  tudósit  arról  is, 
■ihép :  FilíBer  rex  gothomm  .  . .  reperít  in  populo  suo  quasdam  magas  malieres,  quas 
püho  termone  aUoiinnii  is  ipse  cognominat,  easque  habens  suspectas,  de  medio  soi 
pritetat,  kmgeqae  ab  exerdto  suo  f ugatás  in  solitudine  coegit  errare,  quas  silvestres 
hiaíMs,  qnos  ftumos  Acarios  vocant,  per  eremum  vagantes  dom  vidissent,  et  earum  se 
coaplezibas  in  coita  mlscvissent,  genus  hoc  ferocissimum  edidere.  (I.  Tur.  chr.  i ,  3 
5 1  laU  tMiósitókat  is). 

A  hrin  nemzet  ezen  siyátságos  ősanyái  AUmmnoa  neve,  miután  annak  Jomandes 
ii  géC  jetaUést  (qnos  patrío  sermone)  tulAjdonlt,  már  a  germán  tttndéijós  és  végzetnSk- 
roli  aylhos  kfirébe  és  jelenségére  vonatott  (Grimm  m.  375),  mi  azonban  mythosunkrai 
TonCkoiásiban  alig  szül  nehézséget,  sot  inkább  ttindérnokroli  hitregénk  magyarázatául 
sailgál,  aiatáo  e  nevet  mind  alak,  mind  értelemre  nézve,  lejebb  s^ját  mythologlánkba 
ii  áHérni  látamljak.  Eltekintve  ugyanis  attól ,  hogy  az  attilai  későbbi  történetírók  is 
em  regébea  csak  a  n^k  szokásos  felsőbb  lényektöli  származásáróli,  és  itt  tehát  a 
hál  aép  ily  istenségektoli  eredetéroli  mondák  egyikéi  felismerek,  péld.  Callimach 
í  i.  k.  630),  ki  egyenesen  nevüket  is  skylha  névnek  mondja :  feminas  aUmnas 
vtiilt,  ultra  communem  aliarum  speciem  corpore  atque  indole  augustas,  a 
Fanis  eC  Satyris  .  .  Hunnos  genuissc  . .  .  quorum  soboles  tanta  foecunditate  propagata, 
H  eredi  par  foret,  éHfgwm  quoque  cuiuspiam  epenuB  ad  M  aooeailiao;  —  másfelül 
■Igát  e  moadát,  nemzetünk  ily  sajátságos  bűvös  vagy  inkább  tündéri  noktoli  szárma- 
záfárol,  faját  krónikái  hagyományaink  szinte,  és  pedig  eredetibb  alakban  ismerni 
lÜanBak.  Szerintök  Nimród  fiai  egy  nap  a  meóti  mocsárok  közül  kimenvén,  a  pusztában 
Iweka  Tagy  Belar  leányait  férfiak  nélkül  zene  közt  táncolva  lelek,  s  azokat  magokkal 
Iva,  közöttük  lévő  Dule  alán  fejedelem  leányait,  Hunor  és  Magor  vevék  nőül,  kiktől 
és  Biagyarok  származnak:  (Kéza  i.  I,  chr.  bud.  9  s(.)  $iHe  maribui  in  deserlo 
heo  m  Cabemacttlis  permanentcs  uxores  ac  pueros  filiorum  Bercka  (Kéza:  Belar, 
)  cmm  festum  tubae  coierent,  et  chorea$  ducerent,  ad  sonitum  smphonie 
reperiermtí ,  quos  cum  eorum  rebus  ín  paludes  Maootidas  rapinis  celeribns  dedu- 
it,  haec  fttit  príma  praeda  post  diluvium.  Accidit  autero  Dule  princípís  Alanorum,  in 
da  pradio  inter  íUos  pueros,  duas  ftlías  comprehendí;  quarum  unam  Hunor,  aliam  verő 
Magár  sibi  sumpsenmt  ín  uxores:  ex  quibus  roulieribus  omnes  paríter  (Kéza:  sive 
3  hungari  originem  sumpseruiil.  A  zavart  és  homályos  monda  tehát ,  mint  látni, 
ily,  a  pusztában  lévő,  elhagyott,  férjek  nélküli  nokrol  szól,  s  ha  nyilván  nem 
if  bűvös  V.  tündéries  nőknek,  mégis  az  ünnepélyes  tánc  és  zene,  mely  között  a 
niwfhiiBk  által  a  kietlen  közepett  találtatnak ,  erre  mutat ;  mig  a  hún  nemzet  különös 
BirBazásáróU  jomandesi  monda  az  utóbbi,  bár  zavart  de  eredetibbnek,  torzításaként 
meg,  8  a  sót  s  alán  fejedelmek,  Alirumna,  Dule,  Bereka,  Belar,  Berela  st.  nevek 
dacára  is,  a  két  monda  közti  összefüggés,  mint  szinte  a  nemzetek  eredetéroli  vég- 
hit nyomai  íélreismerhetienek ').  — Még  azonban  egy  további  ily  hún-  gót,  s  óéjszaki 
mondai  összefüggés  jelenségére  figyelmeztettctem ,  épen  ezen  tekintetekből, 
ai  addábaa  is  felötlő  egy  ily  nyom  által ,  melynek  hősregéi:  a  Niflung,  Sigurd,  Gudhrun 
éiAtlifélék,  mint  tudva  van,  nem  kevéssé  bevágnak  a  húnatlilai  regekörbe.  így  beszéli  a 
VOmidarkvidha  bevezetésében ,  hogy  a  Finn  király  három  fia  Slagfidr,  Egil  és  Völundur 


fi  kMMidfcép  irtfyai  H,  a  meoU  survifröl  szinte  ezen  nythoki  körbe  Urlozo,  Jornaodeinélí  moiMia  Cccrva 
aiiparaa:  fM4  cnáo  Sf  iritai  illi,  uade  progeniem  trahunt  egere),  iien  csali  kninikáiak  ha- 
mth  MNTiM?«I»  4t  aég  t  MMbM  l^efaMk  ktribóli  •  araii  Ulr«ftl  nmdáiakktl  a  áUftiok  TIID- 
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eflonéjével  a  végxetet  az  istenség  fölébe  emelve  lá^ak,  s  már  Herodotos  Utregai  néttCei- 
ben  Zeus  és  a  többi  istenségek  a  Moiráknak  alá  vetvék  (Heffler  rel.  d.  gr.  u.  rta.  2SI). 
Elejénte  csak  egy  ily  végzetnoi  alak  képzeltetett  voloa,  később  a  kOlSnbSiS  emberi 
végzetnél  fogva,  különösen  a  jó  és  rósz,  az  élet  kezdete  és  végére,  —  kettő,  vtébb  a 
három,  fonással  érzékitett,  ismeretes  Moira :  Klolho,  Lachesis,  Atropos  (1.  alább);  kéiőlb 
még  több,  mint  a  hadv^zetre  külön :  Ker-ek ,  a  boszdra  Erínysek ,  a  azereacaére 
Tyche  st.  0;  ^^^  után  képezvék  a  római  parcák  és  fáták,  a  szülés  végzetnoi :  JmoMi, 
bonae  deae,  a  bőséget  hozó :  Abandia  st.  —  Hasonlón  biija  e  végzetnőket  ai  déjsaki 
germán  mythos.  A  Völnspában  C20)  három  végzetnő  -  Noma  Jő  elő,  mint  a  nidt|  fetai 
s  jövő  intézői :  Urd,  Werdandi  és  Skuld,  ezek  mellett  még  más  különböző  nemi,  és 
eredetttekről  szól  a  Fafnismal  (12  — 3  és  Snor.  ed.  (dttm.  15),  némelyek  ngyaa  is 
isteni,  mások  alfi  eredetiek,  mig  mások  ismét  a  törpéktől  származnak,  a  Jó  eredetiektől 
jő  a  kedvező  végzet,  a  roszaktól  az  ellenkező.  Külön  végzetnők,  a  Valkyriák,  határooik 
ismét  a  hadak  sorsát,  mások  a  születendő  gyermekét  st.  '). 

A  nyomok,  melyek  a  többi  európai,  úgymint :  román  féek,  íaták ,  és  a  ailáv  lép- 
mondai  tündérekről  még  tudomásunkra  vannak,  határozatlanabb  általános  hitaoidai 
nézetekben  nyilatkoznak  osak  (1-  Schreib.  35,  45,  Maury  29);  félreismerfaetlen  umkn 
itt  is  különösen  feltűnő  tevékenységi  körük :  az  i^on  szülöttek  végzetének  BMgkatár- 
zása,  kegyeltjeik  boldogítása,  mások  rósz  végzetteli  üldözése,  miben  már  világoaani 
végzet  jelensége  forog  fen. 

És  így  bírják  e  hitképzetet  népmondáínk  is,  a  jó  és  rósz  tündémőkrőli ,  bár 
nagyobbára  homályos,  de  folytonos  és  dús  ismétlésekben  minduntalan  jelentkeiő  liasoa 
képletekben;  olykor  azonban  az  még  egészen  nyíltan  is  jelentkezik,  igy  példáai  i 
nevezetes  mondában  Gaalnál  (53),  hol  az  még  emlékezik  a  nürorra,  midöm  m.  es 
emberek  $or$át  még  a  tündérek  intézek^  ^  míkép  egy  tündér  a  született  gyermek  felett 
azonnal  tudatja  végzetéi,  hogy  amint  a  földet  lábaival  éríntendi,  azonnal  a  gonosz  tlndér 
hatalmába  fog  esni;  hasonló  Majlátnál  C35)  is.  -  De  mielőU  ezen  általánosb  képlelek 
Jelentésére  áttérnénk ,  flgyelroünkel  határozottabb  e  nemű  őstörténet  mondai  hagyomá- 
nyaink igénylik,  melyekben  a  hítjelenség  még  szinte  itt  ott  bár  homályosban  Jelentkeztt, 
elvegyülve  idegen  hitregei  értelem  és  elemekkel,  de  melyek  által  az  épen  számnkia 
még  fenmaradt  és  közvetíthető.  —  Mi  ugyanis  az  őshítregei  végzetrőli  képzetei  külö- 
nösen érdeklé,  az  a  nemzeti  hősök,  s  a  velők  összefüggő  nemzetek  eredetáiek  végzete 
volt.  Ös  európai  hagyományok  emlékeznek  már,  a  számos  terjedt  hún  mondák  között ,  a 


1)  KilMb  flfttbetiioiiaik  axért:   igaztágoatók ,  bölcfck,  kérlclheileoek,  kegyelleaek,  nicf^ltentk, 

talfluU  Ma  ÍMMr5k  (Aischylos)  kenéarek.  A  Iheogooükban  (Hesiodos)  uármuisukn  néire  b^  ai  ^ 
melyből  miiidan  rotx  ered,  mi^  a  letétség,  Erebos  leányai  (tebát  mint  Áríman  éf  dfvjei  a  tdélajf  ft)^) 
mi^  ismét  risuuvive^Zens  ésThemis,  világintéző  leányai,  másoknál  eUenbeo  'Avd^xv)  -  •  nlksicBir 
ati.  —  2)  As  edda  nem  azól  ugyan  nyilván  ezen  nornal  végzetnek  as  iftenek  f5lábe  cawIfcadétérH,  i5l 
egyes  végietttSí  képletek,  mint  a  hadnento  Valkyriák,  világosan  a  (Sístenség  szolgái,  klUOigeiUirt  JétaMt- 
▼ék ;  mi«d  a  mellett  a  nornai  vcgxet,  mintegy  az  istenség  melIeU  coordinálva,  —  elválólac  t  faataÜgl*- 
lenU  az  istenség  haUlmával,  —  képzeltetett ;  innét  hogy  már  a  mythologok,  mint  Franer  (dia  ralkyriMi «)» 
a  nomai  és  az  isteni  elváló  klUön  befolyásban  és  határozatban  \élik  rejlcni  a  kflionböső  végutriU  hit- 
enméoeli  kifejezését,  —  minek  azonban  nyihán  ellen  mondanak  a  f.  id.  Saem.  és  Saor.  eddd  adalék, 
OMlyek  a  kSi5fib8zd  végzetet,  annak,  kttidobőző  jó  és  rou  természetű  és  eredeia  noraáktóU  ninudalá- 
sával  magyarázzák.  Véleményem  szerint  a  nornákróli  adatokból  kitőnnék,  kogy  a  nomák  áttal  koett  vég* 
zet  Siinte  az  istenek  fSlé  helyeztetett;  így  hirdeti  legalább  Vdlospában  a  nornaVSU  az  iitea  ét  awkMk 
▼égzetíes  elmuUsakat,  vaUmint  az  asi  világ  új  feljőttét.  Végzctics  álUlában  az  egész  eddán  kertattdl  ▼»- 
nnló  ezen  hit,  az  isten  szttrkUlet,  haUlmnk  múlta  és  újon  visszatértéről;  valaaiint  ezt  killMtoMi  BaMr 
haUUáróH  mythos  (a  VegUmskvidhában)  —  melyet  az  istenek  minden  hatalmak  és  igyekaictik  dacára 
elfordiUii  bmd  képeNk  —  jelenti.  Erre  mutatnak  az  ásóknak  az  ellenséges  óriáf  világgtU  kSgdéitík  b . 
lásd  Grimm  396  JnT^tét  is. 
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hÍD  Dép  eredetéroli,  —  valószínűleg  eredetileg  hún  s  amazoktól  eltorzított,  —  azon 
Modáról:  hogf  a  hunok  bizonyos  gót  AUonuuu  bűvös  nőktől  veszik  eredetüket. 
Joreandes  34,  beszélve  a  hunok  eredeléroli  mondákat  Cvesd  össze  az  5  fej.:  nec  eorum 
ftkulmB  alicubi  reperimus  acríptas,  qui  eos  dicunt  etc.)  a  többi  közt  tudósít  arról  is, 
■ikép:  Filúner  rex  gothorum  .  .  .  reporit  in  populo  suo  quasdam  magas  mulieres,  quas 
patrio  sermone  aUoinnia  is  ipse  cognominat ,  easque  habens  suspectas,  de  medio  sui 
proCnrlMt,  iongeqoe  ab  exercita  suo  fugatas  in  solitudine  coegit  errare,  quas  silvestres 
hoBÉBes^  quos  (ainos  Acarios  vocant,  per  eremum  vagantes  dum  vidíssent,  et  earnm  se 
coaq^lexibos  io  coitu  miscuissent,  genus  boc  ferocissimum  edidere.  (1.  Tur.  chr.  i,  3 
s  8  többi  tudósítókat  is). 

A  hún  nemzet  ezen  sajátságos  ősanyái  AUoramoa  neve,  mintán  annak  Jomandes 
is  gól  jelentést  Cqnos  patrio  sermone)  tulajdonít,  már  a  germán  tUndérjós  és  végzetnők- 
rőli  nythos  körébe  és  jelenségére  vonatott  (Grimm  m.  375),  mi  azonban  mythosunkrai 
vonatkozásában  alig  szül  nehézséget,  sőt  inkább  tündérnőkrőli  hitregénk  magyarázatául 
uolgál,  miután  e  nevet  mind  alak,  mind  értelemre  nézve,  lejebb  saját  mythologíánkba 
IS  áttérni  látan^juk.  Eltekintve  ugyanis  attól ,  hogy  az  attiiai  későbbi  történetírók  is 
ezen  regében  csak  a  népek  szokásos  felsőbb  lénye  ktöli  származásáróli,  és  itt  tehát  a 
hán  nép  ily  istenségektőli  eredetérőli  mondák  egyikét  felismerek,  péld.  Callimach 
(Bonfini  i.  k.  630),  ki  egyenesen  nevüket  is  skytha  névnek  mondja :  feminas  aUmnae 
a^ytiee  Teeaiti  ultra  communem  aliarum  speciem  corporc  atque  indole  augustas,  a 
Fannis  et  Satyris  .  .  Hunnos  genuissc  . .  .  quorum  soboles  tanta  foecunditate  propagata, 
■t  eredi  par  foret,  áeerm  quoque  cuiuspiam  eperam  atl  M  aooeulüe;  —  másfelül 
augát  e  mondát ,  nemzetünk  ily  s«úálságos  bűvös  vagy  inkább  tündéri  nőktőli  szárma- 
zásáról, saját  krónikái  hagyományaink  szinte,  és  pedig  eredetibb  alakban  ismerni 
látszanak.  Szehntök  Nimród  fiai  egy  nap  a  mcóti  mocsárok  közül  kimenvén,  a  pusztában 
Bereka  vagy  Belar  leányait  férflak  nélkül  zene  közt  táncolva  lelek,  s  azokat  magokkal 
ragadva,  közöttük  lévő  Dule  alán  fejüdelem  leányait,  Hunor  és  Magor  vevék  nőül,  kiktől 
a  hiinok  és  magyarok  származnak:  (Kéza  1.1,  chr.  bud.  9  st.)  sine  maribus  in  deserlo 
túco  in  tabernaculis  perroanentes  uxores  ac  pueros  filiorum  Bereka  (Kéza :  Belar, 
Berela)  cmn  feslum  tubae  colerenl^  el  choreas  duccreni ,  ad  sonitum  $imphonie 
eeaif  reperierunt ,  quos  cum  eorum  rebus  in  paludes  Maootidas  rapinis  celeribus  dedu- 
xerunt,  haec  fűit  príma  pracda  post  diluvíuni.  Accidít  aulem  Dule  principísAlanorum,  in 
illo  praelio  inter  illos  pueros,  duas  íilias  cumprehendi;  quarom  unam  Hunor,  aliam  verő 
Magor  sibi  sumpserunt  in  uxores:  ex  quibus  mnlichbus  omnes  pariter  (Kéza:  sive 
huani)  hungari  ohginem  sumpserunt.  A  zavart  és  homályos  monda  tehát,  mint  látni, 
szmte  ily,  a  pusztában  lévő,  elhagyott,  férjek  nélküli  nőkről  szól,  s  ha  nyilván  nem 
■ondja  is  bűvös  v.  tündéries  nőknek,  mégis  az  ünnepélyes  tánc  és  zene,  mely  között  a 
vadászhősök  által  a  kietlen  közepett  találtatnak,  erre  mutat;  míg  a  hún  nemzet  különös 
szánnazásáróli  jornandesi  munda  az  utóbbi,  bár  zavart  de  eredetibbnek,  torzításaként 
jelenik  meg,  s  a  sót  s  alán  fejedelmek,  Alirumna,  Dule,  Bereka,  Belar,  Berela  sl.  nevek 
kabozása  dacára  is,  a  két  monda  közti  összcfüsgés,  mint  szinte  a  nemzetek  eredetérőli  vég- 
i«ties  hit  nyomai  félreismerhctlenek  *).  —  Még  azonban  egy  további  ily  hűn-  gót,  s  óéjszaki 
germán  mondai  összefüggés  jelenségére  figyelmezlettetem ,  épen  ezen  tekintetekből, 
aieddában  is  felötlő  egy  ily  nyom  által,  melynek  hősregéi:  a  Niflung,  Sigurd,  Gudhrun 
tsAtliféíék,  mint  tudva  vau,  nem  kevéssé  bevágnak  a  húnattilai  rcgekürbe.  így  beszéli  a 
Viüundarkvidha  bevezetésében,  hogy  a  Finn  király  három  tta  Slagfidr,  Egil  és  Völundur 


ti  biMoJokrp  vegylil  el,  a  mevti  szarvasról  szinte  ezen  mytboai  körbe  lailozo,  JornauJeüiicli  aiouda  Ccer«a 
éiipwmt:  qaod  credo  spirilus  illi,  unde  progeniem  trahunt  egere),  nem  csak  krúnikünk  ha- 
mlo  li^iegTicféTel,  de  nég  a  kéföbM  f^j^delmek  kwibóli  t  nemii  hltrefei  mondáinkkil  0-  AUatok  Yin). 
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testvérek,  kimenve  egy  napon  vadászni,  midőn  a  tó  jegén  keresztül  hajtják  t  vadat,  vé- 
letlenül Uirdalir  -  farkasvölgyébe  jonek,  hol  letelepedve  házakat  építenek  a  vii  aellatt, 
melyet  Ulfsiar  -  farkastónak  neveztek,  és  egy  kora  reggelen  a  víz  pariján  háron  lent  foaé 
hölgyre  akadnak,  kik  tündéri  hattyúleplüket,  íngöket,  magok  mellé  latették  volt,  eiek 
valkyriák  -  hadnemto  tündérek  valának;  kettő  küzülök:  Hladgud  Svánhvit  Oattya 
fehér)  és  Hervör  Alhvit  (egészen  fehér  v.  mindenttndó),  Lődver  király,  a  harmadik 
Öhmn  V.  Aelmn,  Kiar  a  valiandi  király  leánya  voU.  A  három  testvér  magával  viszi  5ket 
Rgil  nőül  veszi  Ölmnt,  SlagQdr  Svanhvitet,  s  Völundr  Alhvitet;  hét  telet  együtt  laktak, 
de  ekkor  a  nőkben  feléled  hadnemtoi  tündérvágyuk,  felkerekednek,  s  elszállnak  egykori 
hivatásukat,  mint  valkyriák  a  csaták  sorsát  intézve,  teljesftendok ;  a  két  testvér  flUurak 
indul, Völundr  azonban  Ulfdalirban  marad;  a  regének  azontúl  csupán  véle,  a  híres  lios  ko- 
vácsmuvészszel  (jbl  német  regék  Wielandja),  valamint  a  sajátlagí  valkyríai  mythossal  van 
dolga,  csak  bevezetésül,  úgy  látszik,  kölcsönöz  egy  más  regéből,  a  honkereso  s  alaptté, 
tündérekkel  egybekelő  nemzeti  hősökről  egykét  vonást,  mely  azonban  ránk  néive  itt 
egyedül  bir  érdekkel ,  az  eredetünkroli  fentebbi  regékkeli  találkozásánál  fogva.  Ám 
hún  mondakét,  a  magyar  és  hún  nemzetet  alapító  Hunor  és  Magor,  Nimród  fiai,  helyébe 
itt  egy  rokon  néptörzs,  a  finn  királyfiául  mondatnak  a  tündérekkel  egybekelő  bSsök, 
kik  közül  azonban  egyiknek,  s  épen  ránk  nézve  a  legérdekesbnek  Egil  neve  ismét  a 
hún  hősi  Etel,  Etil  névre  figyelmeztet ,  (kinek  szinte  a  germ.  rege  valkyria  BryahiMr 
nővéréről,  és  hason  tündér  végzetnoi  Krimhild  nejéről  tud  1.  hősök  VI).  Ök  is,  miat 
Hunor  és  Magor,  vadászva  lelik  fel  a  hont,  hol  letelepednek,  s  míg  azokat  nondáiBk 
szerint  a  szarvas  vezérli  a  meóti  mocsárok  közé,  emezeket  farkas  vezetheté,  Cmtadkelti 
vezérlő  állat,  a  szarvas  a  vadásznak,  a  farkas  a  hősnek  megfeleloleg ,  a  minthogy  regéink 
is  a  vonást  számtalanszor  birják  1.  VlIl),  az  új  farkasvölgyi  v.tói  honba;  itt  pedig  issMt, 
mint  Hunor  és  Magor  az  Alán  királynak  egy  napon  a  kietlenben  talált  táncoló  és  leaélS 
tündéries  leányait  megtalálva  nokül  ragadják ,  úgy  a  finn  királyfiak  is  a  végletet  Cni 
hattyúnol  valkyriákat  (mindezen  különös  tündéri  képletekről  alább)  a  folyó  par^ 
megragadva  nokül  veszik.  Ebben  ismét  ránk  nézve  érdekes,  hogy  az  Egil  nevo  vesii  d 
az  Aliruna  os  húnanya  nevével  azonos  Ölrun  v.  Aelrun  nevűt,  ki  eg)'iránt  szinte  amaz 
alán  V.  gót  király  leányokhoz  igen  közelítőleg  valandi,  talán  vandal?  királyleányaak 
mondatik,  míg  a  többit  mint  Lödver  király  leányait  szinte,  alább  tündér  hadnemtoi 
turulróli  regénkkel,  közvetítve  találandjuk.  De  az  egészben  máris  közvetítve  bírjuk  ama 
tündéri  befolyásróli  hitet,  melynélfogva  az  os  hitrege  a  nemzetek,  és  ezzel  azonosuló 
nemzeti  ősatyák  s  hősök  eredetét,  különös  végzeties  tündéri  közbeiúárás  által  eszkdzfl- 
téti,  ha  máskép  nem,  magok  a  nemzeti  genealógiák  élére  állítva  felsőbb  tündéri  lényekeL 
Különös  e  nemű  közbenjövetük  már  speciálisabb  magyar  os  történetimondánk  hősei 
születésénél  is,  nevezetes  egykét  vonásban  nyilatkozik  még.  így  egy  még  lejebb  ma* 
gyarázandó  sajátságos  eredetiségu,  s  tisztán  nemzeti,  tündéri  madáralakú  védnearto  a 
Torai  eszközli  már  Álmos  a  magyar  fejedelmi  dynastia  allapítójának  születését.  Anoa.  3 
szerint :  Ugek  .  .  .  duxil  sibi  uxorem  .  .  .  nomioc  Emesu  de  qua  gcnuít  filiom  qoi  agno- 
minatus  est  Almus,  scd  ab  VTentn  dlvlno  est  nominatus  Almus,  quia  matri  eias 
praegnanti  per  somnium  apparuit  dlTÍna  vlato,  In  fonna  anstoris,  quae  quasi  veniens 
oam  graTldaTlt,  et  innotuit  ci,  quod  de  utero  eius  egrcderetur  torrens,  et  de  lombii 
eius  reges  gloriosi  propagarentur,  scd  non  in  soa  multíplicarentur  tcrra.  Qoia  ergo 
somnium  in  lingua  hungaríca  dicitur  Almu,  et  illius  ortus  per  somnium  fűit  prognosti- 
catos,  ídeq  ipse  vocatus  est  Almus  ...  ex  progeníc  eius  sancti  reges  et  duces  eraat 
nascituri.  És  Bonfinínál(i.  k.  36)  már  Attila  születését  is  álomlátás  jelenti :  mater  pridie 
eius  diei  quo  genuit,  se  ín  somnis  scUum  puerum  cdídisse  afTirmabat :  cui  qoidem 
stanti  demissus  e  coelo  Mars  ensem  accínxcrat.  Alább  értendjük  azonban  ama  astur 
madárnak I  a  nemzeti  s  hadnemto  tündéri  madár  alakú  Turul vali  azonosságánál  fogva 
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lies  jelentését ,  mint  veszi  tőle  az  Álmos-árpádí  dynaslia  :  de  genere  Turul  nevét,  úgy 
lyja  Emesa  nevének  bason  tttndéri  értelmét ,  valamint  a  hősöknek  álom  által  jelentett 
iletésökroli  hítregei  vonásokat  G-  hos  VI).  Hasonló  jelenségek  azonban  az  új  korszak  és 
rálji  d}'nastia  alapítója  István  születésénéi  is,  melyek  ugyan  az  új  magasi tosb  keresz- 
éni  színezet  háttérébe  tolulva  ép  úgy  elhomályosultak,  valamint  az  előbbiek  a  hiányos 
zavart  tadósitás  által.  Ismeretesek  a  sz.  Istváui  legendákban  CHartvic.  4.  leg.  maj.  3} 
iletésérol  beszélt  csodás  körülmények ,  mikép  előbb  atyjának  Gejzának  álmában  egy 
íjns  szépségű  iQú,  —  kit  már  a  hagiographok  (Stilting  vit.  s.  Steph.  108}  angyallal 
igyaráznak  —  jelenik  meg;  utóbb  pedig  anyjának  Saroltának  sz.  István  vértanú 
.  a  helyt  isten  I),  honnét  ismét  már  neve  is :  Stephanos  -  a  koronázandó  '),  valamint 
nosoil  a  születését  eszközlo  Turultól  a  ,,genus  Turul ^  nemzetségnév. 

De  nevezetesb  még  jelen  tárgyunkra  egy  más,  Ranzani  (epit.  rer.  hung.  8.  Schwandt. 
rtpt.)  feljegyzésében  fentartott  hagyomány :  qnadam  nocte  visa  est  illi  (Gejzának) 
T  quietem  mulier  pulcherrima,  miro  eirctimsepta  lumine ,  quatn  multae  8pecio$ae 
rgines  eomitabuntur^  ea  his  verbis  allocuta:  bono  csto  animo  Geicha,  cgo  sum 
iria,  illa  intacta  virgo,  quam  chri:>tiani  homines  tibi  dixerunt  esse  Jesu  Christi,  fllii 
li,  Balrem,miután  az  iró  az  isten  anyjával  köszönetét  riyeztelé  ki  a  keresztyének  iránti 
gedékenységeért ,  folytatja:  quod  nunc  te  latét,  scias  te  suscepturum  ex  uxore  filium, 
u  regts  apellatione  denomtuabitur  hungaris;  mit  a  keresztyén  hitnek  történendő 
rjeszléséroli  hosszas  dagályos  beszéd  fejez  bé,  melyről  már  Deserickí  (major.  s. 
eph.  5.  4.  I)  megjegyzi:  oratio  Ranzani,  coelestium  verborum  prodigi,  oratio  in 
lam  prolixa  quae  ipsam  deiparentem  delassaveril,  s  hozzá  adja  ugyan :  valeant  quantum 
lere  possunt,  de  taglalva  az  adatot  már  o  is  régi  hagyományos  alapúnak  véli :  tradi- 
«e,  um.  vnigi  inoleverint  credimus;  és  hogy  az  valóban  nem  Ranzanitól  koholt,  mint 
Iga  a  dagályos  beszéd ,  melyet  a  jelenellcl  mondat,  a  benne  előjövő  mélyebb  nyomok 
tségtelenné  teszik.  A  nélkül  ugyan  is,  hogy  a  roagaszlosb  kcreszlyéni  eszmét  itt  netalán 
fányhittel  párvonalozni  és  magyarázni  szándékoznánk ,  figyelmeztetünk  a  maller  pnl- 
intea  Blro  olrommepta  Inmlne,  quam  multae  ipeolosae  Tlrgines  oonütahantnr 
ráábani  tündéri  hitképzeti  hasonlatra,  mini  ez  az  alább  látandó  tündéri  végzetnők,  faták 
éknél  előjön,  kik  tündöklő  tündéri  fényök  s  bájukban  társnéiktól  kisérve  jelennek  meg 
születendő  hős,  királyi)  st.  végzett' ( jelentcndők;  nevezetes  vonás  mint  igyekezett  azt 
Ián  a  szerző?  vagy  hogy  még  az  előtU;  v  iM\  létezeit  hagyomány,  —  mit  inkább 
Inék,  mert  teljesen  hagyomány ias  tennész<*thün  hangzik,  —  az  islenanyjával  magya- 
mi .  ego  sum  Maria  illa,  quam  christiani  humines  tibi  dixerunt  esse  Jesu  Christi,  (Ilii 
:i  matrem ,  találólag  takartatik  el  az  lij  hil  szemriyesNégc  állal  a  pugányias  végzetnői 
iff}omány ;  eltekintve  már  attól,  hogy  a  szíiz  islenanya ,  mint  az  új  christianismus  ma- 
isztosb  alakja,  Irp  a  nemzeti  istenség  helyrln*,  mint  fentebb  \ázoltuk  (isten  I),  ezen 
.'lyettesítés  különösen  a  tündéri  niylhos  kJ)rében  az  összes  európai  féek  faták  tünde- 
'krőli  mondákban  és  néphitben  ig«Mi  gyakorta  előforduló  és  élénken  felmulatott  jelenség 
I.Schreibt*r.  Maury).  Az  egész  hacyománU  azonban  számunkra  ez  értelemben  biztosítja 
leg  eg}  más  érdekes  mellékes  adat.  Kz  a  bécsi  képes  krónika  azon  nevezetes  képccse 
1-  közölve  utáiinyomatb.  Szerelmey  ma<£y.  liajd.  r>  fü//).  mely  sz.  István  születését  az 
peo  beszélt  csodás  jelenetekkel  ábrázolja,  a  felirattal:  ..Sanctus  Stephanus  primus  rex 
Mzarorum  nascitur;"  az  ágyban  fekul  Sarolta  kezein  tartja  újunszülölt  liát  Istvánt, 
'űtle  sz.  István  a  Icviticus  vasy  diaconusi  öltözetben  áll ,  mint  a  fentebb  közlött  legenda 
'»]<  'l,  nyújtva  Istvánnak  a  koronát,  míg  Sarolta  feje  mögött  áll  egy  koronás  nfl 
Uihártm  mái  bASI  kŐTetre;  hasonlón  a  krpt'o  másik  O^lébm,  külön  hajlékban  áll 

-  i'*^  e^ébtránl  mit  erml  a  Uáli  li  laph.  \^hl.  j87  írUin.  2)  imcit.    mcllckocii   inoiidw.  a  kéitctn 

<  Wlrtai  l«irója  hibá«an  mon«^  Ivtvial  Adalbertnek,  Sarollál  Giieláiiak: 
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Gejza,  körüle  alakok,  melyekben  ismét  István  vértanút,  éf  ama  csodás  azépségi  iOAl, 
azaz  angyalt  vélném  felismerni ,  egyik  arany,  másik  veres  rahában,  nig  mdf^ttUSk  aúte 
a  károB  koroiás  sf  alakja  látható,  hasonlón  mint  a  Sarolta  feletti  nÍ5k,  egyik  veies, 
másik  kék,  harmadik  fehér  hosszú  öltönyben.  Valamint  tehát  a  hagyomány  m^  bőveb- 
ben ismerheté  ezen  jeleneteknek  Saroltánál  és  fia  születésénél  történtét  is,  úgy  inuk 
a  képes  krónika  1358diki  codexébeni  ábrázolása  biztosit  a  Hunyadi  Mátyáskori  Raiza- 
nínál  előbbi ,  és  ssjátlagi  hagyományos  voltáról ;  mig  a  nSk  kánus  volta  itt  ismét 
(mert  a  Sarolta  feletti  jelenetben  a  negyedik ,  előtérben  álló,  nagyobb  alakban  ritfiiit 
s  egészen  a  többitől  elválasztott  alakot  máris  szűz  Máriára  vonatkozónak  vélem)  ama 
nevezetes  hármai  végzetnöi  páreai  alakot  fogja  ábrázolni ,  kiket  a  végietaSi  mythos 
az  emberek  születésekor  megjelenni ,  s  különösen  ezen  végzetnek  intézésével  foglalkoi 
képzelt,  mint  azt  mindjárt  alább  tüzetesebben  taglalandjnk.  £lőbb  azonbaa  tfirténeti 
hagyományaink  biztosb  nyomán  sajátibb  nemzeti  tündéri  és  végzetnöi  bitk^Meiak 
taglalva,  ama  általánosbak  előtt,  szólnunk  kell  őstörténeti  mondáink  egyik  éléak  és 
scűátságos  e  nemű  hitképzete:  a  kMlTégMtet  Intéső,  kainerntfi  tündérekről. 

A  hadak  és  csaták  kimenete  és  végzete  volt  ugyanis,  mi  az  os  hősikort  kitilaoleg 
érdeklé,  innét  hogy  a  hitet  a  hadak  sorsát  intéző,  határozó,  különös  végzetszabó  tflÉdéri 
hadnemtökröl  a  többi  felett  különösen  kitunni  látjuk.  Igy  tartá  már,  mint  üonMb 
láttuk,  egy  régi, a  nemzet  közmondásai,  maximai,  példabeszédeibe  áttért  hit  (jskM  l): 
hogy  a  kndTor&i,  mint  a  házasság  és  királyválasztás  iiten  dolga^  és:  a  knál 
ősét,  fiú  magzatot,  jó  házasságot  i$len  válaszlja  K.  3257.  Csereinél  (hiaL  7):  a 
▼eré«  —  um.  istennek  kwállképpenvaló  munkája  szokott  lenni,  és  Listi  Cmok.  113): 

isten  három  dolgot,  meri  maginak  tartott, 

a  király  választást,  s  házasság,  s  ktdrontást 

Igy  tudnak  már  a  keleti  regék  ily  hadintéző,  segítő  tündérekről^  minők  az  Iraoi  hős- 
regében Cl^i>*dusi  sch.  nam.  i.  5,  2.  130)  Seruik,  az  emberek  mellett  a  rosi  divefc 
ellen  küzdő,  jó  perik  vezére,  kik  többször  így  az  embereket  a  hadban  segitve  jdnek  ele, 
bár  a  képlet  itt  már  az  általános  jó  és  rósz  divek,  és  halandók  egymás  elleni  kiadel- 
mérőli  zendparzi  hitképzetekbe  tér  át.  Határozottabban  ilyenekül  álUya  elo  a  danicis 
mythos  a  Arcokét,  a  hellenb.  (Homer  II.  18.  535)  a  harc  a  kerek  kegyetlen  végielánek 
mondatik,  kik  a  csatában  forogva,  emitt  némelyeket  a  sebektől  oltalmaznak,  másokat 
sebesülten  fentartanak,  mig  az  elcsteket  a  csatából  kiragadják;  maguk  véresen  a  kisdo 
férfiak  vérétől,  mint  csatázok,  intézik  az  ütközetet,  ragadozva  a  holtakat.  (HesiodsciL  245) 
vérengzve  veszik  körül  az  elhullottakat;  rokon  alakok  a  hadisten  Mars  kisénttiieii 
Bellona,  s  a  hadkeltő  fúriák  Aleklo  és  Erinys.  Legélénkebben  tárták  fel  azonban  kép- 
letöket,  az  eddákb.  és  sagákbaní  germ.  hitregei  nyomok ;  az  óném.  urlac,  urlam,  mar 
egyiránt  fatum^  és  bellum  -  végzet  és  had  (Grimm  gr.  2.  790) ;  mint  ktilönSs  kad- 
nemtők  nevezvék  azonban  és  előállítvák  a  valkyriák;  ezen  tündéri  lények,  Odin  és 
Freyja  a  mennyei  valhallban  uraló  főistenségek  szolgái,  kik  a  csatában  elesett  kSsOket, 
az  einheria-)i9X  a  valhallba  felviszik,  fogadják,  ott  a  boldog  életet,  folytonos  lakomák 
és  vendégségek  köztelüknek  szolgálnak,  poharaikat  itallal  töltögetik;  mások  leszállva 
a  csatába  a  hősöket  uemtőkkint  körülveszik ,  a  hadak  sorsát  intézik ,  megkatáronák  az 
elesendőket ,  miért  már  a  fclőlüki :  vafkiosa  -  stragem  eligere,  örlög  drggju  -  MAmi 
gerere,  Fin  Magn.  szerint:  caeűes  moderari,  szólások  ezen  hivatásukat  fejezik  ki: 
honnét  nevük  is  a:  val -  strages,  és  a  csatában  clesteket  kiválasztani:  kiuea,  ké^ra* 
küren,  wdhlen^  számos  hasonértelmu :  walmeyjar  ^  schlachtenmddcken,  ekialdmeg^ 
jar  -  eckildmadchen,  hadleányok ,  vértesleányok  st.  elnevezésekkel  jelölve.  CGrimm  389 
és  Frauer)  ').  Ezen  cselekvési  körük,  s  a  róluki  sajátságos  hitképzeteket  kimerítő 

1)  u  vtóbM  a  Grimm  állal  lárgytlt  vaUifriai  ínylhoa  mellett  kéeöbb  hT  trMflf  ■nimr^iMil  gliM  U: 
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sekoMald  érdekes  vonásokban  tüntetik  fel  az  említett  eddák,  a  skalda  és  sagák  0*  Mnk 
nézve  neveieles  mikép  mir  aSMm.  edda  hősregeí  hún  eleménél  fogva,  különösen  a  húnh5s 
Atli  kOrill,  eme  valkyríai  hadnemtS  alakokat  találjuk.  Atli  udvarában  említ  már  a 
Sinmd.  edda.  250  ily  vértes  hadnemtoi  hölgyeket,  a  valkyriák  megszokott  nevével: 
skiahujjarHiak  nevezve ;  ép  így  mondatik,  a  vértes  sisakosán  mint  valkyria  jellemzett 
Brynhildr,  Atli  a  hánkirály  nővérének  (Sigurdkvidh.  3  Atlikvidh.)  és  a  végzetnoi 
Krínbild  ▼.  Gudnin  ismét  nejének  (hos.  VI},  valamint  az  érintett  flnn  királyfl  Egil 
Aetm  valkyriát  vesz  nottl.  A  hősöknek  már  ezen  valkyriák  mint  nőkkel  párosítása, 
ép  ágy  fejezi  ki  a  felettök  fenforgó  hadnemtoi  végzetet '),  valamint  elSbb  láttuk  a 
nemzet  és  hSsök  eredetét  eszkOzlő  végzetnokroli  hitregét  az  által  nyilatkozni,  hogy  azok 
eredete  egyenesen  ily  tündéri  a  hSsökkel  párosuló  anyáktól  származtatott. 

De  nég  élénkebben  is  bírjuk  a  hún  és  különösen  attilai,  kün  és  nálunk  is  fentartolt 
■owláUNin  ezen  hadnemtSk  jelenségét ;  így  beszéli  már  szinte  egy  német  helyhagyo- 
máiy,  hogy  midSn  Attila  hadával  a  Lech  folyón  átmenni  szándékozott ,  egy  Ruu  síis 
által  a  háromszoros  ^m$$ta  Attila^  kiáltással  riaszlatott  el.  (Stetten  gesch.  Augsb.  25); 
u  attilai  történetírók  szerint, (Oláh  191,  Callimach  st) .  traditur  gnaedam  mnller  fanatlea, 
eq«o  invecta,  Attiláé  redeunti  ex  Itália  in  Pannoniam,  sub  traicctum  Lyci  amnis,  ínter  Rhetos 
el  Vindelicos  defluentis, /er /remen/i  roce  accfamaviae :  retro  Attila.  Az  Attila  ésLeo 
pápáról  krónikáinkban  is  fenlévo  (Kéza  i.4,Tur.  1.21*)  mondában:  Leo  követségével  a 
MÍu  ellen  vonuló  Attila  elébe  jőve:  dum ...  in  equis  utcrque  mutuo  loqucrentur,  grave- 
qae  videretur  regi  admittere,  quod  romani  postulabant,  inter  colloquia  contigit  Ethelam 
swsimi  aspícere,  fi^r^e  caput  $uum  in  aére  kominem  pendere ,  giadium  teneniem 
vf  rsalilem,  qui  caput  eius  auferre  minabatur.  Túróéinál  a  versióval :  midőn  hada  álmél- 
kodnék rajta,  hogy  a  pápa  szavai  által  oly  könnyen  megkérlelletni  engedi  magát,  feleli: 
wtm  ego  illius,  qui  ad  me  venerat,per$onam  hoiioravi,  altor  ibi  astabat  vir  sacerdotali 
habtti  amicttts,  forma  ct  intuitu  severus,  venerandaquc  canitic  pcrfusus,  qui  giadium 
erofimatumf  $ua  tenehat  in  manu,  fremen$que  et  dentibus  slridens,  in  me,  nísí 
petita  admitterem,  mertem  instantissimam,  et  triste  personae  meae  exitium  minabatur. 
Ezek  népszerűbb  magyarázata,  vagy  egy  mellettök  fenmaradl  saját  hagyomány-e  kü- 
iNtiak?  mely  egyszerűn  Attila  feje  fel<*tt  lebegő,  «  meztelen  kardot  ellene  vágatra 
Hirtfső  angyal,  vagy  ételiemről  szól,  mint  a  chron.  rithm.  13  is  közbevetve  mondja: 
ciB  rex  ad  verticem  papac  respexisset,  vidít  angelum^  qui  ei,  coetuique  suOj  mortis 
exiÜMm  frawMa  minabatur ^  ei$o  prodigio  perlerritus.  —  Mint  látható  e  két  monda  is, 
hasonlón  az  egész  attilai  mondakörhöz,  a  hódító  európai  nevezetességénél  fogva,  már 
korán  elterjedve  a  külső  szomszéd  népeknél,  ez  elágazás  által  vehetett  fel  ily  idegen,  az 
riso  német  hitregei,  a  másik  keresztyéni  átalakítást,  de  a  hadat  iitéit,  gátló,  a  hún 
hi«t  körülvevő,  fensobb,  mythosi  hadnemU'í  lényekroli  eszme  rajta  még  mindamellett 
Wflátszík.  Nyilván  hadnemto  valkyriai  képzet   a  hos  feje  felett  dühöngve  s  fogcsíkor- 


WalkjfTícn  der  fkand.  ücrm.  gnttcr  n.  Iivld€n<a^c  1816,  rs  rirc  vuiiatkoxiiak  ú\  (öbhszüri  idézósciuk.  — 
I)  a  Slnund.  eddáb.  volu^p.  2S.  látuokiUs  szól  a  jó^nö.  mint  lálja  Odin  \alkyriait,  a  >ilásol  itnyargalva 
tii ölről  f«^«erewii  jőni  az  intenek  v  a  lentnrp  fin.  Fraiicr  3)  ffyíllrkezetrlip,  é«  számosakat  kfilffn  né? vei 
talil.  IrriBimm.  36txeríni:  Odin  ^alhalljiban  szolgálra  töltögetik  az  einheria  -  hmok  irokUr^eit  ael  — 
•mil-  haMNil.  HraAMfiMr  Odin<i  IS.  Helgakud.  Huning^b.  t.  53,  210,  é<«  Hjürvard.  ü-i)'  a  kUzdű  hOsCk 
Uall  jelenlik  a  Tégielet,  felötlik  lirküdnck  a  csatában ,  a  Völutidarkvidhab :  szüi  ik ,  roryák  a  badrégzetet. 
Bbaeolön  ei  üfizcs  voná^k  róluk  magyarázna  a  Snorri  ed.  dXm.  3fí,  Fonja  ci  Menja:  a  sagakban  Kra- 
Inmal,  Eríksmal,  Nfaliaga  és  llakonarmal-ban ,  (1.  Frauer  .'i  -13).  —  2)  I.  a  hŐ46knek  valkyriákkali 
lácaaiáfál  wtkr  ■  Snorri  ed.  hősregeiben:  VSlumlarknidhab.  a  3  valkyria  a  liárom  finn  királyfiral,  Helgi- 
kndhBb.  Swara  Helgivel.  Helgiknidh.  -  Hunnig.  Signin  Uelgi-vel;  hasonl.  a  to>ábbiakl»an  Sigurdrila  é;* 
Sigard ,  nryidűldr  és  Gonnar ;  a  ikaldab.  Uogoi  és  Hildr ,  miről  még  alább :  de  már  ezen  usszeküttetétben 
rr^  cgpráot  •  hőst  folytonos  hidbakeverő  szerencsétlen  végietc,  valamint  hogy  az  a  valkyriára  nézic  \i 
nr  MM  u  álok  él  MibWésBek. 
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gatva  a  légben  lebegő  alak,  amint  vágásra  intézett  kardjával,  a  végzete  elleni  nerénjtol 
a  hőst,  élete  szerencsétlen  kimenetével  fenyegetve,  elrettenti;  legalább  mindkét  tníiiH 
donság,  a :  fremem  $triden$que  dentibui,  és :  gladium  evaglnalum  9ua  ien^út  m 
manu,  viszásan  áll,  ama,  a  hagyomány  torzítása  által  becsempészett  alaknak:  vir 
sacerdotali  habito  amictus,  venerandaqae  canitie  perfusus ;  ellenben  épen  igy :  dűUmgve 
és  fogCMihorgva  képzelvék  a  hadban  a  hellén  hadnemto  Ar^ek  (Hesiod  scat.  245): 
kegyetlen  tekintettel ,  fehér  fogaikat  csikorgatva ,  közelithetlenül  forognak  a  csatában ; 
vértes  sisakosán,  csapásra  intézett  karddal  ismét,  a  germán  valkyriák,  mint  egyesek 
nevei  is  kifejezik :  Geirdriful  -  kardvágó ,  Uiörthrimal  -  schwerttdnend  -  kardot- 
pengeto,  és  Hildr  nevétől  a  kard  is:  Hildar  hyr  -  Hildr  lángja (Franer  19);  mini 
lángoló  karddal  képezik  saját  későbbi  hagyományos  nyomaink  is  a  hadnemtot  0-  alább), 
és  a  Annben  is  a  villám,  a  hosKaleva  kardjának  mondatik  (Schott  KoUervo  24).  HasonlÓD 
a  valkyriák  egyik  tisztje  a  hadat  nem  csak  szítani ,  intézni ,  és  eldönteni ,  de  gátolni  és 
ellenzeni  olykor ;  mit  itt  az  elso  adatban  a  runaszűz,  vissza  Attilával,  a  másodikban  az  ot 
élete  vesztével  fenyegetve  visszarettentő,  dühöngő  alak  világosan  jelent  A  SüBundab.  44, 
és  Snor.  39,  előjövő  valkyriák  közöl  ilyenek  Herfiötr''e.Tercihjmi  vtneieni^heeres  fessel, 
hadgátló,  és  Hlöck'catena^  lekötő ;  talán  Göndül  is  -  görcs  jelentéssel  (Franer  33).  Jól 
ismerheté  még  ezen  hivatásukat  a  nevezetes  merseburgi.óném.  buvdal,mely  szerint:  noM 
hapt  heptidum,  (einige  hefteten  haft),  némelyek  közűlök  a  gátló  nyűgöket  kötik,  míg 
mások :  $uma  heri  lezidum  Chielten  das  heer  auf),  feltartózta^ák  a  sereget,  és  ismét 
mások :  $uma  elubodum  umbiconio  vidi  (noch  andere  pflückten  nach  ketten,  oder  kris- 
zen),  azaz  lekötő,  leláncoló  növényeket  és  ágakat  szaggatnak,  melyekből  a  hadat  le  tartó 
kötelékeket,  és  a  hősöknek  koszorúkat  kötni  szándékoznak; hivatásuk  tehát  a  gátlás  letar- 
tóztatás volt,  minőt  a  fenmaradt  bfivdal  is  eszközölni  kíván  (Grimm  373).  A  római,  gallii 
és  germaniábani  hadjárásokról  tudósító,  számos  adatokban  látjuk  e  hadnemtokroli  hü- 
képzet  emlékét  fentartva :  Sveton.  (Claud.  i)  species  barbáráé  mulieris  humana  amplior, 
victorem  tendere  uUro,  sermone  latino  prohibuit.  Dio  Cas.  55  szerint  azElbehez  ktfielgS 
Drusus  menetét  egy  csodás  nö  ellenzi  s  gyászos  végzetét  előjnlenti.  Ael.  Lamprid. 
(Alex.  Sever.  60)  mulier  druias  eunti  exclamavit  gallico  sermone;  vadas,  nec  victoriaa 
spefes,  nec  te  militi  tuo  credas.  Igy  tudják  a  további  húnaltilai-germán  hagyományos 
vonásokkal  elvegyült  regék,  melyek  szinte  krónikái  feljegyzéseinkben  is  fenttrtvák: 
Turócinál  1.16,  midőn  Attila  seregével  Trecas  (champagnei  Troye)  városa  ellen  índil: 
a  város  elébe  jövő  püspöke  sz.  Lupus  megelőző  fogadása,  mint  fenébb  Leo  pápa  követ- 
sége által  megkérlelve,  a  várost  s  lakóit  megkímélvén ,  mondatik:  humanitate  epiacopi; 
vei  ut  quidam  volunt,  divino  obumbranle  numine^  absque  cuiuslibet  oífeisioM, 
mediam  transierunt  per  civitalem ;  s  midőn  Reimsban  a  hűn  sereg  dúl  (a.  o):  traditar 
.  .  .  quod  post  complelám  marlyrii  cacdem,  hunnos  ipsam  civilatem  depopalantas, 
terror  subitus  invasisset;  vidíssenl  enim  quasi  acies  eoelestei  dimicantei,  propter 
quod  ipsi  hunni,  reliclis  cl  vitális  spoliis  aufugissent.  Ellenben  (u.  o.  i.  15)  catalamii 
hadjáratában,  a  hegység  barlangjából  elébe  jövő  remete  jósolja  néki :  deas  saae  anste- 
ritatis  gladium  tuas  dedit  in  manus,  tu  enim  cs  flagellum  Dei ,  s  ámbár  agyipmad  a 
catalauni  csatában  nem  leend  győztes,  non  lamen  intra  tempus  tibi  praeflxom,  tais  de 
manibus  persecutionis  gladius  cadet.  —  Még  egy,  az  atlilaihún  hosmondában  máris 
előjövő,  de  a  későbbi  nemzeti  hösrcgékben ,  mint  Csaba  és  Lászlónál  szinte  ismétlődő, 
nevezetes  hason  hadvégzelics  mythosi  vonást  akarok  itt  —  flgjelmcztetve  hason  égem. 
hagyományos  nyomok  magyarázata  által  (Frauer  20),  melyek  még  a  miénk  értehnét 
is  világosban  feltűntethetik  —  felemlíteni.  A^  snoriedda,  (skaldskaparm.  50)  magya- 
rázván a  háború  költői  kifejezését,  miszerint  az  a  Hiadningok  viharának^  és  a  fegyverek 
a  Hiadningok  lángja  v.  vesszőinek  mondatnak ,  beszéli  erre  vonatkozólaíg  a  regét, 
ogy  egykor  Högni  király  leánya  Hildr  elragadUtván  Hedhin  király  álUI ,  a  kettS  közt 
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nad,  Hildr  sgyan  maga  közbeiúAr  atyja  és  férje  közt,  de  a  kard  kivonatott,  s  a 
kertlllieletlen,  a  királyok  az  egész  napon  át  küzdenek  seregeikkel,  még  est?e 
fát  hajóira  visszatér.  Hildr  azonban  éjenkint  a  csatatérre  mén,  s  felkelti  buve 
i  elesteket,  a  napkeltével  a  királyok  és  seregeik  újra  összeütköznek ;  igy  tart  e 
laprúl  napra,  mintán  az  elesettek  s  pajzsaik  éjonte  kovéválnak,  de  mire  hi^nalik 
larcra  kelnek,  és  fegyvereik  használhatókká  lesznek,  ekkép  fog  az,  um.  a  regék, 
az  ístenszürkületig.  A  valkyria  Hildr  itt  tehát  nem  csak  az  alapok ,  de  folytonos 
»je  is  a  soha  nem  nyugvó,  az  istenek  és  a  világ  végéig  tartandó  háborúnak.  Az 
tt  riividen  adott  elbeszélésénél ,  sokkal  bővebben ,  s  máris  későbbi  regényesb 
k  elvegyitésével  beszéli  az  eseményt  a  1 3  v.  14  századi :  Talr  af  Hédin  ok  Hogna 
nefyben  hasonlón  lledhin  ragadja  el  Hildirt  Högni  leányát,  itt  azonban  egy  pusztai 

ki  a  Göndül  valk}Tíanpvet  viseli ,  buve  által ;  mire  a  két  király  közt  a  harc 
dik,  Hildr  a  közel  ligetben  ülve  szemléli  azt ;  de  ebben  a  hadban  is  oly  bűvös 
nralkodik,  hogy  ha  egyik  a  másikát  bár  válláig  széthasitá,  mégis  i^ra  felkere- 
s  a  harcot  folytatták ,  így  tartott  az  mintegy  143  évig,  míg  Trygvason  Olaf  lett 
tia  királyává,  midőn  Iwar,  kísérete  egyik  vitéze  a  küzdő  Hedhin  által  tudósitatik, 
>din  végzete  szerint  addig  koll  hadakozniok ,  míg  egy  jó  keresztyén  velők  meg- 
nit  fwar  teljesít,  s  a  buvnek  véget  vet.  l/gyanaz  Saxonal  (bist.  dan.  5)  Hithinus 
inos  közt,  midőn  a  csatatéren  egymást  leölik,  Hildr  oly  ho  vágygyal  ég  féije 
logy  éjjelenkint  az  elholtak  lelkeit  új  harcra  idézi  fel  buv  énekével.  A  regében 
iz  örökös  harc  ébresztője  Hildr  a  valkyria;  honnét  véleményem  szerint  ide 
ázandó  már  Helgakvidha  Hunningsbaiiábaii  2,  az  elesett  Helginek  kedvese  általi 
»tése,  és  az  ott  megjegyzett  husök  feltámadása  s  vissza jövetelérrili  mély  mythosi 
s,  úg)'  a  3ik  Helgakvidhab.  -  Helginek ,  Sigrun  valkyriáhozi  mondata,  midőn 
a  frekastairii  kíizdé>ben  valamennyi  vérei  elesnek:  ^ez  volt  végzeted ,  hogy 
i*k  vébz  é)  vis<^zavonásul  szulgálj :  vigasztald  magad !  /tildr  -  azaz  orököi  had 
lékünk,  ntfm  kerülhetik  el  a  ho^ök  végzetüket!^  —  mi  nyilván  nem  más,  mint  a 
ik,  hadnemíok  által  gerjes^ztett,  örökös  hadak  végzett*.  Kzen  regék  tartalma,  még 
ti  értelmük,  s  a  háltérben  jelenkezu  alapeszme  az,  mi  már  flgyelmeztet  az  Attila 
ai  catalauni  csata jnnijl ,  azon  nevezetes  hagyomány  hasonló  értelmére :  miszerint 
Mn  ejestiík  l(*lkei ,  az  éjjelen  újra  harcra  kelnek :  s  bár  itt  a  hagyomány  többet 
m  tud,  legfeljebb  motiválva  azt  a  harc  iszonyúsá^ával ,  úgy  hasunió  hagyomány 
*zik  m.ír  a  catalauni  csatánál,  kmníkHÍük  által  is  méff  Iszonyúbbnak  beszélett,  azon 
maradékok  közti  li/iborúról ,  midnn  a  Duna  árjai  több  mérröldnyire,  több  napokig 
I  elvegyülnek  a  leesettek  vérözönével,  hugy  sem  ember,  sem  marha  nem  ihatja 
i  Attila  fiai  elesvén,  csak  (isaba   marad  fel  15  ezer  vitézivel,  de  ezek  is  sebe- 

erről  tudja  már  egy  réui  hagyományos  feljt'gyzés  (liiis.  VI),  hogy  Csaba  ezen 
iban  nyilát  kiluve.  a  füvet  találja,  nielylycl  mását  és  13  ezer  vitézét  Hjra 
:ti ,  honnét  annak  inaiis  Saaha  ére^  vulna  neve,  ezt  pedig  egy  tudomásomra 
Etergam-csabai  monda  akkép  esésziti  ki ,  hogy  midőn  a  németek  Csabát  utolsó 
fi  halálosan  mecsebi'sitve  \isszahagyák  a  csatatén^i,  t*zek  az  éjszakán  új  harcra 
Itek .  az  elesettekkel ,  s  most  is  nieuhallani  még  úuymond  minden  évben, 
?gyik  legeitijén  a  kardcsörsést  é>  a  halálhörgést    ^,  Lászlóról  is  épen  igy  még 

uem  ily  liaKyüinÁiiyű'f  iiyoiiink  roroicnaK-i'  r«ii  még,  krúiiikúiiik  dzoii  iüi-ii  zajait  pu^^usábau,  hol 
iai  nijridékok  közli  liáhorn  iil«iii  mrt;nuraiU  CsahJll  Ij  fzerrel  kíiiiidurulUt\a.  xwv^i  egy  .lOOOnyi 
f  Ctiffiáil  mciún  (C/y^lamczcw  (Jiiclatlmrifi)  mint  (*iry  a  harctér,  a  (-xttameifjén  hagynak,  kiknek 
I  kvlleiif  Icfi'ii  az  Er(li>lyl>f  «oniil(i  Sx^^krlypkni'k .  bnlolt  Umcl  ezen  C^iulád  mezon  siratják  nem 
iMKának,  m*%  mindii;  remein  lelt  >i<iszatérté(,  de  otl  is  maraMtaltayák  egt-sz  a  magyarok  újabb  be- 
^.  V«Uminl  a  krónikái  zawrt  helyik  (I.  pn^nn.  1!»,  l>ud.  31,  Túmr.  I.  24)  felőle  tijiztába  nem  lioz- 
I.  nikrnt  az  eddiip  haifonlö  magTarAzatok  «em,  minő  Podhracky  ihroii.  hud.  32,  úgy  a  C  t  a  b  a 
i  I  á  r  6  li ,  fl  a  rvlii  iCbbi  MMl**K<>f  ronA«ok(lKí«.  VI)  mély  hagyominyo*  e  nemú  alapra  iilalkatainak. 
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fenmaradt  az  elSbbi  Yonás  (VI),  hogy  a  kunokkal  csatázva,  seb  8  döghaUlban  elhnlli 
seregét ,  a  nyilával  talált  fu  bfivereje  által  feléleszti ,  a  a  kün  sereget  tovább  iUfiii ; 
amaz  azonban  a  kiinokkali  folytonosan  ismételt  hadairól  szinte  könnyen  fenléleahetalt 
kiegészítő  vonást  a  monda  már  feledheté.  De  igy  látszik  azt  még  tudni  a  mese  is,  a 
tündér  Ilonái  variánsok  egyike,  mint  az  Higlátnál  260  elojo,  beszéli|  mint  índil  agy 
hos  királyfi  a  veszélyes  merényre  tündér  Ilonát  nőül  venni ,  atyja  legnagyobb  bánatára, 
miután  nSül  csak  az  bírhaya,  ki  ot  a  harcban  legyőzi,  (tehát  mint  a  valkyria  BrynhiUrt), 
de  az  még  mindaddig,  bár  számtalanok  megkísérlek,  senkinek  sem  sükerült;  mire  a 
bánatos  király  atya  fiát  szándékáról  le  nem  beszélhetvén  ellátja  legalább  az  élet  és  haiál 
varázsvizével ,  ezzel  indul  a  királyfi  útnak ,  a  tündér  laka  olotti  mezőkön  egymásatáa 
az  elholtak  három  hadtáborát  leli,  kiket  o  az  életvizével  megfeoskendezve  felélesiti 
mit  azonban  variánsom  huvebben  akkép  tud,  hogy  maga  a  hadkelto  Hona  fecskendeii 
meg  az  első  összeütközésre  elhulló  hadakat,  s  háromszor  küzd  meg  vélük,  míndontalu 
felébresztve  az  elesteket.  Majlátnál  azonban  még  itt  a  vonás  is.  Hona  soha  sem  ayigvó, 
s  hüvelyébSI  mindig  kiugráló  kardjáról ,  mi  már  ismét  az  örökös  hadvógzetére  vonat- 
kozhaUk,  valaminthogy  a  hos  is  eltulajdonítva  a  kardot,  hosszas  és  folytonos  küzdés 
áldozatává  lesz. 

Mind  ezekben  észrevehetőleg  az  eszme  csupán  homályosan  lappang,  valódi 
eredeti  alapját,  mint  a  következtetést  a  regék  és  monda  feledé,  nálunk  hasonlón  mint 
számos  más  regékben,  például  a  Gudrunban,  melynek  ezen  nyomát  már  Schott  (Gadna 
v.  Volmerelosz.  46)  a  catalauni  csatáróli  felhozott  hagyománynyal  összeveti  (Frauer  33); 
Grimm  (d.  helds.  327,  és  myth.  893)  ide  jegyzi  meg  a  Bechsteinnál  is  előjövő  thfififlgi 
regét  a  horvátok  és  svédek  közti  ütközetről,  melynek  évi  emlékezete  napja  estéjéi, 
1 1  óra  t^ban  a  mezon  eltemetett  vitézek  fúlébrednek  s  küzdenek,  mig  az  óra  egy^ 
ütött,  mire  ismét  elsülyednek,  s  békén  nyugosznak  az  egész  éven  át.  Nem  kis  valósiinS- 
seggel  gyaníthatjuk  azért  a  fentebbieknél  fogva,  hogy  mindezekben  hasonló  rnython 
értelem  forog  fen,  és  pedig  annál  inkább,  miután  e  hagyományokat  még  hősökkel  birjik 
összekötve,  mint  Etele,  Csaba,  László,  kiket,  mint  Ktelénél  és  Lászlónál  még  léjebb 
látandjuk,  sokoldalú,  élénk  hadnemtoi  jelenségek  vesznek  körül. 

De  mielolt  még  ismét  ez  utóbbiakra  áttérnénk ,  a  sorozat  és  fontosság  kivágja 
már,  hogy  5stürléneti  mondánk  kizárólagosan  saját  e  nemű  eredeti  alakját  tárgyalok. 
Ezen,  a  nemzeti  hadak  és  hősök  eredetét,  végzetét  intéző,  nemzeti  tündéri  védnemto, 
őstörténeti  hagyományunk :  TnniUa.  A  jelenség  hasonlón  egyfelul  az  os  húnmondába  ér 
le,  míg  más  felül  a  későbbi  egész  magyar  történeti  hagyományon  keresztül  vonul,  s 
némileg  ismét  az  óéjsz.  germ.  regékben  is  viszhangzík.  Már  Attila  győzelmes  hadi 
zászlóin  a  Turul,  koronás  sasmadár,  alakja  lengett,  mely  jelkép  és  cím  alatt  a  flMgyar 
nemzet  Geiza  idejéig  hadakozott  és  kormányoztatott :  banerium  ynoque  regis  Bihele, 
quod  in  proprio  scuto  geslare  consuoverat;  símlUtvdlieB  a?ii  habebat ,  qoae  biugarioe 
Tml  dicitur,  in  capite  cum  corona,  istud  enim  banerium  huni  usqoe  lemport  dncis 
Geize  dum  se  regerent  pro  comuni.  ín  exercitu  semper  secum  gestavere  (Kézi  1.  2). 
A  dubnici  krónika  meg  is  magyarázza  e  ma  már,  —  s  úgy  látszik  annak  Íratása  ide- 
jében is,  —  ismeretlen  madárnevet .  in  balnerio  (így)  avis  ímaginem  habens  admodn 
auituris,  qoe  hungarice  Turul  dicitur  (Endlicher  jahrb.  d.  lit.  anz.  33  sz.  9).  Azért 
a  többi  krónikákban  (posoni,  budai,  a  kézák  és  Turóciéban)  csupán  a  latin  astor  névvel 
jo  elo,  mi  által  egyszersmind  tudósítatunk ,  hogy  Álmos  születését  csodásan  eszközlo 
azon  astur,  melyről  krónikáink  ismét  emlékeznek  (Anon.  3,  bud.  35,  Tur.  2.  1, 
poson.  21)  nem  más,  mint  szinte  ezen  Turul:  matri  ejus  —  beszéli  legbővebben 
Anonym.  3  —  pregnanti  per  somnium  apparuit  divina  visio  in  forma  a$turi$,  que 
quasi  veniens  eam  gravidavit,  et  innotuit  ei  quod  de  utero  eius  egrederetur  torrens,  et 
de  loabis  eius  reges  gloriosi  propagarentur ,  azért  bár  a  kézai- krónika  e  mondát 
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Aallgt^a,  Bég  is  benne,  mind  a  többiekben  is  kétségtelenül  annak  nyomán  a  magyar 
'cieddBi  ivadék  „i$  gwere  Twuf  származtattatik :  Árpád  filios  Almi,  Alii  £lad 
;Ele«d),  Ilii  Uger  (Ugek),  yde  genere  TuruV  ámbár  maga  e  névvel  a  más  krónikák 
iHal  adott  genealógiai  névsorozatban  egy  os  sem  jo  elo.  Léjebb  még  a  hősök  szár- 
nazása  s  genealógiainál,  helyén  lesz  kimerítőbben  szólni,  a  tural  madáralakban  képzelt 
ikmiér  védnemtSnk  további  jelentéseiről,  hasonlón  ott  s  az  állatoknál  (VIU)  a  madár- 
lév,  és  alak  mythosi  jelentéséről ;  de  Itt  is  már  figyelmeztetünk  a  turul  névnek  a  kró- 
likásoknáli  astur,  s  ezek  német  áttételcibeni :  geíer  -  keselyű,  ülyv,  sólyom  magya- 
rázata '}  állal,  azon  rokonságra,  míno  ismét  ama  különös  istenküldött  sasok,  keselyűk, 
is  tmlonk  közt  matatkozik,  melyek  Susdalban  a  pihenő  fáradt  magyar  hadat,  midőn 
dozre  nég  a  havasokat  áthágni  vonakodik ,  és  őseik  keresett  hónába  haladéktalanul 
léaenni  késlekedik,  csodásan  megszállják,  csípéseik,  ragadozásaikkal,  kényszeritik  s 
Mztonzik  az  igéretföldérei  mielőbbi  betérésre ;  mi  által  nyilván  ama  hadvezérlo,  s  a 
lemzet  végzetét  intéző  fensobb  lényi  turulokra  ismerünk  bennök,  az  általánosb  sas  név 
ilatt  őket  már  feledni  látszó  hagyomány  dacára :  deinde  transcenderunt  Alpes  in  quan- 
dam  provinciám,  ubi  videmnl  aquilas  innumerabiles,  et  ibi  propter  aquilas  illas  manere 
wn  potaerunt;  quia  de  arboríbus  tamquam  musce  desccndebant  aquile,  et  consumebant 
levorando  pecora  eorum  et  equos ;  volebal  enim  deu$  ut  cilius  descenderent  ín  hun- 
unan  (bud.  37,  Tur.  2.  i,  Haugen  8 :  do  fuuden  si  uuzelich  viel  adler  gross  gaier), 
I  végszavak  mutatják:  tolebat  enim  deu$,  és  még  inkább  Bonfmi  hasonló  felfogása-e, 
ragy  talán  a  hagyománynak  még  élénkebb  ismeretével  elmondott  szavai :  quo  augurio 
Miva  movere  persuasi,  divliuqae  minlna  seontl,  ín  Transylvaníam  penetraverunt 
íd.  I.  9  IJ,  hoay  üt  az  állati  niudáralakban  felsőbb  isteni  tündéri,  v.  istenküldtttt 
eayekrol  van  szó.  De  a  hiteszme,  ugy  látszik,  már  hason  régi,  ös  hiín  mondákkal  is 
uoaostil,  mindnek  nyomát  már  Priscus  egyik  adatában  is  jelentkezni  vélném  (boni  k.  158) 
hae  gentes  (t.  i.  huni  saragurí,  unoguri)  sedes  suas  relínquerunt,  propter  magnam 
lageutium  gr)'pliorum  multiludínem ,  quos  non  príus  recessuros  fáma  erat,  quam  genus 
bimanum  devorassení :  quibus  calamítatibus  excíti  ín  fínilimoruni  sedes  írruperunt.  — 
Az  egésznek  tisszefüguu  értelme  fel\ilágosítúsúra,  itt  még  egy  óéjsz.,  ezen  képzetekre 
ataló  reges  hagyományt  akarok  közbe  bocsájtani.  iMint  ugyan  is  már  az  egész  attilai 
kÍBBondakönrdl  fentebb  mondók,  s  kitíindleg  a  hun  hadisteni  kardróli  hagyománynál 
litaí  fogjuk,  mint  >egyűl  az  el  az  órjszaki  hitregékkel;  úisy  ezen  hadvezérlő  sasmadár 
alakról,  s  különösen  egy  ily  turulus  győzelmes  magyar  zászló,  és  hadvégzelies  jelvröli 
kit  nyomát  vélem  találni  a  normann  regében  Vssériiál  (s  ita  Alfredi  ad.  a  878.  33) : 
vuiUuffl  quod  reafan  vocant,  dicunt  enim  quod  tros  sorores  Hungari  et  Hahhae^  filíae 
▼idclicet  Leodobroehi  vexillum  lexerunt,  et  lotum  paraverunt  illud  uno  meridiáné  tem- 
pure,  dicunt  etiam  quud  in  omni  bello,  ubi  praccederet  idem  signum,  si  victoriam 
ideptvi  essent,  appareret  in  medio  signi  quasi  corvus  vivus  volitans;  sin  verő  vincendi 
«  futuro  fuissent,  penderet  dírecte  nihil  moven^.  ethoc  sepe  probatum  est.  Az  adatban 
■ir  nyilván  valkyriai  hadnemtr>i  e>zme  forog  fen,  a  képzettel  hogy  egy  hadintézo  bűvös 
auiót,  —  melyen  a  valkyriák  kiséríi  madara  a  holló  Cl.  ^)  szárnya  leeresztése  által 
MvesztésI,  rüpülésre  emelve  ellenben  győzelmet  hirdet,  -  fonnak,  és  pedig  a  saját- 
sttes  bűvös  módon,  délben,  mint  Grimm  (1066)  ezt  a  12  órai  fonásról  megjegyzi; 
m  Bár  eltekintve  a  többi  végzetnek  hasonló  fonás  általi  végzeljelentésétől,  egyiránt 
vilkyriai  foglalatosság,  kik  szinte  fonják  és  szö\ik  a  hadvégzetet,  mikép  a  Völundar- 

^ -If  atfur  Firmiaianu*  >'Zeriuti  MÍlyoin,  ölyv  —  liabkhl.  ol.  a<*tore.  Íniic.  4utour  nejéről  I.  VIII.  lUugen- 
'41  <1.  2.  3)  a  Tarul  Hierral  forditUCik:  er  fíiret  ín  icinen  phanen,  und  schilten  eincn  \o%v\.  als  eiaen 
fiyffra,  d«r  ^ine  krona  aaf  sein  hanpC  hal.  Hugiéin  CKovachíchoáI  9.*)  ('ií^!<zeii  kihagyja.  A  pomni  evang. 
l«cna  cwl^ie  i»  ctupán:  ^ain  vunderlich  czaihen'*-nek  mnndja. 
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kvidha  három  valkyriájáról  említők ;  ily  tovAbbi  nyomokra  si^átink  közvetitteéttl 
még  alább  is  bővebben  viszatérendünk ;  iU  azonban  épen  az  említettnél  fogra, 
tesek  ránk  nézve,  a  feltűnő:  trés  sorore$  Hungari  et  Habbae  nevek;  a  hirom  telivér 
már  az  ismeretes  parcai,  nornai,  féei  hármas  végzetnoi  képzet  (1.  a.) ;  de  a  kél  érdeket 
Hungari  és  Habbae  névre  nézve  kérdés,  váljon  a  három  testvér  köztti  kettőnek  a  neve-e, 
vagy  pedig  a  három  no  űvéreí  neve?  nálunk  mindkettő,  mint  látjuk,  honos  nemzeti,  kSii, 
krónikái  genealógiánkban  is  előjövő,  királyi  név  Chos.  VI);  eltekintve  attól,  hogy  az 
adat  még  azon  korbóli,  midőn  a  magyar,  torolos  gySzelmes  zászló,  europaszerte  i^n 
felvillant,  a  bejövő  magyarok  hadai  szertekaiandozásaival,  még  későbbi  történetink  is 
tud  egyiránt  német,  s  az  éjszakibb  tartományok  bősei  és  királyíiainak  a  magyar  királyi 
udvarbani  István-,  Abba-kori  tartózkodásáról  '),  tehát  azon  időben,  midőn  még  ciak 
nem  rég  a  torulos  pogány  nemzeti  zászló  és  jelv  múlni  kezdett,  (istnd  enim  baneriM 
*huni  usque  tempóra  ducis  Geiche,  dum  se  regerent  pro  communi,  in  exercitu  seaper 
secum  gestavere).  A  dús  óéjsz.  s  germ.  hit  s  hosregei  nomenclatiókban,  természetem 
nem  nehéz,  a  két  névhez  szinte  küzoljárót  találni,  de  nem  kevésbé  nevezetes,  hogy  e 
három  valkyriai  hadvégzetes  zászlót  szövő  testvér  Leodobroch  király:  ^filiae  LeodiH 
brocbi,^  leányának  neveztetik,  miután  a  Völundarkvidhabani  Ann  királyfiak  által  elraga- 
dott valkyria  ketteje  szinte  Lödver  király  leányának  mondatik.  A  suru  találkoiAsok 
tehát  méltán  jogosítlialnak  a  rokon  hitképzeti  ezen  nyomoknak  számunkrai  feUMtü- 
nálására,  legalább  is  a  miénknek  általai  felvilágosító  párvonalozására  —  Mi  Bég  a 
turulnak,  mint  hadnemtőnek,  «a</(ír  alakját  illeti,  a  lejebb  ezen  átalánosb  tÜBdértes 
alakjáróli  felhozandókon  kivUl,  itt  még  a  felvilágosítást:  hogy  bár  a  fenlévő  nytkofl 
adatok  hason  hadvégzetintéző  lények :  sas,  holló,  kesely &,  ölyv  st.  madárala^jaikról  katinn 
zottan  nem  szólnak,  úgy  a  róluki  képzetek  még  folyvást  ily  madáralak  vonásait  túlélik 
elo.  A  hellén  kereket  Fausaniasnál  (eliak.  5.  1,  19.  i)  mint  a  ragadozó  madarakM 
görbe  körmökkel  festve  találjuk.  Hesiodosnál  is  (scut.  249)  midőn  fogcsikorgva  a  hadba 
leszállanak,  véres  körmökkel  ragadják  meg  áldozatukat,  és  az  elesettek  vérét  síivják,  a 
minthogy  az  islenküldött  sasuk,  csipdesve  és  ragadozva  kényszeritik  a  magyar  tábort 
tovább  menésre.  A  valkyriák  kíséretében  legalább  még  mindig  a  hollók,  és  sasok  jelei 
vannak,  miért  a  Helgakvídhab.  C'^-  6.)  mint  a  fentebbi  Hildr  (valkyria,  had  és  kaid 
neve)  felébresztése,  a  háború  költői  kifejezése,  úgy  az:  ala  gögl  guima  $y$trü  -  aves 
alere  sororum  belli  —  mondat  is;  midőn  Sigrun  a  hős  Helgtt  kérdeni  akarja,  hol  hada- 
kozott? mondja :  hol  ébreszted  föl  Hildrt,  és  hol  étetted  a  hadnénék  madarait.  A  His- 
drapa  (laxdaeiasaga  386)  szerint,  a  hőst  egyiránt  sasok  és  valkyriák  követik  hadmoM- 
tében;  az  Egilsagaban  48,  midőn  a  hősnek  hölgye  szemére  veti  hogy  még  nem  csatáiott, 
mondja:  ^nem  láttad  még  a  hollókat  a  holtak  tetemén^,  s  ennek  válasza:  „véres  karddal 
jártam,  úgy  hogy  a  sebszivó  satok  (wunden  aare)  követtek.  "^  Helgadvidha  Hun.  (1.6.) 
a  hős  születésen  örvendő  hollók  megszólalnak:  ;,napunk  felvirradt,  örvendjink,  a 
született  hős  harcra  élesíti  tekintetét.  Épen  ily  sebszivó,  csipkedő  sasoknak  Ui4a 
azonban  nálunk  is  a  krónikái  hagyomány  a  magyar  hadat  körülvett  vezérlő  hadnem- 
tőket,  kik  mintegy  ezért  serkentik  a  havasokoni  átkelésre  és  csatákra.  S  ekkép  isméi 
AtUla  körüli  hadnemtőí  jelenségek  közt  is,  holló  alakban  jőnek  elő,  legalább  igy 
említvék  hason  hadnemtőkre  magyarázható  jelenségek  történetíróinál  péld.  Callímack. 
(Bonf.  i.  k.  634):  cum  progrederetur  Attila  contra  Italos,  iamque  ad  expedilioaem 
paratus  equum  ascendísset,  corvus  ab  orlu  solís  advblans,  dextnim  ipsiu  hmeftm 
prope  insedit,  statimquc  sublime  petens,  paulatim  sic  elatus  est,  ut  tandem  visum  effa-* 
geret:  quo  omine   laetus  fidensque  movorat.  De  maguk  már  e  hadnemtok,  nem  csak 


1)  I.  egréUrint:  Weitf  gexch.  Alfr.  AtK>r  fenmaradt  iraU  kÁtőbbi  12  tzáudi  corapilatio|t  •  reféflrodbMfcfciH 
interpollaUoiáról, 
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dárkfiimB  ragadoiók,  madárorrd  seb-  s  vénzifók,  de  szárnyas,  s5t  teljes  madárleplfiek, 
iC  a  valkyriák,  valahányszor  hadat  Szni  mennek,  felveszik  letett  madárleplOket,  a  völan- 
tvidbalMin  példánl  a  három  valkyria  hattyüleplét,  hasonlón  Brynhildr  is,  és  az  atti- 
kiü  regével  azinie  elvegyülő  Niebelongenben  Cl 475),  a  Hagne  előtt  elszálló  végzetnok, 
it  aadarak  lebbennek  el:  „ii  $webben  sem  die  vogele^^  felvéve  hattyúleplOket, 
al.  hattyÚDŐk);  igy  szállongnak  általában  a  csatában  a  h5s  felett,  honnét  már 
■k  a  regébeni  folytonos :  szárnyas,  tollas  -  alatas,  pennatus  általános  kifejezés  áll 
ríMB  394). 

EmeltSl  eltérőbb,  de  még  b5vebb  hadnemtSi  hagyomány  és  jelenetekről  emlékezik 
léaeü  és  népies  mondánk;  elvegyülve  bár  ismét  olykor  legendái  elemmel,  máshol 
giavarva  a  homályos  tódat  s  emlék  által.  Így  különösen  nemzeti  történeti  regénk  eg}' 
4elo  késő  h5se  sz.  Lászlónál  még,  kiben  kitunoleg  ismételve  találjak  hosregénk 
■KM  vonásait  CVD>  Hasonló  jelenetet,  amaz  fentebbi  attilaihoz,  beszélnek  krónikáink 
He  is  CTuroc.  2.  55),  midőn  a  posonyi  várba  menekült  Salamont  ostromolja,  gyakran 
.  változtatott  öltözettel  egymá^l  ismeretlenül  küzdenek  a  fejedehnek)  egy  napon, 
ioo  szinte  személyesen  összeütköznek  az  egész  sereg  láttára,  Salamon,  László  feje 
ett,  ÜMS  ktfÜ  kik  angyalt  lát  fenyegetodzeni:  vidít  (Salamon)  dnos  angolM  super 
lile  ipsios  Ladislai  Ignot  glatflo  volantes,  et  inimicis  eius  minantes,  mire  Salamon 
grettenve  visszaszalad,  s  vitézei  kérdésére,  miért  rettent  volna  meg  szokatlanul  egy- 
;  enbertol,  feleli :  homines  non  fogissem,  sed  iste  non  est  homo,  quia  protegunt  ewn 
wo  glúdio  amgeli;  a  jelenet  miyd  nem  egészen  azonos  amaz  attilaival,  mint  ott  mez- 
n,  vágásra  intézett,  itt  iáagali  karidal  fenyeget  a  szellem,  minő  ama  Hildr.  v. 
íákingok  lángja,  azaz  a  valkyria,  és  a  Annben  kaleva  karaja;  itt  a  hadaemt6  Srzi 
léi,  mint  Helgi  feleU  a  csatában  orködö  valkyria  (Helgikv.  1.  53,  2.  10)  az  égből 

0  le  am.  a  sisakos,  mid5n  a  kardok  zúgtak,  védve  a  fejedelmet,  és:  „körülted  voltam, 
Ikelevézek  vezére,  midSn  számos  hos  általam  kimúlt  1^  —  Egy  más,  szinte  Lászlóval 
zefUggo  jelenet  (Tur.  2.  52):  midőn  a  Salamon  elleni  monyoródi  csata  előtt,  test- 
re Géjza  feje  felé  a  koronával  leereszkedő  angyal  hirdeti  a  bősöknek  a  győzelmet : 
etanles  qnaliter  essent  pugnaturi,  dum  ibi  starent  clara  die,  vidít  beatos  Ladislaus 
iooem  de  coelo,  et  aít  adGeysam  ducem  fratrem  suum:  vidísti  aliquid?  quí  respon- 

BihiL  Tánc  Ladislaus  subionxit:  dum  slaremus  hic  in  consilio,  ecce  angelus  domini 
icendít  de  coelo,  portans  coronam  auream  ín  manu  sua,  et  impressit  capití  tuo  — 

fentebb  a  merseburgi  énekben  kötnek  eleve  koszorúkat  a  hadnemtok  a  győztes 
»  számára  —  unde  certus  sum,  quod  nobis  pictoria  donabitur,  —  Különféle  e 
bí  jelenetek  és  alakokróli  képzetek  jelentkeznek  később,  az  örökös  hadak,  és  a 
ivarú  török  járom  idejéből,  de  melyeket  ma  csak  még  itt  ott  árul  el,  egy  vagy  más 
tfinobb  vagy  szerencsésebben  fehnaradt  emlék;  így  egy  1594  nyomatott  röpirat  cime 
telyet  csupán  a  Széchényi  kvt.  catalog.  2.  205  ismerek):  prophezeyung  newe  von 
■  genadenlíchen  stem,  welcher  ín  oben  Hungern  ím  augusto  ist  gesehen  worden,  item 

1  einem  kindlein  welches  den  wizíer  Sinan  Bassa  ím  felde  da  doch  auf  etlích  meíl- 
gs  kein  dorf  gewesen,  in  der  Weissenburger  ode  (fehérvári  pusztán)  ím  monat 
obhs  gesehen,  und  wíe  er  ín  grosser  verwunderung  wo  dasselbe  möcht  herkommen 
1,  ziun  selben  gerandt,  und  es  zu  weihen  gebetten,  darauff  das  kindlein  sein  sokwert 
■ofOBi  auff  welches  der  nahmen  Hiesus  gestanden,  sich  in  die  12  ellen  hoch  von 
r  erde  erhoben,  und  dem  türkischen  hecr  zum  dreymalen  gedriwet  hat  st.,  ismét  a 
rddúl  és  háromszor  fenyegető  gyermek,  vagy  is  angyali,  szellemi  alak.  Élénkebben 
cint  eg}'es  éviróinknál,  a  zavaros  belháborúk  idejéből;  Cserei  írja  II  Rákócy  forrá- 
sa korából  (histor.  441):  Szebenben  fényes  nappal  az  aerben,  féri  ibrántbai, 
ritolM  feCfTOit  tartván  keiébei  úgy  állott ;  mindenütt  tehát  a  magyar  hadnemtoroli 
rik  fovonás,  hogy  WMzitelen  v,  lángoló  karddal  fenyegetve  jelenik  meg,  mint 
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Attila,  Salamon j  Sínan  Bassa  ellen,  valamint  itt  is.  —  U.  ott  Csereinél:  ^Koloxarirt 
Idbiy  ká^^hei  nlniyi  Maa&T«l  kerülték  a  vámt.^  Mindez  ismét  a  békfivetkeio 
had  előjelentéséttl  áll.  —  Váljon  nem  hason  eredeti  képzetek  lebegnek-e  régibb  ktiloiik 
előtt  is,  mint  Zrínyinél  (zrin.  34) ,  a  classicas  mythosi  Alecto  képében  (aminthogy 
többször  látandjak,  hogy  hason  képek  alatt  nála  nemzeti  népies  nyomok  tinaekfel, 
valamint  itt  is  egy  részt  a  hadnemto  Alecto-t  nyilván  a  népies  ördttgrfili  vonásokkal 
rajzolja),  ki  mint  hadfuria  igen  jól  van  választva  Solimannak  a  magyarok  elleni  had- 
gerjesztésére ;  —  léjebb  (u.  0.  i9i)  és  Listi  is  Cmoh.  202)  igen  élénk  képekben  festik 
az  elesett  hősöknek  ama  apotheosisát  is ,  mint  vitetnek  a  csatatérről  fel  á  memybe, 
hasonlón  már  a  föntebb  érintett  einheriak,  a  csatatéren  elesett  hősöknek  a  valkyriák 
által  Valhallba  vitetéséhez  (hős.  VI).  Ide  tartoznak  még  azonban  kétségteleail  ama 
különösen  egykét  erdélyi  évkönyvből,  helyén  (XD)  még  felhozandó  adatok,  mlszeriit  a 
néphit:  a  felhőkben  küzdő  lelkek  v.. más  világi  lények,  az  elholt  hősök  st.  seregeit  UQa, 
iszonyú  dörgést,  hadlármát  hall,  a  mennyire  t.  i.  hason  események  mindenkor  vérea^ 
hadak  előjelentésével  bimak  a  mondák  s  todósitások  szerint;  minő  néphit  már  a  Imbea 
is  a  Turisas  hadistenről  (Lencq.  38)  ki  a  magas  felhőben  honolva,  valaháDyszor  há- 
ború bekövetkezendő,  dobját  vereti ;  mig  másfelől  ismét  ez ,  ama,  a  csatákba  elesett 
és  az  ádáz  hadvégzellől  újra  folytonos  harcrakelő,  küzdő  elholt  hősökről!  regékkel 
érintkezik,  szorosban  azonban  a  hősöknek  halálontúlí  állapotuk  s  jövőéletttkrőli  ős  hit- 
képzetekhez  tartozhatik  (1.  ott).  így  ismét  a  hadjelentő  madarakról  későbbi  néphitbea 
is  ama  fentebbi  hadnemtői  madáralakróli  ős  képzetek  foroghatnak  fen.  Rkkép  rmú 
még  Cserei  (hist.  475)  a  bekövetkezett  háború  jóslatául:  „ezen  esztendőben  iiB.a 
mezőben  nagy  öreg  MakeielyCk  sereggel  gyűlvén  össze,  a  barmokat  kergették  és  ölték, 
úgy  az  emberekel  is,  sőt  a  falukban  is  minden  tartózkodás  nélkül  bementenek  a  házokia 
sereggel,  úgy  kergették  az  embereket.^  (hasonl.  u.  a.  308)  „Fejérváratt  az  ország 
gyfilésén  hirtelen  oandafomu  madarak  számtalan  ezerén  szállának  a  mezőre,  akkorák 
mint  a  seregély,  tarka  tolluak,  de  go^a,  sem  azelőtt,  sem  azután  Erdélyben  smlA 
olyan  madarahat  nem  látott ,  ezek  valahol  verebet  kaphattak  megölték,  még  a  kőfalak 
lyukaiból  is  kihúzták  . .  .  s  elszaggatták.  Akkor  csak  csudáltuk,  s  nem  tudtuk,  mit  pél- 
dázzon, de  azután  magunkon  experialók ;  mert  sok  idegen  sehonnai  tolvaj  magy.  ornági 
Kurucok  bejövének  Erdélyben,  az  igaz  erdélyi  verebeket  kiprédálák  st.  —  A  határo- 
zottabb történeti  hagyomány  és  rege  mellett,  a  habozóbb  népmonda  is  tudhat  még  nemű 
e  képzetekről.  Gaalnál  (302).  a  hadba  menő  hős  Mátyás  királyfi  álmában  lát  egy  hófehér 
hi^ú  őszt  elébe  jőni,  ki  mind  két  kezében  meztelen  kardot  tartva,  ezeket  előtte  földbe 
ássa,  a  fán,  mely  alatt  a  táborozó  alszik,  ülő  szarka  csörgése  kelti  fel,  miáltal  a  kardok 
keresése  és  kiásására  figyelmeztettetík,  melyek  mind  egyikén  a  :, győzni  fogsz*'  (éliriM 
olvassa,  s  általuk  a  győzelem  be  is  következik.  Ismét  tehát  mint  Attilánál ,  az  ősz  dak 
(I.)  a  hadistent  magát  jelentve ,  miben  szinte  a  meztelen  kard ,  és  rá  vezérlő  madár 
képe  is,  eltekintve  hogy  az  ama  a  hadisten  kardjáróli  húnattilai  regével  is  azonosnak 
mutatkozik  (XVI).  Általában  már,  igen  gyakori  mondáinkban  a  jelenség,  mint  a  hadba, 
Vagy  küzdeni  menő  hős  elébe,  egy  végzetét  jelentő  nő  lép,  ellátja  a  bűvös  szerrel  mely 
által  győzhetetlenné  lesz,  vagy  hogy  ő  maga  vándorol  e  buvüs  anyókák,  tündéries  vég- 
zetnőkhőz  és  kapja  tőlök  a  győzelmet  eszközlő  szereket  (Gaal  444,  népd.  3.  244, 
Haji.  199). 

De  e  vonások  már  a  népmesében  egyiránt  az  átalános  Tégietall  mythosba  térnek 
át ,  mely  már  ezennel  itt  is  tárgyalásunk  sorában  áll ;  végzetnőktil  jelentkeznek  általában 
ezen  bűvös  öreg  anyókák,  kik  (I.  az  e.  i.  meséket)  setét  rengeteg  erdőkben,  tá\-ol  vi- 
déken, hová  um.  a  madár  is  alig  repül,  lakva,  többnyire  ha  egymástól  külön  állanak  is. 
testvériesen  hépzelvék,  hármas  számmal ,  minők  szinte  ama  tttndéríesen  személye- 
sített :  nap^,  hold^  és  szél-j  vagy  tüz-,  viz-  és  földanyik  (Gaal  1 27, 364,  gy.  2, 1.  a,), 
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fomok,  íMivérek;  lagtöbbnyíre  aionban  már  csak  tonalakban  mint  vén  banyák, 
wrrú  SdSák  s  ka$zarkánifok  ismerrék,  de  kik  a  hSs  sorsára,  mint  a  népmonda 
ikeo  ladaya,  mindenkor  kttltfnös  hatánó  befolyást  gyakorolnak,  jósmondatakkal 
jjstlét  elojelentlk,  varázssiereikkel  elosegitik  st.  Mi  azonban  a  már  többnyire  bomá- 
I  e  ■eraű  mondák  említett  ily  értelmét  számunkra  biztosiba ,  az  ezen  nokrSli  összes 
ftosoklMiií  axoo  jellemző  képzet,  hogy  közöifségesen  hármas  námmil  és  fiNiTi 
eirék.  A  végzet  alakultát  kifejező  ezen  utóbbi  jellemző  'vonás  s  az  eszme  ezen 
taös  énékitése  ktfrttl  forognak  már  általában  a  róluki  legélénkebb  képzetek ,  s  mi  is 
i  nyomán  kénytelenlttetünk  ismét  saját  töredék  maradványaink  homályos'  jelenségeit 
[yarázai.  Legélénkebben  biija  immár  ezen  eszmét  is  a  classicus  hitrege.  Fonalat,  az 
lerí  élet  fonalát  éa  szálát  fonva,  orsóra  tekerve  és  elvágva  érzékitek  már  a  hellének 
Altat ,  jeleot  s  Jövőt ,  az  élet  kezdetét ,  folyamát  és  végét  intéző  három  végzetnot. 
■erosnál  CD.  20.127.  Od.  7.  197}Aisa  két  társnőjével  kezdi  fonni  az  ^jonszülött 
mek  életfonalát ;  Hesiod  (theog.  218}  és  Plató  (repub.  617):  fehér  öltönyben 
mrizottan  ül  a  három  Hóira,  és  dalják  a  bús  végzet  szivrepesztő  énekét:  Lachesis 
fvőC,  Klotbo  a  jelent,  Atropos  a  múltat,  az  első  megíndi^a  a  rokka  kerekét,  a  másik 
rlKb  tekeri  riyta  a  szálat,  míg  a  harmadik,  az  elkerülhetlen,  elvágja.  Szeríntök  ké- 
stek a  Útin  paroák.  Ovid  (met.  15. 807},  Juven.  (sat.  12. 64),  Apulejus  (mund.  280): 
btho  praesentis  temporíi  habét  curam ,  quia  quod  torquelur  in  dígitís ,  momenti  prae- 
latis  indicat  spatia ;  Atropos  praeteriti  fátum  est ,  quia  quod  in  fuso  perfectum  est, 
rarteríti  temporis  habét  speciem;  Lachesis'  futuri,  quod  etiam  illis,  quae  futura  snnt, 
raam  deos  dederit.  Isidorns  (otym.  8. 11.  $  93) :  Parcas  .  .  .  trés  esse  voluerun^ 
qnae  Titam  hominis  ordíatur,  alteram  quae  contexat,  tertiam  quae  rumpat,  és 
92  |.)  tría  fala  finguntur  in  colo,  in  fuso,  digílisque  flla  ex  lana  torquentíbus,  propter 
riiateflipora:  praeteritum,  quod  in  fuso  iam  netum  atque  involutum  est,  praesens, 
pod  inter  digitos  nentis  trahitur,  futurum  in  lana,  quae  colo  implicata  est  et  quod 
Aic  per  digitos  nentis,  ad  fusum  tamquam  praesens  ad  praeteritum  trajiciendum  est. 
lir  ezea  élénk  képet  már  a  román  rege  feledé,  tu^ja  mégis  szinte  a  nagyobbára  hár- 
MMm  elojilYŐ  falakról  és  féekről,  hogy  főtulajdonságuk  és  foglalkozásuk- egyike  a  fonás 
fit  CSchreiber  35);  a  regék  is,  hol  ama  óriási  kövek,  építmények  alkotóikint  a  féek 
íípielvék,  igy  álUyák  őket  elő,  mint  fejükön  követ  vive,  kezükben  orsóval  fonva 
inak  Co-  o.  11),  miért  ama  egyes  nagy  sziklák  is,  melyeket  a  népies  hit  ördögök, 
inasok  által  tart  mai  helyükre  hengeritetteknek  (óriás  V),  a  franciáb. :  quenouiUe 
I  la  hanne  femme,  quenouiUe  de  la  fée  -  a  tündér  orsójának  —  két  vékonyabb 
rigik  és  vastagabb  közepük  által  némileg  orsói  alakot  ábrázolván  •—  neveztetnek  0- 
khreib.  18—20)  ')•  Az  óéjsz.  nornák  e  helyt  ismét  az  i\jonszülöttnek  végzete  szálát 
Kdoiják,  annak  hármas  végét  kifeszítik.  Helgi  születésekor  (Helgakv.  Hun.  1.  2)  meg- 
Ideára  a  nornák,  oly  hatalmasan  sodorják  felette  a  végzet  fonalát,  hogy  a  várak  ormai 
IdAnek,  a  kötél  aranyszéleit  az  ég  közepére,  három  végét  nyugot,  kelet  és  éjszaknak 
haitik  kL  Ezen  végzetfonál  sodrás,  egy  helyről  a  másikra  kifeszítésének  még  számos 
déak  nyomai  a  többi  német  nép  s  helyregei  hagj'ományokban  (Fdnnet  beit.  deut. 
■Ttk.  278) ;  hasonlón  tudnak  ezek  nem  csak  a  szövés,  fonál  sodrás,  de  a  sajátlagibb 
faaái  képéről  (Panzer  u.  ott),  mig  ellenben  azt  már  a  népmonda  és  mese  feledé 
IGrímm  385).  így  homályosan  leplezve  birják  csak  e  vonást  mondáink  is  '),  Gaalnál 
(364)  s  gy.  C39)  még  tuclja,  mikínt  adnak  a  hármas  tündériesen  személyesített  nap^-, 


i  bNKlőa  a  tejorhoBÍ  ily  kSrek  spilfteio  névvel,  mi  mir  a  rövidített  spindellel  mainrar^ztatott.  OánhonlNin 
■:  rofckMleae  Schreib.  21,  Paozer  375.  -  2)  régibb  Íróink,  költőinknél  elójSvő  hasonló  helyek  már  a 
diaricv  Ufutm  alMpűmk,  mial  p.  LM  Cnob.  Id6):  ha  élei  aaMonyi.  fonaU  m«töí  toribbá  hMgjtik 
v«(M,  —  ti  MB  mdUtmék  folBi! 
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hold-,  szél-tfíndérek  a  nálak  végzetét  tudakoló  hősnek  arany  gu:i$afyt,  lent  és  onóí; 
jelentéstik  a  mese  nem  érti,  de  a  mint  azokat  értelmezi,   úgy  mégis  tadaya,  hogf  a 
hSsnek  sajátlagí  végzete  rejlik  bennök.  Váljon  ilyesmit  ért-e  még  a  sajátságos  mese 
Gaalnál  (438)  a  három  arany  hajszál  alatt,  melyeket  a  lovászfiú  a  bűvös  UrátynftSl 
ajándékul  kap,  általuk  fogja  um.  szerencséjét  elérni,  s  a  legUtkosb  dolgok  ismeretére 
jSni.  Gy.  33 :  a  viz  partján  üio  három  nővér ,  kik  a  beszédükre  hallgatódzó  királyi 
végzetét  határozzák,  egyikénél  még  szinte  e  fonás  és  szüvés  képe  fentartva.  Ha  rágd 
kútfSink  már  megnyitva  volnának,  bizonyára  bfivebben  folyna  az  erroli  hagyomány  is  ^, 
addig  azonban  kénytelenfttetünk  ezzel  beérni  ^  vagy  homályos  hason  regei  hdyekelís 
ilyekül  jelenteni,  mint  a  Kővárinál  (erd.  rég.  166)  a  magos  sziklacsúcson  álló  Kolovár 
egykori  úméjáról  közlött  azon  néphagyományt,  míkínt  kiülve  a  vár  párkányiatárt  dy 
finom  szálakat  font,  hogy  azokat  a  vár  alatti  mélységig  eregeté;  a  nevezetes  fonás  ktay- 
nyen  tündéri  kép,  mint  már  maga  a  vár  Koh  neve  a  kóc,  len  v.  kenderfonás  anyagja 
nevével  ép  úgy  azonosnak  jelentkezik ,  mint  szinte  e  mondák  köréből  egy  más  határa* 
zottan  tündérnek  nevezett :  Firtos  neve  Cl-  alább).  A  finn  kalevalában  CB.  3) :  Viíoimi 
a  szivárványon  lá^a  ülni  az  éjszak  bájos  tündérleányát,  mint  veti  aranyszövS  orsóit  ide 
s  tova;  hasonlón  szőnek  Cu.  o.  4.  141,  41.  103)  aranyruhát  a  nap  és  hold  tOodéríleg 
személyesített  leányai  a  hos  arájának,  és  Suonetar  (u.  o.  15.  315)  ereket  siOv5  isteoii 
szép  orsóval;  valamint  egy  különös:  szövö-iitennö  is  C25.  428)  említetik.  —  Baea 
tündéri  végzethatárzást  jelenti)  fonásnak ,  —  a  még  alább  érintendő  szövés,  varrás,  órás 
képletein  kivül  —  még  egy,  meséinkben  elSjövo  különös  képére,  emlékeztettetem  a 
Nialsagában  elfijövő  valkyriai  fonás  Grimnméli  C39 7)  magyarázata  által;  a  valkynik 
ugyanis  szinte  fonják  a  hadak  végzetét,  (mint  már  a  völundarkvidhab.  láttak)  de  vala- 
mint a  valkyriák  tiszte  ádázabb  végzettel ,  a  véres  harcokkal  foglalkozik ;  úgy  a  foais 
képe  is  nem  a  csendes  emberi  élet  menetét  kifejező  lenszál  fonása,   hanem  véres 
emberbél  szövése.  így  mondja  már  a  vüluspában  C^O)  a  világ  és  az  ások  elmultát  jósié 
látnók  Völa :  hogy  a  halál  kötelékeit  s  bilincseit  erősen  összefoná  bélfikb5l.  A  Nialsap 
Cl — 4)  azonban  legélénkebben  birja  még  e  képletet:  a  vitéz  Dörrudr  félre  menve  a 
a  csatából,  egy  sziklahasadékon  át  lát  12  nőt,  kik  szövéssel  foglalkoznak,  de  emberfok 
a  nehezékek,  bél  a  fonál,  kard  a  szövőszék,  és  nyilak  a  fésűk,  maguk  énekelve  hir- 
detik: „messze  elvan  vetve  háborúra  már  a  szövőszék  fonala,  kardra  vonva  a  küzdök 
borzalmas  szövete ,  a  szövet  emberbélekbol  készül ,  kifeszítve  férfi  koponyákkal  sL  — 
„szövjük  szövjük  Cviszhangzik  folytonosan)  a  hadak  szövetét,  mely  a  királyfinak  hatá^ 
rozva  van.*^  Ez  iszonyatos  fonás  képét  vélhetik  bizonyára  még  meséink  is  Cgy.  i|  14,19): 
egy  fonóházban  a  boszorkány  három  leánya  fon^  ide  csábítják  a  fonóba  a  fala  legényeit) 
de  a  mint  belépnek  szétkoncolják ,  beleiket  kitépik ,  mert  kender  helyeit  emheréUí 
fonnak;  így  tűzik  ki,  szárítva  udvarkerítésök  karóin  az  emberek  bélét  fonálkint,  fejőket 
almakép  rakva  az  ablak  közé  st.;  még  kevésbé  ismerhető  az  fel,  hol  a  mostoli^ja  állal 
világba  taszított  leányról  beszélik,  hogy  sorsára  bízva  magát  elveti  gombotyogját,  hová 
az  begurul ,  oda  fordul  um. ,  ez  a  boszorkány  udvara ,  hozzá  áll  azért  szolgálatba,  de 
megkérlelve  végzetét ,  a  tündéri  segédszellemek  rotkakas  és  macska  által  megsegíttetik, 
feladatát  kiállja  és  aranyosan  tér  haza  mostoh^ához ;  a  süker  láttára  most  az  irigy 
mostoha  édes  leányát  is  oda  utasítja ,  de  a  roszszivu  leány  elmulasztja  végzetét  meg* 
kérlelni,  s  nem  lévén  képes  feladatát  megfejteni,  a  boszorkány  széttépi :  A4yAr  kenderii 
aházkapqjára  felfüggeszti,  á^/^r/bn^/Ar/n/  a  kerítés  karóin  száriba,  fejét  almáaiai 
ablak  mögé  állítja,  testét  kenyérsütő  állásban  a  kemenceszájba  helyezi;  a  látogatóbi 
jövő  édesanya  már  messzirül  örül  a  jó  gazdasszonynak,  látva  a  sok  kendert  és  fonalaL 


1)  isr  A%  Orimn  386  «lif  Ulálja  a  oépra^bea  a  foaás  nfomit,  Paaur  nárii  a  k .)  mM  ^^fúb  fyM^ 
aiéafébeB,  námos  e  oanű  belyregd  haffonányt  mutat  fel. 


rArmas  végzbtnök.  ^ 

itali,  a  mese  a  feledett  hitregei  értelmet,  szokott  módon  a  mindennapi  házias  élet 
rlatAval ,  (mint  itt  a  fot ,  almával ,  a  testet ,  kenyérsütéssel  vélte ,  a  kender  és  fonál 
PBS  értelméhez  hasonUtni),  igyekezik  magyarázni;  még  durvábban  gondolnám 
HiEékitik  ezt  hason  boszorkányi  cselek vésroli  nyomok,  midSn  a  széttépett  ember- 
még  hordóba  is  sózzák  (1.  népd.  1.  460)  '). 

k  végzeties  fonás  képével  azonban  sajátlag,  mint  már  fenébb  ky eléltük,  összefügg 
■as  Tégzetn5i  alak ;  a  classicos  mvthosb.  a  bárom  moira :  Klotho,  Lachesis  és 
» ;  honnét  már  Hesíodosnál :  zpiáiÁ^ai ,  tp{(iop(po(;  hármas  testvérek  hármas 
duiak  mondatnak,  hasonlón  a  rómaiaknál  a  parcák :  Morta ,  Noná  és  Decima  (Anl. 
s  3.  16,  Horat.  ode  22):  diva  triformis.  Az  edda  is  m.  láttuk,  így  ismeri  őket 
ip.  20,  dSfti.  15),  a  3  f5  noma  neve  Urd,  Skuld,  Werdaodi,  a  múlt,  Jelen,  jQv8; 
nkább  a  német  népies  helyregei  hagyomány,  hol  folytonosan  ily  három,  testvérileg 
It  tündérleány  kerül  el5  (Panzer  272).  Aromán  féek  is,  többnyire  hármasán 
íre  CHanry  32,  Schreiber  36,  70);  és  a  szlávban  ekkép  képzelt:  lichoplezi 
M  glos.  21),  volnának  e  nemű  párcai  alakok  (Grimm  407).  A  keleti  regékben  a 
kOzol  a  (ekvinek  emeltetnek  ki  a  parcákhoz  hasonló  eszmével  (Hammer  geístl.  18). 
ib.  (kai.  26.  707  st.)  a  termiizet  három  leánya^  kiklol  számos  dolgok  eredete 
ulatík ;  anyjuk  Luanatar  (a  luonto  v.  luonottól  -  natura,  ingenium)  a  természet 
5je,  mintegy  hármas  leánya  lévén  annak  muktfdo  ereje  (Schröt.  30,  161).  — 
kag}'ományaínkban  a  képlet  egyiránt  jelentkezik :  igy  tud  a  rege  Kővárinál  (45)  a 
»  erdéfyi  vetélkedő  dévai,  aranyi  s  boldogfalvi  tündérről.  Ily  három  tündér  lesz 
1 50)  említett  Deésmelléki  Rózsa ,  Cic  és  Bélahegyi ;  testvéries  tündérek  szinte 
jM  ellentétezéssel  (u.  o.  185)  a  jó  Firtos  és  rósz  Tartód,  bár  a  harmadik  már 
B  van ,  ^  a  fenemlitett  honlakó  és  csatába  járó  két  tündér  (u.  o.  54);  négy  test- 
mlít  azonban  a  Rapsooné  váráróli  rege,  de  közülök  csak  kettőnek  tudja :  Rapsonné 
éne  nevét.  Történeti  mondánk  is  már,  mint  os  anyát  testvériesen  hoz  el5  két 
t,  mint  a  chron.  ríthmícumb.  is  7  : 

ex  alanorum  gente  puellas  rapuerunt 
história  pro  certo ,  fuisse  has^  sororos 
refert  quas  in  deserto,  vi  rapuerunt  uxores, 

lenben  a  finn  királyfiak  által  három  ragadtatik  el.  De  ekkép  hármaean  meséink- 
,  ama  jós  bűvös  anyák,  nővérek,  kikhez  a  hos  igazitlatik,  vándorol,  végzetét 
dandó,  közönségesen  hármai  számmal  mint  testvérek,  olykor  sógornők,  sot 

anya  s  öreganyai  viszonyokban  is  jonek  elo.  Setét  erdő  közepett  ül  Gaaln. 

s  mindig  mélyebben  a  második  és  harmadik  nővér;  hasonlón  a  népd.  (3.  241) 
.  így  az  említett  tündéri  fwp,  hold,  széty  víz,  tüz,  fold  ^sógornők  s  anyák, 
127,  364,  gyűjt.  2);  ugyan  igy  a  (gy.  33)  már  említett  azon  három  nővér,  kik 
im  parsán  ülve  a  hallgatódzó  királyfi  végzetét  határozzák;  sot  sokszor,  mint  u.  o. 
égzetnoi  ezen  hármas  alakróli  tudat,  a  mese  azon  homályos  ismeretében  látszik 
I  fenlenni,  hogy  a  mondahos  közönségesen  háromszor  kénytelen  a  végzetet.jelento 
nőhöz  visszatérni. 

Eme  képzetben  azonban  hasonlón  már  mint  a  fonásban ,  a  végzetnoknek  az  emberi 
ílöoös  végzeteire  való  befolyása  érzékittetik,  miért  ez  leginkább  az  emberi  élet 
itárzó  percenete,  annak  keidete  és  Tége  körül  forog.  Így  látunk  már  a  classicus 
ib.  eleinte  csak  két  moirát^  az  élet  kezdetét  s  végét  intézoleg  képzelve,  mi  eg)* 
zutin  az  általánosb  rósz  és  jó  végzetet  intéző,  jó  és  rósz  tündérek  befolyásárólí 
•be  tér ;   míg  másfelől  a  specialisb  mythosban ,  az  elsőnek  az  élet  kezdete :  a 


iL  t  a«ibtB  Schrdl.  fto.  na.  t  141  riaob«a. 
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1)  Hont.  od.  22:  qnae  Uboranteit  utero  Tirgo  pnellti  ter  vocaU  ladis,  adiniifqiM  lelő  dlra  Iriforaifi 
■iért  t  római  tzokát:  hol  gyennckitryaiBÖ  TckOdt  az  alríumbaa  Juaolaciaa  uáBára  li  áfyal  ?ilaL-- 
2)  ezekre  ronalkozaak  számot  római  emlékkSvek  fdiraUi ,  hilásan  emlékezve  e  uülétt  tefitő  tladénői 
■ereiról,  l  Schreiber  45,  ilfen  leu  a  minap  oálank  is  Pauer  álUl  (q.  mnz.  2.  482)  felMiUtott  .Wkiae- 
ffferi  JwMHi.  tabof . 
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txületiihori  különös  befolyása,  megjelente,  élénkebben  kiemeltetik^  s  véle  olykor 
ismét  ellentéteztetik  ama  rósz  tündér  hatása,  ki  a  jiSnak  végzete  ellenébei  giUóiig 
működik,  vagy  hogy:  ollójával  kérlelhetlenül  tágja  el  az  élet  fonaÜL  Az  elsiSt  már 
igy  legélénkebben  birja  a  classicus  mythos.  Pindarosnál  a  moirák  a  születéseknél 
jelenve  állítatnak  el5  az  ember  végzetét  határzólag  CHeífter  i.  h.  232);  ilyen  kfilöafisei  i 
Eileithyia  CHom.  0. 1 9. 1 1 4)  és  Vrania  aphrodite ;  kiképezettebben  még  a  római  mytbosb.  i 
Aol.  Gell.  C3.  16):  antíquos  autem  romanos  Varró  dicit  .  .  .  nomina  parcis  tribas 
fecisse,  a  paríendo  et  a  nonoatque  decimo  mense,  nam  parca  inquit  immutata  litera  om,  a 
partu  nominata;  item  Noná  et  Decima  a  partus  tempestivi  tempore.  Ez  volt  különösen 
a  gyermek  születését  elosegito  Juno  lacináiiak  Ői  hasonlón  a  matres,  matronae, 
isten  V.  tündémoknek  *} ;  és  a  parcáknak  hasonló  megjelente  számos  hősök  sxttletésénél, 
(Ovid.  met.  8.454,  tríst.  5. 3^  25.  Horat.  carm.  saec.  25.  Gatnl.  64. 306.  Pindar  oL  11.65). 
—  Más  hitregék  élénkebben  tudják  ismét  a  fentebbivel  összefüggő  azon  vonást,  hogy  mig 
a  születésnél  megjelenő  egy  v.  két  tündér  áld,  boldogit,  kedvező  végzetet  jósol,  addig 
egy  másik  vagy  a  harmadik  ellentétes  alak  ee^Jiőzli  a  rósz  végzetet.  így  ax  ó^ 
hitrege,  valamint  már  tud  általában  a  jó  és  rósz  végzetet  eszközlo  nornákröl  Cvölosp.  20, 
Oegisdr.  24,  és  Snor.  ed.  d&m.  15),  a  házrul  házra  járó  s  a  gyermekek  aztiletésénil 
végzetüket  hirdető  eöfa-król  0-  Simrock  edda  334),  úgy  emlékezik  még  az  e  mm 
sajátlagibb  ellentétezésrol ;  a  Nornagestsaga  (11)  péld.  beszéli:  mint  a  volvamoka 
földön  jártukban  az  emberek  végzetét  hirdetve  betérnek  Nornagesthez  is,  a  két  első  a 
bölcsőben  fekvS  i^onszülött  felett  elmondja  áldását,  míg  a  harmadik,  a  tolakodásba! 
székéről  letaszítva,  boszúsan  hirdeti  a  végzetet,  hogy  a  gyermek  élete  csopin  addig 
tartson,  míg  a  bölcsője  mellett  világító  gyertya  elég;  hasonl.  Saxonál  (102)  :  Frídlef 
fia  sorsáról  a  végzetet  szokás  szerint  megtudandó  Cmos  erat  antiquis  super  fiataris 
llberorum  eventibus  parcarum  oracula  consultare)  betekint  a  szent  helyre,  hol  háriB 
végzetet  hirdető  nympha  ül:  quarum  príma  indulgentioris  animi,  liberalen  pwif 
formám,  uberemque  humani  favoris  copiam  erogabat,  eidem  secunda  benefloü  looi 
liberalitatis  excellcntiam  condonavit,  tertia  verő  protervioris  ingenü,  invidentiorísqM 
studii  foemina,  sororom  indulgentiorem  aspernata  consensum,  ideoque  earom  doais 
oificere  cnpiens ,  fotoris  pueri  moribus  parsimoniae  crimen  affixit.  A  német  helyregei 
hagyomány  szerint  is  igy  járnak  még  a  született  gyermek  keresztségére  és  daliának, 
könnyítik  a  szfilést  (Panzer  362),  valamint  az  ellentétes  harmadik  tflndémS  szinte 
közönségesen  fekete  színben,  haragos  boszúsan  állítatik  elo  (n.  o.  273). —  Nem  UHöDben 
a  román  féekncl  (Schreiber  11,  35):  az  újonszülöttek  végzetét  kijelentik,  a  csecsenifit 
gondozzák,  mint  ügyes,  a  szülést  elősegítő  nok,  bábák;  dajkák,  ápolónak  megje- 
lennek ;  honnét  a  franc,  botme  dajka  neve,  honne  fetntne,  honae  fewűnae^  homae 
daminae  elnevezésöktül;  míg  az  anyák  alszanak,  eltávoznak,  a  gyermek  gondját  viselik, 
saját  emlőjükkel  szoptalak,  miért  keresztanyákul  hívatnak  meg,  a  keresztségnél  őket 
illeti  az  elsfi  hely;  számos  regékben  a  folytonos  ismétléssel  visszatérfi  vonás,  kogy  mig 
ez  alkalommal  az  egyik  vagy  kettő  jótéteménynyel  boldogí^a  az  Hjonszülöttet,  addig  a 
harmadik  kimondja  rá  ama  kártevő  végzetet,  mit  a  rege  ismét,  ennek  véletlen  elha* 
nyagolása  megbántásaérti  boszúja,  haragjával  igj^ekszik  motiválni ,  mint  fent  Noma- 
gestnál  (1.  Manry  28—32);  a  pentameroni  olasz  mesékben  (2,  8)  igy  péld.  mig  két 
fata  áld,  a  harmadik  átkot  mond;  hét  féc  meghfvatik  keresztanyául,  a  vendégségnél 
megtisztelve  a  hatot  elore  ültetik ,  a  hetedikről  azonban  megfeledkeznek,  vagy  hogy 
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s  villát  elfeledének  néki  adni,  és  azért,  mig  a  többi  adományoz,  azalatt  8  kárho- 
norog  (Griiim  383).  Mindezek  világosb  nyomáo  már,  talán  felismerhető  lesz  sajii 
yosb  hagyományaink  e  nemű  jelentése  is.  Az  ellentétezés  általában,  már  feljebb 
»iieto.  Gaaln.  C^S)  és  Mi^látn.  (35)  mesékben  azonban  a  születő  királyfi  végzetét 
jelentő  tündér  is  elojdn.  Hasonló  már  bizonyára  a  fentebb  taglalt  történetmondai 
t  mint  a  Turul  elojelenti  Almos  születését,  s  jövendő  végzetét,  és  az  István 
ésénél  megjelenő  három  no,  a  külön  veres,  kék  és  fehér  ruhában ;  —  de  ez  leend 
le  a  népmondákban  is  elojöv5  tündéri  és  boizorkányi:  keresitaiiya,  kenuuMMqy 
nek,  aminthogy  ez  utóbbi  a  népnél  máig  több  helyt  a  vélt  boszorkánpak,  mint- 
yőngédebb  elnevezéséül  szolgál.  Világosan  igy  emiiti  még  számos  mese  egyenesen 
pd.  2.  353,  3.  237)  kereotoiiyáiuik  nevezve  a  boszorkány!  tündéries  buvösnfft, 
resztgyermekeinek  keresztségi  ajándékul  nyi^t  bűvös  szereket ,  aminthogy  más 
J)en  ismét  a  hősnek  tátosa  is  (1.  ezt)  szinte  a  boszorkány  kofluiaioiiy  ily  teán- 
ak mondatik.  Ide  játszanak  bizonyára  a  magyar,  mint  a  szláv  népnél  egyiránt 
kban  terjedt  babonák    s  óvszerek,    melyek  által  magát   a  gyermekágyasno  a 
rkány  befolyásától ,  csecsemőjét  a  felváltástól  óvni  véli ;  és  hasonlón  ismét  ama 
I  kifejezésekhez,  mint  ott  a  bonne  -  áajka,  és  eredetileg  tündéri  név,  úgy  nálunk 
ba  egyiránt  a  tündér  és  a  szülészetet  gyakorló  nö  neve,  —  s  egykor,  s  máig  is 
lem  kissé,  kuriízs  s  buvgyakorlattal  népünknél  összekötött  tiszt  (1.  alább).  Keve- 
.  tud  azonban  hagyományunk  a  határozott  képletről,  hogy  míg  kettő  áld,  addig 
.*gy  harmadik  rósz  tündér  áll  a  kedvező  végzet  ellenében.  Mint  mondók,  ez  már 
lesénk  és  regéink  azon  általános  képleteiben  lappangj  a  mint  a  jó  és  rósz  tündéri 
vési  egymással  cllentétez&k.  De  alakra  nézve  már  amazok  szépek,  ifjak,  arany- 
emezek üregek,  rútak,  torz  kinézessél  elijesztők,  minő  már  némileg,  a  többinél 
^bb,  legöregebb  Atropos  a  classícus  mythosb.,  és  a  többi  regék  azon  szinte  öreg, 
ruhásnak  st.  rajzolt  harmadik  ellenséges  végzetnője.  Míg  tehát  határozottabb 
M  e  nemű  nyomaink  hiányzanak,  a  képzetet  mindazon  fen  összeállított  rósz  tündéri 
és  nevekben,  mint  Tén  banya,  ▼asorri  bába,  bonorkány,  mostolia,  koaaai- 
st.  kereshe^ük,  a  mint  ezek  azon  bájos  ifjú  aranyhnyú  tündéries  arák  ellenében 
k,  s  a  befolyásuk  körébe  helyezett  hős  küzdelmét  idézik  elő,  hasonlón  ama  har- 
kárönendő,  ellenséges  végzetet,  átkot  eszközlő  parcáliuz.  A  figyelmes  vizsgáló 
írgyú  összefüggőbb  mesék  egyikében  sem  fogja  ezeii  végzeties  ellentétezés  nyomát 
iizni ,  mely  az  e  körhöz  tartozó  valamennyi  mesének  —  egykori  bizonyára  össze- 
értelemdús  mythosi  regék  s  epos  töredékeinek  -    sarkkövét  képezi ;  belőle  erőd, 
dahős  küzdelme,  mt^lyet  mindig  a  rósz  és  jó  tündéri ,  nyilt  vagy  alattomos,  termé- 
vag)-  Csodás,  bűvös  befolyása  által  végzetszerűleg  látunk  előidézve  lenni ;  mi  által 
1,  ily  vészetintézo  és  jósló  nőkrőii  hit  nyomainak  keresésére  utasítatunk.  Csupán 
nig  az  éJénkebb  mytliologiai  emlékekben  a  hős-  és  hitregék  határozottabb  végzet- 
k thosC  mutatnak  fel ,  addig  az  általánosabb  s  szakadozott  mesei  hagyományban, 
\  határozatlan  alakjuk  és  általánosb  eszméjük  maradi  fen. 
kz  adottakban  sükerülhctett  netalán  általános  tündéri  mythósunkban  a  véyzetnök" 
ilonös  Illtet  feltalálhatni  s  kimutatni.  Nagyobb  nehézséggel  jár  annak  kimutatása, 
ezen   \égzi*thatárzó   fensőbb   lények,  szinte  csupán  az  általános  jó,  vagy  rósz 
I   nevek   alatt  voltak-o  ismeretesek?    vagy  a  mi  valószínűbb:  birtak~e  saját 
zéssel  iSf  és  milyen  volt  az?  —  Os  történetmondai  határozottabb  hagyományunk 
ib  ily  egykét  különváló  névre  utal;  és  legelői  is  mindjáit  a  sajátságos  turuli 
nkben  bírnánk  egy  ily  tisztán  eredeti  nevet.  De  annak  szorosan  vett  ily  alkalma- 
len  azon  nehézség  küzd,  hogy  a  Tomi,  míg  egyrészt  mint  szűkebb  hitfogalom, 
lalisabb  had-  és  pedig  nemzed  had-  és  védnemtökint  —  ki  a  magyar  nemzet 
Dl  vezérei  végzetét  is  különösen  intézi  —  mutatkozik,  Cbár  nemzeti  vallásunk  ai 
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istenség  áltolánosb  eszméjével  is,  ily  sflját  pártfogoló  nemxeti  véiVstenrtg  fogabiit 
egyesíti);  úgy  másfelül  ismét  tágabb  értelemmel ,  más  hítregei  képletekbe  is  itteni 
Utánijuk. 

Határozottabbnak  mutatkozik  már  a  fentebb  közlött  hagyomány,  idegen  mythosi 
jelentéssel  is  eWegytil5,  AUruuu  neve.  A  név  ezen  fenmaradt  idegen  alal^ában,  mythesi 
sajátonkká  természetesen  nem  volna  elfogadható ,  hahogy  az  mind  küls3  alakja ,  miad 
bels6,  még  magyarázható  értelme,  és  mythosi  idegen  jelentésének  megfelelő,  Híját 
mythosankbani  eredeti  értelmei  által ,  még  számnnkra  is  közvetíthető  nem  yoIm.  — 
A  Jomandesnél  eISjövo  Altramna  (▼áriansai:  alyromna,  aliorona,  alionmmt)  Cnvo 
még  a  régi  német  hitrcgei  s  hagyományi  nyomokban;  mint  valkyría  neve  a  tárgyalt 
völandarkvidhai  regében :  mint  ölrun  Aelrnn ;  hasonlón  az  Alrnn  -  Jös  ördögi  szeUem, 
az  óangsz:  Bnrg-rona  -  parcae,  furiae,  Holznina  -lamiaCSchmeller  bay.  wört  3,  96), 
az  okiratokban  előjövő  Alaron,  Alerana  mellett  számos  noneveknek  a  runávali  gyikerí 
összetételében  (1.  Grimm  gr.  2  517,  m.  375,  1153).  A  név  jelentése  ktUönösen  ma- 
gyarázható volna  OS  jelvi  és  mythicus  óéjszaki,  szinte  rúnának  nevezett  Mi-modor- 
ból *"),  mintán  már  az  Iráf  s  flme0iéi  is,  hasonlón  mint  a  fonái,  a  vég^cetnoi  Utképzet 
különös  sajátságos  attributumakint  jo  elo  az  összes  hitregékben.  Kitiinoleg  igy  ii 
már  a  parcai  fonás  helyébe  e  végzeties  jelentést  a  keleti  hitregei  hagyomány.  A 
örangyali  szellemek  közül  kettő  veszi  körül  az  embert  nappal ,  más  kettő  éjjel ,  kikiak 
tisztük  jó  és  rósz  tetteit  fe^egyezni,  az  első  a  jobb,  utóbbi  bal  felül  kisérvén,  aiéii 
nevük:  lrik|  Mk,  s  az  általánosb:  tUtteÜek;  midőn  megjő  a  beraeí^  azalmdiUs 
vagy  valószínűleg  inkább  a  beraí  -  oUratok  szent^je,  leteszik  ezen  angyalok  papír- 
tekercseiket az  isten  trónja  elébe  s  új  tisztát  kapnak,  valamint  Israil  a  halálnelleme  ekkor 
megkapja  mindazok  névjegyzékét,  kiknek  lelkeit  a  legközelebbi  időben  a  más  világit 
áthozandja,  azért  folytonosan  képe  előtt  áll  a  végzet  táblája,  honnét  az  elhalandók  ne- 
veit olvassa  (Hammer  geistl.  6).  Hasonlón  fenmaradt  a  képzet  a  hellén  moirákkal: 
Klotho  egyiránt  orsó,  yagY  irá$tekerc$csel,  Lachesis  földgolyó »  horoskop  és  ssiate 
írástekercscsel  vagy  irca  is,  Atropos  napóra,  olló,  sőt  mérővel  is  —  hasonlón  mái 
moslim  szellemek  is  mérlegezve  az  emberek  jó  és  rósz  tetteit  (i.  h.)  —  állítatott  elo. 
CHeíTter  i.  h.  234);  így  a  parcák  is  Klotho :  m.  líbraria,  arekivique  ou$to$,  a  mns. 
Pio-ClemenUnumb.  CViscontí  4.  34r^z),  és  a  különös  faU  Scrüunda  ki  Tertoiliai  (de 
anima  39)  szerint  a  világra  jött  gyermek  születése  első  hetének  utolsó  napján  tisztel- 
tetett ;  hasonló  hitképzet  foroghatott  fen  a  jós  könyves  Sibylláról ;  és  a  fáták  és  parcák 
között  már  a  különbség  vétetett  észre,  hogy  míg  azok  a  fari^  fáctc,  monda,  sage,  a 
(pt)(i{-tol  nevezve  (Isidoms  is  f.  i.  h.  fátum  dicunt  esse  quidquid  dii  eíRuitiir,  üím 
igitur  dictum  a  fando  i.  e.  loqueodo)  a  végzetet  szóval  hirdetik :  emezek  írva  jelaUk, 
és  jegyzik  (Lersch  bon.  jahrb.  843.  2.  129).  Ezen  írási  cselekvésre  BUgyarizza 
azonban  már  Grimm  az  éjszaki  nornáknak  tulajdonított  működést  is,  melyet  felölik  a 
serifan  (sajátlag :  ordinare)  szó  kifejez ,  és  a  parcák  brievara  -  díe  attfkeiehneiida, 
fordítását.  De  már  nálunk  is,  mint  tudva  van,  s  léjebb  még  tárgyalandjnk  CXVOi  ^ 
ily  siyátságos ,  a  rúnákkal  találkozó ,  ős  és  kétségtelenül  pogány  korunk  s  vallásinkbu 
keletkezett  s  gyakorlott  írásnak  tudata,  s  nyoma  maiglan  fen  van;  sőt  valósziafi,  hogy 
az  annak  gyakorlata  módját  s  fogalmát  tökéletesen  kifejező,  s  a  rúna  szóval  szinta  rokoa 
hangzású :  rová$  szóban ,  ezen  ős  írás  hason  régi  s  eredeti  nevét  is  biijuk ,  mintán  már 
hún  emlékeinkből  hason  alakú :  Rua,  Reuva,  Róva  tulajdonnevet  is  ismerünk.  Vala- 
mint töredékhagyományainkban  —  melyeknek  e  mellett  gyűjtése  is  csak  épen  hogy 
megkezdetett  —  kimerítő  és  részletekig  menő  tudósítást  senki  józanon  keresni  nem  ÜDg, 
ogy  a  végzetnői  irás  képét  sem  találjuk  fel  többé ;  de  nyelvünk  és  a  néphit  igenis 
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ma  is  divatozó  eg)'kor  bizonyára  karuzs,  boszorkányi  cselekvés  és  gyakorlat: 
tad  nevét; róla  mint  ilyenről  bővebben  a  varázsnál  (XIII}  emlékezünk,  s  már 
yezzttk,  hogy  annak  kettős  értelme,  az  ir  -  unguentum,  kenés  általi  gyógyítás 
í  máig  a  nép  vénasszonyai  által  gyakoroltatni  szokott  —  s  írásjelek ,  külö- 
lemS  bfivös  célra  iscsinálása,  egymásba  térő  értelmek,  miután  erre  is  ír 
b)  használtatott.  £  szerint  már  a  bűv  ezen  nemeit  gyakorló  s  bizonyára 
;hosunkba  á^átszó  nok  neve :  faraiéi  vagy  a  végzetszerű  feljegyzést,  valamint 
modort,  még  találóbban  kifejező  eredetibb  s  ősibb  rovattól:  roTÁ,  roTilAi 
asszonyok,  leányok,  nok,  szüzek  elnevezésében  volna  netalán  visszaállítható; 
}kn  figyelmeztetésével  megelégedve,  tartózkodom  az  Aliruna  germán  s  hün- 
gyományos  névnek,  további,  mindkét  helyt  eredeti  mély  értelemmeli  találko- 
ún-german  érintkezések,  irás  átvétel  st.  hypothesiseivel  erősítgetni,  miután 
oros  találkozások  jelensége  úgyis  többnyire  minden  előjövő  alkalommal  maga 
eredeti  mély  alapjára  (1.  hősök  VI.  és  a  kútfőkb.)-  Egy  ily  magyar  roTáalA, 
Indéri  névvel  azonban  még  szinte  összefüggésbe  volna  hozható,  a  pogány 
caállítására  I  Béla  afatt  kitört  forradalomnak  krónikáinkbani  leírásából  isme- 
idl  pogány  bűvös  papnőnk  neve  is.  Ezen  látszólagos  tulajdonnév  már  a 
ivekkel  némi  külső  hasonlatra  is  figyelmeztet ,  de  a  Bonfini  elölt  állhatott 
krónikái  variáns  által,  miután  ő  Rasdi  helyett:  Varafolét  ir,  tudósítatunk 
liább  minőségi  hívatalnévnek  veendő  (papok  XV)  melyet  alább  taglalandunk ; 
arra  akarok  figyelmeztetni ,  mennyire  ezen  pogány  pap  jósnőknek  (pythonís- 
ezik  krónikáink),  nem  csak  bűvös,  jós  tuli^donságaik,  de  neveik  is  elvegyül- 
ensőbb  tündéri  lények  fogalmával,  kiknek  nevében,  befolyásával  s  hatalmából 
gyakorolták ;  ezen  hitre  bizonyítanak  már  azon  krónikái  adataink,  hol  őket :  a 
OS  suis^  istennő  névvel  jellemzik.  A  kérdésben  lévő  VarásilA  név  és  szóra 
szinte  sajátibb  helyen  (Xlll)  taglaljuk  annak  gyökí  értelmét ,  s  mivel  ott 
y  az  semmi  megfelelő  jelentést  nem  képes  adni,  az  talán  megfejtését  épen  itt, 
i  értelemben  lelhetné,  s  különösen  a  végzetnőkrőli  azon  képzetben,  hogy  mint 
m,  irca,  ugy  egy  iránt :  feitre  -  képlrra  és  UmMTe  is,  tehát  tűvel :  Inra, 
Ta  Ca  rovási  irás  is  csak  ily  tű  féle  tűző,  betűző  styli  eszközzel  történhetett) 
épeztettek  (Grimm  396);  a  végzetnő  Brynhildr  Atli  húga,  így  varrja  és  hímezi 
izámára  a  végzetteljes  ruhát  (Völs.  saga  24),  mint  Etele  neje  is  Krimhild 
^6);  eg)'  spanyol  (Segura  d*  Astorga)  n.  Sándorróli  köUeményb.  a  fadák 
cedoni  Fülöp  hősfiának  a  ruhát  (Maury  36).  Egyébként  is  mint  a  végzetet 
tiás,  mindezen  hilregei  képletekben  a  szövéssel,  ugy  ezzel  ismét,  a  himezés, 
itkezik.  S  ha  ezen  magyarázat  felvehető,  ugy  a  varáz$  szónak ,  mely  a  ké- 
íny  hiteszmei  aljasodás  s  feledés  által  csupán  a  bűv  értelmében  maradt  fen, 
gzetnői  mythosi  jelentését,  s  némileg  a  mai  varr  ~  suere^  nfihen,  (szinte 
fg  csupán  átvitt  értelem:  a  tűvelí  szúrás,  rovás,  vakarástól,  mikép  egykor 
ás  és  feljegyzés  történt),  szóban  gyökét  bimók. 

falatunk  nyomán  tehát  már  itt  az  általános:  tündér,  boszorkány,  bába, 
ekén  kívül:  a  tnnű,  Tariialó,  rováaló,  roTali,trali  s  többi  hason  formákban, 
még  végzetnőink  nevei,  némi  valószínűséggel  vissza  állíthatók.  E  mellett 
ajdonnevek  is  előjőnek  mondáinkban,  m.  péld.  az  erdélyi  tündéri  helyregék- 
ek: Ftrtos  és  Tartod  (Kővári  185),  a  nevek  ámbár  félreísmerhetlenül  magyaros 
I,  nyilvános  értelmüket  veszthetek,  ha  csak  az  utóbbit  a  tartani,  visszatartani 
Imével,  és  ezt  ismét  a  fentebb  leírt  valkyría  tündér  hadnemtői  hadvisszatartás 
il  nem  magyarázzuk;  az  előbbit:  Firtos,  méginkább  lehetne  a  tájszólásban 
:  firogoní  szóval  értelmezni,  mi  a  tájszótár  szerint:  „a  mennyit  um.  egyszerre 
ULk|*'  ismét  tehát  a  fonás  eszméjével  találkoznék ,  aminthogy  már  fentebb  egy 
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holcvári  tündérnél,  a  höc  -  stupa,  BtbBz  értelmére  figyelmeztettünk;  vagy  kttielebb 
áUna-e  a  (u.  o.)  firicskál  és  /írA<i/-hoz  nyilván  a  faricsháUől,  mi  ismét  a :  icrUitUUf 
seindit,  sculpit  jelentéssel,  ama  fentebbi  irás  és  rováshoz  volna  tartható.  Valamint 
azonban  ezen  két  lündérnév  ma  belynévkint  jo  elo,  úgy  mindannyi  tündémevek  lehetlek 
azon  várak  és  várhelyek  sajátságos  nevei  is ,  melyeket  a  rege  különös  tündérek  által 
építetteknek  s  lakottaknak  tart,  mint  a  már  ekkép  fel  emiitett  erdélyi:  Defi,  Anijl, 
BoldoffiűTl-  st.  \ár,  melyek,  mint  az  Aranka  mesei  tündémév  (Gaal  127},  sa  f. 
említett  BoUtogasuony,  tündéri  tulajdonságokat  kifejezoleg  is,  igen  jól  illenek  tündérek 
elnevezéseiül ;  épen  úgy  az  ezek  közt  emiitett  Rózsa,  Cic  s  ^^ía-vári  tündérek  felett 
uralkodó:  Réiaa  klrá^né  tündér  neve,  minőt  gyüjteményb.  is  (129),  egy  rege  emUL 
Kétségtelen  eredeti  tündéri  nevünk,  a  föntebb  már  tárgyalt  Dou  is;  a  nevetnéga 
dús  értelmű  ü  gyöki  származékaink :  illat  -  odor  amoenus,  illik  -  decens  decor,  t'/üan- 
fuga  clandestina,  akár  a  tündéri  bájt,  dkés'fény  v.  eltűnést  értve,  magyarázhatnáL 
Helyneveink  is  m :  IIItyA  Aradb.  lük  Szatmárb.  Honét  (Kreszn.3  szőlőlével-  sodiö 
bogár,  és  a  km.  hazugabb  a  kis  Ihis  fiánál  (D-  i.  261);  és  ha  a  Heléna  név  ii  jól 
adatott  véle  vissza,  úgy  a  név  ennek  magyarításánál  bizonyára  több,  igy  már  AtUláaak 
is  Priscusnál  Ddloo  nevű  neje,  s  a  népd.  (3.  148)  egy  Mi|yar  Dona  név  is  elojo. 
Még  egykét,  ügy  látszik  nevezetes  magyar  tündéri  név,  Barka  és  BnMta  -  Hniii*re, 
a  mennyire  mélyen  lappanganak,  csak  későbbi  felvilágosítások  után,  további  tárgyalá- 
sunk nyomán  fogok  majd  figyelmeztethetni. 

Egy  további  eredeti  tündéri  nevünk  maradt  fel  a  dettkábban;  a  róla  na  már 
cayészofélben  lévő  hitregei  képzetek  felmutatásában,  ismét  csak  idegen,  közvetílo 
mythosi  hasonlatok  nyomán  vagyok  kénytelen  eljárni ,  habár  saját  hitregénk  erről  is 
bizonyosan  annyit,  de  valószínűleg  többet  is  tudott,  mint  akármely  más.  —  Fentebb 
érintettük  már  a  román  néphit  tündérei  —  kik  mint  szinte  láttuk,  siyátinkkal  is  annyin 
érintkeznek  —  olasz  fata,  span.  hada,  fr.  /i^e  nevét;  ezen  általános  név  mellett  szinte  még 
számos  síjátságos  tulajdonaikat,  s  a  róluki  néphitel,  népképzetet  kifejező  elnevezéaekel 
is  lelünk.  Ezek  egyike  az  ismeretes:  Fata  Horganii  Fatata Horganda,  Miw00  in  IÍo; 
de  ezen  fata  morgana  os  tündéri  névvel  jeleltetik  már  europaszerte  jelenleg ,  mint 
köztudomásul  van,  azon  sajátságos  légtfikrözési,  légképi  (mirage,  lufthild)  természeti 
tünemény  is,  midőn  a  tág  terjedelmes  rónák,  a  szikes  mocsáros  helyek,  tó  s  tengeröb- 
lök felett,  megritkult  légrétegek,  a  fölöttöki  sfirűbekkel  elvegyülve,  az  alattok  lévő 
kitűnőbb  tárgyakat^  mint  városokat,  hegyeket,  tornyokat,  felfordított  alakban,  mintegy 
tó,  vagy  tengertol  körülvéve  visszatükrözik.  E  szerint  a  tündéri  bájú  Uinenényt,  u 
osi  hitképzet  nyomán  még  tündéri  jelenség,  és  névvel  jelölve  bírjuk.  Morgana  Grinm 
(384)  szerínt  bretagni  szóból  eredne,  és  mor  -  tenger,  guen  -  eplendene  femma 
értelemmel  tengeri  tündémot  jelentene.  Hasonló  tündémév  értelmével  bír  azonban,  ezen, 
alföldi  rónáinkon,  Tisza  mellékein,  Hortobágy  pusztáin  és  Debrecen  sodás  terein  kitlinoleg 
otthonos  tünemény  magyar:  ^ deltbák^  neve;  Sándor  és  Kreszn :  úéU  kábn  -  aer  elatii' 
cus,  sole  splendente  super  sata.  Ezen  háh  v.  bába,  m.  láttuk,  kétségtelen  tündéri  elneve- 
zés, s  így  jo  elo  máig  a  mese  rósz  tündérei  p.  vas  orrú  bába,  és  a  szülészetet  gyakorló 
bábasezony  (egykor  mint  mondók  a  buwel  szorosban  összefügghetett  tiszt)  elnevezé- 
sekben ;  a  tündéri  képzetnek  megfeleloleg  veszem  azért  a  név  első  részét:  daU  rövidea, 
s  így  az  inilgnia,  sot  aplendldns  -  fényes,  bájos,  tündéri  tulajdonságot  kifejező  értelemben, 
mint  mor  -^ganban  a  guan  -  splendida  femína ;  mire  jogosítva  érzem  magam  annak  néhány 
könyv  s  szótárainkba  ékezéssel  irása  ellenében,  a  szónak  a  népnéli  habozó,  miyd  rövid,  miyd 
megvont  kiejtése  által ;  egyébiránt  ha  ékezéssel  is  hosszúnak  vesszük :  déli,  ugyan  ezen 
értelemre  jövünk,  a  dél  -  meridies-t  kifejező  szavunk,  szinte  a  napfény  ideje  fogainál 
fejezheti  ki  kitUnőleg,  mint  a  szavat  már  Toldy  (ir.  tört.  1.  17)  a  gör.  fiiqXo^  Riemer 
narint  eredetileg:  9ilá0Üó,  vOágoe  féngee^  tündöklő,  jelentóaével  öiimhaaonlitá 
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—  Ai  oiau  regék  izerint  FaU  Morgana  mélyen  a  zöld  tenger  fenekén,  kristály  palo- 
libai  lakik,  napnyugatkor  kiemelkedik  társnőivel  a  habokból,  százféle  különböző  alak- 
ban, Bindig  változva  és  lyra  visszatérve,  de  sohasem  ugyanazon  egy  képben;  bájos 
hangokat,  mint  a  legkellemesb  dallam,  kisérve  a  távolból  hangzó  kürtök  zengésétol,  hall 
a  iiereiGsés,  ki  ily  csodás  látványban  részesülhet ;  de  mindenki  kerüli  azt,  mert  lecsil- 
lapíthatlao  vágy  ragadná  meg  ot,  ha  a  tündért  magát  bájos  szépségében  meglátná,  s  az 
ilyen  elkertilbetlenül  a  tengerbe  vész  el.  A  messinai  tengerszoroson,  hol  a  tünemény 
igea  gyakori  számos  regék  szállonganak  felőle ;  Aetna  hegyén  lakott  volna  os  időkben 
egy  idojds  agg  remete,  ki  Morgana  tündér  meghitté  volt,  s  a  ki  hozzá  tanácsért  folya- 
modott, láthatá  a  tündér  légvárait,  kerUeít,-  hajóit,  s  bűvös  képzeteit  a  jövőnek  (VoUmer 
mytk.  wört.  733).  Egy  francia  regében  (Grimmnél:  jeu  d'Adam  Halle,  13  századi 
köUem.)  szinte  elojo  egy  éuu  Bergvo  és  sa  compagdie  um.  Arsilc  ct  Maglore  társnői, 
de  felöltik  csupán  a  szokott  féei  vonással  tudósít,  mint  betérve  egy  házba  megvendégel- 
tetoek,  a  szívességért  a  kettő  áld,  á  harmadik,  mert  elfeledének  néki  teritékéhez  kést 
adai,  kopaszsággal  büntet,  mi  már  kétségtelen  tündéri  képzetükre  mutet,  úgy  szinte  tu- 
tejdOBságaikra,  hogy  hasonlón  szép  fényes  nőknek  mondatnak,  és  Morgue  különösen: 
U  $a§e  -  bölcsnek  neveztetik. 

Nem  kétlenii  hogy  valamint  delibábunk  neve  a  fentebbi  fate  morgane-val  rokon- 
nak mntilkozik,  Canéiküi  természetesen,  hogy  a  delibáb  népies  kifejezésében,  amannak 
ősapán  forditá«»át  lehetne  feltenni,  mintán  ily  rokonértelem  csak  szónyomozóilag 
ieilieio  fel),  úgy  szinte  fen  lesznek  még  népünknek  bár  sokat  feledett  emlékezetében 
hason  hitregék,  habár  az  alfiildi  nép  amaz:  általános  nézetén  felűI,  hogy  a  délibáb  meg- 
jcleate  mindenkor  bo  termést,  jó  esztendőt  jósol,  tudomásomra  csak  kevés  bizonyos 
jilott  eddig.  Egy  békési  szép  monda,  melye(  kettős,  egy  rövidebb  s  egy  talán  költőileg 
bővebben  kidolgozott,  közlésben  birok,  valóban  egyikét  adja  a  tündéri  e  nemű  legjelesb 
regéknek,  de  vágjon  ama  bővebb  népélel  s  hagyomány  hű-e?  mindeddig  nyomára  nem 
járhattam,  minden  ily  alap  nélkül  azonban  nehezen  lesz  ').  Az  öreg  alföldi  Pusztának^ 
vm.  az  első  rege,  két  gyermeke  volt  a :  Tenger  és  a  Delibáb,  a  tenger  nagyravágyó 
volt,  és  egészen  elnyomte  a  Delibábot,  a  Szél  azonban  szerelmes  volt  a  Delibábba,  s 
azért  elkergeté  a  Tengert,  igy  maradt  csak  maga  a  Delibáb  az  öreg  Puszta  leánya,  ki 
azonban  a  Szelet  nem  szerette,  hanem  a  Napot,  ezért  emelkedik  a  naphoz,  de  ha  a  szél 
fájni  kezd,  megijedve  habozik,  s  ha  nagy  fuvalmával  emelkedik,  előle  szaladva  tűnik 
ei;  míg  valahányszor  a  nap  süt  az  os  pusztára,  magosán  emelkedik  hozzá  fel  kedvese, 
s  ouk  mikor  lenyugszik,  ereszkedik  le  vissza  atyja  a  puszta  keblére.  A  második  szerint: 
eired  évek  előtt  ott,  hol  a  Tisza  kanyarog,  megvolt  már  az  alföldi  puszta,  csak  hogy  a 
tenger  zúgott  r^te  végig  '),  mert  a  Tenger  a  szelíd,  jó  osz  Pusztának,  rósz,  kinzó,  tem- 
bohi  ifjú  felesége  volt,  ki  miután  az  öreg  Pusztának  keblét  összevissza  tépte,  partek 
Uncaiban  önmagát  emészteni  megunván ,  harcot  üzent  a  hegyeknek,  felült  a  viharra, 
út  harci  paripára,  kardúl  ragadta  meg  a  villámot,  zászlóul  egy  setét  felleget  vett 
kfzébe '),  s  ekkép  felfegyverkezve  keresztül  tört  a  hegjekcn,  elhag}'va  a  pusztát; 
■időn  a  Puszta  «ijultából,  melyet  nejének  szilaj  véghánykódása  okozott  felébredett, 
örömmel  szemlélte  hog}'  neje  odahagyte ,  de  még  nagyobb  volt  öröme  látván  hogy 

IJ  Ai  eliöl  roTid  tUK|ib»  mely  a  rege  lényqrét  tcui ,  szóbeli  kuslés  után  vettem  a  bizlositissal,  hofrr  " 
cfT  BépkSnjTi  példányból  kioIrasoU;  midőn  ezen  kútfője  ulin  járok,  kapom  a  másodikát,  melyet  koz* 
Kje  cmlékcMte  iláa  irt  le  úgymond,  ahogy  azt  mint  Téli  ralamely  nép-  ragy  zsebkönyvben  szinte  ol- 
Taiu :  esnek  is  eredcCél  hiába  nyomozám  mind  eddig,  azért  kuzlöm  a  mint  kapUm,  Ulán  az  álUl  is  sze- 
tmcaé^b  leasek,  mások  figyelmét  rá  fordítra,  eredetét  kipuhatolai,  vagy.  mi  még  ohaJUndűhh,  a  delibábróli 
■ás  népies  regéket  előhozni.  -  2)  1.  Grí«elini  Teme^-banát  2.  43  az  aKoldi  éf  banátfági  tenger  alapról.  — 
3)  •  Tonások  to  elf5  lekiolctre  k5HMleknek  Utszanak,  de  igy  tadja  mégis  a  már  igen  eredeti  népmese  a 
mifá.  3.  tl9  kofj  ai  BrdSff  magnyergeU  az  éjféU  éa  forgi  sickcC,  Jö  éa  mén  mini  i  TiUáa  és  égi  báborv. 
■M  taiét:  mtpKfm§ák  a  déli  tnM  éa  a  yíktii,  a  faikgahhal  vifiMTt  ayargal  U. 
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köztfs  gyennektik  a  Delibáb,  kit  szelid  szép  viseleteért  anyja  a  Tenger  soha  sem  szere- 
tett, vissza  maradt.  Arany  hajú  Delibábba  azonban  szerelmes  volt  a  Nap,  meri  k5nit|á- 
ban  mit  sem  lelt  szebbet  soha,  de  Tenger  asszony  vad  élete  korlátot  vetett  Nap  áii 
szenvedélyének,  s  mig  a  Tenger  ott  volt,  a  Nap  addig  közeledni  nem  mert,  most  azonban 
megvallotta  szerelmét,  és  a  lyánka  is  viszont  szerette  otet;  de  mire  ezt  észre  vette  a 
Felleg,  ki  szinte  szerette  Delibábot,  legsetétebb  mezébe  öltözve  harcot  üzent  a  ragyogó 
Napnak,  küzdöttek  sokáig,  végre  a  Nap  átszúrta  a  Felleget  és  lekacsintott  a  reszkető 
árvára.  A  Felleg  ekkor  hogy  tönkre  tegye  közös  szerelmük  tárgyát,  áradásként  pan* 
Utva  rohant  a  földre,  a  Nap  azonban  szivárványból  csinált  hidat,  s  ezen  ölelte  fd  nagá* 
hoz  Delibábot,  megmentvén  a  veszélytol,  mire  pedig  a  Felleg  elposztalt  volt,  levitte 
ismét  a  gyémántos  rubint  és  smaragdból  vert  hidon,  s  atyjának  az  osz  Pasztának  keblére 
fektette ;  ide  jár  le  azóta  imádni  aráját,  s  az  arany  hajú  Delibábnak  keble  boUámzik 
kedvese  csókjai  után.  Akadt  ugyan  a  Delibábnak,  mint  a  Napnak  is,  több  csábítója,  a 
Napot  szerette  a  harmat,  a  virág,  a  kikelet,  a  Delibábot  a  levegő,  és  esti  szellS,  de  5k 
hivek  maradtak ;  az  esti  szellő  megvallá  szerelmét,  s  utána  indult  a  hölgynek,  ei  azon- 
ban tündér  szárnyain  elrepül  előle,  és  csak  akkor  áll  meg,  midSn  a  nap  forró  kebelével 
fényesen  megjo,  a  szellő  pedig  ijedtében  a  bokrok  közé  vonul.  —  Mini  látni,  a  lege 
egyiránt  dús  találó  cosmogoniai  képletekben  is  (l.  X),  különösen  mint  ai  5ss  puszta 
gyermekévé  állitja  a  tengert,  s  visszamaradt  leányának  a  delibábot,  aminthogy  az 
csakugyan  tengeralapú  szikes  mocsárok  szülötte  (1.  f.  a  jegyz.);  de  a  többi  képek  is, 
mint  a  delibáb  a  naphoz  emelkedik,  mint  áll  közéjük  a  felleg,  hogy  habozik  és  doszUk 
a  szellő  fuvallatára,  annyira  találók,  hogy  ezek  is  mesterkéltaége  gyanúját  gerjesz- 
tik bennem ,  habár  jól  tudom  hogy  a  népies  monda  ezeknek  a  iermészeüSli  elesése 
és  költSi  visszasugározásukban  nem  kevésbé  hu  szokott  lenni.  Tompa  népregéi  (28) 
közt  is  áll  róla  egy  monda,  de  melyet  ismét  a  történeti  szinezet  gyanitat  nufisterkéltnek. 
Ezen  rege  szerint  Csörsz,  a  Tisza  mellett  lakó  avarok  királya,  Rádot  a  Duna  aiellett 
letelepült  longobárdok  királyát,  mint  szövetségese  a  hadban  segítvén,  ennek  dQánl 
leányát,  Delibábot  kéri  nőül.  Rád  azonban  Csörsznek  birtokára  vágyván  s  csellel  igye- 
kezvén őt  kijátszani,  csak  azon  föltétellel  jgérí  oda  leányát,  ha  azon  az  útoUi  melyea  a 
Tiszától  hozzá  érkezend,  vizén  viendí  haza  nőül  Delibábot,  Csörsz  legott  ai  árok  ásatá- 
sához fog,  melynek  Csörszárka  név  alatt  nyomai  Borsod  és  Hevesben  a  Tiszától  Duna 
felé  vonulva  máig  láthatók  (1.  V).  A  nagy  munka  közt  Csörsz  villám  áltd  lesqjtatik,  s 
a  hely,  hol  Csörsz  fáradt  népe  a  munkát  megátkozva  elhagyá :  Arok$zálli$,  miai  az 
árok  kezdete :  Ároktőnek  neveztetett.  A  rege,  mint  látni,  a  Csörsz-árka  és  Árokszállás, 
Ároktő  helynevek  körül  forog.  Ebbe  szövék  a  delibábróli  néphitszeru  vonások,  hogy:  a 
lágy  szelletár  a  Delibáb  fohásza,  a  Delibáb  tünékeny  képei  Rád  leánya  Delibáb  azerdmi 
álmai;  mert  midőn  Délibáb  szerelmi  búban  epedett:  p álmot  küldölt  a  hajnal  —  nedos 
pilláira  —  s  elébe  álmain  egy  —  tündér  világ  terült^  —  a  melyben  száz  varáiskép  — 
tűnt  fel,  meg  ehnerült.  —  Hu  Csörsz  király,  s  az  árok  —  tunék  fel  álmain,  s  ssodmes 
vőlegénye  —  ot  vitte  habjain;"  de  Csörsz  kimúltával  a  Delibáb  még  most  is  nVoro- 
fényes  napon,  —  meg-megjelcn  remegve  ^  a  sik  határokon,  —  az  alföldnek  vidékén 

—  tuno  szárnyon  lebeg  —  Csörsz  lakhelyét  keresve ,  —  s  nem  találva  meg.  —  S 
kesergvén  most  is  a  kit  —  hajdan  könyezve  várt,  —  elönti  könyözönnel  —  körül  a 
láthatárt,  —  és  újra  látja  álmát  —  kit  régen  álmodott,  —  mert  megtdik  vizámynyal 

—  Csörsz-árka  is  legott. ""  Itt  is  tehát  a  delibábi  tüneményt  regei  vonásokkal  magyarázva 
taláUuk.  Egy  másik  nép  regéjében  (a  sirató  46)  szinte  igy  találólag  mondja  a  délibab- 
ról mint  tündérről,  hogy:  „nappal  jár  tűnő  vizével,"  mi  a  csak  nappal  látható  tiae- 
ményrol  természetszerű,  holott  az  olasz  Fata  Morgana-róli  rege  azt  mondja,  hogy  csak 
napnyugotkor  szokott  megjelenni.  Dame  Alorgue  a  fenebbi  franc,  regében  a  napkdtével 
aiinte  dvonúl  az  emberek  köréből  egy  rétre,  hol  szemeik  előtt  láthatlan  akar  leMi;  mi 
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in  csak  a  kOxOnséges  tündéri  vonás,  miután  nagyobbára  mindny^áról  a  képzet,  hogy 
el  jának,  keinek  b  Jelennek  meg  a  halandók  közt;  mint  népd.  (2.  352,  3.  237, 296): 
el  szállnak  a  bfiyös  yárba,  napkölte  elStt  el  kell  um.  tűnniök,  mert  a  tündér  mondása 
irínt :  , nékik  nappal  a  föld  felett  jámiok  nem  szabad.*'  Tompánál  is  ismét  a  népregéb. 
2)  szinte  csak  midőn  az  éj  leszállott,  keltek  a  tündérek  a  habok  színére,  s  akkor 
ék  Tolt  a  lég  biralma  és  a  föld  hatahna,  midőn  álom  lengett  a  föld  fiain.  Közelebbről 
átkoznak  a  fentebbi  és  siyát  delibábonkróli  képzetek  abban,  hogy  mint  nálunk,  úgy 
olasz  regében  is  megjelenése  egyiránt  az  ido  s  termés  jóslatául  vétetik ;  hasonlón 
eitetik  ki  annak  nem  csak  ragyogó  fényes  szépsége,  de  egyszersmind  lég-  és  fiitün- 
ri  minősége.  , 

Ily  lé0«||ári  thdérek  külön  nevét  tudja  ismét  az  erdélyi  tündér  rege  CKo- 
ri  1 78)  Bapa«Bié^  Flraie  és  még  más  két  testvérét  említve,  kik  az  Illyés  mez5ni 
psonné  tündér  várában  laktak,  a  szép  fiatal  Rapsonné  a  rege  szerint  midőn  Kolosvárt 
baraogot  megkonditák  s  míg  behuzák,  nem  csak  felöltözött,  hanem  befogatott,  s 
y  hajtott,  hogy  másokkal  egyszerre  ért  még  a  templomba,  egyszer  a  szél  történetesen 
csisa  kalapját  lefi^ta,  s  az  utána  leszállni  akart,  de  a  tündér  nem  hagyta,  mert  um. 
íkig  gyalogolhatna  már  értté.  A  Rapsonné  és  testvére  Firene  nevek  eltérő  hang- 
likkal  idegen,  talán  oláh  eredetűek  lehetnek ,  de  ezen  gyors  légies  járásróli  hasonló 
Bás  már  léjebb  i3  a  garaboncosróli  egy  regében  épen  így  jo  elo,  aminthogy  álta- 
Mm  máris  a  légies  tündérek  különös  jellemző  tulsúdona. 

A  tündéreknek  azonban  ezen  légies,  mint  egyiránt  a  viz  és  habokban  lakó  ter- 
ísietét,  tulajdonságát,  legjobban  fejezi  ki  a  hitrege,  az  összes  tündéri  regékben  és 
át  hagyományinkban  is  honos :  hat^Anő  képzet  által.  Mint  már  Tompa  e.  id  regéjéb. 
2)  találólag  mondja,  hogy  a  tündérek:  „a  habok  színére  kelnek,  és  övék  a  légbirahna 
föld  hatalma%  ugy  szól  költőileg  a  SHm.  edda  is  (1^2,  159)  rida  lopt  ok  lóg  - 
•ken  dureh  luft  und  wanser^  azaz  hogy  szállni  és  úszni  tudók,  mi  Grimm  (398) 
igj-arázata  szerint  egyértelmű  a  haityúalak  felvevésével,  mi  által  egyiránt  repülnek 
légben,  s  úsznak  a  vízen,  a  tenger,  folyók  s  tavak  parsait  lakják,  s  jövendőmondók, 
BÓnek  a  hattyú  tartatott  az  ókorban.  —  Élénken  bírják  ezen  képzeteket ,  ms^d  az 
alánosb  madár ,  miyd  különösen  a  hattyú  tündéri  alakról  már  a  keleti  regék,  az 
m  éjb.  C395,  525  éj)  a  rege  hőse  Ilassan  a  titkos  tündéri  ligetbe  bejutva,  tiz 
másik  helyt  hét)  hölgyet  lát  madáralakban  a  tó  partjaira  repülni,  mire  levetik  leplüket, 
■eztelen  fürdenek,  a  fürdés  után  gyémántruhát  öltve  mulatnak,  mire  késő  lesz,  fel- 
síik  ismét  tollleplük,  szárnyaikat  s  tova  repülnek,  egyik  közulök  —  a  dzsinek  kirá- 
íaak  leánya  s  a  tündérek  királynéja  —  azonban  a  leskelődő  Hassant  örült  szerelemre 
udja,  8  ez,  míg  fürdik  tollleplét  elorozza,  miáltal  a  tündér  hatalmába  kerül,  máskép 
visszaadná,  ő  szaggattatnék  szét;  hasztalan  sír  s  vígasztalhatatlan  a  nejévé  lett 
adér,  de  mire  sorsában  megnyugvást  színlel,  eldugott  leple  tudomására  jo,  megkapva 
láll  gj'ermekeivel,  férjét  lündérhonbani  keresésére  utalva ;  az  (798  éj.)  szint  így  de 
tr  nyilván  hattyúleplet  említve,  s  az  elszállt  not  kereső  férj,  mint  tündér  Ilonánkban, 
■enve  a  gyemánthegyeken  kérdezi  az  állatok  királyát  felőle  st.  Hammern.  (geistl.  17): 
dón  a  halandóval  párosulva  már  gyermekeket  nemzettek,  egy  napon  haziga  felől 
lámolván,  a  honvágy  által  elragadtatva,  elszáll.  A  classicus  mythos  ha  nem  is  e 
sásokat  ugy  mégis  gyakran  hozza  elő  a  hattyú  -  kyknos  istennői  alakot,  mint  Lédánál, 
Apolló  kíséretében,  néki  különösen  jós  és  emberi  beszéd  tehetséget  tulajdonítva; 
vebben  és  határozottabban  a  germán  mythosban  (1-  Grimm  398) :  völuudarkvidhaban 
*arkaslő  partján  ülő  fonó  három  valkyria,  melyek  közül  egyik  neve  is:  Swanhwit  - 
iwanweiss ,  szinte  letéve  hattyúümögük  ragadtatik  el  a  három  finn  királyfi  által,  s 
xmyára  megtalált  elrejtett  leplükkel,  szállnak  el  ismét  hét  év  után,  midőn  magszakadt 
irégietet  szövő  fonaluk.  Hromundarságab.  (förnald.  sög.  2,  374):  a  hos  Helgi  feleU 


H  HATTYÚNÖ. 

lebeg  a  tttndérles  hadnemto  Lara  hattyú  alakja ,  miért  ellenségei  nem  gyfaedelmaiked- 
hetnek,  de  mire  kardját  véletlen  magasabbra  emeli  kettévágva  a  hattyútttndémeje  lábát, 
hadszerencséjét  megsemmisiti.  Saxonál  (100)  Fridlev  feje  felett:  samtm  iríum  ohnm 
snpeme  dangentiam,  hall,  kik  jóslatukat  jelentik,  s  egy  rana  Övet  eresztenek  le  a  kis- 
nek. Atli  húga  a  valkyria  Brynhildrol  is  (helreídh  Brynhildr  6.)  hogy  a  hSs  Urályi, 
kinek  kedvesé  Ion,  a  nyolc  testvér  ümögét  a  tölgy  alá  téteté,  miben  bizonyára  a  tódat, 
hogy  a  hos  a  fürdő  ümögét  elragadja,  s  az  által  hatalmába  jo  Brynhildr  (Franer  8),  miit 
(föm.  sög.  1,  186)  Brynhild  a  dalban  vizén  úszó  hattyúval  is  hasonlítva  (Grimm  399). 
Kétségtelenül  ez  forog  fen  már  a  Niebelungenben  (1473),  höl  az  Eteléhez  menS  Bar- 
gundok  vezére  Hagne,  otjokban  a  Dana  partjáni  forrásban  fürdő,  jós  vizi  y.  tengeri 
nőkkel  -  mer  wip^  wisiu  wip  -  jósnok  —  találkozik,  s  elragadva  rah^ink,  régzetttk 
kimondására  kényszeríti,  de  a  mint  toIe  visszakapják  ruhájuk  elszállnak  lebegve  a 
habokban.  A  német  népmonda  azonban  (már  Musaeus,  Grimm  k.  n.  h.  mMrch.  n.  49, 
Wolf  hausm.  217,  Maíer  Volksm.  39)  hasonlón  a  keleti  regékhez,  ismeri  hattyúalaknkat, 
szerintök  is  a  fürdő  hattyúno  letett  hattyúümöge,  leple,  de  e  mellett  varázs  gyflr|je  is, 
elragadtatik,  mi  által  a  tündér  a  szerencsés  hos  nejévé  lesz,  de  hattyúlepléhez  jutva 
közönségesen  elszáll,  s  férje  kénytelen  a  tündérhonban,  hová  csak  hosszas  kfizddem  otáa 
jot  keresni ;  mint  látni  a  képlet  ismét  általános ,  iigy  tudják  már  a  román  regék  is 
0.  Grimm  401)  valamint  saját  hagyományaink  a  tündér  Ilona  féle  mondában  *):  u 
aranyalmát  orzo  királyfihoz  száll  szép  hat  fehér  hattyú,  élükön  királynéjuk  inaga  tündér 
Hona,  mire  a  királyfi  lábánál  megragadja ,  a  hattyú  megrázkódik ,  leple  leesik,  és  b^jos 
hölgygyé  lesz  míg  a  többi  elszáll ,  a  leskelSdo  irigy  aggnS  az  alvó  aranyhaját  levágva 
otet  is  elriasztja,  és  a  hos  most  kénytelen  ot  tündérhonában  felkeresni.  A  vizbeni  fUnUf 
8  más  jellemző  körülmények,  melyeket  itt  a  sokszor  átalakított  rege  már  feledett,  más 
mondáinkban  szinte  még  fentartvák:  gy.  21,  a  királyfi  aranyhajú  tündéries  bájú  neje, 
míg  ő  távol  Jár,  szüli  a  homlokon  aranycsillaggali  kettős  gyermeket,  midSn  ai  irigy 
mostoha  boszorkány  azonban  ebköly kekkel  felváltva,  a  nő  vizbe  falasztását  eszkfizli, 
azóta  a  királyi  palotát  körülfolyó  tóban  éjenkint  három  hattyú  úszkál,  és  hallatja 
panaszos  dalát,  míg  a  hazatérő  királyfi  figyelmetessé  tétetik,  s  tündér  nejét  s  gyerme- 
keit a  haltyúkban  megismeri ;  e  monda  más  variánsai  ismét  homályosb  tudattal  a  battyi* 
alakot  más  ismertebb :  kaeaap  galamb,  hoUé^  sőt  oaóka  nevekkel  helyettesítiL  igf  a 
tündér  ilonai  variánsokb.  (gy.  32) :  majd  hét  fehér  galamb,  vagy  holló  alakbani  tlndér 
száll  le,  mint  már  a  Wielantróli  —  vőlundarkvidhai  Vőlunddal  azonos  —  németregékben 
(Grimm  399)  emennek  hattyúno  tündérei  helyett  szinte  három  galamb  száll  a  forrisboz, 
8  ezek  is  amint  a  földet  érintik  bájos  leányokká  lesznek,  s  letett  leplüket  Wielaat  ebi- 
gadva,  egyikük  véle  egybekelni  kénytelen.  Gy.  1 9 :  az  irigy  boszorkány  által  így  vizbe 
fulasztott  tündér,  mint  galamb  jő  éjenkint  a  királyfi  ablakára  kopogni,  megismerve 
általa  ő  is  leveti  galamb  leplét.  A  népd.  3.  260:  szinte  a  rósz  tündér  —  itt  a  mesébea 
cigánynő  által  kútba  taszított  aranyhajú  királyfi  ara,  aranykacsává  lesz,  őtet  t  vadász 
golyója  nem  éri  um.  és  láthatlanúl  követi  királyfi  kedvesét,  míg  az  rá  ismer;  ezeknek 
még  egy  bővebb  variánsa  (gy.  37  és  139)  beszéli,  mikép  szinte  a  hadbanjáró  királyi 
tttndémeje,  boszorkánynapája  által  midőn  a  várablakán  kitekint,  mely  alatt  a  Dna 
folyt,  beléje  taszittatik,  s  azonnal  fejérkacsa  alakjában  úszdogál  társnőivel,  de  a  tiadér 
fivére,  ki  szomjúságában  egykor,  bárány  nyomból  iván,  aranybáránpyá  lesz,  estéaUnt 


1)  BliidkiCtóre,  a  ronáD  s  mafram  legjobb  Unnsás  a  fentebbi  jegyietbeji  tirfVall,  éi  Üt  k8iNKt  Aifitai 
tlAdér  noaa  féle  re^  eien  Tonása,  amennyire  ai  olasz  regei  forditás  cgyréut,  mátrént  imái  efy  araM 
magyar  tiladér  Ilonái,  —  kit  mir,  mint  látjuk,  a  csalIókSzi  néprege  is  hattyúalakbaa  képid  a  aagy 
Psaán  Qtikálni,  —  regérel  azonos.  Amint  e  képzet  a  régi  keleti  regékben  is  otthonos,  lá^t^  kagr 
Ulr^  lafTMiABTon  alapnl. 
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lerisií  gyermekeit,  s  hármas  hívására:  „kaos  kacs  kacs;  szép  kacsák  melyik  e  kis 
gyermek  aoyjal?^  (a  másikb.  Ci39):  kacsa  liácsa  kacsácska!  hol  van  e  gyermek 
anyácskája)  axoimal  megrázkódik  egy  szép  fehér  kacsa,  s  mint  bájos  hölgy  száll  ki  a 
Dana  habjaiból,  megszoptatja  két  fiát,  s  megcsólLolva  ismét  eltűnik  a  habok  kdzt,  miglen 
a  hazatért  királyfi  egynapon  a  jelenetet  közelről  meglesve,  partra  szálló  nejét  meg- 
ragadja, a  tündér  erőszakosan  szabadkozik,  vissza  akarván  a  habokba  ugorni,  de  a 
királyfi  erős  kaijai  többé  vissza  nem  eresztik  st.  Mind  ezen  mesék  mint,  látni,  már  feledik 
a  sajátlagi  hattydtündémoi  képzetet,  áttérve  ama  közönséges  boszorkányi  versengés 
képleteibe,  az  alapvonás  azonban  mind  a  mellett  még  bennük  Is  fenmaraídt,'  igy  nem 
emlékeznek  már  a  sajátságos  hattyúlepel  elragadása  feltételéről ,  s  magát  a  tttndért 
ragadtalak  meg,  mint  az  otóbbiban,  v.  m.  Ilonánál,  a  hattyú  lábát ;  tudni  látszik  azonban 
■ég  ezt  is  Tompánál  a  rege  (56),  hol  az  üldöző  bamaszellem  a  tó  tündér  királynője 
leplét  ragadja  meg,  de  itt  már  um.  későn,  midőn  az  a  tóban  eltűnt  Gaaln.  is  (323) 
csodás  tfindérí  fátyollepelrol  szól  a  mese,  melylyel  a  tengerből  kílépS  tündér  kedvese 
tovait  megmosva,  azonnal  arany  s  ezttstszorüekké  lesznek.  A  hattyútündéri  alak  rejlik 
azonban  kétségtelenül  mind  ama  fentebbi  kacsa  st.  madár  alakokban,  s  igy  a  népd.  1. 415, 

Bár  fentebb  tündéri  tiszteletre  magyarázott  játékdalokban  is : 

kis  kdesa  fSrdik  fekete  tóban,  fiához  készül  lengyelországba 

és  412 :  fBrdik  a  csóka  fekete  tóban  fiálioz  készül  st.  m.  f. 

■iitán  az  egész  dal  összefüggni  látszik  távolról,  lengj'elországból?  jövő  népnek  a  tün- 
dérektol őrzött  aranykapun  hidon,  réven  átmenetelével,  melyen  át  lehetett  talán  jutni 
ama  tfindérí  Boldogasszony  falvára  „hol  az  aranyat  adva  adják,  mérve  mérik  **  st  — 
Hasonló  tttndéries  kacsa-e,  melyet  a  finnrege  (kai.  41,  246)  említ  a :  sininen  $otko  - 
kék  kacsa  névvel,  mely  midőn  Vfiinümö  hárfája  zenéjére  az  egész  természet  megindul,  s 
I  hősök  sírnak,  hogy  könyeik  mint  gyöngyök  hullanak  a  tengerbe,  ezeket,  orrát  a 
habokba  mártva  szedi  fel,  mihez  Grimm  (Hocfer  zeitschr.  845,  13.)  már  a  szerb  rege 
csodás  aranyszárnyas  kacsaját  -  ulta  zlatohrila  tartja ;  de  én  már  egyenfisen  az  álta- 
lánosb  Tíztündéri  finn  Sotko  nevet  is,  mint  az  p.  a  kalev.  (41.  143)  előjön:  Sotko- 
leányok,  ezen  hattyúnoi  tündéri  képzettel  azonosnak  tartom,  a  finn  sotko  -  anas  clan- 
gala  egy  kacsa  nemet  jelentvén  (1.  Schiefner.  kalev.  n.  ford.  209);  Sotko-leányok  tehát 
kacsaleányok  s  mint  víztündérek  egyértelműek  kétségtelenül,  a  nálunk  is  változólag 
Bijd  kacsa  majd  hattyú  alakban  képzelt  hattyúno  tündérekkel.  A  hinduban  it^mét  nalus 
u  aranyos  hattyú  emberi  beszéddel.  Egyes  helyregéink  azonban  még  élénkebben 
emlékeznek  a  tündéri  hattyúalakról  is ;  már  említők,  hogy  a  csallóközi  hagyomány  tündér 
Ikmáró!  (ar^a,  mikép  Anf^tialakban  úszkál  a  Dunán  (Karcsay  u.  muz.  2.  500).  Liptóban 
is  Szmrecsány  melletti  sz.  Anna  völgyében  egy  csodás  kútban  látja  még  a  néphit  ezen 
hattyúkat:  (Bél  not.  2.  535)  fontibus  prodígíosis  adnumerant  illum,  qui  ad  vicum 
9.  Annae,  in  valle  sálit,  ferunt  enim  vírgincm  s.  Annám  et  Elisabetham,  heic  olim 
adpamisse,  cnius  ostenti,  ne  intercideret  memória,  duos  olores^  contra  regionis  inge- 
Biim  subinde  isthic  postea  visos.  Snor.  ed.  (20)  szerint  az  Vrdarbrunn  -  6s  világlét 
kátjában  tartatik  két  hattyú;  a  flnnb.  (kai.  1.  179)  kacsa  röpül  ismét  elo  a  teremlés 
alkahnával ,  és  a  tengerbe  hulló  tojása  részleteiből  alakúi  a  világ  (l.  X),  valamint 
kattjfú  úizkál  (u.  0.  14.  376)  Tuoni  a  halál  fekete  vizének  sz.  hullámain.  A  lévai  vár 
■égett,  eg)'  szikla  alatt  levő  kis  tóba  a  rege  szerint  (Karcsay  k.  i.  közi.),  látni  éjfé« 
léokmt  egy  hattyút  12  ven^s  libájával  úszkálni,  ez  a  néphit  szerint  egy  k  inete  lelktj 
>olna,  ki  miután  alaptalan  gyanúból  nejét  és  gyermekeit  megölte,  iszonyú  vétkeiért 
vezekleodü  remetévé  lett,  a  tó  feletti  barlangban  siratá  okét  s  eltakaritá  lelemeiket, 
aM>st  pedig  holta  után  éjfélenkint  úszkál  vélük  a  tavon,  de  csak  jámborlelkű  láthatja 
•'t?t  s  hallhatja  a  hattyú  bús  hangjait,  csendes  ének  az,  de  még  is  ugy  á^árja  szivét  a 
hallgaiüdzónak,  hogy  nem  birja  végig  hallgatni,  s  annál  kevésbé  állja  ki  a  hattyú 
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tekíBtetét  ^3.  így  ismét  sajátságos  voDásokkal  maradt  volna  fel  tehát  e  k^iet  t  regébeo 
is.  Váljon  nem  ezen  képzet  lebegett-e  már  azonban  a  jó  Otrokócsi  emlékeietébeB  is 
Cl.  r.  i.))  middn  tündérünk  s  Tyndaros  rokonitására  felhozza  az  otóbbiróU  ismeretes 
classicos  mythosi  regét,  hogy  neje  Léda  hattyú  képében  hált  meg  Jopiterrel. 

De  ezen  alakok  által  már  a  siyátlagi  fbtfaidérek,  TiuMUeBalnfil  bitrege  körébe 
jövünk,  s  e  tekintetben  ttindérregei  hagyományunk  ismét  bőven  foly.  Bár  itt  is  a  hatá- 
rozotUü)b  nyomok  hiányábaní  általánosb  képletek  nem  igen  engednek  határozott 
osztályozást,  mind  az  élénkebb  tadatlal  biró  mythologiákban  a  viz^istenek,  igletmik, 
a  sigátlagibb  viztündérek,  nymphák^  st.  vizi  szellemek  és  sz&rnyek  közt  jelentkezik, 
miután  a  rege  nálunk  általában  fiitbidérti  Tiisienemet,  viil-emberti  alt  emiit,  s  ezei 
képzetekben  tükrözi  mind  azon  vonásokat,  melyeket  ama  mythosok  p.  a  classicai  a  víz- 
istenek:  Neptun,  tritonok,  nymphák,  seirenek,  a  germ.  awasserholdok,  meremínni,meerkiiid, 
meerwnnder,  nichus  -  nix,  sejungfer,  a  szláv :  a  russalka,  vodnik,  topilec,  morske-csulo 
st.  nevek  alatt  külön  ismernek  és  jellemeznek ;  mind  a  melleit  azonbein,  hogy  ez  mytho- 
logiánk  általánosb,  csupán  némi  fensobb  szellemek  s  a  daemonologiáig  emelkedő  jelle- 
mében feneklik,  mégis  c  tekintetben  is  mind  kfilünbözo  e  nemfi  alakokat,  mind  pedig 
egykét  sajátságos  nevet  is  képes  máris  a  vizsgálat  hagyományaink  még  alig  oszlatott 
homályából  felderíteni.  —  Alább  már  oshitünk  élénk  vizcultussával  fogunk  talál- 
kozni (VII) ;  mert  ha  nemzetünk  nem  lakta  volna  is  a  tengerek  parsait,  mint  ez  a 
Kazár  st.  tengeröblök  s  partrészekeni  laktárói  valószínű,  ugy  egyíránt  hatalmas  folyók, 
mint  az  Etel,  Don,  Duna,  Tisza  st.  parsain  s  közein  telepedett  volt  le ;  közfilOk  már  a 
Duna  tudomásunkra  is  a  körüle  lakó  egykori  szláv  és  germán  népek  hitében,  ily  vii- 
szellemek  laka  volt,  s  nem  kevésbé  természetes  helyt  foglalhatott  ily  hit  a  magyaroknál 
a  Duna  Tisza  st.  folyóik,  ugy  a  nagj'Szerű  tavak  mint  Balaton  és  Fertő  vizszelleflDieirol, 
melyek  körül  még  kétségenkivül  nem  egy,  ily  vízszellem,  és  tündérekrőli,  mig  eddig 
ismeretünkre  nem  juthatott  hit  és  rego  lézeng.  A  Tiszábani  ily  vfzin5k  és  emberekroii 
néphitről,  tudósít  már  egy  régibb  utazó:  (Pokomy  1763,  patr.  Ugebl.  1803, 1173  L), 
hogy  Túr,  Tisza-flired  és  Szolnok  uyékán  valahányszor  megjelennek,  a  nép  ezt  szélvész, 
vihar,  általában  különös  veszély  (1.  alább)  elojelentéseül  veszi  (Bredetzky  top. 
ung.  2.  92).  A  Balatonban  Tihany  foka  oldalában  kivájt  sziklaüregeket  CgyiUt.  185)  a 
nép  tfindérlak,  tfindérránknak^  nevezi  máig,  hol  egykor  a  balatoni  tündérek  hoMltak 
volna.  így  tudja  a  Fertő  körüli  hagyomány  (gy.  Karcsay  k.  i.  közi.)  hogy  benne  hét 
város  elsülyedve  van  '),  melyekben  csodás  víztündéri  lények  honolnak,  kiknek  énekét, 
szavát  olykor  a  rigta  evezők  haiyák  a  csendes  éjszakán,  a  jólelkű  néha  mélyebben  bé  is 
tekinthet,  s  a  hold  világánál  láthatja  a  gyönyörű  gyémánt  és  arany  palotákat,  de  minden 
hét  évben  kibírnak  még  a  városok  tornyai  is,  és  akkor  vízlakói  vízi  emberek  a  pario- 
kon megjelennek.  A  csallóközi  néphit  szerint  is  (Earcsay  i.  h.  500)  a  nagy  Duna  alatt, 
hol  mondhatlan  fény  és  gyönyörűség  uralg  lakaikban,  időznek  a  tündérek,  arany,  gyé- 
mánt, gyöngyből  rag}'og  ottan  minden,  ezen  víz  alatti  tartományaik  messze  teljédnek, 
egész  a  tengerig  nyúlnak  el  iig)'mond.  A  keleti  mondákban  1001  éjben  haaonldB 
Ca  501  éj.)  a  tengerkirály  s  tündérleánya  országa  a  tenger  alatt  terjed  el,  Bsárrány, 
kristály,  gyöngy,  korál  kagylókból  épült  palotákban  lakik,  sebesen  mint  a  gíondolat  jár 
itt  tündéreível,  a  nélkül  hogy  magukat  vagy  ruhájuk  benedvesítenék,  tengeri  ménckea 
nyargalva  vagy  fogatokon  szekerezve;    a  kalevala  (5.  20)  szerint  a  vizístenek  és 


1)  Orid.  mct.  2.  367  Cfcous  izinte,  midőn  kedvesei  htláUt  módon  tűi  tira^,  ax  itteneli  által  haKrlTá  Tánói- 
taük;  I.  LaeUnlíiif  PUcid.  Bonte  mylhogr.  1.  8.  —  2)  Thiele  Cmerk.  ang.  I.  18»)  twrial,  ai  Milirkiri 
toréttárban  egy  okint  14  helyidet  emUt,  melyek  egykor  a  Fertő  mai  helyén  ánoCtak.  Kontk  MUd.  aidK 
által  1366-dik  érb.  kiad.  okiratb.  (a  toproni  leréUárb.)  emliteU  e  helyeni:  Kgki,  Perpak,  Cktkoa, 
•éd,  Homok  éi  Bóc  hat  Tahi  kSzöl,  háromnak  tSbb^  lemmi  nyoma. 
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TcIboM  siSiek  Ckabieányok  a  genn.  eredeta  welIe  -  habtól)  a  tengermétyében  a  nagy 
snUák  közepett  tarkacsikos  kövecsből  épült  szúk  szobákban  ülnek ,  de  ezen  viznép  is, 
és  Ahto  a  viikirály  dúsgazdag,  mert  a  kalev.  (43.  270)  szerint  az  aranyboldogsági 
Sanpo  töredéke  a  tenger  mélyébe  sülyedve  teszi  az  ahto-víznép  kincsét ,  mely  az  idők 
foljlán  sem  um.  és  mig  csak  a  hold  világítand  soha  sem  fogyhat  el.  Hasonlón ,  mint  a 
fertői  rege  átkosan  elsülyedt  helynek  tartja  a  tündérek  ezen  vízi  lakát,  ngy  a  Karcsa 
folyórúli  monda  is  a  Tompánáli  C52)  népregében :  hol  most  um.  a  Karcsa  partjainál 
egy  osonkatomyü  templom  áll ,  egykor  a  tó  fenekén  a  tündérkirálynő ,  s  leányai  vára 
emelkedett,  melyből  az  éj  leszálltával  a  víz  szinére  keltek ,  de  üldözve  a  rósz  barna 
uellentol  kiköltöztek  a  tóból ,  a  tündéri  palota  romjaiból  épült  a  templom ,  s  az  eltűnt 
tóból  vált  Karcsa  folyója ,  de  benne  még  egy  tündér  maradt  örül ,  és  éjenkint  fölmerül 
11  OS  tündér  a  habokból ,  minden  száz  évben  pedig  hallatja  még  félreverve  a  csonka- 
torooy  habokba  leszakadt  ezüst  harangját.  A  kárpáti  tengerszem  tavak  egyikéről  az 
igynevezett  Feketetóróli  rege  szerint,  (Vahot  magy.  föld.  1.  10),  benne  a  tündérkirály 
palotája  arany  és  gyémántoszlopokon  állott,  de  körülötte  örökös  sötétség  uralkodék,  mig 
a  királynak  Zöldtóban  lakó  kedvese  ot  rá  nem  bírta,  hogy  a  setétséget  oszlatná  el;  a 
király  azért  a  tó  feletti  szikla  torony  tetejébe  szolgaszellemei  által  egy  nagy  karbunkn- 
losl  tétetett,  mely  napvilágkint  fénylett,  de  a  karbunkulus  csak  addig  világithatott,  mig 
I  tttndémo  királyához  hu  volt ,  s  mire  egy  halandó  királyfi  iránt  szerelemre  gyuladt,  a 
kartmnkBlos  világát  veszté;  a  Feketetó  királya  magával  vivé  gyémántjait,  drágagyöngyét 
$  aranyát,  leszállt  a  tó  mélyére,  és  boszút  esküdött  hűtlen  nejének,  ki  elvesztve  buv«- 
erejéC,  őrülten  tébolyog,  s  a  kárpátok  zúgó  fenyvesei  közt,  még  most  is  olykor  hallani 
ttjdalmas  jajjaít  ')• 

De  már  általában  igy:  folyók,  kútforrásokkal  összefüggoleg  jonek  elo  egyéb 
Uudéreink  is,  valamint  a  classicus  mythos  jós  nymphái,  a  germ.  hitrege  nornai,  a  jós 
Tölvnrok ,  és  a  rom.  faták  féek :  kutak ,  források ,  vizeknél  állomásozva  képzeltettek 

0.  Grimm  379  és  Panzer  277).  így  a  fentebbi  iszkomyai  tó  tündéreiről  közlöttem 
regében  is,  hasonlón  a  német  nixekhez  (1.  Grimm  439)  amint  a  tó  partjaira  kiülve, 
Tigy  félig  a  habokból  kibukva,  a  napon  sütkérezve  fésülik  hosszú  hajukat ,  s  mint  a 
oláv  hitrege  nis$alkai(Tkány  myth.  2.  99)  szép  zöld  koszorús  hölgyekkint  kiszállva  a 
iftUellő  réteken  fésülködnek,  ugy  járnak  tündéreink  is  az  iszkornyai  templomrom  alatti 
tóba ,  naponként  mosdani  s  fésülik  a  parton  arany  hajszálaikat ;  s  a  flnn  regében  is 
CkaL  41.  i36)a  Sotko  leányok  s  nádndvérek,  kibukva  a  vízből,  aranyos  sertéjfi  ezüstös 
kefével  fésülik  híjakat,  vagy  mintCu.o.  2.  199)  a  vízarák  s  leányok  a  nedűs  füves  folyó 
partjára  kiülve  szígonyoznak.  Kővárinál  (175)  a  Pogány  vár  romja  alatti  üregben  a 
■rprece  szerint   minden  kilenc  évben  két  szép  lündérleány  jo  ki  a  közel  tóra  vízért ; 

1.  0.  (45)  a  kis  kaláni  köbe  vésett  fürdd  épitdji  a  koboldogfalvi  tündérek,  kik  azt  egy 
aap  alatt  készítek,  s  benne  fürdenek.  Valamint  itt,  ugy  leggyakrabban  ma  már  csak 
Igy,  mint  mondók  ezen  általánosb  tündéri  képletekben  találjuk  a  sajátlagibb  víztün- 
dérek nyomait,  sot  sokszor  még  szinte  az  általánosb  népregci  sárkány  st.  alakokban  is 
lappanganak  (I.  alább).  E  mellett  azonban  egy,  csak  minap  fölébresztett  különös,  az 
akább   légies   és  általánosb  tündérek  clltmében ,  szorosb  és  sajátságosb  víztündéri : 


li  kaMBlnt  lad  a  kárpáti  Zoldló  tandériwjcröl  egy  grooyfirii  lengyel  rege  CPulizky  1640  ath.  2.  167);  mi 
neBiM  i%mét  akjtfok  llgyelmeztetiii  arra,  mii  a  hútrűkben  a  felső  magyarországi  helyregékröl  különösen 
h.  MedayáBSzky  e  nenü  regéil  laglaWa,  mondottam:  hogy  ezen  regék  bár  szlárvidéki  helnségek,  várak 
tfbről  fzolaaak,  mégis,  mint  tudjaki  szorosan  öiszefílggnek  e  Tárak,  helyek,  vidékek,  eredeti  macyar  urai, 
hartokoiai  f  családaí  magyar  éleiével,  mint  az  itt  szóban  lévő  karbunkulus  —  melly  körül .  mint  látni  a 
rege  forogj  -~  DmgeCh  család  hires  kincse  >olt,  s  még  kiholtok  után  Í9,  mint  mondatik  a  bécsi  cs.  gyüj- 
fcfyek  cgyikéiMi  Urltlik.  Egyébkint  ily  fénylő  karbnakuluokróli  hasuoló  regéket  lásd  az  1001  éjben 
■  ill  éj). 
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lénf  név,  ily  kflWiiTáló  vizszellemi,  egykor  fenvolt  nomenelatióra,  8  a  többi  tttodiieUol 
elváló  sajátságos  képzetére  atal.  E  Logossylól  jeles  értekezésében  (850  akad.  közi.  130) 
kimatatott  nevet  a  szombatos-codex  versei  tárták  fen : 

oltalmát  ha  kéred  a  mennynek  urának, 
Senfk  sem  tündérek  ám  neked  nem  árthatnak. 

Marmarosi,  szatmári  st.  tájszólások  szerint  ugyanis,  a  vizek  sebes  folyású  helyei  nevez- 
tetnek seDfaek,  s  hazánk  több,  folyók  mentébeni  helységeinek  (Seliye  a  Vágmentében, 
Salló  és  Sár 6  a  Garam  mellett)  nevei  ezen  értelem  fenmaradt  nyomaikint  jelentkeznek'). 
Az  elavnlt  régi  szó  teUes  értelme  azonban  ma  már  fel  nem  világosítható;  ka,  miot 
vélném,  a  szinte  régi  sályog  szavunkkal  is  (m  ragyogást,  fénylést  jelent ,  műt 
péld.  a  sz.  Lászlóróli  régi  énekben:  fénylik  mint  nap,  sályog  mint  arany)  össze- 
állítható, ugy  igen  jól  fejezné  ki  azon,  már  a  tündér  szó  nyomozásában  kiemelt  tfindérí 
ragyogó,  fénylő  fogalmat,  s  a  névnek  a  vizek  sebes  folyású  helyei,  talán  örvényei  Jdelé- 
sére  is  használata,  csupán  átvitt  értelemben  történhetett,' miután  látan^juk,  hogy  kilu- 
Dösen  ily  örvény,  sellő,  veszedelmes  vizhelyek,  a  vizttindér  tartózkodása  helyei. 

Hasonlón  mint  a  sellő  vesztett  tündérnévi  jelentése  mellett,  ma  csupán  a  vizek 
sebes  folyású  helyei  elnevezéséül  szolgál,  ugy  vélnék  figyelmeztethetni  egy  más  nevezetes 
e  nemű:  láp,  s  különösen  a  Tándor-U^^  elnevezésünkre,  mely  alatt  ma  szinte,  s  nár 
bizonyára  régtol  Igy,  csupán  az  alíöld  azon  siyátságos  úszó  szigeteit  érUük,  melyek 
a  víz  által  alámosott  vizínövény,  nád,  csaté  gyökektol  összetartott  földegészkint,  sokszor 
nagy  kiterjedésben,  mint  ingoványok  a  viz  felszínén  úszva  észrevehetők  *).  A  sajátságos 
tüneménynek,  valamint  a  delibábnak  és  sellonek  magyarázására,  mint  látni,  igen  köiel 
állott  ismét  a  tündéries  hitképzet ;  és  csakugyan  bírunk  is,  egy  igen  kedves,  amazokhoz 
hasonló,  tttndérregei  epísodot  a  vándor- lápról  is  Tompánál  egy  regében  C66),  feltéve 
természetesen,  hogy  az  eredeti  népies  rege.  E  szerint:  a  tóvárban  lakó  nádas  királyának 
szép  tündérleánya,  a  naphevétol  fáradtan  szállolt  hetedhét  országon  túli  Beából,  hd  a 
tengerleányait  látogatni  járt,  s  megpihenni  kívánt  az  erdokirály  árnyas  lakában;  szívesen 
fogadá  ez,  mert  a  bájos  tündér  láttára  heves  szerelemre  gyuladt  iránta ,  de  a  tündér 
híven  vizi  lakához,  nem  víszonozhatá  h£y lámát.  Boszút  forralt  most  az  erdők  királya 
megvetett  szerelmeért,  és  összeesküdött  a  viharral,  földúlni  a  nádaskirály  s  iündérleánya 
tóiakát;  de  a  nádaskírály  felparancsoUa  a  vízhabjait,  alámosaQa  velők  a  szigetet,  és  a 
tó  parsait,  úgy. hogy  csak  fu  s  növénygyök  tartsák  össze  fölületét,  s  azóta  nem  rett^ 
a  viharnak  dühétol ,  mert  minélínkább  neki  rohan ,  annál  gyorsabban  úszik  el  dole  a 
vándor-láp,  s  mosolygva  nézi  erőlködését ').  A  láp  szó  jelentése :  Molnár  s  Kresznericsi. 
lápa  -  lacuna  és  lápáoilia  -  lacuncula.  Páriz  Pápai ,  Szabó  Dávid :  uligo,  és  nádszalaa 
töredék ,  melyet  um.  az  árvíz  hordani  szokott,  mi  a  szólással :  sok  lápot  hány  ki  a  víi, 
értelmeztetik ;  a  t^jszótb:  balatoni  és  kemenesaljai  szójárásb:  láp  -  ingoványos 
rét,  bozótos  hely ;  még  tágabb  értelemmel  a  székely  lápa  szó  (u.  o.)  a  pdpilvali 
gyarázáaa  által,  9dpa-Atipa- több  vápák,  gödrök  a  bércen,  vdpa-^Mpda  -  gödrös, 
8  egy  szatmári  vápa  szó  magyarázat  nélkül ;  mindezen  értelmek  már  az  itt  nélkülözött 


i)  LofOMf  ide  TMii  CtallókSz  nerét  it  a:  lalló,  larló,  ciarló  st.  itmeiMti  képi6dÍMÍb«B,  Bkláiiii 
cialó  ellenében  kfilSnSien  Két  l-rel  izokott  Íratni;  mi  által  fentebbi  mondáak  népiét  Bafjuáiata  ii 
•fykori  aranykert  és  mái  csalókSi  eUentétezéséről  roegkiasulkat ;  de  a  nér  vum  Salló  ilal^  a*^ 
részt,  csak  erSsitné  a  csailókSzi  tflndéri  lakróU  néphitet.  Valaminüiogy  a  fentebbi  ao&da  taadéni  épsa 
ny  Sellők  lekeCnefc,  mintén  szinte  réren  Jirnak  át,  s  a  Dana  par^n  szedett  artnypoii  if  a  mmát^  t  Ili- 
derek  lábnyomában  talátta^a.  ~  2)  OUb  hung.  74:  insulae  amadinUms  et  arborümt  frefiMUi  eb  vehe- 
■eoliam  Tenlonim  hoc  illue  morerí  natareqae  ridentnr,  mond  a  lápokról.  —  3)  baionli  liláB  OiMiil 
«et.  6.  576,  s  t  kelyhez  LarUnt.  Piacid.  (Bnnte  lat.  mythogr.  f .  47),  hol  ai  BcUm  ■  PiriMlo  «»- 
tiifelekrW  rtfe,  ezeket  ai^di  nTmpháknak  moni^a;  —  lásd  alább  a  flanben  ■  náhudi  b  tUüM  aád- 
•  Iliit,  nádból  termett,  nádleáoy  riztlndéreket,  s  a  dassio.  rsgei  ffriBffát 
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né  által  kapJ^  siUáUag  az  erosfllő,  személyies  és  tfindérre  is  jól  alkalmazhatott 
igalnat ;  régibb  mély  jelentésére  gyaníthatnak  azonban  már  az  e  szóval  összekötött 
láiios  helynevek,  mint:  Lápos-bánya,  b.  Szolnokb.,  Hagymás-lápos,  Kővárvid.  Lápos- 
eg}'  Csikszékb.-  Magyar-lápos,  Oláblápos,  Szolnokb.  Lápos-nyék,  batistói  Rain  család 
redicat.  Lápos-örvéoy  Békésb.  a  Körös  vizén,  nevezetes  Harkns  halászróli  rege  által 
L  Szabó  Kár.  b.  maz.  i.  375).  Tatán  folytatott  vizsgálat,  ügyelem,  v.  szerencsés 
életlen,  az  érdekes  vándor-láp  teljes  ily  értelmét  is  még  fel  fogja  világosítani. 

A  jelentkező  kiváló  egy  két  siyát  víztündéri  név  mellett ,  többet  tudnak  még  em- 
íkeiak  ezeknek  különféle  alalgaikról.  A  classicus  mythos  a  niyádok,  delphinek,  syrenek 
ízCermészetét  a  fél  leány  és  fél  halle$t^  haUzfiríi  fark  által  fejezi  ki ;  Tompápál  a 
íprege  (52)  szinte  így  halteitfi  leányt  említ ;  vaUon  ezt  érti-e  egy  rábaközi  mese 
Cgy.  26):  a  halfarku  és  kecskelábú  leányról,  hátán  akónyi  púppal?  a  vízről  mitsem 
d,  s  csapán  földalatt  a  sárkány  hatalmában  tar^a;  lehet  hogy  a  mese  csak  torzalakot 
Lart  festeni,  vagy  hogy  a  víztündérroli  hit  benne  eltorzult ;  de  több  meséink,  s  mi 
cyelmet  érdemel,  épen  azon  fentebbiek ,  melyek  a  vízbe  fulasztott  tündér  kacsa  és 
ittyihrá  változásáról  tudósítnak,  variánsai  (mint  a  népd.  2.  346),  a  hal  alakról  is 
idnak,  és  ezek  szerint  a  vízbe  fulasztott  tündér  mint  aranybal  úszkál.  A  kárpáti  szláv 
fék  is  ismernek  tavaikban  lakó  ily  félhal,  félember  alakú  vízi  nőket,  kiket  morsM 
i  -  tengeri  nőknek  neveznek  (Kollár  zpew.  435).  Ezen  alaknál,  mely  a  többi 
is  ritkább,  gyakoribb  a  félig  lAtesti,  vizszcllemroli  képzet,  s  Tompa  (52) 
t  is  említi.  Mondáink  a  gyengébb  félló  félemberi  vonást  feledhetek,  de  egy  lóalakú 
zszellemrol  még  szinte  emlékeznek ;  lehet  azonban,  hogy  mind  a  két  képzet  fen  volt 
Uuk  is,  mint  más  népeknél.  A  skótban  Waterklepje  a  lóalakú  vízi  szellem.  Az  óéjsz. 
tregékben  Nennir  v.  Nikur  a  gyönyörű  szürke  mén,  mely  olykor  a  tengerpartján 
egjeleník,  s  patkója  visszás  nyomáról  megismerhető,  midőn  a  tengeren  szélvész  kere- 
Mlik,  gyakran  látni  a  hullámok  felett  e  mént  iszonyú  patkóival  száguldani  (Grimm  458). 
ly  félférft  félló  alakú  tengeri  lényt  -  meerwunder  említ  a  ném  hösd.  (Ecken  aus- 
krt  56  S.).  így  tudnak  hason  vízi  s  tengeri  ménekrtil  a  többi  hitregék  is,  a  classicus, 
ilamint  a  keleti  regékben  a  tengeri  istenek,  tündérek  vízi  méneken  és  fogatokon  járnaH,  s 
iknak  ki  a  habokból ;  aminthogy  általában  már  a  kútforrások,  gyógyvizek  st.  felfedé- 
se, nyílásai  lóalakokkal  hozatnak  összefüggésbe,  mint  a  pegasusi,  a  szomjas  csikók 
lal  talált  számos  forrásokróli  hely  regék  (1.  Panzernál  291),  nálunk  a  lófoforrás 
'onpánál  166)  s  sz.  László  lova  patkója  nyomában;  Kővárinál  (45)  a  kaláni  fürdő 
irkáayzatára  ogrató  tündér  lova  patkója  nyoma  st.  (1.  víz  VII  c).  E  melleit  azonban 
ütan  is  különös  ily  lóalakot  tulajdonít  már  a  forrás  védnemtoinek  a  rege ;  minő  az 
Ili  hosregében  (Firdosinál  i.  h.  2.  135) :  a  div  Akwan,  ki  mint  napszínű  zebra  vad- 
amár  rohan  ki  a  forrásból  pusztítva  a  körüle  legelő  nyájakat,  s  a  Tus  forrás  ló-alakú 
vje  (u.  0.  309).  Hasonlót  tud  egy ,  mély  hitregei  vonásokkal  teljes  népmondánk 
y.  20  és  31  var.):  mikép  a  csata  után  fáradtan  hazatérő  király,  égető  szondát 
lyhitendo,  az  útjában  lévő  forrás  felé  hajolva  inni  akar,  mire  egy  játhatlan  kéz  az  ivó 
rát  megragadja,  és  addig  nem  ereszti  el,  míg  otthoni  legdrágább  kincsét  miről  mit- 
m  tud,  oda  nem  ígéri:  ez  távollétében  született  egyetlen  leánya;  hét  év  után  meg- 
leaik  érte,  egy  ragyogó  szőrű  oslki,  s  magával  viszi  a  tó  par^a  feletti  gyönyörű 
tre,  itt  azutan  a  háromszor  kijátszott  vízi  szellem,  szokott  átoklólí  megváltását  szövi 
rább  érdekes  vonásokkal  a  mese.  De  a  benne  elojuvo  viil  oilki^  és  csupán :  oslki 
fejezések ,  máris  eltérőnek  mutatják  a  monda  szokott  tátesaí  képletétol,  melyet  soha 
■éven  nevezve,  annál  kevésbé  átoktól  megváltatni  találok;  benne  már  egy  iránt  jel- 
szók, s  vitiieUemre  utalók  a  vonások  mint  az  áldozatot  követel,  s  különösen  hogy 
orránál  fogta  húzta  a  forrásából  ivót ;  ezen  utóbbi  naiv  vonást  hogy  t.  i.  a  víz- 
ellem orránál  ragadja  meg  áldozatát  Grimm  (465)  azzal  magyarázza,  hogy  a  vizbe 
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fülók  orra  közönségesen  vörös  szokott  leoni,  honnét  om.  a  kmondás :  der  nis  kai  ikn 
an  sieh  gezogen,  oder  hal  ihn  ge$ogen,  Pezn.  thes.  anecd.  (2.  3,  26) :  Juta  pontén 
Hosellae  quidam  puerulus  nayícalam  excidens  sobmersus,  qaod  yídens  quidan  inveiiis 
vestibus  abiectis  aqaae  insilivít,  et  inventam  extrahere  yolens  maligno  spiríta  retrahente, 
quem  Neptunum  vocant,  semel  et  secnndo  perdidít,  tertio  mortaum  recepit,  —  mibeo 
nyilván  szinte  a  vlzszellem  embereket  magához  húzó,  áldozatot  követelő  eszméé  jelent- 
kezik, e  mellett  már  Neptun  is  lovakkal  jelenik  meg  a  habok  felett,  valamint  Neptonns 
equester  tiszteletéreí  lójálékok  is,  s  hogy  a  consnaliak  alkalmával  a  lovak  és  öszvérek 
mint  neki  szentelt  állatok,  koszorúzottan  pihentek.  —  Viztündéri  jelenet  lovak  kísére- 
tében jo  elo  Gaálnál  is  C323) :  mire  a  nap  a  tengerbe  leáldozik,  a  parthoz  verSdo  hil- 
lámokból  egy  b^os  tündérnő  lép  elo,  és  bürátyolával  a  parton  legel5  két  mént  meg. 
mosva,  szőrűk  arany  és  ezüstre  változik;  a  parton  legeltető  fiú  rémülten  szalad  láttára, 
de  a  tündér  otánna  kiált:  hiába  szaladsz  tőlem  utói  érlek  bárhol  isi  elérve  áldozatát 
karjai  közé  szorítja;  mire  az  bfivös  álomba  merül;  a  tündér  ugyan  napköltével  távozik, 
de  napnyugatkor  ismét  megjelenik,  s  a  fiú  teljes  hatalmába  esik.  Majlátnál  (37)  hason- 
lón a  vizre  menő  királyfi  egy  ellenséges  tündértol  ragadtatik  el.  Ezen  eszmét  találoB, 
gyöngédebb  vonásokkal,  egy  szép  halászmondában  (gy.  40  0  •  vigan  énekelt  a  Dma 
parsán  esténkint  Jávor  a  szerencsés  fiatal  halász  legény,  ha  hallóit  a  szokott  dús  fogásra 
kiveté;  de  egy  idotol  ot  is  mint  társait  a  szerencse  cserben  hagyta  volt,  a  ínsége 
szomorú  panaszos  dalokra  fakasztá ;  egy  este  midőn  hosszú  várás  után  ismét  mitsea 
foghatott,  dala  még  búsabb  volt,  mire  ladikja  előtt  egy  b^jos  leány  bukott  fel  a  habok- 
ból, \jedten  fordult  el  tőle  Jávor,  de  a  leány  nyájasan  kérdi  t5lo :  miért  oly  szomoré 
dala?  én  a  Duna  királynőjének  leánya  vagyok,  régen  hallgatom  b^os  éneked,  mely 
nékem  sok  örömet  szerzett,  régen  vágytalak  látni,  szomorú  hangod  fájt,  többé  meg  nem 
állhattam,  s  búd  okát  akartam  megtudni.  A  halász  elpanaszolja  sorsát,  hogy  ■itsea 
kereshet,  mire  a  tündér  varázsvesszejéveli  érintésére  dús  fogási  tesz.  Azóta  i^ra  vig- 
daiokat  énekel,  mert  o  ismét  a  legboldogabb  legény  a  faluban,  de  a  tündér  sem  akart 
többé  megválni  tőle,  esténkint  fölszállt  hozzá  a  habokból,  végre  azt  sem  elégli,  vele 
akar  lakni  a  föld  felett;  a  tündér  királyné  sok  kérésére  elbocsátja  leányát,  de  bivéia 
megfosztja.  A  varázs  azonnal  múlik.  Jávor  hiában  veti  ki  hallóját,  nyomor  és  ínségben 
sinlodik  tündér  nejével,  míglen  ez  ot  is  magával  ragadja  a  Dunába.  A  regében  egyrészt 
a  classicus  képzet  is  jelenkezik  a  syrenek,  mint  a  többi  hitregék  viztündéreí  0- 
Grimm  460)  bájos  elragadó  énekéről ,  melylyel  a  hallandókat  magukhoz  ragad|ják,  csak 
hogy  itt  megfordítva  a  viztündért  b^joUa  el  a  halandó  éneke  *),  a  kimenet  azonbta 
azonos ;  miért  másrészt  itt  ismét  a  kalandókkali  tündéri  párotulás,  ezeknek  fluyvft- 
hozi  ciábitága ,  beragadása  st  a  fovonás.  Egy  csallóközi  monda  szerint  (jy.  54) 
nem  akadván  egy  leány  tetsző  férjre,  végre  keservében  és  szégyenében  elbi^dosik;  egy 
posvány  mellett  leülve  egyszerre  csak  megragadja  a  viziember,  s  megkiná^a  lenne  az 
£  nejévé,  mire  kiemelkedve  parton  ülo  kedvese  ölébe  fekteti  fejét,  a  leány  addig  keres- 
gélt benne  mig  elaludt,  arra  jött  egy  obsitos  öreg  katona,  s  kérdi  mit  csinál  itt,  mire  a 
leány  sorsát  beszéli ,  a  Wzi  ember  egyet  horsog,  s  víz  bugyan  ki  a  szkján,  a  katona 
belé  tekint  nyitott  szájába  s  elrémülve  lá^a  hogy  hal  fogai  vannak,  a  leány  ijedtébei 
felugrik,  de  a  vízi  ember  magával  ragadja  a  posványba;  a  már  korcsosodó  regei  voaás 
ismét  majdnem  azonos  más  hason  mondákkal,  mint  egy  esth  rege  Grimmnél  (459),  és  a 


1)  6  mondát  nelfeC  én  a  Dunába  5mlö  Ipoly  paryiról  birok,  baaonlón,  caaMiOfT  bftrekbMi  kMfllf nin,  t 
elUrö  ttéháaf  TOnással,  Utálom  kSzMve  szerémi  raondakint  a  regélőb.  835.  40  n.  —  2)  ifj  a  kala- 
Talab.  (41.  133)  Vlinimö  dalára  Ahto  a  fŰBzakálot  öreg  viikiráW  kibukik  a  folyamból  TJiiririfM  iten 
baUfatni  a  bfjot  hangokat,  s  a  nádlapln  5reg  vizanya  kitzáll  a  tzikUra,  mig  a  SoCkoMayok,  i^jtiirifrrt 
amai  aranyos  MTtc^jd  eiflitdt  keférel  hiy^ikat  ímüIto  annyira  elragadutnak,  bogy  a  keli  kcrtkM 
•  Tiibt. 
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wierenkoMiai  -  tengeri  szeretoroli  nma  Schröternél  Qt  run.  142).  De  népregéiok 
lg  eredetibb  s  körülményesebben  todják  e  vonást;  Borsodb.  Siyó-vámos  melletti 
I  nevű  töröli  népbit  (gy.  1 63  Karcsay  ki.  küzl.)  —  mely  e  mellett  e  vizszellemek 
ligos,  8  kttitfnösen  ama  vizcgikó  alakját  is  ismeri  —  regéli  hogy  benne  egy  tündér 
t  ki  IregMior  képében  csalogatja  oda  az  embereket  és  gyermekeket,  ezeket  veres 
m  és  apröságokkal,  amazokat,  kendő,  szttrdolmányokkal  st.  de  a  amint  hozzá  köze- 
k,  a  t6\d  velők  lesflpped  s  elmerülnek ;  ekkor  a  vizszinén  egy,  félig  oslkó  akká 
tinik  elo,  háromszor  vigan  nyerítve,  s  elomancsáit  háromszor  összeverve  ismét 
áL  Gaalnál  (128)  szinte  egy  halásznak,  ki  egész  napon  át  mitsem  képes  fogni, 
elenik  a  vízből  egy  Má  eaberke,  és  bo  fogást  ajánl  neki,  ha  o  is,  mint  a  vízi- 
roll  fentebbi  mesében,  oda  igéri  otthoni,  tudtánkivüli  örömét;  a  halász  roszat  nem 
tva  megegyez,  kivetett  hallója  azonnal  szakadásig  megtelik,  de  mire  a  zöld 
rke  ntán  tekint,  már  nyomát  sem  leli,  hét  év  múlva  azonban  megjo  az  oda  ígért 
.  Eféle  halász,  hajós  mondák,  még  számosan  fenlehetnek  itt  amott,  különösen  a 
i  bizonyos  veszedelmes  helyei,  örvény ,  vízesések,  mélységek,  sellokhöz  st.  kötve, 
g  összefüggoleg  a  hittel,  hogy  a  benlakó  szellemek  áldozatot  engesztelést  követel- 
Hyet  tadok  a  tatai  nagy  tavakról,  hogy  évenkint  me^Tái^ák  áldoiatiikat,  erre 
aráztatik  t  i.  közönségesen  a  gyermekek  vigyázatlan  fíii  dés  következtébeni  majd- 
ívenkint  előforduló  vízbe  fulása,  ha  egy  évben  az  eset  elo  nem  adja  magát,  úgy 
hogy  a  jövő  évben  kettős  számmal  fogja  azt  megkívánni.  A  Léva  melletti  Perec 
"öli  rege  szerint  (Karcsay  ki.  küzl.) :  hogy  egykor,  Má  Túhia,  kis  Tiiteaber 
.  benne,  ki  olykor  vásárkor  bejárt  a  városba  is,  megismerhető  volt  ujjairól,  mert 
folyvást  víz  csepegett,  (így  a  német  nixek  is  míg  a  folyóban  vannak  félember, 
st.  alakúak,  de  az  emberek  közt  megjelenve  b^os  noi  alakot  vesznek  fel,  és 
n  azon  ismerhetők  meg,  hogy  ruhájuk  vég  szegélye,  kötényük  egyik  csücske  nedves 
íbd  459) ;  egykor  a  Perec  ezen  vizi  emberét  egy  mészáros  megbántotta,  s  azt 
Mókára  behúzta,  amint  arra  járkált  a  patak  mellett,  lelkét  pedig  egy  korsóba,  tizi 
ája  falára  függeszted  sok  korsó  is  volt  ott  már  ekkor,  s  mindegyikben  egy 
lakott.  Egy  más  monda  szerint  (u.  o.) :  midőn  még  a  Perecben  vizi  emberek 
íl,  egyszer  egy  leány  ment  ál  éjjel  a  zúgónál  (zuhatagnál)  s  látott  olt  két  asszonyt 
ni,  vHlük  pedig  sok  idétlen  gyermeket,  s  míg  ezek  egymást  locskollák,  s  valami 
teüen  nyelven  egymáshoz  susogtak ,  az  asszonyok  valami  furcsa  hangon,  mindazt 
k  feléje:  „erre  gyere,  erre  gyere !^  de  a  leány  megijedve  elkerült  a  patak  mel- 
óiról, s  a  mocsáros  éren  ment  ál ,  mire  azok  nyerítve  kacagtak :  „jsy  be  okos 
I^  ismételve  kiáltozván  utánna:  jaj  be  okos  leányi^  ezután  még  egy  álatlan 
élküli)  ló  is  kerülgetné  a  partot,  s  röhögő  nyerítéssel  közelegve,  veszedelmes 
«k  kik  el  nem  kerülik;  az  általános  oltani  néphit  szerint,  ezen  vízi  emberek  úgymond 
alatt  gyönyörű  palotákban  laktak ,  olykor  kijöttek  az  emberek  közé  egyet  mást 
kkal  vittek.  Szintúgy  tud  a  néphit  (u.  o.)  a  kutakban  lakó  vasbábákról  is,  kik 
azt  behúzzák  a  mi  kútba  vész,  ha  pénz  v.  más  esett  bé  az  veszi  el ;  de  könnyen 
eto,  ha  lakat  vagy  szög  dobatik  a  kútba.  Hasonló  néphitel  a  tataihoz  ismerek  Po- 
felsobb  szláv  vidékeini  Láb  és  Hochstettno  közli :  Mokrílesz  nevű  tóról,  hol  a 
\  fürdők  közül  szinte  egy  kettő  évenkint  áldozatul  esik.  A  szlávok  ezen  fúlasztó 
illemeket  különös  névvel:  Topilecnek  (a  topií,  ulopil,  vízbe  fúlni,  sülyedni) 
ik:  azok  különösen  ártalmasak  a  marháikat  itató  részeg  pásztoroknak  (Linde 
636,  Hanusch  myt.  299).  Baliínski  és  Voicickináli  (povesc.  41)  eg)'  lengyel 
eo  a  Sandomir  és  Konsk  közli  Kaganiec  tóban,  tartják  a  Topilec  és  a  Bies  (-  fene 
lög)  táncaikat,  csalóka  képekkel  csábítva  magukhoz  az  utasokat:  z  topilecem 
'OMCuje,  —  t  we^drowca  napastuje,  mond  felülök  a  rege  ismétlődő  rime.  A  német 
t  IS  igy  tarya  a  vízbe  fuladtakról,  hogy :  a  vizi  szellem,  megkívánta  évenkinti 
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áldozatéi,  kfilöDÖsen  pedig  áHatlan  gyermekeket ,  a  Saal  folyóvizben  Valburgi  ti^ 
János  napján  minden  esztendőben  megveszi  ezen  áldozatát,  miért  a  nép  e  oapokM  a 
vizet  kerüli  (Grimm  462).  Hasonlön  a  Perec  vlztündéreiroli  néphit  azon  nevezetes 
vonásához,  hogy  a  tündérek  által  vizbe  ragadottak  v.  ftaladtak  lelkei  ott  kfllOnüfeB 
firiztetnek,  tudja  ismét  a  borsodi  miskolci  néphit  (gy.  164,  Karcsay  ki.  ktfd.)  is  ezt, 
mikép  egy  a  viztündér  által  elragadott  leány,  a  tündérpalota  drágaságai  közt,  látván  a 
hosszú  asztalakon  számos  üvegharangokat,  kérdi  a  tündért,  hogy  mire  valók  volnának, 
B  válaszul  nyeri,  hogy  azok  alatt  a  vizbe  fuladták  lelkei  vannak,  s  mire  néhányat  fele- 
melt tisztafehér  galamb  röpült  elo  alóluk.  Mit  már  ismét  hasonló  mélyebb  jelentési 
hitregék  magyarázhatnak :  az  óéjsz.  mythosban  Ran  a  tenger  istene,  s  nője  Oegir  hatal- 
mába jutnak  a  béfuladtak,  innét :  fara  ül  Ranar  -  Ránarhoz  utazni,  annyit  tesi,  miRt 
a  vizbe  halni  (föm.  sög.  2.  78),  a  befúlotUk  lelkeit  az  isten  hallójával  szokta  volt 
magához  vonni,  honnét  neve  is  ran  -  rapina;  és  a  nixekrSli  néphit  szerint  H 
(Grimm  288),  hogy  a  vizbe  fúlok  szellemein  könyörülve,  azokat  magukhoz  veszik 
menhelyet  adnak  nekik ;  ezek  nyomán  már  a  rege  vonása  (Grimm  deut  sag.  n.  52) 
mint  a  látogatóba  jövő  paraszt  a  fazekakba  botlik,  s  azokból  valamennyi  szellemek  a 
vízből,  felszállnak,  hasonlón  tehát  mint  fentebbi  regénkben  a  korsókban  tartott  vidie 
lÚlók  lelkei.  — De  így  már  általában  a  regékben,  a  finnben  (kai.  15.  400)  Tuoai 
halál  országa  a  halál  folyóban  képzelve,  hol  a  beléje  jutottakat  hallókkal  veszik 
körül  s  Tuoni  halál  harcsái  falják  fel  (1.  XII);  a  keleti  regékben  is  (Fírdnsi  2.  136)  a 
vizbe  halók  lelkei  a  div  hatalmába  jutnak,  s  tőle  ki  nem  szabadulhatnak ;  hasonlói 
ragadozók  s  áldozat  követelők:  az  1001  éjb.  (311)  a  vizi  kékszellem,  a  tóba  ragadn 
a  fürdS  királyleányt,  és  épen  mint  a  Gaalnáli  (128)  fentebb  idézett  mondánk,  beszéli 
a  11  éj  azt  szinte  egy  halászról,  mint  ígér  néki  a  vizi  szellem  bofogást,  s  követel  tAe 
áldozatot ;  és  a  szellemek  főnöke  Salamonróli  hit,  hogy  a  szellemeket  varázs  gyilriijévd 
szelencékbe  pecsételve  veti  a  vizbe  (455  éj,  s  Hammer  geistl.  10).  Aminthog]^  a 
kelta  regékben  is  Bríncan  fée  (Keigthley  fairy  myt.  2.  287)  vízi  kristálypalotájába 
ragadozva  tartja  a  halandókat.  Ezen  hitre  mutatnak  azonban  általában  mind  azon  a 
viztiszteletnél  (VII)  tárgyalandó  szokások,  babonák,  vizbe  hányt  virág,  gyümölcs  st 
áldozat,  melyek  által  a  vizszelleme  engesztelendő,  kérlelendő.  —  Ebben  azonbu  a 
hitrege  egyszersmind  a  különbséget  is  feltünteti  a  jó  és  rósz  viztüniirek  közt,  n(K 
amazok  tiszteletét  szelídebb  áldozat,  s  vonásokkal  tudatja,  emezek  ragadozók,  fdlasztók, 
emberélet  után  sovárgók.  így  a  víztündérek,  mint  b^os  nők,  leányok  társas  testvéri 
viszonyban  képzelvék,  mint  az  iszkomyai  tó  áldásos  tündérei,  kik  a  vizbSl  kilépve  zHd 
réteken  sütkéreznek,  arany  hiyszálaikat  fésülik,  a  bőséget  jelentő  delibáb,  a  csallóközi 
réven  járó  boldog  tündérek,  és  talán  a  sellők  is  ily  szelídebb  lények,  hasonlón  a 
német  hitrege  e  nemű  nixei,  és  a  szláv  russalkákhoz.  —  Ellenben  a  vízi  emberek  miil 
kis  törpe,  torz  alakúak,  öreg,  szakálosak,  halfogakkal  st.  jonek  elő;  minők  nálonk 
Gaalnál  a  tirpo  Má  emberke,  a  Sajó-vámosi  Ireg  ragaiosó  Yteember,  a  csallóközi 
regében  a  halfogá;  hasonlón  a  finnb.  nakki  vizi  ember  vasfogú  (Grimm  459),  és  Uras, 
a  tengerből  kilépő  szellem,  három  ujjnyi,  kisértetes  alakja  elátkozott  halotthoz  om.  hasonló, 
az  ujjnyi  nagyságú  fekete  tengeri  szellem  (Schröt.  fin.  run.  17,  19),  ily  vízi  szömj-ek: 
a  Tuoni  halálfolyamából  Ilmari  ellen  (kalev.  19.  217)  kiemelkedve,  Iku  liarse 
(32.  410)  Vüinámö  ellen,  s  a  tengeri  óriások  (2.  67);  igy  nálunk  is  még  Zrínyi 
(zrin.  135),  egy  viil  irtást  említ,  midőn  a  vérben  gázoló  hős  Zrinyit,  e  vizi  órUsuiI 
hasonlítja.  —  Váljon  nem  vonatkozik-e  szinte  vizszellemi  képzetre  a  Rimaynáli 
(806  k.  115)  különös  kifejezés:  ne  torkoskodjunk  mint  viil  VMMmf,  Jelesek 
a  Annb.  a  kalevala  (41.  133)  már  érintett  víztündérí  képei:  Ahto  az  ^reg  vizkirili 
fuszakálú,  neje  az  öreg  Yellamo,  veen  emUntU,  veen  eukko  ruokoríníu  -  a  viianya, 
viiinő  és  nádszttlött  nádleplezett  ^  valamint  leányai  Sotko  -  kácsalitmak  t  mU- 
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leii^úk  ;  bíd8  oáAél  tmMtt  ttidinkrll  ismét  különös  mondáink  is  tódnak,  mint  a 
(lépd.  2.  345)  variánsai  (gjr.  94)  hol  az  ismeretes  narancs  ?,  alma  helyett  a  felvágott 
Didból  terem  el5  a  vízbe  kívánkozó  tündérleány,  s  a  vándoriápban  is  a  náiaildrálj 
tüBdérleányával  jo  elő.  Regaly  közleménye  szerint,  a  flnn  nagy  vízáldozatok  alkalmával, 
káron  Itfrzs  emberei  körttl  áiyák  a  folyót,  esdekelve  hogy  a  hét  öreg  lépjen  ki  belőle, 
s  hallja  meg  kfinyörgésüket  0*  A  római  folyamistenek  is  sz^kálos  öregek ,  urnából 
eresitve  ki  a  folyókat ;  hasonló  germán  képzetek  szakálos  szőrös,  oUykor  többfejn  öreg 
vbi  emberekről,  zöld  föveg  és  zöld  fogakkal  (Grimm  459). 

Eien  inkább  torz,  és  sajátságos  vízi  tulajdonságokat  kifejező  alakok  mellett  ismer 
azonban  még  hagyományunk  is  külön  viil  üSmjeket,  nekik  különös  undor  természet- 
ellenes, 8  állati  alakokat  tulajdonítva.  Ilyen  a  Tompánáli  népregében  (167)  a  léfidC 
lirkáifalak,  ki  a  táj  minden  vizeit  fölissza,  s  most  megátkozva  a  lófej  forrásban, 
hányja  ki.  A  kárpáti  Zöldtóróli  regében  (Pulszky  540  ath.  2.  168):  a  tó  tündére 
Omna,  midőn  a  királyit  Vladio  toló  kedvese  számára  bűvös  gyógybalzsamot  kére,  bősz- 
szút  forralva  megvetett  szerelméért,  huszonnégy  fejű  sárhánynyá  lesz,  s  fogaival 
kalálos  sebet  vij  a  királyfi  mellébe  ').  Gyiytem.  egy  honti  mondájában  (33)  élénk 
színekkel  festetik,  ily  víztündéri  szörny  iszonyatos  alakja:  kilenc  ború  s  mindannyi 
kígyó,  béka^  lialpikkelyű  vízleány,  a  monda  szerint  tengeri  Ummsoiij  (mai  módosi- 
lái-e  ez  Btóbbi  név,  vagy  talán  még  szinte  eredeti  tündéri  elnevezés  volna,  mint  a 
lootebbi  boUogaeszony,  a  némelb.  legalább  ily  átmenetek  többször  feltűnnek)  kit  a 
királyfinak  nőül  kell  birni,  hogy  általa  tündéri  szerencséjét  eszközölje;  kilenc  arany 
bflwesszot  kap  e  végre  a  végzelnui  vénbanyától;  a  vesszővel  a  habokat  megütve  kíidézi 
1  tengeri  kisasszonyt,  ki  sziyából  kígyókat  és  békákat  okád,  a  hősnek  megkell  véle 
küzdeni,  és  a  buwcsszovel  kilencszer  kérlelhetlenül  sújtani,  sírása,  esdeklése  és 
szonfénj-vesztése  dacára ,  máskép  kővé  változtaya ,  mint  a  víz  szélén  fekvő  számos 
Lhrek,  mindannyi  véle  küzdött,  és  csábjaí  által  kővé  bűvölt  királyfiak  muta^ák;  míg  o 
ninden  sújtásra  egy  borébűi  kiugrik,  s  a  kilencedik  elott  már  oly  szép,  minőt  a  királyfi 
■ég  sohasem  látott,  s  oly  csábítólag  esdekelt,  hogy  ereje  lankadni  kezdett^  de  meg- 
emlékezve a  vénbanya  tanácsára  i^jra  megemberült,  s  kilencedszer  is  sujtá,  mire  az 
kilencedik  boréból  is  kiugrott,  s  mint  b^os  leány  a  szabadító  királyfit  átölelte ;  ezen 
általam  szláv  variansokb.  is  ismert  monda :  morsha  panna ,  az  orosz ,  Hanuschnál 
(mjt  299)  felhozott:  ezudo  morshoje-rei  emlékeztet,  de  egy  iránt  a  classicus  pro- 
ikeuú  mjlhos  vonásaira  is,  s  az  óéjsz.  regék  mermenni//,  marm^ndi// alakjára  — 
azoknak  kik  kénszérítik,  megfogják  st.  jóslatot  jelentvén  —  figyelmeztet  (1.  Grimm  405). 
Ilyeaek  szinte  a  keletiregékben  is  (1001  éj.  11)  s  némileg  nálunk  is  a  Gaaluál  (128) 
fentebb  emiitett  mesével  azonosuló  kihalászott  jós  szellemek.  Ekkép  lappang  gyakran 
e  fiil  ninyek  alahjti  a  népmese  klgyi  s  békáfi  átkozott  tündéreiben  is,  (mint : 
lépd.  3.  312,  gy.  2,  Gaal  264,  a  szláv  s  németb.  is  hasonl.  variánsok  1.  Grimm  h.  u. 
k.  m&rch.  n.  1 ) :  szerintök  a  kútban  lakó  béka  v.  higyó^  a  vizjt  merítő  leány  leeresztett 
korsóját  addig  tartja  vissza ,  míg  nejéül  nem  ígérkezik,  s  zálogul  gyűrűjét  le  nem 
Téti;  egy  vártat  mülva,  megjelenik  az  undor  béka  v.  kígyó  a  záloggal,  s  követeli,  az 


I)  a  u.  folranoa  ^jokáió  VliolmS  it  könyörög  •  Wzszellcmck  segilségócrt  (kai.  40.  20):  hogy  a  tzikláa 
m  rolyamnixeli  éf  hableányok  karjaik  k5z6  szorítsák  a  hullámokat,  nehogy  az  utasnak  ártsanak ;  a  tenger 
irtfBBTjs  Tigyáuon  as  áradásra,  kiemelkedre  mellével  nyomja  el  és  szedje  ossz*  a  habokat;  a  tenger 
fasdája  válloiUiia  nohhá  a  laklákat,  nehogy  a  htjól  megsértsék;  Kimnio,  Kammo  &a,  fürja  ál  a  silkUt 
s  ufinon  nyilasi  htgy  a  hi^ó  átmehessen;  a  zuhatag  leányai  sodorjanak  lenkSlelet,  mely  a  hi^t  lejtse. 
2)  ily  fzSrnyek  a  keleti  regékben  is  (Firdusi  2.  225)  a  tenger  csodás  emberei :  testük  g^-upjúval  benőire, 
■int  sodrolt  kolél,  némelyek  bikafő,  kifordított  karok  s  lábakkal,  mások  haltest  éi  kakasfűvel,  ismét 
tágrii  iMl  ái  tiMiárfcdttek,  mag  diizoólo  él  JohiMtUak ,  tiea  udrayck  Cfopor^  incacUcdve  veuik 
kMl  Ah^tdkiO. 
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adott  ígéret  beváltását,  ha  visszautasittatik  halálos  csípéssel  bo8KÚ(ja  meg  nagáti  de  a 
jófogadás,  a  próba  hu  kitartása  atán  a  béka  s  kigyóbor  lepattan,  s  egy  bájos  tflndér- 
királyfl  áll  a  no  előtt;  hasonló  kútban  honoló  ragadozó  szellemek  az  1001  éjben  is 
(33,  51,  és  226)  Maímuna  a  szellemek  királyának  leánya.  A  szlávban  is  e  szellemeket 
érti  (Hannsch  30)  a  közmondás:  „nedves  mint  a  béka''  vagy  a  zmok  -  azaz  tiodéríes 
lidérc :  „ztnek  moéidla  ne  zoustane  ani  iabaJ'  S  ámbár  a  fentebbi  mondák  ezen 
képletei  már  némileg  ama  általánosb  átkozási  szörnyalakokkint  is  mutatkoznak ,  mégis 
mellettök  más  regék  is  nyilván  így  szólanak  már  róluk  mint  vizszellemek  s  tündérekről. 
A  csallóközi  néphit  szerint  (Karcsay  i.  h.  501)  a  vízi  lelkek  um.  néha  béka  képében 
jelennek  meg  a  földön ;  egyszer  két  leány  künn  a  határban  szénát  gyüjttftt  a  Dana- 
parton ;  midőn  ebédeltek;  oda  jött  hozzájuk  egy  terhei  béka,  az  egyik  elijedt  (ele,  s 
odább  állt,  a  másik  jólelkű  lévén,  megszánta  az  epedőn  néző,  s  éhséget  eláriló  békát, 
és  étette;  a  másik  dorgálá  ot:  üsd  agyon  inkább  a  csúf  jószágot;  de  amaz  még  inkább 
megszánta  s  tovább  étette  gondolván,  „hátha  valami  szegénylélek  lakik  benne,  más  jut 
nem  tehetek  veled,  monda,  osztozz  velem  falatomban,^  s  elment  a  béka  jóllakva;  a 
leány  jól  sejtett,  mert  a  hol  ült  négylevelű  here  volt  lepedőjében  a  fu  közt;  majd  máskor, 
midőn  egyedül  volt  a  leány,  egy  szegény  ember  formájú  férfiú  jött  hozzá,  mondván: 
„tudom  hogy  jólelkű  vagy,  még  más  jót  is  tehetsz  velünk,  jer  ha  akarsz  komasszonynak,* 
8  ment  a  leány  a  férfi  után  a  Dunapartigi  ott  átkorolta  ot  a  férfi  s  belé  ugrott  vele  i 
Dunába,  levitte  annak  legmélyebb  mélységébe,  s  egy  roppant  szép  palotába  értek,  hol 
gyönyörűséges  szép  volt  minden,  ott  feküdt  gyermekágyban  egy  no,  különös  csodás 
világ  volt  ott,  s  a  leány  elbámult  mindenen,  majd  megülték  a  születési  tort,  s  a  leásf 
temérdek  kincscsel  jött  onnét  boldogan  vissza  ');  így  beszéli  ezt  a  már  a  fentebb 
közi.  miskolci  rege  (gy*  164)  a  nevezetes  vonással  megtoldva,  mint  lá^a  a  leány  a 
viztündér  palotában  üvegharangok  alatt  a  vízbe  fuladtak  galambalakú  lelkeit  £iei 
béka  képzetben  jellemző  még  bizonyára  a  illd  min  is  mely  már  különösen  a  vin 
szellemek  sajátja,  mint  Gaaln.  (128)  a  fentebbi  vízszellem  zbÜ  emberkének  mondatik, 
és  a  Perec  folyói  víziember  zöld,  ugy  zöld  fövegüek,  zöld  fognak  a  német  népkit  vin 
alakjai  is  (Grimm  459),  zöld  koszorúsak  a  szláv  russalká-k  (Schaffarik  éasop.  7.  259). 
De  ezen  különféle  szörnyalakok  s  képletekben  megjelenő  víz  szellemekrőli  regék- 
ben, ismét  mélyen  rejlik  a  vonás  is,  hogy  ez  csupán  ideiglenes,  s  hogy  tőle  szabadobú, 
valamint  e  világi  lényekkel  egyesülni,  keresztelkedni  st.  óh^ytanak;  miben  már  szinte 
idegen,  későbbi  fogalmak  tevék  zavart  és  homályossá  az  eredeti  hagyományt,  múj 
mindezen  lények  szömyalaki  fölvehetési  tehetsége,  azoknak  a  világi  viszonyokba 
befolyása  st.  felöl  fenlétezhetett ;  eredetibb  pogány  színezet,  hol  a  halandókat  magikkos 
ragadják,  a  befúlók  lelkeit  lakaikban  tartják,  s  különösen  hogy  áldozatot,  és  pedig  ismét 
mint  más  szellemek  felsőbb  lények,  emberi  áldozatot  követelnek;  mihez  azonban  a 
mese,  egyiránt  mint  az  ördögnél,  oda  tévé  a  kijátszás  felöli  vonást,  mint  mindezen 
közbevetett  szellemek  és  lényeken  győzedelmeskedő  emberi  eszély  s  fortély  jeleaségeti 
majd  ismét  mint  az  ördögnél,  a  keresztyénségnek  a  pogányság  feletti  diadalát  jelle- 
mezve ;  ez  utóbbira,  a  Gregor.  Túron.  (glor.  conf.  31)  beszélt  esemény:  apnd  avenos 
gestum  um.  egy  ember  erdőbe  mentében  átkel  a  réven :  ubi  in  médium  amnis  devenit, 
audivit  vocem  dicentis  „mérge  mérge  ne  moreris^  cui  respondens  vox  alia  ait:  siae 
tua  eliam  admonítione  quae  proclamas  fecissem,  si  res  sacra  meis  conatibus  non  obsta- 
ret,  nam  scías  eum  eulogíis  sacerdotis  munitum.^  Csak  hogy  már  általában  ismét,  a 
keleti  regék  is  tudnak  mind  ezen  szellemek  elleni  bűv  talismanokról,  minőkkel  f^ük 
Salamon  uralkodik  felettük,  valamint  a  ki  ezekre  szert  tehet,  szolgálatába  hódlQa  5ket; 


1)  L  mir  fentebb  ez  általános  rónáit  a  féekrSI  nint  óhijtanak  ők  ii  gyeriMkek  iiUeláMikflr 
^\áit  bábamoDyt  H.  CMmn  425  >Liiter  Uichred.  1571. 
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mUuak  wáaá  e  két:  régibb  pogány,  s  i^abb  keresztyéni  hitnézetet  áiuya  elo  e  rósz 
sieUenek  ellesében,  a  síjátságos,  s  keleti  képzetekkel  sokban  találkozó,  többször 
eaUIaU  flM»iUi  Gaalnál  (128):  a  balász,  ki  hasztalan  kivetve  hallóját,  végre  fohászára 
a  Téletleo  elokertil5  tíUdewÁerhe  által  megsegíttetik  mintán  oda  igére  otthoni  örömét, 
■irol  addig  mitaen  tadott,  hazajőve,  megtudja  hogy  azalatt  gyermeke  született;  most 
egy  öreg  paphoz  mén  biUában  tanácsot  kérni;  az  a  fiút  megáldja,  nyakába  óvszert  köt, 
s  ezzel  a  halász  bátran  viszi  meg  fiát  a  pizszellemineh  a  kitűzött  idő  s  helyre,  a 
csónak  azonnal  elragadtatik  a  haboktól,  szélvész  kerekedik,  s  a  tiu  szellem  kiált  a 
hogy  forditsa  fel  s  merítse  alá  a  ladikot;  de  a  szélvész  válaszol,  hogy  azt 
teheti,  mert,  om.  a  higós  és  a  csolnak  igen  könnyű;  a  szellem  ismételve  páran- 
csoUa,  hogy  merítse  el,  de  a  szélvész  újra  felel :  hogy  a  nyakán  lévő  óvszer  miatt 
■incs  fSlötte  hatalma  0-  Hy  jelenet  a :  vita  S.  Galli-ban  is  CPert»  2.  7),  electus  dei 
Gallns  retia  lymphae  lazabat  in  sílentio  noctis,  sed  interea  aadivit  daemonem  de  culmine 
■ontis  pari  soo  clamantem,  qui  erat  in  abditis  maris.  Quo  respondente  „adsum'^,  mon- 
tanis  e  contra :  sarge  inqnit  in  acUatoriom  mihi  ecce  peregrini  venerunt,  qui  me  de 
templo  eieoernnt  (nem  deos  conterebant ,  quos  incolae  isti  colebant,  insuper  et  eos 
idse  convertebant),  veni  veni  adíuva  nos  expellens  eos  de  terris,  Harinus  démon 


ea  ónos  eonim  esi  io  pelago,  cui  nunquam  nocere  potero, 

voloi  enim  relia  sna  ledére,  sed  me  victum  próba  lugerí 

signo  orationts  est  semper  clausns,  nec  unquam  somno  opressns, 

Hídon  Gallos  ezt  hallá ,  keresztet  vete  magára ,  hazatér ,  Columbán  apát  és  össze- 
Uvott  társainak  az  eseményt  beszélve,  hallják  a  gonosz  szellemek  ordítását :  vox  fantas- 
■atica,  com  hejulatos  atque  ululatus  dirae  vocis  audíebatur  per  culmina.  Mondánkban 
nem  Qgyan  a  mantanus  egy  hegyli  erdei  iselleBi  de  a  aiélTén  tart  párbeszédet. 

De  a  tündérek  ezen  neme  a :  hegyli  erdei  sieUemekrdl  la,  —  a  classicus  mythosb. 
étymiok,  a  németb.  waldfrauen,  szlávb.  lesnik  —  tudnak  még  mondáink.  Tompánál 
a  vándorláprólí  regében  (66)  a  fentebbihez  hasonló  párbeszédet  tartanak ,  az  erdő 
királya  s  a  szélparipákon  járó  vihar ,  boszút  forralva  a  nádas  királya  s  tündérleánya 
ellen.  Saru  erdőkben  laknak  már  közönségesen  a  végzeínök  is,  hasonlón  a  hellén  szent 
berkek  jós  nyropháihoz,  s  mint  a  Hotherróli  regében  Saxo  (3.  92)  beszéli :  Hotherus 
inter  venandam  errore  nebulae  perductus  in  quoddam  silvestrium  virginum  conclave 
■Kidít,  a  qoibas  proprío  nomine  salutatus,  quaenam  essent  perquirit;  illae  suis  ductibus 
aispicüsqae  maximé  bellorum  fortunam  gubemari  testantur:  saepe  enim  se  ncmini 
coBspicnas  proeliis  interessé,  clandestinisque  subsidiis  optatos  amicis  praebere  succes- 
5ns;  qnippe  conciliare  prospera,  adversa  infligere  posse  pro  lubitu  memorabant ;  ugy 
gyakran  mondáink  hőse  is  (gy.  32) :  a  vadászat  közt  sűrű  erdőben  eltévedve,  a  leg- 
■agasb  fára  mászik  fel,  hogy  magát  tajékozhassa;  az  éj  sötétében  messze  pislogó 
^ürfgot  lát,  atána  ered,  s  egy  házba  ér,  hol  a  vén  anyóka,  —  ki  maga  a  boszorkány, 
mil  a  mai  mese  hiszi,  —  három  leányával  lakik ;  a  nyájas  anya  megszólítására  5  is 
kedvező  választ  ad:  „szerencséd  hogy  anyádnak  szólítál,  máiskép  rosszul  járhattál 
Tolna!^  megkérlelve,  a  hőst  jóslata,  tanácsa  s  varázsszereivel  segíti.  Hasonlón  a  keleti 
regében  (Firdosi  2.  457)  a  hos  a  vadászaton  elotta  felugró  vadszamár  után  iramolva, 
a  sirvségbe  követi,  mire  egy  fényes  vár  elébe  jo,  ben  pompás  teremekbcn  no  ül  a 
Irónon,  szívesen  fogadja  a  belépőt,  s  tudatja  véle  végzetét  hogy  egykor  Irán  koroncya 
fejére  azálland.  Gaalnál  (444) :  a  sötét  erdő  közepén  mindig  beljebb  és  beljebb  egy- 
■áslól,  lakik  a  három  tündémo,  ok  is  jóslatot  s  bűvös  szereket  osztanak.  Általában 


O  ""'-"  ■  ■hmC  fordüás  tun  pirbetzédet  renekteo  a4ji,  mür  érdeket  volna  Ül  UrgTunkra  at  eredeti 
nlTiiSl  I  MTtM 
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meséink  mindazon  tündéries,  yasorrú  bába,  vénbanya  s  boszorkánynyá  tonitott  afaű^ 
igy  erdő  közepett  laknak,  ott  adják  jóslatukat,  s  gyakorolják  buyiiket;  sokszor  e  vadon 
rejtelmes  távolságára  már  csupán  csak  a  köszöntés  mutat,  melylyel  a  hozz^Jak  belérS 
mondahos  fogadtatik :  „hol  veszed  itt  magadat ^  hová  még  a  madár  $em  re/M !?' 
népd.  (i.  464) :  a  gonosz  tündér  erdőben  fön  a  fa  ágai  közt  ül;  másutt  (népd.  3. 249) 
a  három  buvösnonek  kik  a  királyfit  jártában  eiigazf^ák,  arca  és  szemöldöke  ■•&•§• 
nak  mondatik,  mit  a  mese  most  öregségükre  akarna  értetni,  de  e  vonás  már 
mélyebb  értelemmel  is  birhat,  miután  e  mohoeság  kitunoleg  az  erdei  szellemek  Uá^ 
dona;  a  német  mondákban  (Grimm  453)  hasonlón  ily  DohleányAat:  mooefrMein, 
moosleute,  mint  erdei  szellemeket  találok  emlitve.  —  Ily  szorosabb  tTÚiéíf  Uná  alaki 
szellemekre  volnának'  már  magyarázandók,  a  hún  eredetroli  Jomandesnéli  feljebb  fel- 
hivott  mondának  fauos  floartosal,  kikkel  az  Alirumnak,  midőn  a  vadonban  tévelygenek, 
egyesültek  :  quos  sUvestroi  homiíies,  quos  Dumoi  Soárioi  vocant,  per  eremum  vagen- 
tes  dum  vidissent,  et  earum  complexibus  in  coitu  miscuissent|  genus  hoc  ferocissímai 
edidere ;  e  szerint  tehát  egyiránt  mint  a  vadonban  tévelygő  tündéries  hun  ősanyák  az 
Alirumnák,  s  nemzeti  mondánk  szerint  a  Hunor  és  Magor  által  elragadott  nok,  a  pusz- 
tában, kietlenben :  in  deserto  loco  laknak,  ugy  ösatyákul  is  az  erdei  fanmue  ficarim 
szellemek  tulajdooitatnak ;  de  már  a  hosmondában  alkalmunk  lesz  látni,  hogy  valaaiit 
a  nemzetségek  élén,  származásuk  kezdetén  tündéri  anyák  állanak,  ugy  másfelől  épen 
ily  Cuurasi  atyák  tétetnek  a  hősi  nemzedékek ,  mint  maga  a  romai  dynastia  élére 
Cl.  hos  VI  c).  A  keleti  regékben  a  Gule  hejahani  ily  pusztai  erdei  szellem,  ki  a 
kietlenben  körüljár,  Frey tag  magyarázata  szerint :  démon  in  silvis  desertUve  coii- 
spicuus  hominis  fere  forma,  mit  Hammer  csupán  vnUten  deaum-ra,  igazit  (geist  32). 
Dús  e  tekintetben,  —  hasonlón  a.  classicus  mythos  ismeretes .  dryades,  hamadryades  - 
erdő,  fa,  liget  nymphai  képzeteihez,  különösen  a  finn  hitrege.  Ganander  (m.  fen.  14)  vala- 
mint általános  vesihijsi  -  viz-hijsi  rósz  szellemet  említ,  ugy :  mettan-hijsi  -  crdS  h^si 
és  vuoni^hijsi  -  heg}'ördögöt  is  felhoz;  az  erdő  sajátságos  szelleme  azonban  Tapio^^ 
kalevalab.  (14.  27,  216)  az  erdő  setétszakálii  örege,  lombföveg,  és  mohködmönnei,  — 
hasonl.  tehát  ismét  f.  mohosnoinkhez,  —  o  öltözteti  a  fákat  lombrubáikba,.erdejében  méiet 
nevelj  gondozza  a  vadakat,  s  a  vadász  útjára  teregetve,  szerencsés  vadászatot  ád, 
(innét  volna  neve  is :  tápon  -  ölni,  a  vadnak  ölésre  szolgáltatásától  ?)  kür^e  és  sípja 
viszhangzik  az  erdőben;  kérve  szolima  meg  a  vadász:  metsfin  hippa  -  erdő  kedélyes 
baráya  -  bcnígne  ac  faceté  fauné !  más  néven :  Kuippana  (Renvall :  Emkanna  - 
hosszúnyakú,  Tapio  mellékneve)  erdokirálynak  neveztetik  (32.  493) : 

kuippana  metsan  kuningos,  metsan  hippe  haliparta 

kuippana  erdók  királya,  ez  erdó  szelid  szakálosa. 

Házínépe ,  gyermekei ,  szolgái  a :  tapiolaine  és  topiotar  -  tapionép ,  erdonépe 
(Ganand.  57,  Lencquist  sup.  fen.  29).  Neje  Mielikki  (-  kedves),  metsan.  ewidntá  - 
az  erdő  gazdasszonya  (k.  14.  45)  és  metsolai  (-  erdohon,  metsdn  v.  me$d  -  erdő, 
nálunk  a  mező  hasonló)  szelíd  mézanya ;  a  vadász  elébe  az  erdőben  gyönyörű  alkata 
mint  arany  s  ezüst  ragyog,  szolganoi  őrzik  a  vadat,  aranykulcscsal  nyitja  meg  Tapio  tár 
házát,  s  megrengeti  az  erdőséget,  hogy  a  vad  a  lesbenálló  vadász  elébe  kerflUön ;  más- 
helyt  (217):  az  erdő  öregasszonya  s  áldásadó  kék  ruhás  Mimerkki-nek  (valjoa 
Saxo  40 :  sylcarum  satyrus  Mimitigus  v.  Mimring,  s  a  dán  regei,  Grimm  352,  JRm- 
ringhez  volna  e  tartandó?)  neveztetik,  és  hasonlón  mint  Tapio  -  Mehta  és  Meklola 
az  erdőtől,  mintegy  annak  személyesitése,  úgy  ismét  neje  neve  is  Mehtolan  emBntd  * 
erdő  isten  neje  v.  Tapiolan  emönVá  -  Tapio  neje  (Lencq.  46,  Schröt.  161),  egyheljt 
(Schröt.  run.  92)  meg  Tapio  gazdaszszonya  >4fiiA(i-nak  mondatik.  Tapio  fia :  Nyyrikki 
(k.  32.  287)  a  kék  küpönyes  erdofl  -  siniviitta^  viian  poika,  és  leányai  -  simpiiatt 
siniiüret  -  kék  szinu  leányok,  igy  nevezve  talán  —  mint  a  kék  ruhás  MiBerkU  ia  — 
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erdS  táfolí  kékei  síiiiéietétSl  (ScboU  Kai.  13);  eiek  nevei  ismét  Tellervo  (telia, 
lm  -  i^men,  -  lamkfed^tt?  Grimm  Hoefer  zeitseb.  50),  Tuulikhi  (Tuuletar''\&l 
wxiUamdit?  Sckiefii.  299);  s  mig  a  Teres  sipkás  Nyyrikki  Ci4.  37)  a  vadász  uQát 
s^ti  kogy  ne  tévedjen,  a  ny^jét  egyengeti  nehogy  he\}  érje,  addig  a  mézes  sz^jA) 
nynkás  karcra  tapioleányok,  mézes  sipon  Játszanak,  s  nyírfavesszovel  kajlák  fel 
be  a  lomka  vadat  így  a  lombos  erdőben  lakik  Tapio  népével,  de  még  külön  laka  is  : 
aúi  klliepett  áll  Tapio  udvara,  aranytól  sugárzó  kapukkal ,  benn  ülnek,  az  erd5 
iaosztó  tiiodérei  (k.  i4.  91),  majd  ismét  lakuk  bárom:  fa,  csont  és  kSvár^  hat 
nyos  ablakkal  (114)  st.  Ezek  mellett  még  külöoüs  fáktündérei  is,  mint:  IToii^Aii  a 
ifolar  -  fenyőtől,  kataja  -  gyalog  fenyő,  borókától,  pihlaja,  íuomi  -  cseresznye, 
bv  aBcaparia  st.  (1.  Schott  Kul.  26). 

Uy  dúsan  birta  a  finn  mythos  az  erdei  tündérekroli  képletet,  minőnek  hasonlóját 
r  csak  a  dassicos  hitrege  ismeri ;  hozzájuk  volnának  már  tartandók  más  mythosi,  és 
U  előbb  érintett  mondáink  és  regéink  e  nemű  töredék  emlékei,  mint  azon  erdei  jós- 
i,  wiokúiHok,  faunuiok?  —  Ezek  mellett  azonban  ísmerbeté  még  hitregénk  is  ezen 
lei,  mezei  szellemek  eltérőbb  szörny  torz,  s  vadabb  férfiúi  alakzatait  is.  Nem  tudom 
foa  mindjárt  ily  eredeti  képzet  forog  e  fen  még  Zrínyi  leírásában  (nemz.  kv.  9.)  a 
^  rifé  erM  OMdárél: 

ne  fuss  előttem . . . ,  nem  erdei  esoda  vagyok  U  ílret  rág. 

aefiiggobb  mondai  adatokat  sem  hozhatok  fel  ugyan  bőven  felülök,  de  a  töredezett 
ihit  nyilatkozása  még  sokat  tud  rólok  mindenfelé,  mikép  még  az  erdőkben  látható 
yegeto  alakúk,  a  favágóknak  megjelenve,  kiknek  á  fa,  erdő  irtás  miatt  különösen 
nségeik,  s  ilyenkor  haragosan  fenyegetődzve  tiltakoznak  erdejük  kiirtása  ellen, 
onlón  a  német  és  szláv  regék  scrat  és  lesznikjeihez,  valamint  ismét  a  finnben  is: 
ma  egy  hatalmas  erdei  szellem  (Ganand.81),  őrzi  az  erdőt,  és  tiltja  benne  a  favágást 
iirttt  80);  hasonl.  Lieckö,  Lencquist  C^^)-  satyrus  silvestris  fingunt  hunc  homines 
hIvís  terrere,  et  in  errores  inducere,  varias  a^sumentem  formás  et  voces,  nunc  sub 
cie  graculorum  latrantem  nunc  sub  forma  canum,  hominum,  ignotarumque  volucrum 
larentem  ').  Ezen  csalóka  képekkel  ingerlő  és  az  erdőben  eltévesztő  tulajdonságuknál 
va,  s  az  erdőkben  olykor  eltévedő  emberek  s  gyermekek  miatt  róluk  is  a  hit,  mi  a 
í  szellemekről,  hogy  emberi  áldozatot  ragadoznak.  A  Toropánáli  néprege  (1^0)  a 
t,  hegység  legzordonabb  táján  lakó  ily  gonosz  szellemről  beszéli,  hogy :  a  rengetegg 
lepén  barlanglakát  egy  hegyes  kőszirt  jelölte ;  ki  vészes  birtokába  tévedett,  bolygó 
lektől  kisértetett ;  majd  hangos  sírást,  nyögő  sóhajt,  majd  harsogó  kacajt  hallott, 
7  bájoló  hölgygyei  találkozott,  „  ki  rögtön  siri  vázzá  változott ;  —  ott  gyász  sereg 
irsót  emele,  —  s  részeg  násznép  találkozott  vele  —  ezer  kapra  kép,  ezer  csáb 
i  —  tűnik  fel  s  el  kurta  perc  alatt ;  —  s  a  vándor  száz  út  közt,  bár  merre  tért,  — 
idig  csak  a  vészes  sziklához  ért.*^  kik  e  gonosz  szellem  segitségét  keresik,  s  vele 
loi  kívánnak,  háromszor  kell  roegkenilniök  lakását,  s  háromszor  saját  nevöket 
Itaní,  akkor  a  barlang  lakója  mint  kék  láng  jelenik  meg  a  sziklacsúcs  felett ;  de  a  véleí 
rétség,  szinte  a  lélek  vesztével  jár,  mert  ezt  kell  lekötnie  a  halandónak  segélyeért ; 
a  rege  a  Lublyó  vezérrőli  mondát  köti  például  véle  össze,  hol  ezt  vára  felépítésében 
pegiti,  9  csak  a  szent  harang  hangja  képes  azután  a  bunbáuó  Lublyót  tőle  megmen- 
í,  mint  máshol  az  ördög  vagy  óríástól.  Hasonló  néphit  a  Turócbani  tamói  hegység 
Jáfáröl  CBélnél  not.  2.  330) :   in   montibus  his  petra  exstat  in  altum  porecta, 


idf  furosaa  érintkezik  ezen  LieckS  egymás  eredeti  rnytbosi  képiecaokkel  lejebb  (Vili).  Más  ily  finn 
lytaMi  léayek  még  laioCe  Leocquist  50:  AJattara  r.  ajataro  est  similis  malus  genius  sy Irestris  (Uec- 
iX  ied  tniihriri  generis,  terribilia,  celer,  el  konűnes  io  erroreoi  induceas;  és  C&2)  Meaningliset 
•t  ipectroraii,  q^  ia  Boaütes  lodiqM  MlitarUi  égtn  patabutaTi  koaiMffie  terrere. 
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qoam  vulgo  saxum  díaboli  Yocitant,  qaod  adversum  sit,  hos,  qai  eam  aiimi 
adscendaot  subiio  borrore  coiripi,  sicuti  fit  ex  specírarum  aituiu:  qoaii  ego 
oolim  cacodaemonís  adflatai  sicati  vulgus  facit  adscríbere,  potest  id  com  looí  asperitas, 
tum  imprimis  concepta  de  eius  infamía,  opinio  efficere;  mint  itt  mind  a  két  hagyoaiiy- 
ban  már  az  ördög  s  óriá$róli  vonások  vegyülnek  el  Cl*  ezeket},  agy  általálMui  eiea 
vadabb  erdei,  hegyi  szellemek  nagyrészt  az  óriási  képzetekkel  éríDtkeznek.  Dyenek 
közönségesen  meséink  ama ,  sokban  hegyi  szellemekre  matató  AuijStIIi  tímnittlkf 
visűrirti  (népd.  3.  319).  Az  ilyen  hét  esztendeig,  és  pedig  vén  anyajabot  —  mtat  a 
mese  tar^a  —  szopó  fiú,  a  fákat  gyökerestől  szaggatja  ki,  és  ha  még  ogymond,  más  hét 
esztendőt  szopik,  a  legnagyobb  fát  is  paraj  gyanánt  tépi  ki,  vagy  a  fanyövo;  ki  a  fát 
mint  kendert  nyovi ;  míg  másrészről  ismét  érintkeznek  az  incselkeidS  ravasz  törpékkel, 
kik  szinte  a  fával  melyhez  kötvék  elosonnak  st.  Ezen  sziklai  bérci,  barlangban  lakó 
rósz  lényekhez  tartható  ismét  a  finn  Karilainen  :  egy  torz  sánta,  sziklákban  lakó  tstes- 
ség  CGanand.  32,  Schröt.  161}  és  az  atóbbi  fanyü vökhöz  az  emiitett  RetimOf  ki  a 
levágott  fa  ágaival  haragjában  a  napot  és  holdat  elsötétíti  Ganand.  81.  Schröt  164). 
Elhagyva  iii  ezen  erdei  szellemekkel  ismét  sokban  találkozó,  szinte  a  hegyek 
magosságain,  erdő  s  barlangokban  lakva  képzelt :  $zil,  vihar  st.  tündéries  azemélyesi- 
téseit  —  mellyekrol  regéink  még  egyiránt  élénken  emlékeznek  —  miután  ezeket  még 
illető  helyükön  (elemek  VII)  emlitendjük,  valamint  a  törpékroli  itt  ott  felmerülő  kép- 
zeteket, kiket  ismét  az  óriások  mellett  kellobben  párvonalozhatunk ;  —  még  csak  röfi- 
den  akarjuk  érinteni  az  ezen  törpékkel;  mint  ama  hegyi,  erdei  sziklabarlangban  lakó 
lényekkel  sokban  érintkező,  ingerlő,  s  ismét  az  emberi  közbeiyárást ,  érintkezést  st 
igénylő :  gniml  klnosőr  alakokat,  rémeket  kiknek  sajátlagi  nevét  ma  már  feledhetek 
szinte,  de  a  róluki  hitképzet  azért  még  itt  amott  felismerhetoleg  lézeng.  Nem  todom 
vaUon  magát  a  rém  nevet  is  jól  használom-e  r^ok,  miután  rém,  leiitl^  néllem  st 
neveink  ha  jó  is  fejezik  ki  a  fogalmat ,  melyet  jelenteni  kívánunk ,  jellemezve 
lényeknek  egyiránt  különös  tulajdonságaikat,  népünk  azonban  azokat  igy  legalább 
ismeri;  találok  ellenben  nála  hasonlón  mint  fentebb  a  mané^  esoma,  ugy  még  további: 
▼ii  és  lás  kifejezéseket  (1.  tájszót.),  melyekkel  különösen  emily  ije$Uö,  ma  a  fák  s 
veteményes  kertéi,  földei  megőrzése  s  a  madarak  tolei  elíjesztésére  kitett  báb  alakok§í 
nevezi.  És  valamint  igy  névtelenül  ismeri  oket^  ugy  szól  hite  is  csak  általánosságba 
határozatlanul,  bizonyos  kisérieíek,  rémekről,  mint  ezek  megjelenve  különös  hetyekea, 
az  arra  menőket  megkergetik ,  halálra  ijesztgetik  st.,  számos  határ  bir  ily  kerfilt  hely- 
lyel,  közönségesen  árkok,  mély  gödrök,  befúrt  hegyoldalokkal,  néholi  t^jszószeriati: 
gurgyalokkal,  meredek  ösvényekkel,  hol  a  tájnépe  szerint  ezen  névtelen,  törpe  boszaató 
rémek  játékukat  űzik.  Majd  ismét  a  közünségesb  és  határozottabb  képzetbea,  aiial 
UnoiMki  aemtik,  bányaaieUemek  jonek  elo.  A  róloki  mondák  ily  helyeken  disaa 
szállongnak,  és  az  utolsó  bányászfiú  is  bőven  tud  felölök.  Magyamépu  ritkább  bányász- 
telepeinket  nem  ismérvén,  hasonló  saját  eredeti  regéinket  e  szerint  megnem  határoz- 
hatom ;  nem  is  tudom  mennyire  eredeti,  s  ily  néphiten  alapuló  Mflyláthoak  C66)  a 
rónaszéki  sóbányák  szellemei  és  gnómjairól  szóló,  kétségkívül  szabadon  kidolgozott 
regéje.  Ezek  itt  mint  ellenséges  szellemek  állitvák  elo ,  kik  a  munkáaokat  gáto^ák, 
lámpáikat  eloltják,  eszközeiket  kettétörik,  kivájt  aknáikat  bedöntik,  vizforrásokkal 
áraszyák  el  st.  ')•  Selmec  bányaszellemeirol  is  Béln.  C4.  608):  enarrantes  percipare 
licet,  de  periculis,  spe  solatrice,  daemonlbiia  metaliola,  ómen  addentibus.  Telkíbáayáról, 


i)  ily  báoyuxellem  értelme  foroghat  fen  a  lengyel  regébea  (Simienskí  42,  Ssrater  lal.  Yiel.  datcript  itái) 
hogy  midőn  Boleslar  Kunegund  magy.  kirilyleinyt  veszi  nőill ,  es  Tiszsza  útaritra  atyjt  anay  a  ciirt 
kincseit,  oly  nászajándékot  kér  mely  a  gazdagok  és  szegényeknek  egyiránt  haiznára  Toliia.  Kirt  alffa  ■ 
magyar  sóaknákba  tíszí  hol  arany  gyűrűjét  elreCre,  mid5n  lengyeUiooha  |6  éi  VleUekt  U^^éUra  hJMWWS 
áMl^  a  UáMtt  daő  kft  iók<  Toa,  mely  cydr^jél  nagábtn  foglalá. 
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ToBpioál  C^^):  hogy  Káoyabegyébeo  egykor  araoy  és  ércdds  bányák  léteztek, 
iknáit  siámos  bányásm^  vájta,  de  meggazdagodva  bár  a  dús  áldáson,  mégis  irigyen 
civódott  a  kíDCfszomjii  nép  egymás  közt,  a  bányaszellem  boszús  Ion,  s  a  bánya  népét  a 
kincBcael  együtt,  föltalálhatlanúl  bétemeté  —  hasonló  monda  a  régi  Selmec  helyéről  is 
—  Bosl  a  bedőlt  aknából,  hol  annyi  száz  mankás  lelte  halálát,  véres  patak  foly,  de 
ciak  addig  nig  a  bányaszellemtol ,  kiszabott  átok  ideje  lejár,  s  akkor  ismét  megfognak 
■yflai  Kiayahegy  aranybányái.  Újbánya  lakói  is  (Bél  not.  4.  221}  midőn  nem  eléglik 
béayájk  dús  kincsei,  fen  házaikbani  pazarlását,  s  egy  napon  benn  a  bányákban  vendé- 
geskednek, a  bánya  négyszázon  felül  összesereglettekre  bedől,  a  betemetettek  vére 
aambao  még  soká  folyt  ki,  elvegyülve  a  bedfilt  akna  vizével.  A  rejtett,  elsülyedt, 
elálkozotty  földalatti  kincsekroli  számos  mondák,  s  helyi  hagyományok,  előtérében  áll 
Uböoségesen  e  hit,  a  kincsszellemrol,  míg  az  ntótérben  ismét  mindig  a  reménység 
fejeztetik  ki  a  kincsnek  egykori  felfedezéséről,  fölvehetéséről,  szóval  napvilágra  jöttéről. 
Gaalaál  Ql')  egy  domb  mélyében  fiildalatU  lakban  alszik  az  érckírály,  körülötte  a  három 
f$ldaiatti  lak,  egyike  tele  érc,  másika  ezüst,  harmadika  aranynyal,  az  álomba  merült 
érckirály,  az  érc  őrkakas  szavára  azonnal  felébred ;  azért  a  belépő  monda  hos  is,  legeiül 
a  kakas  nyakát  szegi,  hogy  háborítatlanul  megrakodhassék  a  kincsesei;  u.  o.  (341) 
siiale  ily  érc  szellem,  már  érthetlen  alakja  lehet  azon  sovány  osz  ember,  ki  folyvást 
egy  vékába  hányja  az  arany  darabokat,  s  midőn  megtelik,  elnyeli,  de  erre  hasát  felvágja 
u  aranyat  kiszedi  belőle,  s  mintán  azt  bevárta ,  újra  emészteni  kezdi.  Kámor  vára 
(Nográdb.  Bél  4.  142)  földalatti  barlangjában  rejtező  kincseit  ismeretlen  öreg  emberek 
alakjai  bmtlják  el,  bizonyos  időkben  értük  megjelenve.  Tompánál  (157)  egy  rege 
szerint:  a  várhegyi  rom  pincéjében,  hét  kád  aranyat  pillant  meg  egy  nő,  de  irigy 
vágygyal  csak  maga  akarván  az  egészet  felszedni,  midőn  gyermekeivel  elviteléhez  fog, 
a  lepedőre  hányt  arany  darabok  azt  rögtön  összeégetik;  a  jólelkű  gyermekek  egy 
parázsszemfi,  őszszakálú  embert  látnak,  ki  kezével  ellenzi  őket,  mire  fölemelkedik  rémül- 
iökben  megszaladnak,  anyjok  nem  akarván  hinni  az  intő  gyermekeknek,  a  leszakadt 
várromok  alá  temettetik.  A  mesékben  azonban  az  elsülyedt  kincsek,  arany  ezüstpaloták 
virak  st.  egyik  közönséges  őre  ismét  a  sárkányi  általánosb  alak,  kinek  ezek  földalatti 
hatalmában  léteznek,  s  csak  legyőzése  által  juthatni  hozzájuk  (VlII) ;  regéinkben  eltenben 
különféle  alakokban  jőnek  elő,  a  mint  már  a  későbbi  keresztyén,  s  más  befolyások 
rajok  hatottak;  így  a  kézsmárki  Kárpátok,  Héttorony  és  Barát  nevű  ormairól  jár  a  rege: 
hogy  a  Héttorony  mélyében  fekszik  a  mérhetetlen  kincs ,  melynek  a  Barát  az  őre ; 
bizonyos  éjeken  látni  őt  völgyeket  áthágó  lépéssel,  fejével  a  holdig  felérve  járni,  s  a 
kínoshoz  vivő  kulcsokat  kínálgatni.  Ezen  kincs  magában  fogla^a  mind  azt,  mi  az  isteni 
■agyarföldön  csak  lelhető :  aranyfákat,  gyümölcsöt,  szőUőgerezdeket,  mindennemű  állatot, 
bor  helyett,  iható  folyékony  aranyat,  arany  tyúkokat,  hasonló  tojást  költve,  arany 
köveket  st  ki  belé  juthat  az  szedhet  amennyit  s  mit  akar  egy  óráig  éjfél  előtt,  ekkor 
féMrendíto  csapással  becsukódik  a  hétvár  kapi^a;  ha  a  szerencsés  ekkor  ott  maradt 
volna,  addig  kel  néki  benn  várnia,  mig  évek  vagy  századok  folytán  ismét  bejut  valaki, 
ki  őt  megszabadítsa.  Azon  nem,  melyből  valamit  magával  visz,  szerencsét  hoz  néki 
egész  életére ;  a  végtelen  kincs  legbecsesb  drágasága  azonban  egy  kereszt,  a  boldog- 
ságos szűz,  és  tizenkét  apostol  aranyból ;  ki  ezekhez  nyúlni  mer,  azt  rögtön  halál  éri. 
Ba  még  is  sttkerülne  valakinek  azokat  kivinni,  azonnal  megszűnnék  magyarhon  gazdag- 
siga,  s  az  ország  puszta  s  elhagyottá  lenne.  Az  őrbarát  a  személyekhez  képest  olykor 
szelíd,  máskor  vad,  néha  maga  kinálja  a  kulcsot,  mig  ismét  máskor  igézessél  kell  őt 
kényszeríteni,  de  a  gonosztévőt  legott  megöli.  (Hormayr  és  Mednyánszky  tasch.  f. 
lesch.  1821.  186,  a  Majláthnáli  103  rege,  ennek  bővebb  kidolgozása;  lásd  szinte 
Csaplovics  gem.  nng.  1.  31).  Egymás  rege  szerint  (Vahot  magyf.  1.  10):  Kárpát 
összes  kincse  a  Békatóban  rejlik,  melyet  a  Barát  szikla  alakjában  egy  kincsszellem 
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Sríi,  a  békákról  is  ott  a  hit,  hogy  belükben  arany  szemeket  hordomaL  A  káipéti  ZöUU 
feletti  Réznton  CKapferbank)  keresik  a  kincset  a  kárpáti  kincsásók,  de  a  flM»da  sienii 
az  orzo  hegyszellem  csak  annak  engedendí  felvenni,  ki  kedveséhez  élete  fogytáig  ka 
maradt.  A  további  számos  e  nemfi  mondáinkban  is  az  eliüfyedi  álko$  kémnekröl 
(1.  átok,  sülyedés  XQ,  mindenütt  m^d  a  felettök  égo  Udirci  tüz,  nu\jd  maga  a  Üdére, 
fentebbi  sárkány  vagy  épen  az  ördög  —  kire  sokszor  a  kincsfelvevés  melletti  idézés  i 
lélekaláirás  mutat  —  Jelöli  már  az  eredeti  kíncsszellem  feledett  alakját.  Máskor  ismét 
ily  kincstalálás  regéinkben  gyakran  előjövő  állati  vezérlés  által  történik:  egy  hód 
mntaya  meg  a  szélaknai  bányában  a  dús  áldást  CBél  4.  650),  és  (ja,  o.  566)  a  ly^iát 
Srzo  pásztort  knty^a ,  vagy  gyikok  vezetik  Selmec  aranybányái  feUÖdözésére.  Siás 
nevo  pásztor  küzködo  bikái  (Tompa  59)  által  fedeztetik  fel  azon  kincs  melyből  Bereg- 
szász városa  épül,  és  egy  kecske  által  amaz,  melyen  a  soproni  előbb  ferenciek  na  ben- 
cések monostorának  temploma  s  kecske  tornya  emeltetett  CSchematism.proY.  a^Francisc. 
és  Vahot  m.  f.  2. 1. 7);  és  ismét  egy  pásztor  kuty^^^a  által  (Pulszky  ath.  1840.  2.  168) 
az  elsülyedt  dús  ÓkeresztfS  tornyának  arany  keresztje ;  valamint  a  Felföldi  sz.  Keresztére 
(835  regélő  43  sz.)  bárányok  vezetik  a  juhászt  CVHI  állatok).  Olykor  ismét  e  kinoior 
st.  szellemekkel,  nyilván  ama  boldog  (ündérekroU  képzet  is  összefügg,  melyet  már 
fentebb  nálunk  saját  hagyományaink  s  az  erdélyi  regékkel  adatoltonk ;  (sl  némadMi 
lásd  például  ezen  regék  összeállítását  Panzer  ott.  í.  h.). 

A  felsS  magyarországi  német -szláv  bányásztelepek  bámfoszeUmne:  a  4erf- 
wkdnnlein^  bergmanndel y  a  szlávnép  kiejtése  szerinti  bergmandlik.  £ttol  reméayli  a 
hever  szerencséjét,  tőle  vár  a  bányászfi  sok  kincset,  szép  arát,  a  bányászleány  szép 
vőlegényt,  aranyos  kincsládát,  gyémántos  pártát :  o  boszúlja  meg  az  elnyomott  bányáid, 
s  nyaggatja  a  gonoszt.  Alakja  különböző  a  szerint  a  míno  ügyben  jár,  közönségesei  li, 
ha  áld,  férfiú  ha  fenyeget,  rémit,  üldöz,  s  szinte  csak  ily  alkalmakkor  látható.  A  sel- 
meci  Pacherstollen  aknáról  a  rege  (gy.  65):  hogy  szép  tündér  leányok  fejér  rohábs 
jártak  egykor  a  bányába,  s  majd  ez,  msúd  más  bányász  pillantá  meg  őket,  mikép  mei- 
telen  lábbal,  a  nedves  olykor  jeges  földön  táncolának ;  de  addig  dús  áldás  is  volt  az 
aknában,  a  hever  nem  szorult  nyomorult  bérére,  s  csupán  az  aranypor,  melyet  napéi- 
ként ruhájából  kivert,  dússá  tévé  ot;  az  akna  viszhangzott  a  ^erencsések  örttmdala  és 
vendégeskedéseitol.  Egy  nap  ittasan  azon  gondolatra  jöttek,  hogy  a  táncoló  tindérekiek 
cipót  vesznek,  nehogy  meztelen  lábuk  fázzék;  de  mióta  a  veres  cipót  oda  tették,  wm 
jöttek  meg  többé  a  tündérek,  s  az  óta  nincs  is  áldás  az  aknán,  azok  más,  a  Hihály- 
aknába  költöztek,  de  innét  is  hasonló  tett  űzte  ki  okét  ^). 

Majd  nem  nyomtalanul  látszanak ,  legalább  nevökre  nézve  elenyészetteknek  Uri* 
siellem^Bk  és  nerntfinki  ha  ilyenek,  mint  a  római:  lares,  német:  kobold,  kmu$gei9isr 
st.  oshitünkben  csakugyan  fenvoltak ;  s  majd  nem  az  ellenkezőt  kellene  hmnfink,  ha 
azon  jelenségre  figyelünk,  hogy  a  többi  mythosokban  emlékük,  mint  az  emberi  élelat, 
cselekvést,  legközelebbről  érdeklőké,  még  a  legélénkebben  fenmaradt,  holott  nálank  u 
észrevehetoleg  hiányosan  jelentkezik.  A  nálunk  is  fenlevo  bizonyos  r^jok  vonatkozható 
nevek  csak  igen  határozatlanok,  mint :  a  bobo,  babos,  mnmna,  pofáio^  miatáa  azok  egy 
részt  mint  idegenek  jelentkeznek,  ámbár  mi  iU  is  hsúlandók  volnánk  helyt  adni  bóveU 
nyomozás  és  értelmezésnek,  miszerint  az  e  féle  hangutánzó,  rémi  képzetet  kif^iezo 
nevek,  szinte  közös  eredetűek  lehetnek ;  sot  ama  bobo,  bibia-sal  érintkező  azonos 
értelmű  sajátságos  és  dús  eredeti  névképzeteket  is  bírunk,  mint  a  tájszót  szerint  egf : 
babia,  épen  ezen  ijesztő,  s  rém  bubus  értelemmel,  mely  mint  látni  egyfelSl 


1)  Á  áonbea  ii  egy  MISd  biiii  uellem  a  kinctór,  Leocqmil  28   ét  83  kBlSoSien  Kratti,  fri  Hk  lh»- 
Maros  cnstodiebtt,  de  t  nereC  tz  idegeo  ö^ju.  ikralhoi  Urtra,  üj  lü«ci6nelL  réU  AarilM, 
•I  eÜNCt  Umi  AaraU  kiitt. 
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irMkeak  a  liMrti  -  ffentS,  iloroás  Ca  U^szótb.),  és  koUakübd,  Uh  gyakorlói 
mBftkfél;  nisfelfil  pedig  a  bába  tttndéri  boszorkány í  st.  még  lejebb  taglalandó  élne- 
fcúsel ;  hasonldo  nár  a  wmMum  Is,  a  wmmbfál  lehet  ekkép  rokon,  és  bár  ha  nem  a 
U  cifckbea  adott  főbb  fSbblényi  nevek  mint  ttata,  fene  st.  jelentései  ide  fognak  mind 
anqrí  s^játságosb :  kád  Isleieki  báil  nelleBek  nevéül  tartozni.  A  róloki  néphit  is 
ősapán  Gsak  töredékes  véleményekben,  babonás  szokásokban  nyilatkozik  még,  s  valami 
8a»fllggobb  mondai  hagyomány  alig  hozható  fel.  A  Voycickynál  C^lechdy  i .  1 98) 
el5j6vo  egy  ilyklilöttOs  házi  szellemroliC/a^^y^AO  lengyel  mondát,  mint  szláv  népünknél 
ISbb  helyt,  ngy  Hont  felsőbb  vidéken  a  szlávokkal  vegyes  magyarok  közt  is  haliám,  és 
pedig  szinle  a  magyar:  Mkra  Janeal  (iskrzycki  is  $zikra,  lüzkö)  név  alatt  (gy.  72). 
Egy  gaida  t  L  izoíg^íává  fogad  egy  idegent;  midőn  már  az  alku  megtörtént,  s  a  szolga 
befef^fa,  elrémülve  veszi  észre,  hogy  ifj  szolgájának  lólábai  vannak ;  túl  akar  rajta 
adni,  de  már  késő  a  szolga  nem  tágul  a  házból,  láthatatlanul  végezve  folyvást  köteles- 
ségét A  gaida  végre  furdalva  lelkiismeretétől,  eladja  házát,  és  más  faluba  költözik,  de 
■időn  hofaniekkel  bordozkodnak,  a  rósz  úton  íerhelt  szekerük  dűlőfélben  lévén,  félel- 
■tthen  segitségért  kiáltanak,  Szikra  Jancsi  a  szekér  saraglyájából  felszólal :  ne  féljetek 
seaBít  is,  Szikra  Jancsi  veletek  van.  A  németben  szinte  Grimm  Cdout.  sag.  72) :  a 
gaida  kogy  a  csűrében  honoló  koboldtól  megszabadú^on ,  ezt  fejére  gyiúUa ,  a  pigta 
feUobban,  de  midSn  a  megmentett  vagyonnal  a  ház  lakói  egy  taligán  tova  indulnak, 
hálán  ti  a  kobold  is.  Miben  már  ismét  e  szellemek  az  áltaíánosb  alakokkal  is  mint 
lénlebb  UUbú  ördággel,  valamint  a  mese  őt  többször  felváltva  is  e  névvel  emliti,  s  a 
tíiireeelj  a  mint  egyszer  szolgálata  elfogadtatott  tőle  többet  nem  menekülhetvén,  talál- 
koznak. SajáUagibb,  különösen  a  maAát,  s  kitünoleg  a  lovakat  gendoió,  ós  pásztoraik 
kMU  forgolódó  nogM  aneUemekrAl  hitet  találok  az  alföldön :  egy  cibakházi  fuvaros 
flsennt  az  ót,  átszaladó,  elóro  versenytársa  lovai,  azért  vannak  oly  jószorben,  és  oly 
gyonak,  mert  a  ^nn^  hizlalja,  abrako^a,  s  viseli  gondjokat,  kinek  a  lelkét  oda  igérte, 
is  lesi  agymond  néki  jó  vége.  Többet  felőle  ki  nem  tudhattam.  Be  ily  alak  volna 
a  felsS  magyarországi  szlávoknál  a:  Splntoa;  (a  nevet  nem  tudom  magyarázni,  az 
előttem  álló  szláy  mythologiák  nem  ismerik,  Tkány  szláv  myth.  szót.  .116:  spiriíus 
ftmiiiaris  név  alatt  talán  e  szellemet  érti :  Narbut  és  Hanusch  myt.  330 :  Slinxnis 
ián  nemtot:  hoipoiariiek  említenek  ').  Ezen  Splntns  (b.  Mednyánszky  Alajos  gyUjtm. 
abergl.  meinong.  u.  gebr.  v.  Rokos  ms.  89  sz.)  alig  három  ujjnyi  nagyságú,  de  azért 
■iadent  képes  véghez  vinni;  o  is  kitünoleg  a  lovakat  szereti,  s  leginkább  a  kocsisoknál 
t«(őzkodik,  tisztílja  éteti  lovaikat ;  a  kocsisnak  is  mindent  hoz  a  mit  kivan :  aranyat, 
bort,  eledéit  De  a  kinek  bii  tokában  van,  annak  nem  szabad  imádkozni,  templomba  s 
iz  oraiztalához  járulni,  közülök  a  harmadikát  magával  szokta  ragadni  a  pokolba ;  mert 
tt  eko  eladhatja  egy  másodiknak,  ez  harmadiknak,  de  ez  már  közönségesen  a  pokolba 
tmütatik  általa,  miért  ha  soká  találna  élni,  ezer  módot  keres ,  hogy  ot  a  világból 
kivégezze;  majd  a  háztetőről  taszítja  le,  majd  vízbe,  mocsárba  fulasz^a,  majd  a  lovak 


Olr  kUMto  MTtk  azoiban  bixriit   a   régiek   helyébe  idegen  ByelTekbfll  feWett  isarak  tordUnikínt 
■  híbI  Üt  a  nláT  Spiotut  a  latin  általános  spiritos  iieUenibdl  txármasbatoU,  épea  ngy  tud 
ii  a  Piriin  a-ról  ét  pedig  hasenló  báií  szellemi  minőségben  talán,  mint  gyiljtemcnjemb.  157  egy 
kak  ▼tfáU  aMAda  eadiU:  hogy  egyszer  egy  aszszonynak  nem  lérén  hétfőre  kenyere,  middn  azért 
kvváaiol  éjféltájban  .egy  v5r8s  mhás  .8rd5gfi  j5tt  be,  az  úgynevezett  Piri  tus,  s  mindegyre 
,Taaáraap  Tan  ma  asüony,  nem  bétIS  !**  majd  az  ágyra  ugrott,  onnét  pedig  a  kovászba,  a  rémfllt 
ly  a  Bimnsiéilastiffnyhffi  futott  taaácsért,  ki  azt  javaslá  hogy  sodorjon  etepű  madzagot,  s  hiTja 
a  PMnI  ii  aodond,  mit  midőn  megtesz,  sodorra  kimenvén  a  szobából,  az  ajtót  utánna  becsukra  Uzár- 
Éa  mly  kilteSs  hogy  hasonlón  tálaink  e  kelletlen  nevet  még  a  finneknél  is,  mint  már  Lenequist 

om.  qais  etian  spiritus  fkmiliarís  recentiori  aevo  nostris  inaotmt  (qiod  nomen 
▼alaal  Iwni,  sad  apallaal  enm  Píritys)  q«i  patatur  oflerre  amicia  iiis  dirilias. 
•UiifM  boM,  ^teai  poatidere  moUoa  ei  diüoribos,  piabaoala  nMtult. 
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ütik  agyon  st.  Ezen  szolgáló,  segfto  házi  szellemekről,  kik  többnyire  Mthatatlanúi  kteek 
megsegitni  a  szorgalmas  házi  gazdát,  gazdasszonyt,  cselédjét,  az  istáló,  konyha,  háztartás 
körül,  —  miért  legföljebb,  csekély  kis  áldozatot,  ételmorzsát  töredéket  sL  köyetetaek 
—  tad  még  mindenfelé  népünk,  vagy  annak  tudatát  legalább,  a  lejebb  taglalandó 
öntudatlan  babonákkal,  házi  szokásokkal  áru^a  el.  —  Dúsan  ismeri  igy  e  képleteket, 
az  összes  germán,  román  s  szláv  hitregés  hagyomány  Cl.  Grimm,  bőven  őszszeálUtva  476). 
De  kitünoleg  honosak  ismét  ezen  házi  szellemek  is  a  finn  mythosban ,  mely  máig 
még  számosakat  emlit,  mint :  Haldia  0;  Tonlu  *),  Moahisei '),  Kapeet  ^),  Paara  ^. 
Nevezetes  az  Íreknél  Cluricaan  (Croker  fairy  leg.  147)  ki  bizonyos  családhoz  csatla- 
kozva, addig  elválhatlan  tőle,  még  csak  annak  egy  tagja  létezik,  a  házi  gazda  iránt 
különös  tisztelettel  viseltetik,  vigan  táncolgat  s  dohányozgat,  de  ha  meg  feledkeznek  u 
5t  illető  eledelről,  azonnal  dühöng ;  hasonlón  a  Rohin  good  fellow,  éjszaka  láthallanii 
kisöpri  a  házat,  megőrli  a  mustárt,  de  ha  a  tejrdle  számára  elo  nem  tétetik,  Begroat 
minden  tejet  s  italt.  Mások  a  nyájakat  gondozzák,  különösen  a  sveici  pásztoroknál, 
kiknek  i^mét  kijár  részükről  áldozatuk,  mint  a  római  mythosbani  e  nemű  líbatiok ;  mlg 
mások  egészen  hasonlón  a  föntebb  emiitett  sajátinkhoz,  az  istállókban  működnek,  egy 
ilyen  a  román  rege  szerint  6  évig  tisztiya  látatlanul  a  vár  óljábani  lovakat  0-  Manry  78). 
Mindenütt  egyébkint  a  főleg  jellemző  vonás,  hogy  mindnyája  egyiránt  bizonyos  érdekből 
jár  el,  s  különös,  msu'd  nagyobb,  veszedelmesb,  emberi  életet,  lelket  lekötő,  majd  kissebh, 
ételtöredék  st.  áldozatot  igényel.  —  Mondáinkban  olykor  ismét  az  elnyomott  szegény 
szolgának,  parasztnak  vannak  segítségére,  s  kinzó  ura  házát,  gazdagságát,  asztagát  dnUák 
szét;  mit  egy  összefüggőbb  csallóközi  monda  is  beszél  Cgy.  47),  hol  azonban  e  bossili 
segédszellemek  váltva  garaboncoiohnak  is  mondatnak  CXV). 

Különösen  megemlítendő  még  itt,  egy  eme  képletekhez  igen  közel  járó  sajátságos 
hitregei  alakunk  a  népmonda  úgj^nevezett :  Hflrőki  Uhrolyk  JanoiUai  máskép  DataiMi 
Janké,  különösen  a  palócoknál,  és  Bors  Janoil,  meg  Pninké^  TOUki  és  Kliliki  íl 
Nevei  már  eg}1ránt,  mint  alakja  azon  kis,  lUJnyi  nagyságú  lény,  szellem,  alakjára  figyel- 
meztetnek, minőt  már  a  többi  népek  mondái  is  ismernek,  mint  a  ném.  döumling,  früc 


1)  leaegnift  np.  fen.  dO:  Haldia  genins  familiáris,  len  rector  et  praews,  fneniBt  U  velat  dS  tocofoi 
Romanoi ;  oam  cnnctis  lods,  domibns,  vilUs,  sunm  maioret  praefecere  rectorem,  qii  tasqpaai  katpti  M* 
fibilii  ibi  CDm  qnodam  imperio  commorabator.  Lacos  silTeitres,  praesertim  miaorefl,  talem  riigili 
baatur  babere  praeddem,  quen  qaidem  piscatores  adipe  phocae  fta^are  te  poiae  pvUuÉl.  IiM 
boniini  snnm  larem  familiarem,  taiuinam  rectorem  adesae,  cuins  instioctii  el  ope,  oooafliA  ct  eocpla 
habere  arbitraDtar.  Quamobrem  hominem  enthusiasmo  perdtum,  qui  se  habét  ul  fasaticw  íjui  «M  htl« 
dioisa  sea  indtaUim  ab  hoc  rectore.  —  2)  Toatu  (a.  o.  51)  sive  Lar,  a  qno  ■»•£— 
eC  cnram  remm  suanim  domesticanim ;  qui  saepe  damaa  arertebat,  eC  raria  hona  prociinLbal» 
esset  aoimo ;  at  offensus  tumultoabatur.  In  quibosdam  domibns  patabant  dominari  lare«  ■aicilwi  ta  ali 
foemiiiam ;  car  verő  monoculom  esse  perhibeant  nesdo.  —  3)  Moahiset  (n.  o.)  hi  erani  Uéam  ftk 
elfmor,  renedor.  barstocci,  germ.  erdmincheo  sea  homunculi  subterranei,  qui  cerlis  ia  lods,  sak 
lapidibus,  et  domuum  liminilms,  bospitari  creduntur ;  honim  favorem  Tariis  capCare  moMrilNU  fUl 
quolies  cereTÍsia  coquebatur,  r.  panis  pinsebatur,  his  prímitlae  debebanliir;  ia  coariTÜs  et 
eoram  oblivisd;  si  felioem  rd  pecaariae  saccessnm  mater  familias  ezoptabal,  lacUs  partJcIpM  hia  ltfi 
oportebat;  qai  in  oovam  domam  comodgrabat,  aote  omnia  qnando  primam  illám  iataüM, 
se  ad  omnes  angalos,  et  salatare  hos  incolas  subterrestres,  d  in  ilb  domo  salim  ct 
cnperet,  et  litare  UUs  sale,  zytho  et  pane.  Lappo  qaoqae  sub  foomi  saom,  Td  Umea  tealorii, 
credit.  —  4)  Kapeet  (a.  o.  52)  fuere  eiasmodi  oialigoi  daemooes  qoi  concta  Toracitala  au 
remqoe  bmiliarem  ia  ardam  redigebant ;  uode  verbum  kapeodoa  sigolflcat  coardari.  —  5)  Faan  (■.  O 
est  daemoa  factitinm,  qnem  reneficae  ipsae  creare  pntantur,  ad  ferendnm  lac  ae  bvljras  cagwt.  ■•ÍB 
coastruendi :  capot  formánt  ex  infantis  galero,  qui  variis  ladniis  oppldor,  ia  qno  coaditar  dián  iNdfit 
coias  ope  ritam  ipd  daturae  suat  etc.  huins  possessor  ddode  abuodare  semper  credtar  láda  ct  Mttc.  Bi 
utóbbit  azonbao  sréd  eredetnoek  állíja  nevéoél  fogra  is ;  találkosaak  a  tSbbiefc  it 
képletekkel,  s  a  feotebbi  Kaahiset  már  sxiote  mint  manónk  a  római  waniuhni  lartalcl^ 
litett  Meaningőiict  ycütA  pmtai  daemon. 


tujnkö,  hAknyi  hail  IIS 

ir.  pcrvtefti  peniuk,  lithv.  pir$zia$ ,  mi  a  szliv  perizt  -  ty  és  törpe,  a 
i :  pidiwmtík,  a  pid  -  arasztoyi  nagysága  emberkétől,  és  már  a  sanskritb.  is : 
I  -  geniomm  genus  poUicis  magnitodinem  aeqnans,  mioSk  Brahma  feJébU 
k  (Bopp  glos.  skr.  112),  a  bala  -  paer,  parvulostól  (Grinmi  418).  Nereínk 

értelmet  adják:  a  UrÁí,  lillfelyk  -  pollex  (mit  Kreszn.  1.  253  a  htively- 
'aráx,  mivel  am.  a  kardhüvelyt  ez  szoritá  leginkább  meg,  qal  maximé 
contJnendo),  a  pOtaikA  is  -  pici,  kicsiny,  (a  tájszót:  phuUrkó  -  igen  pld, 

asszonyos  ember,  katuska);  ttUÍké  nevét  ismét  a  monda  maga  fogná  lejeU) 
li,  pUifülo  és  9ipolő  tulajdonságánál  fogva ,  míg  a  UUiki  a  kettőnek.csopán 
íBt  jelentkezik,  s  a  babiiem  Jaiké,  btra  Jánosi  is  (1.  Erdélyi  km.  22) 

parányi  alalyára  vonatkozik.  Általában  már  a  népregékben  is  az  így,  mint 
alak,  tlíndéri  lény  jellemeztetik,  különösen  mint  a  törpék  legkisebb  neme;  a 
Idául  (Jugmann  4.  652)  a  szólás:  j^medzi  pijdimuiik^  kraluge  irpoiUk  - 
i  közt  a  törpe  az  dr;  a  német  mesékb.  CGnm'Q)  és  Bechstein  mfirch.  131)  e 

féle  alak,  azonos  ama  küzdő,  erSs  kis  törpékkel ,  kik  e  mellett  még  éle  és 
által  kifognak  az  óriáson,  hasonlón  meséink:  Nefélis  JanostJákoi  (1.  bősök  VO- 
Itérőleg  azonban  és  siyátságosabban  ismeri  népmesénk  a  httvdket,  mi  szerint 
»b  állna,  ama  marhát  gondozó  st.  házi  szellemekhez.  így  (Karcsay  ki.  közim.) 
ilan  asszony,  midőn  tésztát  metél,  hüvelykujja  hegyét  elvágva,  vére  a  tésztával 

s  míg  e  felett  siránkozik,  vigasztalólag  szólal  meg  egyszerre  az  asztal  alatt 

legott  szolgálatát  ajánlva  bánkódó  anyjának,  mert  a  vérrel  elvegyült  tészta- 
gy  a  levágott  ujjdarabból  ?  termett  a  hűvök ;  az  első  szolgálat  mindjárt,  hogy 
teremtésnek  az  elkészített  ebédet  kell  apjának  a  mezőre  nálánál  tízszerte 
fazekakban  kivinni,  az  alig  látható  klsnani  um.  hatalmasan  kiált  a  rög 
y  apám  uram  ebédet  hoztam  kédnek !  ^  ki  csak  bámészkodik  az  egyszerre 
t  ebéden.  De  a  ^vl  mindjárt  beleszállásolja  magát  a  szántó  ökör  fülébe,  s 
ürézve,  ostorát  hatalmasan  pattogtatva  tovább  szánt,  míg  atyja  jól  lakik;  igy 
g)'  ideig;  míg  később  szerencséjét  mén  keresni,  szolgálatba  áll  más  hová;  s 
)bi  vonással  ölti  már  reá  a  mese  nálunk  is  ama  kis  félelem  nélküli  hősök 

kik  sok  csodás  dolgokat  víszm^k  véghez,  parányiságuk  mellett  rendkívüli 
nak,  mint  béres  pásztor  bojtárok  szegődnek  szolgálatba,  sok  csínyt  követnek 
en  gyötörve  s  kifogva  a  rósz  kínzó  gazdán;  mi  közt  ismét  sajátlagibb  hüvőki 
nidőn  még  a  (ulajdonsága  kiemeltetik,  hogy  üldöztetve  azonnal  láthatatlanná 
át  tenni,  jiád  sut  szalmaszálba  bújva,  vagy  ama  legjellemzőbb,  begy  az  ökör 

onnét  fütyörész,  énekel,  pattog  ostorával  láthatlanul,  megrémiU  az  által  a 
áját,  s  bámulásra  ragadja  az  átmenőket,  senki  sem  is  tudja  nálánál  jobban 

szántást,  viselni  a  marha  gondját  st.  mi  nyilván  ily  házi,  szolgai,  marhát 
Eellemre  mutat;  valamint  a  kiemelt  rólai  ismertető  vonás,  mikép  fütyörész 
»szeelhangzó  dúdot  az  ökör  füléből   magyarázza  tlllnki  nevét,  mert  tlllnké^ 

tájszótb.)  fuvósíp,  különösen  tavaszszal  um.    a  fűzfa  mezgás  héjából  ki 

vagy  inkább  (u.  o.)  duvasztott  furulya,  így  mondják  duvaszszunk  tilinkót 
Ijonk  sípot '};  míg  ellenben  ama  fentebbi  mesei  alak  neve:  a  Bákajl  fluk 

Erdélyi  km.  283),  sőt  attól  is  eltérőbben  mint  s^játságosb  törpéi  alak 
,  ki  a  monda  hőseivel  küzködik,  s  jelleméhez,  ama  föntebb  említett  fanyövők, 
»k  st.  nagy  ehetősége ,  falánksága ,  hányavetisége  tartoznék.  —  Babszem- 


|B  a  cUssic.  myth.  a  aip  és  nádban  laHozó  nympha  neve  Ovid.  met.  1.  689:  midőn  Fan 
>  fraladva  flldSzi  Syringa  nyinphát,  ezt,  hogy  tőle  meneHttlbessen  (cstTérei  aádtiilU  váltoiUtjili, 
!■  a  tfrifigának  nevetett  nádsfp  a  bájos  kaofokat.  Lactantius  Piacid.  Saate  mythofrapli.  1.  7. 
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Jankóról  tad  egy  rege  LiszDyainál  (palóc  dalok  t44):  midSo  az  ökrSs  siekeret  híjtó 
legény  flityOrészve  mén  ökrei  mellett,  hallja  az  ökör  füléből  flityöUetDi  le^edvesebb 
nótáját^  betekint  beléje,  s  ott  lá^a  Ülni  babszem  Janiét,  megrémíU,'  de  csak  hanar 
megbarátkozik  véle,  jóféle  ördögnek  nevezi,  ki  az  aranymogyaróhéj  palotában  lakik,  s 
a  tündérek  keblén  alszik,  tündérleány  arany  bajszála  az  ostora,  megsegíti  a  szerelemben 
eped6  legényt. 

Általában  valamint  mind  e  szellemek  még  nagyobbára  a  sajátibb  tündéri  mythos 
színezetével  bimak,  ügy  más  felöl  ismét  a  törpékkel  alakra,  míg  jellemükre  nézve  ama 
áldástalan  gazdagság  eszközlése,  segitségnyiytás  st.  által  inkább  a  lidérc,  sárkány,  gare- 
boncos,  ördögrSli  st.  általános  fogalmakkal  találkoznak.  Még  nehezebb  volna  itt  határo- 
zottabb különböztetésnek,  a  sajátlagi  szorosban  vett  tündérek,  s  más  e  nemi  iéoyeli 
szellemek  közt,  —  minőt  péld.  a  német  rege  a  féek,  elfek  és  wíchtek  között  tnd,  — 
helyt  adni;  a  bizontalan  vonások  ma  már  nagyon  együvé  folynak,  s  a  különböztetésíl 
felhozható  jellemzés  alig  volna  igazolható  a  habozó,  zavart  hagyomány  által.  A  menél 
e  tekintetben  bizonyosb,  s  bo  adatokban  jelentkezik  5s  vallási  daemonologiánk,  anoil 
nehezebb  a'  különféle  képletek  közt,  melyeket  még  az  egyes  nyilatkozatokból  feUsmerni 
képesek  vagyunk,  az  elválasztó  határvonást  megszabni ;  azért  lehet  hogy  itt  többet 
mintsem  kellett  .volna  a  tündéri  coUéctiv  fogalomba  összefoglalva  tárgyaltunk ;  mindi 
mellett  elhagytuk  még,  az  elemekrSli  mythosra  utalva,  ezen  elemeknek  hitregei  tön- 
déries  személyesítéseit. 
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V.   ÓRIÁS. 


fetpteki*,  fct0ilfctáwk.  A  tmiátMtelMMk  MbaUkbaal  M%mtÜj9M§él,  Ai  irlái 
alal^  tililifiájil  Ai  Mbt  vjtktt  etfeMloMtloal  JtltatéM,  óriási  SsnépneTok:  HaMi 
■bi  -  lá^  Oktr  -  ATtf,  0|ra  -  Hi^yWi  Tsotaii  -  Pfam,  Talár,  örláit  ápltaények.  Máit 
íb  wá§9tfikt  Wmnif  MtBtrt.  —  Tirpák. 


HTonkoD  a  görög  lat::  gigatt,  német:  rieáet  ((riVia-sal  fejezzük  ki;  így  fordf^a  a 
;i  cod.  CN.  E.  i.  91.):  oriasoo  -  gigantes;  a  nád.  cod.  Mária  siralma  CToIdy 
It  I.  39):  0  szemérömteien  halál!  nám  te  mind  ez  napig  irtásokat  i$  nagy 
$  vitézeket  wMggyoztéL  Otrokócsi  Corig.  2.  62.):  óriás  nos  gígantes  solemos  eo 
liae  Tocare,  nec  habemus  aliod  praeter  hoc;  quo  iuxta  debitam  emphasim  gigantem 
rimamiis,  fgy  om.  máig  is  a  magas  és  testes  embert  óriásnak  nevezzük;  hasonl. 
ítják:  Molnár,  Sándor  és  Kresznerics,  s- magyarázza  a  km.  is:  csak  nagy  as  irlás 
völgyben  áll  is  Co.  o.),  és :  az  óriás  csak  óriás  ha,  ha  gödörben  áll  is  E.  6014. 
)kócsi  i.  h.  szónyomozását  is  megkísérté :  orja  (orj)  um.  a  hát  azon  helye  hol  a 
gerinc  -  dorsa  spinalis  csontjai  üsszekOtvék ,  ez  származnék :   az  rni<  -  arah  - 

psit  héber  gyöktől;  TVfyi  -  leo  -  oroszlán,  szinte   am.  a  earpenda'  et  discer^ 

da  fortiter  préda,  innét,  az  erősségi  atributumtol  véli  magát  az  erö  s  véle  rokon 
is  szavakat  származni.  ^  Az  óriásnak  más  nyelvekeni  hasonló  elnevezései  egyíránt 
eyarázók:  a  hinduban:  rasha,  rakshasas ,  a  németb. :  riese,  óném:  riso,  gót. 
iso  (a  sanskr.  gyök  varia  -  erotol  1.  Grimm  492),  a  hellén  mythos  kittino  óriási 
kja:  Orion  CNork  egyenesen:  riese  -  óriásnak  értelmezi  nevét  10.  88),  nevek  és 
alaak  melyek  a  magy.  óriással* azonosakkint  jelentkeznek.  Otrokócsi  is  i.  h.  mondja 
r :  Orion  tam  manifeste  se  prodit  ex  eodem  fonté  esse  com  hungarico  nomine  óriás, 
)  ipsissimum  hoc  nomen  esse,  illud  ternainatíone  graeca  hoc  verő  hungarica,  ut 
adita  utrínsqoe  descriptione,  naila  hic  contradictío  locum  habere  possit. 

A  név,  alak  s  mythosi  eszmerokonságok  megkívánják  hogy  azonnal  általánosb 
Ikologiai  vizsgálatába  ereszkedjünk.  Az  összes  óriási  mythosban  kettős  hítképzet 
eatkezik :  egy  ősibb  cosmogoniai,  mely  a  világnak  egykori  természetelemi  küzdések 
lü  ilakulása  vagy  átalakulása,  revolutioí  tudatára  utal ;  a  másik  ethnogenetícai,  mely 
lét  agy  látszik  az  emberi  benső  meghasonlásból  eredett  külső  elszakadás,  és  az  azt 
Tdo  népfaj  küzdés  —  az  erosb  és  hatalmasb  fajok,  személyességek  által,  a  gyengéb- 
k  ebyomása,  és  ismét  amannak  is  kiveszése  s  feloszlása  st.  —  tudatával  bír.  Ezen 
pletek  ugyan  mint  látandijuk  sokszor  egj'másba  áttérnek,  s  gyakran  egymástól  élnem 
liszikatók. 
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^gyominyoiik  is  legélénkebben  az  óríásrólí  képieteket.  —  A  Tnróo  és  Trencsén 
lí  Végbél  kiaeredS  Végzett  eziklik  (szlávb :  Beene  $M0  —  melyeken,  ha  a 
ik  átvonnló  talpak  a  szokott  keskeny  folyódsvényt  el  nem  talá^ák  az  elSttOki 
51  elragadva  közönségesen  szét  törnek  —  egyik  szikla  csoporQárél  az  ngy- 
t  Hargita^  Marptm  y.  Vargitáiól  a  rege  (gy.  80) :  hogy  egykor  dühös  óriás 
a  helyet,  s  rémes  feje  meredt  ki  a  vizb5l,  ölnyi  bosszú  fogai?al,  az  arra  átmenSk 
ttteleít  szét  harapva,  azokat  mindenestül  ebyelte;  egy  napon  egy  jámbor  rraiete, 

földre  zarándokolt,  volt  az  átlejtő  talpon,  s  megátkozá  nár  messziről  a  predá- 
rongó  óriást,  mire  az  kövévált  ugyan,  de  máig  is  mint  szikla  áll  kiemelkedve  a 
»i,  8  mint  éles  fogakat,  messze  kinyoj^a  hegyes  rovátkos  csúcsait  a  folyóba, 
int  isszonyú  örvény  tátong  előtte,  s  jaj  a  szerencsétlen  utasnak,  ki  egyik  vagy 
í  körébe  jut,  mert  megmenthetetlenül  az  óriás  martalékává  lesz  0.  Valamint 
gét  más  variánsaiban  0-  Hednyánszkynál  is  249)  mai  szinézetü  mondába  láyuk 
i  *)»  ugy  jonek  eld  már  nagyobrészt  e  mondák  az  óriás  névnek  feledtével,  helyébe 
u  ördögöt,  boszorkányt  st.  tudva,  vagy  csupán  regényes  színezettel,  átkos  vég- 
itlen  szerelemmel  st.  okadatolva.  így  áll  a  regéd  vár  előtt  (Tompa  80)  a 
wmf^  a  várúrüa  által  elcsábított  pórleány,  gyermekével  karján,  midőn  h2tlen 
:  lakodalmát  messziről  nézi  keservében  kővé  dermedve.  Hasonlón  Regéc  vára 
(o.  0.  147)  az  úmapját  megvetett  vénbanya  hét  testvérével  midőn  az  ünnepet 
izzák,  szőlőjükben  dolgozva  kővéválnak,  szőlőjük  pedig  tüske  s  gazberekké 
trapaUk  (Bél  not.  2.  579)  mezején  látható  két  kőszál  a  t^  egykori  urát  és 
fát  jelöli,  kik  kegyetlenségükért  bűnhődtek  így,  midőn  éhség  idején  jobbágyai- 
jteni  nem  akartak,  fösvényen  gyűjtött  élességük  megkövült,  s  szinte  máig  látható 

a  mezőn  búza,  rozs,  árpa,  borsó,  lencse  st.  alakú  kövecs  ')  ;  (u.  o.  502)  az 
ilttkai  Kraotra  nevű  hegy  szikláiról :  fabella  an  história  ei  nomini  (komasszony) 
ta,  quod  in  cius  vertice  compater  aliquis,  cum  commatre  concubuerit,  uterque 

lapidem  versus.  —  A  Duna  melletti  kolumbácsi  várral  általellenbeni  sziklák 
51  a  rege  (Schott  val.  283):  hogy  egy  halászneje,  kit  férje  magától  eltaszított, 
ben  a  Dunába  ugorva,   dermedt  a  kőszállá,  honnét  neve :  Baba-kai  -  banya 

^).  Bánát  s  erdély  közti  almási  hegység  kőcsoportozatai  közt  (u.  o.  113)  áll 
ártatlan  menyét  gyötrött  boszorkány,  furulyázó  fija  s  egész  nyájával  kövévált 
képezve ;  (u.  o.  115)  egy  királynak  táncoló  egész  udvara,  —  midőn  tündér- 


la  8  norvég  Bondábao  Oláfróii  hogy  midőn  a  tcn^rcn  h^xnék  kSzel  érve  a  parUioi  aaljbet 
«w>  Ukott,  ez  mefftámaiya  ól  kiáltván:  OUf  király  kuszáU  (pipiga  és  pip«ka  -  htgjm  és  Ijakaetot, 
!fb.  pipofa  áll)  tukáloddal,  mit  jársz  uly  közel  szikla  faUmhos;  Olaf  felel:  te  kobol  T.  IroU  g«- 
ét  ortóddal  légy  azonnal  kővé,  hogy  soha  tSbbé  ne  légy  hajók  ártalmára.  Mire  kimondá  átkát,  t 
MfrepMit,  f  ai  óriás  kősziklává  vált ;  egy  más  variáns  tierint:  a  horeelemi  ét  BurSei  begy  egykor 
gf  911,  midőn  sa.  Olaf  arra  hi^^zolt  megparancsolá  a  szikláknak  válnának  siél,  •  ereisszék  át,  aaóU 
xett  a  kOxdttflk  lé«ő  l«ngerszoros.  De  szavára  előtűnik  ai  óriásnő  f  fenyegeti  OUfoft  miért  hatiga^ 
űát;  átkára  ei  is  k5vc  változik  (I.  Grimm  516).  —  2)  szerinte  egy  gonosz  mostoha  MargRa  leánya 
cerclemféUésből  dQbSngve,  őt  ezen  szikláról  a  Vágba  Uszítja,  és  maga  is  (irdalva  lelkttraiéreCélől 
naét  a  folyamba  ogorván,  adja  a  sziklának  Hargita  nevét.  Hyilván  a  nem  értett  Hargita  névnél 
űakalt  felőle  a  uokoU  mo.4oháróli  mondávali  Hargita  névvel!  magyarázata,  de  ez  mint  oMBdók  a 
HargÜa  é:«  Vargita  mellett  a  népnek  csak  egy  mai,  a  népnél  megszokottabb  variánsa.  Ama  nevek 
n  még  egy  hason  erdélyi  Hargita  hegység,  s  véle  SsszefBggő  óriáslányokróli  mondára 
■ntciock  (I.  alább).  —  3)  A  sallzbnrgt  Watzman  nevű  kettős  hegyőrömről,  mely  más  kisebb  hét  ort» 
emelkedik  a  rege  (Panzer  246) :  hogy  az  a  zsarnok  Watzman  király  alakja,  kJ  midőn  népéi  kiaoiTa 
itai  áttal  veteményeit  elliprá,  egy  napon  dShSs  vadászebeit,  tz  előlSk  Mjét  a  gyermekeit  védd 
ctrc  oszitá;  de  ekkor  az  isten  haragja  végre  elérte,  a  kutyák  neki  fordnlUk  és  szétszaggatták  b^ 
mckeivel,  teste  mintegy  óriás  alakja  a  hegyben  megdermedve  áll,  mellette  n^,  s  alattuk  hét  gyér- 
,  a  kteeM»  hét  sziklaorom,  mig  az  alattakl  víz  vérttkböl  ered.  -  4)  már  Oriseliai  (Temet.  Um.  8.  16) 
ikSvitt  képletnek  todja,  de  nem  értve  u  oUk  aavH  a  papagiú  óriáii  ■tdáralal^)át  Uná 
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lánya  mindenkit  halálra  táncol,  s  végre  csak  az  ördög  foghat  ki  njta,  —  kSTéyál.  A 
féekroli  regékben  is  CSchreibef  23)  igy  a  Boologne  melletti  begyen  síét  svórt  nteos 
kövek  a  néphitben,  a  megkövült  táncoló  tündérek,  s  az  okét  körttlvevS  számos  nézők 
alakjai,  kik  midőn  a  kakas  szóltán  éjfélentúl  táncolnak  kovéválnak;  a  késSbbi  keresz- 
tyénibb  szinézetfi  monda  szerint  már :  az  istentelen  malatozók ,  kik  midSn  a  ftp  a 
szentséggel  arra  mén  tiszteletlen  táncokat  tovább  folytatják.  De  fen  van  még  ezduek 
kétségtelen  óriási  értelme  is  más  mondákban :  Bergelaunál  poroszhonban  egy  erdSbeni 
körben  álló  40  koröl  a  rege  (Tettau  u.  Temme  volks.  232),  hogy  azok  óriások  kik 
egykor  a  vidéket  lakták,  s  midőn  az  istenek  ellenére  itt  táncot  tártának  kStré  változ- 
tattak, így  neveztettek  már  a  kőbeni  gyfirfizetek,  óriások  táncai  nyomaiol  -  chorea 
gigantom  0*  Grimm  518).  Hednyánszky  80  :  a  hricsói  vár  előtt  a  barát  kövtilt  alalji 
látható  ki  midőn  Thurzó  a  vár  ara  gonosz  életét  feddené,  általa  a  vészgödörbe  vettetett; 
hasonlón  az  elátkozott  barát  sziklaorom  alalya  a  Kárpátok  közt,  mely  magyirorsiág 
elsülyedt  kincsét  őrzi  (I.  tűnd.  IV). 

Gyakran  azonban  ez  általános  vonások,  és  kés^bi  hitregei  képletek  mellett  BQg- 
látszik  még  a  cosmogoniai  mélyebb  alapeszme  mindezen  kövült  alakok  felőli  regékben  is. 
így  az  ismeretes  balatoni  kecskeköröm  féle  kövecsről  a  rege:  hogy  I  Andris  király 
midőn  még  számkivetve  szegényen  tébolygott  volt  az  országban,  a  BaUton  pai^jii 
kecskenyájat  őrző  pásztorral  találkozván,  kérte  őt  segitené  meg  valamivel,  a  pásdor 
tele  tarisznyával  esküdött  hogy  neki  mije  sincs,  erre  a  királyfi  megátkozá,  s  a  pásztor 
megkövülve  áll  a  Balaton  fenekén  nymával  együtt,  melynek  körmeit  a  habok  máig 
parsára  hányják  (Csaplovícs  gem.  v.  ung.  1.  66)  0*  Hontban  a  szántói  hoviz  források 
közt  látható  egy  lúgozókatlan  alakú  szikla,  fölötte  álló  ember  alakkal,-  alóla  pedig 
kénköves  forróviz  bugyog  elő ;  a  rege  szerint  (gy.  81 — 2)  Locanapján  a  szokás  elle- 
nére lúgozott  (1.  alább  Luca  napján  házimunka:  főni,  szőni,  lúgozni,  kenyeret  sitni  sL 
a  gazdasszonynak  tilos),  egy  komámasszony ,  szomszédnéja  látta,  megbotráokosott, s 
rá  kiálta :  hej  komámasszony  mit  lúgoz  kié  Luca  napján !  míg  a  Luca  megjő,  felele  t 
másik,  meg  lugzom  én  addig,  de  alighogy  kimondta,  máris  kővévált  lugzójával  egyitL 
Épen  igy  egy  másik  kemence  alakú  szikláról  beniifekvő  mint  kenyér  gömbölS  kfivekkel, 
hogy  a  kenyeret  Luca  napján  sütött  asszony  kemencéje.  A  kárpáti  tavakról  is  e  leBÍ 
képzetek  (Tompa  9):  elholt  szeretőjét  hasztalan  váró  leány  dermed  bánatábaa 
sziklává,  s  a  szeméből  hajnalonta  sírt  könyekből  alakúi  a  Mártakönyje  nevn  kár  -Ui  tó; 
hasonló  CPulszky  ath.  840,  2.  167)  a  lípniki  forrás  fölötti  egymásra  hiyió  két  zikla, 
kővévált  szeretők  alakja.  Esth  monda  (Hunfalvy  szépir.  1.  11  sz.)  szerint:  n.Iín  a 
tengeren  s  szárazon  hatalmas  uralkodó  Kaleva  meghalt,  neje  ügy  megsirati:  hogy 
könyeiből  a  felső  revali  tó  gyűlt ,  sírt  ása  néki  kezeivel ,  arra  síremlékül  köveket 
hordott,  s  ezen  hely  Tallina  a  Reval  melletti  több  mérföldnyi  hosszú  sziklás  part  KaleY 
sírjának  neveztetik.  Hasonlón  Oforos  óriásról  (Símienskí  podania  26):  midőn  8*iyja 
meghal  annyira  siratja,  hogy  könyeiből  tenger  foly  össze  miért  annak  vize  sós,  s  oly  sirt  ás, 
hogy  a  halom  csúcsa  hcgylánckínt  égig  emelkedik.  Igy  tárták  fel  különösen  világi  b 
értelemmel  ezen  óriási  mythosi  eszmét  regéink  is  még,  hol  ily  különös  hegyalaknlásokr  . 
különféle  idomaik,  alakjaik,  rovátkáik  stről  tudni  akarnak ;  csak  hogy  itt  is  mint  mondi . 
az  óriás  név  nagyobbára  feledve,  a  néphitben  élénkebben  fenmaradt  ördög  s  boszorkány- 
nyal helyeltesíltetik.  A  nagyharsányi  heg}'röli  rege  szerint  (Fribeisz életk.  847, 2. 38 sz.): 
Nagyharsányban  a  hegy  alatt  elterülő  helységben  egy  vénbanya  lakott,  omek  szép 
Harka  nevű  leányát  akarta  az  anyjával  cimboráló  ördög  elvenni,  de  Harka  kérésére 
anyja  a  feltételt  tévé,  hogy  a  harsányi  hegyet   egy  éjszakán  át  tyúkon  és  kecskén 


1)  Faynál  is  7.  107,  egy  tflodéri  monda  e  felöl;  va^on  kölUMt  ciopán  vagy  uinla  népiM  crtdcti  abppti  bir? 
milyent  Csaplorics  I.  h.  szerint,  meg  többet  ismerheteU. 
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fdsifaCM,  már  u  'utolsó  barázdát  szánta,  midSn  a  leáay  kakast  atánozya  koknrikolt, 
s  az  Ördög  kéntelen  volt  manUját  abba  hagyni,  de  egyik  sariyát  Beremend  a  másikát 
Siklós  felé  dobta,  s  a  belelök  kirázott  homokszemekből  támadt  ezen  helyeken  két  hegy, 
■ig  a  harsáayi  hegynek  kilenc  tízed  része  agy  néz  ki  ínintha  felszántották  ?olna.  A 
Relezátról  is  a  monda  (Schott  yalach.  m.  282) :  egy  hatalmas  uiilkodó  fia  s  leányának 
hagyta  onzágát,  hogy  felosztott  örökségtik  megmérjék,  mindegyik  si^játrésze  legnagyobb 
■agoiságára  állott  A  fii  a  hitszegí  hegység  fo  ormára  a  Retezátra,  a  leány  ellenben 
Razsikára  y.  Hargitára  hágott,  és  midoa  látta  hogy  bátyja  része  jobb,  s  nem  oly  hegyes 
s  köves,  mint  síjáya,  irigységtől  felhevtilten,  egy  ekét  hiyított  bátyjára,  mely  él  nem 
laUlta  ogyao  de  a  hegy  egy  nagy  részét  leszelte,  míkép  maíg  a  földirányason  leomlott 
sziklafalat  láthatni,  honnét  a  hegy  is  méltán  retetaíu  a  levágottnak  neveztetik  oláhnl  0* 
A  Poson  és  Nyitra  megye  közU  határárkot :  ördögárkát ,  ördögbarázdájái  (Med- 
ayáaszky  338),  szinte  az  ördög  tüzes  óriás  képében  egy  boszorkányon  tttzes  ekével 
szántotta;  hasonl.  erdélyben  a  sz.  Demeter  melletti  ördögárokról  (Kővári  214),  hogy 
azt  ai  ördög  így  a  gonosz  testvéren  szánta,  s  az  ekevasa  ismét  oly  óriási  nagyságú  volt, 
hogy  a  székelyek  belőle  kilenc  szekeret  vasaltak  meg,  és  még  is  maradt  egy  fejszére 
való.  Óriás  lappang  a  regékben  is,  hol  ismét  az  óriási  nagysága  köveket,  sziklákat  mondja 
itt  ott  az  ördög  s  rósz  lélek  által  bizonyos  helyre  hozottaknak;  mint  a  Poprád  melletti 
h^yes  kőről  (Tompa  148),  melyet  a  Lubló  vezérrel,  szövetségre  lépő  rósz  lélek  hen* 
gerttett  oda,  kijátszatásaért  magát  a  várnak  a  kőveli  összezuzása  által  megboszalandó. 
Ilyeo  Korondon  (Kővári  186),  melyet  ismét  a  rósz  tündérek  hoztak  vasradon,  hogy 
Tartód  a  gonosz  tündér,  vetélytársa  a  jó  Firtos  várát  összetörje.  Más  tündéri  regék 
tadlják  ennek  is  még  világos  óriási  értelmét ;  a  féekrőli  regékben  (Schreiber  28)  ezen 
egyes  sziklák,  vagy  elszórt  kődarabok,  egyiránt  az  óriás,  valamint  a  tündér  mfivének 
tartatnak;  a  Castelown  mellettiek  neve  még:  gianii^quoiUng'Btones ."  riesen  worf- 
staine ;  hasonlón  a  sz.  Oláfróli  fentebbi  éjszaki  regékben  az  óriás,  kivel,  a  szerint  mint 
Labló  az  erdei  gonosz  lélek  v.  ördöggel,  a  templom  felépítésére  szövetkezik,  és  hasonlón 
■int  az  kíjátszatik  (Grimm  514).  Turku  (Abo)  melletti  tengerparton  lévő  nagyszikláróli 
Imi  rege  szerint  (Hunfalvy  szépír.  I.  11  sz.)  szinte:  midőn  Kalevan  poika  meghallja 
hogy  keresztyén  egyházat  építenek,  a  nagy  sziklával  akarta  összetörni,  de  valamely 
lakos  zsákba  rakott  elrongyolt  csizmákkal  elejébe  menvén,  midőn  kérdésére,  messze 
van-e  még  a  hely?  feleli,  hogy  a  csizmákat  onnan  jövet  nyőtte  el,  Kalevfi  megharagudva 
a  kősziklát  veti  az  egyház  felé.  Élénken  tudják  azonban  ezt  a  külföldi  regék,  különösen 
■időn  hegyképzésekről  van  szó,  mint  a  fentebbi  beremendi  és  siklósi  mondában.  Elme 
■ellett  (Grimm  507)  egy  kőszirtről :  hogy  egykor  arra  jártában  a  hüne  (óriás)  midőn 
csizmájában  valami  kövecs  nyomta,  lehúzta  s  kirázva  a  kövecset,  hullott  ki  belőle  a 
nagy  kő  dombot  alakítva.  A  finn  monda  szerint  (Ganand.  29)  Tavastlandban  Pöjünde 
■ellett  látható  sziklákat  az  óriáslányok  hordák  kötényeikben,  s  hányták  oda.  Szade  tó 
■ellett  ismét  a  testvéreivel  versengő  Kaleve  poeg  oda  hígított  köve  az  ember  magasnyi 
szikla ;  szinte  midőn  Kandója  mellett  nyugszik  a  varázsló  leánya  fölébe  áll,  s  jobb  s  bal- 
felül  patakot  ereszt  rá,  Kalevfi  pedig  fölébredve  követ  dob  feléje,  s  bedugja  a  patak 
íorrását ;  honnét  mainapig  tömérdek  kő  dugja  be  a  hegyoldalában  a  setét  barlangot, 
■elyből  a  Randoja  patak  ered  (Hunfalvy  i.  h.).  A  Pommem  és  Rügen  közti  tenger- 
szorosról (Grimm  503) :  a  Rügeu  szigetén  lakó  óriást  boszontotta,  hogy  Pommernba  a 
leniEeren  kellett  keresztül  lábalnia,  miért  kötényébe  földet  szedett  s  töltést  akart  csinálni, 
da  mire  Rodenskirchenbe  jött  köténye  kiszakadt  és  1 3  halom  támadt,  a  többivel  a  ten- 
terig  jutván,  bele  önté  s  innét  támadt  a  prosznitzi  szoros,  Hacken  és  Drigge  félsziget, 
de  a  maradék  nem  volt  elég  az  egésznek  átszegésére,  honnét  Pommem  és  Rügen  közt 


\,     kaMmló  ref«k«C  beffyatokitő  ff  óriátokröl  «uabb.  Wolf  kesuiche  ugtü  66-7  il.  uánokb. 
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még  egy  vékony  tengerszoros  maradt  Hegforditva  PommenibSl  Rttgenbe  akart  egy 
óriásleiny  hidat  épiteni,  nehogy  a  vizén  á^árva  sariyát  bevizezze,  honokkal  tele  nedte 
kötényéti  de  az  lyukas  volt,  Sagard  megett  a  homok  egy  része  kifotott,  képeive  a 
DubworUi  nevfi  kis  hegyet.  Ah  úgymond  a  leány  ha  anyám  megtudja  szidni  fog,  s  kezét 
a  kötény  alá  tartva  szaladt  a  mint  szaladhatott ',  anyja  azonban  áttekintve  az  erddo  kiál- 
tott :  te  csintalan  gyermek  mit  csinálsz^  no  várj  majd  lakolsz  1  a  leány  Qedtében  elereszté 
a  kötényt,  s  a  homok  kiszóródott,  honnét  a  lützowi  száraz  halmok  támadtak.  Kalevpoeg 
is,  Szengmeggi  Liűa  mellett,  midőn  megpihenni  akar,  hálóhelyül  a  mocsár  közepett  dombot 
vetett,  s  lyukas  bundáján  áthullott  homokból  még  lett  a  nagyobb  melletti  kisebb 
domb  (Hunfal.  i.  h.).  Mindezen  vonásokban  nem  csupán  a  naiv  phantasia  tükröződik, 
mely  igen  találólag  az  óriási  nagyságot  az  emberihez  képest  azzal  emeli  ki,  hogy  a  saru- 
jából kirázott  homokszem,  hegy,  a  köténye  repedésén  kihulló  föld,  halomnyi  nagyságú  a 
mi  szemmértékünkhöz  képest;  de  nyílván  azon  cosmicus  eszmék  is  fenforognak,  melyek 
az  óriási  személyesítésben  ábrázolják  a  természet  elemi  küzdései  által  alakuló  hegyeket, 
tenger  szorost  st.  —  így  származnak  az  óéjszaki  regékben  az  óriások  Thorrali  küzdé- 
séből a  kősziklák,  melyek  Thor  ellenek  hajított  kalapácsának  töredékei.  Ezen  képzetek 
természetesen  .élénkebben  fenvannak  ott,  hol  a  lakosok  nagyszerű  hegységek,  s«klák, 
tengerpartok  st.  szemlélésében  naponta  közelükben  látták  a  föld  alakuló  küzdéseinek 
mintegy  eredményét,  mintsem  hol  csupán  egyenes  tág  tér  nyúlt  el  szemeik  előtt  egy- 
forma változatlansággal.  Alföldi  regéinkre  nézve  elég  tanúság  volna  mégis  e  tekintetbei 
az  egy  delibábi  regében,  hol  nyílván  egy  ily  elemi  óriási  küzdés  képét  biraók.  Ilyennek 
tartom  a  Hiyiátnálí  (1^7)  mesében  is  a  kűzdo  hegyek  személyositését:  a  vándor  deák, 
a  bölcs  griff  madárhozi  útjában  miután  már  több  napja  távol  országokon  túl  Járt,  hol 
már  többé  madár  nyomra  sem  talált ,  végre  nagy  zúgást  s  dörgést  hall,  okát  mielőbb 
megtudandó  egész  éj  s  napon  át  siet  előre,  de  csak  a  zúgás  nagyobbodik,  végre  min 
hignallik ,  meglát  két  egymással  iszonyatos  lármával  küzdő  hegyet ,  melyek  mint  vívó 
kakasok  és  döfködő  bakok  egymás  ellen  dühöngnek,  pedig  az  út  melyen  a  griff  madár^ 
hoz  lehetett  jutni  épen  közöttök  vitt  át,  a  deák  azért  megszólítja  őket:  hegy  uraimék, 
nem  állnának-c  csak  egy  pillanatig  veszteg,  hogy  utam  tovább  folytathassam?  a  meg- 
szólított hegyek  egyike  kordé:  hová  akarnál  menni?  a  fehér  griffhez  válaszolá  a  deák; 
jól  van  mond  a  máisik:  fuss  át  köztünk  megerőltc^ük  magunkat  a  veszteg  áDásra,  de 
megkérdezd  a  griff  madarat  meddig  kell  még  birkóznunk,  és  hozd  meg  feleletét,  mert  mi 
már  mind  a  ketten  igen  fáradtak  vagyunk,  s  mégis  fel  nem  hagyhatunk  a  kizdésael. 
Szívesen  megteszem  mond  a  deák,  s  mig  köztük  átszaladt  a  két  hegy  erőködött  nyugtai 
állani,  de  helyükön  mégis  folyvást  inogtak;  visszaérkeztében  kérdezik  őt  a  birkózók: 
hoztál  feleletet  a  griff  madártól  ?  Igen  feleli  a  deák,  de  előbb  eresszetek  át ;  mire  átszaladt 
felkiált :  addig  kell  küzdenetek  míg  valakit  össze  nem  nyomtok.  Ö  jsj  nekünk  I  ordítanak 
a  hegyek,  meddig  fog  ez  még  tartani ;  s  új  erővel  hozzá  fogtak  a  kiizdéshez  '). 

De  nem  csak  a  hegyek,  kősziklák,  a  kövült  világ  személyesítéséül  szolgálnak  ai 
óriási  képletek ;  hasonlón  óriásilag  személyesítetnek  a  más  elemek  is ;  így  jőnek  már 


1)  Recoly  Uidósít  hogj  a  Vogaloknil  Lengbabi  ncvfi  kétegymis  melletti  hegy  áll^nelrekbu  M  egy 

képéi  Usxiclik,  kdxMtük  úUxoros  visz  keresztül,  miért  imáds&gok  8  áldozatokkal  tiuldik  őket  háfj  u  Al 
szerencsés  légyen.  Krosznerics  (szót.  1.  232)  emliti  a  Gondhegyet,  Zalában  BSroad  meUctt  affy  ugy 
meredek  begy  neve  um.  mely  onnan  vette  nevet  mivel  gondol  ád  a  rajta  keresztül  menőknek.*  Hérodola.  4. 85, 
említett  bosporusi :  Kyaners,  Planktes  ▼.  Symplegades  sziklákról,  melyek  a  bosporvsl  f SMsmtm 
és  ázsiai  vég  fokán  egymás  ellenében  állanak,  a  rege  (1.  SchdU  kiad.  485)  Járt  aiit  korbao:  hegy 
valamely  hajó  kSzöttSk  átvilorlázott,  úgy  Ssuecsapődtak  fdliUte  szétzúzva  azt,  mig  az  ArgoHurták  átmaavt 
isteni  hatalmukkal  eszközlék,  hogy  veszteg  álljanak ;  a  monda  ismét  amaz  UargiU  féle  Vág  nenli  aoadávd 
is  találkozik.  De  már  hasonló  nyomok  a  tSbbi  keleti  regékben  is  mint  Fírdusinál  (f.  178)  a  direk  bedika 
menő  hősnek  szikla  bérceken  kell  átmenni  hol  az  nz  sem  hal  át  st  Va^on  csak  őskori  lakbelyi  emléktk 
mtradtak-c  fel  ezekben? 
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a  MHidáiiikbaM  a  iüz,  tiz^  s  kitünSleg  a  $zil  personíficatioi,  mint  ragadozó,  emberhúsí 
mglaió  eroMzakoi  izdrwfeh  (1.  elemek  VII) ,  valamint  a  többi,  péld.  a  német  hit- 
igékb.  a  izilvész,  eikar^  tengeri  és  vbU  ezömyek  az  óriásokkal  azonosainak ;  ai 
afl  regében  az  óriás  nere  Wind  und  Wetter,  az  Ecken  Hétben  meer^  és  iturmriese 
.  fO,  a  lithrán  regéb.  Wandu  és  Weja  (Narbut  1.  2)  víz  és  szélvész.  A  flnnb. 
ial  2.  67}  a  tengeri  óriás,  kinek  lépte  alatt  a  fu  meggy ulad  és  hamuvá  lesz.  Nálunk 
ár  feDtebb  (tűnd  IVD  flgyelmezteUttnk  a  Zrinyinéli  Czrin.  135)  fkl  AriásróH  képre; 
ijlátnáli  mesében  (2.  136):  a  tliet  ivwi  értáfak;  sot  az  astralis  testeknek  is 
DBdáinkban  upaéger,  ki  ismét  hoU  és  üéttaatrirAhei  utasit,  nevek  s  alakokbaní 
enélyesitéseí,  kik  ismét  az  által  is,  hogy  mint  az  óriás  durva  vadon  ezaglalják  az 
nberkúetj  felfaláesal  fenyegetik  a  hozzájuk  betérő  halandót  st.  hozzá  hasonló  kép- 
tfcel  bírnak.  Mi  már  a  mondában!  sajátlagi  óriási  alakokat  illeti  (melyek  a  legalább 
Idig  ismeretünkre  lévő  mondák  nyomán  itélve  ritkábban  jonek  elo),  ezekben  már 
tgyobbára  az  óriás  nagy  termete,  természet  feletti  anyagi  ereje,  torz  képe  állítatik 
0,  e  mellett  kiemelve  mégis  mindig  különös  idomtalan,  bárgyú  ügyetlenségét,  otromba 
rrasagát,  erSszakoskodást,  melyeken  azonban  az  ember  velük  egyszer  érintkezésbe 
ova,  ügyessége  s  természetes  elméncségc  által  könnyen  kifog,  okét  kyátsza  st.  A 
ipd.  C2.  357}  monda  szerint :  az  óriás  toronymagasságd  hús  tömegnek  mondatik, 
1  nagyságú  ezeme  homloka  közepén  áll,  arasznyi  fogakat  vicsorgat,  a  hozzá  betérőket: 
isten  hozott  benneteket,  jó  pecsenye  lesz  belőletek!^  köszöntéssel  fogadja.  Igy  követeli 
iale  az  óriásno  megjött  férje  vadon  szaglálva  már  messziről  az  emberhúst  j  kijátszatva 
égis,  mind  a  kettő  sigát  vesztébe  rohan ;  a  megholt  óriás  teste  clhurcolásiára  huszon- 
egy pár  ökör  kívántatik  st  A  lündér-ilonai  mesékben  (1.  népkönyv,  s  Kővárinál  31) 
rlangban  lakik  az  óriás,  tüzelve  hogy  füstje  országokra  ellátszik,  homloka  közepén  a 
'sm0t  fölállva  nagy  mint  a  százados  tölgyfa,  nagy  szava  hangjátórrezeg  a  föld,  egy 
[ész  vadat  von  pecsenyéül  nyársra,  a  vendég  királyflnak  sapkájában  vet  ágyat. 
(üjL  (134):  szinte  igy  egyszemű  óriások  őrzik  a  kertel,  hol  az  aranyalma  terem,  s 
lekkel  kell  érte  a  hősnek  küzdeni;  az  ily  mondákban  ismét  tökéletesen  azonosulnak  a 
rkáiiyokkal  s  hason  szörnyekkel ,  mi  által  ellenükben  a  hős  részéről  hasonló  küzdelem 
kerekedik,  (miről  alább  a  hősnél  VI);  és  a  népd.  (3.  225)  elojüvo  sárkány  mondának 
[yik  variánsa  gyűjteményemben  ugyan  ezt  az  óriásról  egészen  hasonlón  tudja,  kinek 
l  is  alakjára  nézve  csupán  az  a  többi  küzönségesb  mellett  jellemző  vonása,  hogy  egy 
leme  homloka  közepére  helyezieíik.  A  monda  említi  szinte  igy,  mint  itt  nejéül  a 
úhúkit,  ügy  eeaUdjátf  leányait,  testvéreit,  s  álUlában  több  óriásokkal  együtt;  így 
fentebbiben  hol  midSn  az  aranyalmát  a  paradícsomkertben  őrizik,  a  mondahős  belopódzva 
íüra  mászván,  az  óriás  gyermekei  és  testvérei  körülveszik,  s  csudálkozva  nézik,  kérdezve 
nfmást  hogy  micsoda  bogár  az  a  fán ;  mi  mellett  itt  a  monda  a  vonást  is  tudja  még 
mét,  hogy  a  mondahos  bűvös  vesszeje  állal  érintett  óriások  kővéválnak,  mint  a  Hel- 
ikvidh.  hjör.-ban  hol  az  óriás  a  napsugaraitól  válik  köve,  s  mint  a  remete  átkaira 
Igy  Olaféra  sziklává  dermed.  Jellemzőbb  azonban  itt  még  az  utóbbi  vonás:  mint  az 
riás  nagyságánál  fogva  az  embert  csak  bogárnak  tekinti,  hasonlón  azokhoz  hogy  ismét 
I  óriás  sarujábóli  porszem  egy  domb,  hegy ;  miért  már  az  óriás  hatalmas  lépése  járá- 
ioil  fogva  az  o  tulajdona  a  mérföldet  lépő  saru  (1.  a  tűnd.  Ilona  mcséb.  és  Gaal  166), 
sa  Kovárináli  (189)  regében,  a  Bálványos  várát  lakott  óriásleányokról,  hogy  egj-pár 
ípéssel  Háromszéken  termettek,  s  u.  o.  az  ismét  oly  jellemző  vonás  is :  mint  az  óriás 
hányok  a  mezőn  laláll  szántókat,  vagy  legelő  ökröket,  mint  bogarakat,  vagy  csibéket 
itékszerül  szedik  fel  kötényükbe ,  s  szállnak  velük  tova;  hasonlón  Scbottnál  az  oláh 
^fben(283):  az  időben  um.  midőn  még^az  óriások  lakták  a  földet,  egyikük  két 
!4iiló  einbert  talált,  felemelé  őket  a  barázdából|  s  haza  vivé  nejének  játékszerül ;  még 
elf  ebb  mythosi  eszmével  tudják  azt  más  regék,  a  finnben  (Ganander  30} :  Kemisoken- 
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ben  egy  óriásleány  (kaiewan  tytt&ren)  fölvevé  ölébe  a  lorat,  szántót  és  ekét,  anyjához 
vivé  és  kérdé ,  micsoda  rovar  ez  anyám,  melyet  a  földbe  túrva  találtam ;  tedd  fére 
gyermekem,  monda  -az  anya,  ezen  rovarok  fognak  itt  lakni,  s  nekünk  tágulni  kell  innét 
—  Hasonló  mondák  Grimmnél  (^05),  az  azokat  kiséro  szomorú  alaphang  a  nyilat- 
kozatokkal, hogy  ezen  földben  túró  rovarok  által  fog  az  jóriási  fajzat  a  vidék,  a  földről 
kipusztitatni,  kiszorítatni.  Valamint  már  ezen  vonások,  úgy  az  óriási  alakot  rajzoló  fön- 
tebbi meséink  képletei  is  ismét  hsyszálig  találkoznak  az   összes  e  nemfi  órlAMdroli 
képzetekkel.  Mindenütt  így  mint  erőszakos,  a  természetit  felülmúló  test  8  er5vel  biri 
lények,  emberhúsra  vágyó  szörnyek  és  torz' alakok  jSnek  elo.  így  a  hindu  Hahabara- 
tabani  Hídímbas  emberfaló  óriás,  ki  szinte  már  messziről  szaglálja  az  emberhúst,  s 
kiválna  Hidimba  húgától  hogy  adja  elo  az  általa  elrejtett  embert  Homemal  az  Odyiseab. 
Polyphemos  s  cyclopsok,  a  több  fejtt  s  tagú  óriások,  minők  a  germán  regékben  is,  a 
románban  a  huoreo  és  ogre  az  emberfaló,  mint  a  tatárban,  a  classicus,  és  síjit  regénk 
óriásaihoz  hasonló  egyszemű:  Depegköz  -  scheitelaugceifín  mythosi  tUk.  A  lanb. 
(kai.  2.  153)  az  óriás  lábait  a  földön  vonszolja,  míg  fejjel  a  felhSket  tarya,  térdéig 
ér  szakála,  sarkáig  haja,  ölnyihosszaságra  vannak  egymástól  szemei,  ölnyisiéleiségre 
lábai.  Az  1001  éji  mondákban  Cl,  262,  311  éj):  fejük  a  légben,  lábuk  a  földön,  m^is 
mint  a  pálmafa,  szeme  veres  mint  az  izzó  szén,  fogai  hosszú  hegyesen  kiállók,  koiBei 
mint  a  ragadozó  madáré,  fülei  mint  az  elefánté  vállait  eltakarva  lógnak  le,  hórsogisa 
mint  a  mennydörgés,  emberhús  evo,  itt  is  a  vonás  hogy  az  embereket  madaraknak  tar^ 
és  felfalják,  valamint  az  is,  hogy  a  rajta  kifogó  ember  szemét  kitolja,  mint  Homenil. 
De  mind  ezen  képletekben,  melyek  az  erőszakos  túlsúlyú ,  s  mégis  az  ember 
ellenébeni  bárgyú  s  élhetetlen  óriást  festik,  s  még  inkább  ama  mélyebb  eszmét  rejti 
regékben  hol  az  óriásoknak  az  emberi  nem  általi  kipusztulása,  kiszorítása,  jelentelik,  már 
az  óriásróli  azon  utóbbi,  általunk  a  kezdetben  kijelelt  mythosi  eszme  jelentkezik,  mdf 
mint  mondók  az  emberi  benső  meghaeonlásből  eredt,  küUo  $zakaii$,  és  u  e^ 
követő  népfajküzdéM,  az  erosb  s  hatalmasb  faj  által  a  gyengébb  elnyomása,  s  annak 
ismét  benső  feloszlás   általi  ki  vészese  st.  tudatával  bír.  —  Az  óriásokróli  ezen,  -- 
ismét  az  összes  mythologíakon  keresztül  vonuló  —  képzet  jelensége,  már  egészen  ai 
elso  emberi  ivadékrólí  bibliai  tanra  vihető  vissza,  hol  ezen  emberi  benső  meghasonlást, 
az  első  testvérpár  közti  viszályban  is  külsőleg  kitömi  látjuk ;  a  testvérgyilkos  K0m 
nemzedéke  jellemeztetik  azontúl ,  mint  amaz  erőszakos  óriási  f^j,  mig  az  AMi  iMdik 
mint  istenfélő  szelíd,  jámbor,  véle  ellentéteztetik ,  s  a  világ  nemzedékei  az  i$ienfiai  s 
ördög  faj  zatokra  osztályoztatnak,  kiknek  elvegyülése  által  erednek  az  óriások  *)•  * 
genes.  (6.  4)  szerint:  gigajites  autem  erant  super  terram  illis  diebus,  post  qoam  tmm 
ingressi  sünt  fliíi  dei  ad  filias  hominum  illaeque  genuerunt,  isti  sünt  potentes  a  seadf 
viri  r^mosi  *).  Ezen  jellemzés  azonban  különféle  eltérő  vonásokkal  egfadtetik  ki;  majd 
az  óriásfaj  és  nép :  váialkozó^  mesterségeket  s  művészetet  gyakorló,  kttldaösen  u 
ércek  előhozói,  fegyverkovácsok,  nagyszerű  építmények  városok  alapítóji  st  minők 
már  a  bibliai  Kaimták,  a  bábeli  tornyot  emelő  Nimrod-nép,  a  hellén  ^TUsmok^  st 
más  mythosok  által  feltételezett  autochtonnepek,me\Yekio\  az  utóbbi  ivadék  száimzta^a 
lakhelye  nagyobbszeru  építményi  maradványait.   Majd  ismét  ellenben  a  niaik  nép: 
szelíd,  feldműtelö,  ipart ,  művészetet  s  mesterséget  uzö  polgárisodott ,  Tarosok 
lakója ;  míg  az  óriási :  vad  barang,  dúló  hadakozó  s  prédáló  Gog  Magog-fej^  erő- 
szakos nimrodi  vadászok^  népeket  irtó  hunok  st.  kiknek  azután  veszni,  múlni,  eloszlaal 


1)  jeloMD  tirgyalra  oi  eszme  Schlcfircl  Fr.  philosoph.  d.  gesch.  (bécsi  846  kiad.  1.  40).  —  2)  Ify  taitá  ■ 
középkori  ha^omány  is  az  óriásokat  a  kalnilák  ivadékainak  (Pertz  2.  75))  gigialet  qialet  propicr 
iracundiam  dci  per  íilios  Seth  de  filiabns  Cain  narrat  scriptura  procrcmtos.  BeowuU  2 13  flrcikil  őrüfl  ere 
detére:  Gaioes  cynae»  mert  ionét  eredoek  um.  miodeo  elfiúzisok  (untydras  ■■  ongeiBcIrte)  ceUiai  ' 
iStoook  «  óriások,  ylfe,  gigantu,  Uhát  m  általános  elfiui^s  (I.  Oriam  492). 
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keD  Mit  sielidebb  polgArisodott  mellett.  —  Miod  a  két  irányban  azonban  az  alapeszme 
a  Atfre,  M»Uf ,  « Aiyomit,  erőszak,  mely  e  népségeket  egymás  ellenében  jellemzi ; 
míadeDütt  a  kezdetben  némi  S$  eredeti  anyagi  túlsúfyy  melytSI  a  polgárisodás  közt 
■ir  elgjáToK  népség  retteg-;  utóbb  azonban  az  erőszakos  fajnak  hason  állapotba  esés 
▼igy  6gy  náUnál  batalmasb,  i^abb  er5  általi  elnyomása,  sot  magábani  emésztődése 
általi  feloazlása,  kihalása.  És  ezen  történeti  elhnogeneticue  emlékek  elvegyülve  amaz 
eoBwikue  képletekkel  mint  mondók  tehetek  az  óriásróli  hitrege  alapját. 

Igazolva  tálának  már  azt  így  a  második  tekintetben  is,  ismét  az  összes  mythosi 
nyomkban^  melyek  felemlítésével  indulunk  újra  saját  homályos  nyomaink  magyaráza- 
tálioz.  A  bíodu  mythosban  például  a  Rakeatak  azon  hatalmas  óriási  fi^  mely  a  világot 
lobbszOr  meghóditá,  és  csak  az  istenségek  mint  Visnu  voltak  okét  képesek  legySzni 
vagy  féken  tartani,  maga  Visnu  avatarjai  a  velükí  folytonos  vetélkedés  és  küzdések 
áHíl  lörtáioeL  A  számos  hindu  vallási  és  polgári  felekezetek  így  tartják  s  nevezik 
egymást  rakiaeaknak^  valamint  általában  egy  ily  ethnogeneticus  eszmében  kerestetik  a 
cislreiidszer  alapja  (Sonnerat  í.  kiad.  156).  £zen  mythosi  vonás  jellemzi  az  Iran  és 
Titrw%  közti  nyugatariai  népszakadásróli  nagyszerű  hos  és  hitregét,  mint  isten  és  ördög 
-  Hvfajzaíoky  peri  és  divivadék  állnak  egymás  ellenében  az  óriási  erőszakos  Zoke^ 
és  a  polgárosító  hos  Dz$emz»id  nemzedék  és  kor;  mint  abel  és  kainiták  közt  keletkezik 
u  Iránt  és  Tarant  elválasztó  testvérgyílkossági  vérbűn  súlya  (1.  Firdusi  schah  namch 
Görres  elosz.  38.  1.  55,  87,  92).  A  keleti  regékben  ilyenek  a  Nienás  három  törzsö- 
kéi, elleiiséges  óríásnépek,  kiknek  fogalma  már  általában  ismét  a  szörnyekkel^  valamint 
a  keleti  népekkel  ellenséges  rómaiak  ugy  a  Gog  és  Magogok^  mint  erőszakos  óriási 
Bépekr51i  képzetekkel  azonosul  (I.  Hammer  geistl.  i6).  A  hellének  elődeiket  kiknek 
nyomait  az  úgynevezett  régi  cyclopsi  építményekben  láták,  tárták  ezen  az  istenek  ellen 
kiido  OS  gigaei  és .  Utáni  fajnak.  Az  ónémetbeni  óriás :  riese  különféle :  iötun,  etan^ 
tkurg,  kűn,  elnevezései  már  egyiránt  ily  régi  népség  ncvekül  magyaráztattak.  A  iötun 
az  éjszaki  Juttokhoz^  etán,  cotao,  ezao,  a  szláv  Autee  népség,  a  thurzok  a  Thyrsogethak 
Tyrken  v.  Etruek  népségnevekhez  tartattak,  mint  mindannyi  os  aUlochtoni  népek,  kiket 
a  helyeik  és  székeikbe,  elnyomásuk  vagy  kiveszésük  által  betért  germán  népek  ily  os 

i  elodökiU  tekintenek  (1-  Grimm  485  -  9).  Nevezetesb  még  ránk  nézve  a  huiii 

germán  óriásnév,  mely  az  eddában  (Gudrunar,  Atlikvídha,  Kgíl,  Asmund  st.  sagák- 
baoj  i^ét  mintegy  éjszaki  hatalmas  mylhícus  óriásnép  festetik  Atli  (Attila,  Etele?) 
fejedelmével.  A  névben,  mint  a  véle  foglalkozó  regékben,  nyilván  régibb  mylhicus,  s 
újabb  hosregeí  hagyományos  képzetek  vegyültek  el,  miután  a  későbbi  hason  nevű 
■ÉMk|  s  a  még  későbbi,  eredetükre  vélük  azonosított  Higyarokra  is,  mint  ismét 
sioBszéd,  erőszakos,  hatalmas  népre  átvitelett.  A  szláv  obr ,  óbor  «  óriás  neve  is  az 
okel  mai  székeikben  megelőzött,  vagy  elnyomó  s  kiszorított  szomszéd  ellenséges  A?i- 
likkal  volna  azonos,  mások  szerint  a  kelta  Ámorokéval;  hasonlón  az  orosz  tschud  és 
TsfoUn  -  óriás ,  az  első  a  Ann  Tschud'0\  a  másik  a  Jornandesnál  említett  régi  : 
gene  Spalarum  neve  CSchlötzer  Nestor  112,  Schafarik  slav.  alt.  1.  51). 

A  flnnben  az  ellenséges  elnyomó  erőszakos  óriási  népfaj  a  Turja^  s  hona  a  7tir/- 
lainem ,  mi  ismét  a  Lappok  és  a  délről  éjszaknak  feltoluló  népek  nevével  azonos ;  c 
BeDett  eg}'  os  autochtoni  nép,  s  mythosi  kor  fogalma  a  kaleva  és  kalecine-ye\  fejez- 
tetik ki ,  amennyire  Ealeva  mint  ős  atya,  óriásilag  képzclletett,  és  az  óriásróli  fentebb 
kdilőtt  mythorcosmicus  hilnézetfi  finn  és  esth  regékben  a  Kalevan  poika  és  Kaleve 
poeg  -  Kalevfi  ezen  óriási  színezetben  jő  elő  0-   Reguly  tudósít  hogy  a  keleti  finnek 


Ij  Lncq«itt  npenl.  fenn.  26:  Kaleva  insigne  nomcn  bCer  fennos  babait,  gigantem  ftiiue,  attpie  ut  pri- 
■  ari«B  olim  dacem  ipsoram  valgi  carmioibas  celebrarí;  dnodecin  porro  robnstitsimot  eon  flüos 
babwMe,  ni  praccipaot  MmiiiaBl  Soiai,  Hiiri,  KiharaaikoiaeD ,  VIUiIUbSíiim  ,  Umariaen;  pott  bt«  dWis' 
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vogulok  tHumellü  áriá$okról  regélnek ,  kik  előbb  a  földet  lakták  foloa.  Nerezetes 
míkép  a  francia  népmondák  óriási  alakjának  ogre  neve  is,  hasonlón  a  fentebbi  néfliet 
bűne  *  kÍB-Ba0arhoi,  az  újabb  magyarázatokban  a  Hongrois-vdl  azonosfttatott,  s  a 
rólai  képletek  egyenesen  a  magyarok  franciaországbani  berohanásaival,  kegyetlenségeik 
és  erSszakoskodásuk  emlékével  magyaráztattak  0- 

Nálunk  azonban  agy  látszik  mintha  hason  képzet  nem  létezett  volna ,  vagy  kogy 
legalább  nem  maradt  fel ,  mintán  amaz  általánosb  s  küzös  eredetre  utaló :  órii$  néven 
kiviil  nyelvünk  s  emlékeink,  semmi  más  népségi  nevet  ily  minőség  s  értelemmel  nem 
ismernek.  Mi  némileg  igen  okozatos  tünemény  volna,  mintán  mint  láttak,  épen  nemze- 
tünk :  a  magyarok^  hunok ^  avarok^  a  többi  ^aropai  népségek  képzetében  amaz  erő- 
szakos óriási  gog-magogi  id^.  —  Mégis  én  egy  ilyet  keresnék,  8  feltalálni  is  vélek  a 
tatár  szó  és  siyátlagí  népség  névben.  A  mai  használat  ugyan  ilyenül  épen  nem  ismeri; 
névemlékeink  azonban ,  sot  talán  némileg  a  szó  benső  nyomozható  értelme  haison  régi 
hagyományos  jelentőségét  fentarták.  így  nevezi  például  a  néphagyomány  hooankbn 
máig  tatár  maradék  és  nyomnak^  ama  régi  romokat,  földalkotmányokati  sáncokat, 
melyeket  a  minket  megelőzött  bún,  avar,  s  más  nem  rokon  népek  is  hátrahagytak,  vala- 
mint a  hellének  cyclopsi  falaknak  s  gigansi  müveknek,  a  germánok  az  óriási  hfliiokaak 
tolajdoníyák  az  autochton  v.  elonépeiklől  fenmaradt  építmény  alkotmányokat,  strokat  st 
így  említi  Bél  (not.  2.  219)  a  Csalióközbeni  o  nemű  avar  foldkányások  s  rowu^múk 
tartott,  osnépi  maradvány  nyomoknak  a  népnéli :  tatáriUis  nevét :  crebra  illa'  castroraa 
vestigia,  quae  a  tartaris  relícta  credit  vulgus,  ideoque  tatárllis  vocitat  fuisse  existi- 
marim:  quippe  quod  muItum  haboant  vctustae  ruditatis,  iam  non  parum  adobmtae. 


adscríplos  esse  croderc  licet  filios  Kaücvac,  Kalevaii  pojat,  quo  iiomlnc  gig antet  feBoi  tiial- 
ficant.  --  1)  Élénken  adja  elő  c  véleményét  Dassieux:  essai  historique  tar  les  isTasioiit  desHMgrait  ea 
Raropc  et  specielement  eo  Francé.  Paris  1839:  szerinte  a  Perrault  féle  tündér  mesékben,  ti  Of  re-órib- 
röU  képzetek  nem  egyebek ,  mint  a  magyarok  ber ohanásairóli  népies  emlékek  (?),  ai  ogr«  óriáfl  mérfOdtt 
haladó  saruja,  gyors  berobanásaik ,  emberhús  evése  s  gyermek  falasa,  a  magyarok  nyert  kés  eMele  és 
ellenségeik  vére  ivásáróli  hagyomány,  annak  gSmbSIű  Fctét  szemei,  gSrbe  orra,  nagy  siáija,  a  magyar 
arckép  mAssa  (!?).  68  I.:  les  faits  historique,  tlterécs  par  la  tradition  eC  1*  imaginttioa  dt  Ikbtiisle  te  st 
presentent  plos  a  nous  quo  dénaturés.  Qui  recoonaitrait  en  c8ct  dans  1'  ogre  da  coate  de  It  „lallr  ta  boii 
dormant,"  de  „btrbe  Bleae,"  du  nCbat  botté,**  les  Hongroís  du  X  sieclo?  cependatt  la  botit  do  stptüms^ 
qui  permet  a  1'  ogre  de  Iraverser  montagncs  et  ríviers,  d'  aller  partout  tvec  tant  de  rapidüé,  esi  bict  tt 
souvenir,  do  ces  inoombralcs  et  universelles  invasions  quo  nous  veuons  d'  euumerer.  Cet  tnov  de  It  ddir 
fnÁche  (les  petRs  enfants  est  bien  le  rest  de  cetté  tradition ,  que  les  Hongrois  bvvtieal  It  tuf  ds  Ib«s 
ennemis,  et  que  les  mtires  mordaient  leurs  enfants  a  la  figure.  Les  yeoz  gris  et  rotds  dt  V  tgn^  tit  Ml 
crochu,  st  grandé  bucbe  trmée  de  longues  dents,  forment  It  cbtrge  du  portrtit  du  HoBgrtit.  On  at  SMni 
Trtiment  donter,  en  prcsence  do  ces  faits  et  de  V  analogio  des  noms ,  que  les  ogres  ne  soient  let  Betgrsis, 
et  les  contcs  de  fées  d'  ancicns  fabliaux  arrangés  et  denatures  par  Perrault,  com  V  t  dftntré  ■.  Ytlkt- 
nter  (díssert.  s.  I.  cont.).  Ricn  de  plus  populaír  oncor  en  Francé  et  merne  t  Ptris  que  les  tgret,  It  ■•■  esi 
cocor  un  epoavantail  terríble,  dönt  se  servent  les  vicillcs  femmes  et  les  noerriMi  (gardietatt  dt  Itrites 
trtditions),  pour  effrayer  les  pelits  enfants  et  leur  imposcr  silence.  Singulier  desUnée  dt  toat  cti  pmfkt 
et  de  tous  les  hommes  ravageurs!  Annibal  apres  dix-sept  ans  de  luUes  beroiques  et  pilltgt  ta  lUKt,  as 
servait  plus  aussi  qu'a  effrayer  les  enfents ;  des  que  leurs  meres,  les  ment^aient  d*  Aaaibtl ,  fis 
crier  et  d'  étre  mechant.  Les  Arabes  dít  m.  Valkanacr,  croyaicnt  t  V  exisUnee  d'  nt  raet  d* 
qui  se  delcctaient  t  manger  les  petits  enfents;  ils  les  nommant  les  Gouls.  n  est  ptrlé  ta  tlBt» 
contes  de  railles  et  un  nuits  d'  une  ogresse ,  qui  veut  s*  emparcr  du  jeun  prince  cgtré  dtas  It  dts«t  ptar 
le  mang(>r  etc.  A  vélemény  mindenesetre  annyira  talil,  a  mennyire  bizonyos  hogy  tz  óriásrM  6s 
sal  elvegyOlnek  ama  ellenséges  népekrőli  képzetek ;  valamint  túlzó  azt  kizárólag  eiea 
maztatni.  As  utóbbi  emberevésrüli  vonásra  nézve  külunos,  hogy  szinte  a  t5bbi  órüs  éi 
népnevekben  is  ily  jelenlés  fenforog;  mint  ugyan  is  a  francia  huorco,  s  véle  titaos  TtfT  Mtb 
csakugyan  t  hongroihoz  simítva  alakult  Ogre  eroberfaló.  ugy  t  JStun  is  — tdti 
turs,  durs->  ilast,  ambro  -  devor  atort  jelent  CL  Grimm  487).  A  finnek  S  a  o  ai  a  (Tliltkhdy- 
tőli;  si^át  neve  is  igy  az  oroszban:  samojcdi  -  magukat  erők,  azaz  embtrbűők  (L  ScktU  Cihwiil 
ititschr.  r.  gescb.  8.  467);  és  ismét  a  finneknél  az  éjszaki  setét,  bősöktől  relltgtti  Imi  Batitlt  -  U 
eabtrtrdk  Itkt  (ktlev.  18.  197). 
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Jenef  Qti  i.  62)  Téleméoye  ízerint  már  üUs^  $záUá»  volt  neve  az  5s  magyarnépék 
teielepaitéoek,  Uboniknak ,  az  egykori  Etelköz  és  Lebedejában  felIévS  ily  balom  rend- 
szernek am.  melyek  a  kŐlttfzS  magyar  s  később  besenyő,  kún  rokon  népek  telepsátor- 
helyeí  TolUk,  maigis  az  itt  lakó  tatár  népeknél  tito  -  ülés  a  neve;  ésBronoviusCdescrp. 
tart  Schwandt.  script.  1.817)  tudósít  már:  taguriis  tartaricis  quae  vnlgo  ulnsi (Jerney: 
uiuMi  -  ilés^  a  baibaris  nominantnr,  ac  at  pagi  ex  tenuissimis  lignis,  límo,  vei  coeno, 
stercoribosqae  pecormn  öblíti  factí  et  arandíne  tectí  sünt.  Az  ülés  e  szerint  a  régi  ma- 
gyar népségek,  hénok  és  avaroknál  közüs,  lakhelyet  jelentő  szó,  mely  akárhogy  a  tatá- 
rokail  is  kOzOs  volt,  vagy  hogy  csak  ezen  népségek  székei  és  üléseibe  kivonultok  után 
betérve  azt  eltuli^doniták.  Hasonlón  említi  Bél  (u.  o.  4.  119)  a  Nógrádban  Karancs 
kesii  mellett  lev5  hasonló  sáncolatoknak  a  népnéli  tatárháia  nevét.  Mihez  tarthatók 
■ár  további  számos  hason  helyneveink:  mint  Békésb.  és  K.  Szolnokb.  TatársiáUás. 
KIkfillőb.  TItíáilak,  Háromszékb.  Tatámag  v.  szék,  Somogyb.  egy  nagy  és  kis 
ffatárfán,  Bihar  és  Szathmárb.  TatárfUra,  Csikszékb.  TatámeiC.  Ha  ezen  nevek 
közül  némelyek  valószínűleg  a  későbbi  tatárjárási  korból  vennék  keltüket;  sot  talán  a 
kénokkali  vegyes  tatár  népségi  j^armatoktól  származnának,  minőket  Jemoy  (ut.  1. 271) 
újabban  kijelölt  —  bár  ezek  csak  a  kunok  által  lakott  kevés  helyeken  s  Csallóküzbcn  épen 
nem  keresendők,  honnét  a  Béltol  fölmutatott  legnevczotesb  adatunk  bírjuk,  s  hol  tudo- 
másunkra a  tatárjáráa  alkalmával  is  legfíiiiebb  csak  átmeheltek ,  s  rövid  iddzéstiknél 
fogva  alig  lehetne  a  crebra  vesligia  castrorumról  szó,  és  ekkép  egy  későbbi  histó- 
riai korra  volnának  szorítandók  —  ugy  amazok ,  melyek  máig  régibb,  például  a  hún- 
avar  korból  származtatható  ftfldalkotványok,  sáncok,  romok  helyeivel  lissze  függnek, 
a  névnek  ily  áriáéig  régi  népnévveli  azonos  értelmét  számunkra  még  kétségtelenül 
fentarták ;  annálinkább  mert  a  honunkbani  néphit  már  egyiránt  ezen  régi ,  ősnépi  ma- 
radvány építményeket,  árkokat,  sáncokat,  a  talár  ülés,  s  /lún  árka  st.  népség  nevek 
Bieilelt  még  az  óriást  nyilván  helyettesítő  mylhosí  ördög:  ördög  árka,  ördög  gátja 
névvel  is  nevezi. 

Miért  itt  előbb  az  óriásróli  hitregei  képzetek  ezen  egyik  kitüno  s  jellemző  emlé- 
kének, mely  még  nálunk  is  élénken  jelentkezik,  bővebb  vizsgalatát  vélem  előre  bocsá- 
Undúnak ,  mielőtt  a  tatár  név,  s  annak  különösen  ezen  maradványokkal  iisszetüggő,  ily 
óriási,  népies  hítregei  képzetre  vonatkozó  értelmét  teljes  alkalmazásba  vennők.  Vala- 
Bint  ogyanis  a  mythos  a  nagyszerű  egyes  sziklákat  ^  hegyeket  st.  némi  cosmogoniai 
eszmével,  az  óriás  alakjának  vagy  óriás  művének  tartja,  ugy  igen  természethűn  az 
óriásróli  ezen  másik  ethnogeneticus  eszméhez  képest,  mikint  az  elő  autochton  népeket 
óriásoknak  tartja,  szinte  az  óriások  és  ezen  előnépeklől  származtatja  az  élőkor  nagy- 
szerű épületmaradványaít,  romjait,  utait,  árkokat,  gálokat  st.  melyek  már  őskori  nagy- 
szerűségüknél fogva  is,  egy  ily  ős  óriási  hatalmas  nép,  mint  építő  s  alkotónak  felvételére 
utallak.  Igy  mint  mondók,  tárták  már  a  hellonf^k  elődeik,  talán  a  Pelasgok  maradvány 
épíloKnyeit  a  titánok,  gigansok  és  cyclopsok  művének,  valamint  a  mai  görögök  a  hel- 
léneket vélik  ilyeneknek,  s  ép  így  nevezik  a  nagyszerűbb  rom  maradványokat :  to  helle- 
niike-oek  (Grimm  501) ;  és  nálunk  például  az  oláhok,  mint  talán  traján-kori  román  mara- 
dékok, a  régi  római  maradvány  tárgyakat :  trajanu-ndík.  A  germán  hagyományban  ismét 
■indezen  5snépí  maradványok  a  Jötün,  Hün,  Knt,  óriási  fogalommal  azonos,  népektől 
származtatnak :  az  ős  sírhalmok :  hünenbelt ,  hünengr'áber  -  hűn  -  óriás  ágyak,  sírok,  a 
régi  utak:  iötna  vegar  és  enliskenvec  -  víae  gigantum  (Grimm  500).  Az  oroszban  Ischud 
kalmaiMak  neveztetnek  ez  előkori  sírok,  mi  ismét  az  óriás  és  a  Tschud  finn  nép  nevével 
amos  (Schott,  Schmidt  zeitsch.  f.  gesch.  8.  467).  Livlandban  e  régi  sírok  Keleva  fiai 
igyai(Schott  Kullerv.  21),  mi  ismét  a  finn  óriási  előnép  mint  kalevidákra  utal,  valamint 
bogy  a  finnek  és  estheknél,  az  ős  óriási  világ  a  kaleva  névvel  jeleltetik  (1.  fel.);  a  runok 
szerint:  Kaleva  síijai  alatt  nyugszanak  az  ős  idők  emlékei.  Jemey  (ut.  1 . 202)  Moldvában 
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óriások  halmának  (oláhal  is :  modzilla  Cmohilla)  óriásilor)  neveztetik  egy  emberi  keiek 
által  emelt  hegy  a  szépvárosi  ját  mellett;  és  Bessariában  az  atmelletti  emlékköveket  (a.  p.  49) 
ismét  az  Ördög  müvének,  ördög  által  hordottaknak,  s  még  későbbi  mondai  síinéietteí  tart- 
ják Cu.  0.  2.  46—9)  az  egykori  Lebedeja  mai  lakói,  az  3s  magyar  népektol  fenmanwK 
kobábokat  vétkeikért  kovó  vált  embereknek.  —  De  már  nálonk  is  igy ;  ámbár  aa  5a- 
sírokat  már  feledé  a  hagyomány,  s  emlékeink  általános  (díplomatariamankban  elSjövo 
1.  a.) $eputehra  paganorum,  antiquarum  s  magyarul  is :  pot(aiser  (cod. dip.  4,  i. 352) 
említése  mellett,  tudomásomra  csak  egy  ily  őskori  sírról  emlékezik  még  t  monda,  kol 
erdélyben  a  Rika  erdejében  a  patak  partjáni  egy  nagy  kőrakás  halomról  beszéli,  hogy 
az  Attila  Réka  nevű  nejének  sírja  CKovári  63} ;  bővebben  tud  azonban  még  ama  már 
fentebb  említett  régi  Arkoh,  sáncok,  gátokról,  melyek  például  egyfeliil ,  a  Duától 
Tiszáig,  Pest^  Heves  és  Jászságban,  másfélül  ismét  Erdély  s  a  SzékelyrdldrSl  a  Dana  § 
Tiszához  levonulnak,  azokat:  HAi^LAa,  honárka  és  kosárka,  meg  Oalm  és  mkih 
áAa,  de  különösen  IrdSg  árka,  IrcUg  gálának  st.  nevezve  (l-  Budai  híst  1.  31. 
Kővári  62).  Mi  már  nyílván  ős  hún  s  avar  népi  emlékkel  függ  össze,  mint  az  első: 
Hun-árka  név  világosan  jelenti ,  mellette  már  Erdélyben :  Budavár,  Udvarhely  és  Ka- 
dicsafalva  mellett  keresik  régibb  történetíróink  Attila  lakát  (Benkő  im.  sicul.  17),  mint 
Priscus  leírása  nyomán ,  djabban  a  jászságbani  Csöraz^hun  árok  mellett  CSzabö  Kár. 
u.  múz.  1.  564);  de  már  régi  történeti  mondánk  is  arra  mutat,  hogy  a  magyarok  be- 
jövetelekor a  honban  talált  romokat  st.  őseik,  hún  elődeiknek  tuliydoniták.  Ao(Niym(42) 
ezt  .tünteti  fel:  Árpad  et  omnes  sui  primates  cum  omnibus  militibus  hungariae,  intra- 
verunt  in  civítatem  Athile  rcgis,  et  víderunt  omnía  palacia  regalia,  quedam  destmcta 
usque  ad  fundamentum ,  quedam  non ,  et  admírabantur  ultra  modum  omnia  illa  ediílcia 
lapidea .  .  et  epulabantur  in  palacío  Athile  regis.  —  Még  inkább  tartá  őket  a  történet 
sajátlagi  Avar  nyomoknak  ^  miután  a  törlénelírók  e  népség  különös  földalkotványai  és 
várairól  tudósítanak ;  mit  ismét  a  nép  hagyomány  talán  ama  Csörsz  névvel  akaiia 
tudni.  Tompánál  (28)  legalább  egy  rege  beszéli,  hogy  Csörsz  az  Avar  fejedelem  ása^a 
a  Duna  s  Tisza  közli  árkot.  Kresznerícs  szerint  (szól.  i .  89)  Vasban  is  egy  Csonöa 
árok  név,  nem  is  vélném  a  Csörsz  névnek  a  népnél  talán  kelendőbb  Csőszám  igazí- 
tását, mint  Kállay  (híst.  ért.  38)  és  Kreszn.  i.  h.  gondoljákf  ha  az  alatt  egyszerin  csak 
a  csősz  «  custos,  vigil  értelmét  keresik,  ma  eredeti  jelentése  kimúlhatott,  tehet  begy 
még  valami  szerencsés  véletlen  által  erre  is  rá  jövendünk ,  de  én  nem  kétlem,  hogy 
benne  is  avar  népségi  ős  hagyományos  név  keresendő,  mint  a  honárka  és  homárkábai 
a  húnárka  lappang  *).  Hogy  azonban  ezen  ős  népségek  maradványaival  a  népies  emlék- 
hagyomány  és  hitben,  ős  mythosi  fogalmak  függnek  össze,  arról  már  a  fentebbi  oépség- 
nevek  mellett  ez  árkok  s  gátak  st.  fenmaradt  IrdUgárka  elnevezésük  biztosit. 


i)  Bél  r.  i.  b.  A  ctallókSxi  UUraiési  ily  nyomokat  Ur^a  síinle  arar  műnek,  mint  GriseHai  a 
Hasonló  láncolatok,  gát  t.  út  Hontban  Bakabáorától,  Zsember,  Szete,  Sxalkán  s  Heleabáa  ál  n 
lenfulra ,  és  itt  ott  m  Ipoly  mentében  is  észrevehető  (I.  Gsicsmancay  bonti  Üt.  As.  a.  55X  • 
anyagé  szalmáTal  gyúrott  s  égetett  fSld,  melynek  mind  kél  oldalára  k5s5nségef  fSId  hányatnlt,  n 
•zerint  a  sánc  ngy  alakíttatott  volna :  ,,liogy  a  kívántató  szélességben  mintegy  három  lábaykm  a  IBM  fih 
ásatott,  erre  keresztbe  tá  rakatott,  ennek  fSlébe  a  gyárt  f5ld  tétetett,  a  la  pedig  meggy^lMMt,  mSkká  mS 
blzonyiya  a  fSldhányás  alatt  látható  hamu  és  szén;  a  szikUs  helyeken  is  a  lia  ar^  iantfibstf 
Bzen  régen  igy  tlirténheteU  dolog  valóságát  nm.  e  kővetkező  rege  is  bizonyltni  Utolk,  Baly  Mig  if  él  a 
helembal  nép  emiékezelében :  azon  időben  midőn  foldBnkőn  az  állatoknak  is  voltak  birodalwűkt  e|y  ^^^ 
a  vakandokok  királya  felső  tartományaiból  seregével  egyOU  át  akart  menni  a  Dnnáa,  de  wJalfcigy  aai  ál 
úszni  nem  merészlék,  és  hogy  az  emberektől  é«zre  ne  vétessenek,  tartományvkból  egy  fiMdatti 
építenek ,  s  azt  a  Duna  medre  aUtt  el  is  készítek  ;  azonban  minden  gondoskodás  dacára  az 
észrevétettak ,  általuk  hídjok  felgyiOtatott  akkor  épen  midőn  azok  a  Duna  alatt  mentek;  lűaek  kavcikcs- 
tében  a  Duna  alatti  Ikhíd  is  lángba  borulván,  a  viz  nyilast  kapott  firegükbe,  azoiurt  iMgfi^tolta  és  a  va- 
kandokok nagyszerd  tervének  vége  lőn.  —  A  rege  ismét  Ht  az  óríásróli  aioa  coMrion  képigtekkd  ii 
lalálkotDí,  Biai  u  óriáMkróti  regékbea  a  yligátak,  teogensoroMk  ai  óriái  airéMli  nmiiÉW*  Lt 
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tgf  tMá  Bár  miBdenfelé  belyregénk  tadomásomra  is  honunkban  számos  őrdögu^ja, 
i^érkOj  Mve  elneveiésekrSl  (I.  ördög  ni),  melyek,  m^g  számunkra  az  ezen.  nerek 
X  lappaog^  óríásróU  értehnet  közvetithetik.  Hogy  csak  itt  a  néhányra  utaljak,  míno- 
KoTári  erd.  régiségeiben  említ ,  inkább  mintsem  a  közönség  belátására  nem  lévS 
ítónra,  ilyenek  (i.  h.  48,  50)  Mikeházáná!  egy  régi  római  üt  ördögút  neve,  hason-* 
Siovata  mellett  egy  útdomborodás ,  s  az  ördög  által  épített  Rapsonné  tündér  rára 
!  yíto  it ;  8  mint  itt  már  ez  osnépi  mu  maradványok  óriási  művészeit  áz  ördöggel 
Bosiya  t  néphit,  úgy  szinte  más  általánosb  mythosi  lényekkel  is  mint  például  a  tttn- 
rel;  KSrári  49  szerint:  ismét  a  tündérek  hordják  a  köveket  s  építenek  gátot.  Ily 
teesterek  ugyan  általában  a  népregében  a  tündérek  is,  és  mint  láttuk  kitünofeg  az 
5g,  de  náluk  a  vonás,  ha  csakugyan  eredelí,  igen  eltérő  értelemmel  forog  fen,  mint 
féo  réleményeztfik ,  8  csak  annyira  amennyire  ok  is  megsegítik  a. hozzájuk  folya- 
lót 9  ha  iz  ismét  5ket. szolgálja,  nékik  áldozik;  hol  azonban  a  néptudatban  ezen 
tmények,  mintSs  népektSl  származó  müvek  emeltetnek  ki,  ott  nyilván  óriási  képlet 
esendő.  így  tocUák  ezt  még  a  határozottabb  e  nemű  külföldi  emlékek ;  a  németben 
1  nép  a  régi  (entisken  weg  és  iötna-wegar,  lut  és  Ent  népektol  származtatott) 
iiat:  teufeUwege^  építményeket:  teufeUmauern-nék  nevezi,  és  ismét  mellettök 
l  az  óriás  nevet  is  tncya,  például  az  angolban  a  tengerbe  levezető  szikla  ösvények 
t:  jiimnU  cause  way^'  rieaen  strassen;  máskor  ismét  itt  is  a  tündérek  nevével 
fettesitetnek,  Mohne  Cquel.  u.  forsch.  1.  10)  szerint  a  Sveicbani  Bavay  melletti,  a 
ihit  szerint  szinte  ördög,  óriás  vagy  szellemek  által  épült  utat,  régi  emlékek  a  tün- 
i  Bronhild  diának  nevezik:  (Bovilli  liber  de  diff.  Paris  1853,  155)  visuntur  usque 
lie  plnrimis  víae  stratae.  lapillis  silicinis,  quas  hodiemum  vulgus  semilas  Brunehaldi, 
ckeuUnM  de  BrunhauU  appellat.  Az  ónémet  Pfobl  isten  névtol  neveztetnek  ismét 
■OS  németországi  teufeisgraben,  teufelsmaaern,  pfohlhecken,  pfoblgraben  (Grimm  209) 
pfalrain  ,  pfairanken  I.  Sohmfiller  (würt.  1.  308),  ki  azt  már  szinte  Aventin 
ron.  129)  szerint  a  római  vallatammal  véli  magyarázandónak.  A  román  élénk  féei 
e  mellett  is  elhalaványul  az  óriási ,  s  ezek  lépnek  helyébe  mint  építők  (Schrei- 
8,  11  —  5,  35)  *).  Ellenben  a  keletiben  a  zavart  moslemi  daemonologiához  képest, 
MK>  a  szellemek  főnöke  uralma  alatt  lévő  dzsinek  az  építők  (Hammer  geístl.  10, 
}1  éj  547  st.),  összefügg  bár  még  itt  is  vélük  a  oyclopsi  és  gigási  művészet  s  ko- 
iokróli  képzet  (1.  Ham.  13).  Jól  ismeri  azonban  az  ördög,  tündér  s  óriási  névvel 
jt  ezen  építés  azonos  értelmét,  még  saját  regénk  is,  csak  jól  kell  figyelmezni  mind 
I,  mi  eddig  figyelmetlenül  maradt,  vagy  hogy  csak  felületes  félszeg  figyelemben 
lesült.  Az  erdélyi  helyrege  például  (mint  azt  a  sokszor  említett  Kővári  szorgalmas, 
de  oen  akaijuk  hinni  hogy  máris  kimerítő  —  feljegyzéséből  vettük)  számos  vár- 
nak tündérek  s  ördögök  álUIi  építése  mellett  (melyeket  már  fentebb  az  ördög  8 
déraél  érinténk  '),  tud  még  az  óriás  által  épitett  várakról  íb;  ilyen  (i.  h.  183) 
isavárí  rom,  melyet  a  nép  még  máig  érláÍMk  Táránik  nevez,  s  a  mellette  lévő 
il  érláiek  ki^Nbak;  (u.  o.  189)  a  Bálványos  vár,  melyről  a  néprege  beszéli,  hogy 
oly  érláti  Itaáir  leái^k  lakták ,  kik  onnét  egy  pár  lépéssel  Háromszéken  tér- 
lek,  és .  mint  már  róluk  fönebb  a  sajátságos  óríásokróli  vonást  közöltük,  hogy  az 
ükei  mint  csibéket  szedik  fel  kötényükbe ,  ugy  még  inkább  azon ,  ez  építésre  nézve 
geo  jellemző,  s  általam  más  regékben  nélkülözött  vonás  tűnik  fel :  hogy  a  vár  agymond 


i.  h.  8:  mondja:  daber  konmt  es,  dast  wo  sicb  der  Kelte .  •  rerlor  nmr  ron  resten  Qbennenscb- 
es  hrafl,  ron  rtetnen  der  ríeten,  ond  flires  modemeii  zerrbildcs,  des  tenfeli  die  rede  itt; 
Imi  abcr  da  wo  der  Keile  —  seinea  geist  ia  unnalerbrocbeDer  tradHion  Bbertrof ,  rorxagwetoe  dai  welb 
wbmMtht  warde,  «ad  die  féen,  nebtt  ikrtr  modernea  glorie,  der  bimmelskSnigin,  es  siad,  welcbe  ipielend 
ie  teüca  ia  bewefviff  tetocB,  and  aaflblnntea.  —  2)  a  tÜndérelL  által  ll»  45,  93,  175,  ilB,  185,  ai  VrdSg 
lil  Ut,  IT9,  2U  ■!.  tepokorf  regék. 
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még  ákkoT  épült  ai  óriási  tündérek  által,  midőn  még  a  kSvek  puMk  voltak  ^  $  azok 
csak  azután  MzilárduUak  volna  meg;  mi  nyilván  óriási  jelentés  és  korra  atal,  melyre, 
az  óriási  kövüiést,  sziklává  dermedést  magyarázza  a  rege.  Óriáfl  Tár  szinte  még  a 
rege  szerint  (u.  o.  201)  a  vörös  toronyi  is.  —  Kővári  már  midőn  erdély  régiségei 
leirásában ,  a  sok  helyt  hallgató  történetnek  mintegy  kiegészítéséül  helyesen  a  regét  is 
felszedendSnek  vélte  '),  a  szerint  t^ékozá  magát  >  hogy  ezen  várak  közöl  amazokat, 
melyek  eredetéről  a  történet  nem  tud,  a  monda  pedig  a  tündér,  ördög  v.  szentek  által 
építetteknek  regéli ,  az  elsőket  a  dák  korban,  az  ördög  által  építetteket  a  rómaiak 
utáni  s  magyarok  bejövetele  előttiben,  a  szenteknek  tulajdonítottakat  pedig  az  Árpád- 
ház korában  véli  keletkezetteknek.  Én  azonban  egy  ugyanazon ,  az  óriásróli  hitregei 
képzetet  találom  nyilatkozni  mindnyájában.  Melynél  fogva  mindezen  építmények  kétség- 
telenül az  elokor,  lehet  dák ,  hón,  római  st.,  de  különösen  a  pogány  os  elokorból  azái^ 
máznak;  ebben  keletkezett  róluk  az  osvallási  értelmű  rege,  vagy  hogy  a  valódi  törtéaeli 
vonás,  mely  egyíránt  pogány  vallási  szertartás  v.  hitre  vonatkozhatott,  a  későbbi  korbn 
regévé  alakult,  és  ismét  a  rege  ezen  alakjai  is  a  haladó  s  feledő  korral  mindinkább 
ismeretesb  alakokhoz  simultak ;  csak  kevés  tarlá  fen  az  eredeti  óriás  népek,  építményeik 
8  többirőli  eszmét,  közelebb  állt  sok  helyt  még  az  általánosb  tündér,  s  még  inkáhbt 
keresztyénségben  is  fenmaradt  ördög,  míg  múshelyt  emez  szinte  pogány  s  Istentelei 
képlet  helyébe,  a  szent  neve  tétetett.  Minden  kétségen  felül  emeli  ezt  ma  már  a  kttlioUi 
regének  dús ,  sok  oldalú  feljegyzése  és  commentálásaiban  világosan  látható  eieo  pro- 
cessus,  melyet  mi  fentebb  csak  tárgyunkra,  s  annak  a  íiíiiületen  lévő  vonásai  váiolásáTal 
véltünk  eleve  már  fölemlítni. 

Miután  az  adottakban  már  védveket  bírunk  a  nézet  megállapítására,  hogy  az  is 
elokori  alkotványok,  építményeknek  a  néphagyománybani ,  bizonyos  népségi  vagy 
mythosi  lények  nevéveli  elnevezése  nagyobbára  óriásróli  képzet,  s  különösen  a  népség 
neveknél,  ily  óriás  névre  is  vonatkozik,  és  hogy  a  tatáriilés  név  ez  értelemben  a  htmié 
húnárka,  csörszárka,  ördögárka  nevek  s  értelmekkel  találkozik,  áttérhetünk  már  a  tatir 
névnek  további  óriás  jelentésre  utaló  értelmei  vizsgálatába.  A  szó  tat  gyöke  közOs  mir 
más  mythosi  neveinkével  mint  tátos,  táltos  (XV) ,  melyeket  amint  helyükön  tárgyi- 
landjuk,  látni  fogjuk  mint  a  tattá,  atta  gyökszó  forma  különféle  változatokban  n^d 
nem  az  összes  nyelvcsaládokba  áttérve  atya  jelentéssel  bír,  s  már  ily  értelemnél  fogva 
nem  csak  a  szülőt,  de  az  ost,  dédet,  népünk  szólásában  öreg  dadét,  dadát,  tatát  ós 
atyát,  öreget  jelent ;  mely  fogalom  ismét  már  igen  is  megfelel  az  óriásokrélí,  mint  b 
elonépekroli  képzetnek,  valamint  a  németben  is  így  altér  riese  -  öreg  óríis,  és  steia 
altér,  altér  huné  (Grimm  358).  Ezen  gyükí  értelem  taláíkozás  mellett  is,  még  kSnli- 
tobbnek  találom  fogalmunkhoz,  a  tájnyelven  fen  levo  tatár  szó  dús  értelmét.  A  székely- 
ben (tőszót.)  tatár  annyit  tesz  mint:  rósz,  semmirekellő,  hitvány,  alávaló,  rongyos; 
iimét  um.  megtatarosű  -  azaz  megfoltozgatní ;  tatár  ember  azaz  megvetést  érdemli 
rongyos  ember ;  tatarbatar,  azaz  mindenből  össze  tűzött-fuzött ,  Usszetoldott-bldott, 
elavult,  elviselt;  hasonl.  tatár  ember,  a  kinek  sem  esze,  sem  fomma,  lem  öilozele 
nincs,  máskép  az  ilyet,  um.  tikom  bakom  embernek  mondják.  Ezekkez  koná  adatik 
a  magyarázat,  hogy  a  szólások  bizonyosan  a  tatár  névtől  vették  eredetüket,  kik  na 
hazánkban  pusztítva  rongyoskodtak  (?)•  Véleményem  szerint  a  tatár  szó  eme  t^siá- 
lásokban  fentartott  értelmei,  a  még  világosan  kivehető  óriási  tulíjdonságokra  vihetSk 


1)  lennék  bár  axt  mások  is,  ha  más  célból  nem,  l^alábh  ebből;  mí}$  leytSbb  váraiokróli  UlrUMi  a  vifT^ 
korszakon  túl  csak  annyiból  áll,  hogy  épen  csak  létiét  bizony ítgaga  valami  eUerditeU  aévTcli  Mii  ■> 
diplomaUriumuuk  egy  v.  más  osztály  v.  adományzási  okiratában  clqlő,  addig  a  Ngc  még  Mk  Wyt 
élénken  tipl,  szól  hol  a  történet  nem  uólbat,  mert  ennél  mindig  tovább  f51  ér  a  mTtlMaá  ktrka; 
bomilf  s  egyhangásiga  mellett  is  tSbbnyire  taUlólag  jellemezve  a  kort  BMlybdl  Ttld. 
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ssza;  a  tatár  szó  saJáUagi  értelme  a  renlebbí  szerint:  hitvány,  semmirekellő,  azaz 
Ibavaló,  alávaló,  a  tatár  ember  formátlan,  idomtalan,  esztelen  ember;  mi  már  talá- 
!ag  fejezi  ki  az  óriásnak  a  hítregékben  tulajdonított  nem  annyira  rósz  és  gonoszságát, 
ibárez  is  egyik  tulajdona,  de  különösen  azon  bárgyúságát,  butaságát,  ügyetlenségét 
inbeholfenbeit},  sot  idomtalanságát  is,  —  mert  a  tájszót,  szerint  a  tatár  formátlan  is 
-  melyet  a  mese  az  óriás  nagy  testisége  s  anyagi  ereje  mellett,  sohasem  mulaszt  el 
int  kitüno  tnlajdonságát  jellemezni.  Épen  ily  niv  s  tulajdonokkal  látjuk  elo  állitva 
Idául  a  német  hitregében,  a  dumbr,  dumbi  -  gigás,  óriás  és  styátlag  hebes^  inconcm" 
if ,  hasonl. :  dumme  duiten^  a  szászti^nyelven  óriás ;  lubbe^  lübbe,  sajátlag :  unge-^ 
kickter  fauler  menach  -  iigyetlen,  hiábavaló,  mint  a  tatár,  tölpel,  Grimm  (492 — 5); 
írínte  a  mai  népies  dummer  teufel  -  ostoba ,  bnta  ürdög  szólás  is ,  sigátlag  az 
üsra,  annak  ügyetlen  bárgyiisága  s  butaságánál  fogva,  vonatkozik.  Szavunk  felmuta- 
%  értelmét  bővebb  irányban  igazolhatja  még  egymás  tájszavunk  is :  tatrl  (a  t^szótb.) 
meoesalji  és  tisza-mcUéki  használat  szerint:  balgatag,  báezli,  luku,  pipogya,  ren- 
Ueo,  szanaszét  álló  ruh^'u ;  mi  a  föntebbiek  értelmét  erősíti.  Még  több  erőt  vagyok 
jlaodó  e  tekintetben  tuliydonítani  a  szokásos  szólások  s  felkiáltásoknak :  ■!  a  Már, 
A  tatári  A  tatár  (E.  7687),  TUjen  a  Utár,  hajtson  a  Utár,  Utárbjta,  a  mennyire 
eket  is  azonosoknak  tartom  a  már  tárgyalt  hasonló :  mi  az  ördög,  fene,  manó  st. 
rthosi  lényekre  alkalmazott  és  neveikkel  alakult  imprecatio  szitkokkal,  míg  ellenben 
az  óriáe  névvel  épen  nincs  használatban.  —  Közmondásaink  is  még  több  egyebet 
inak  a  Utárról:  tatár  átal,  török  tánc,  magyar  adta,  ördög  lánc  (E.  7643,  egy  más- 
z  hason  roszak  elszámlálása  '3;  éles  mint  a  Utár  kard  v.  török  kés  CD.  1.  2163, 
í  laktatták  tatár  korbáeeceal,  p^lvágták  az  orrát  mint  a  tatár  lónak  (u.  o.  14, 17); 
rimi  tatár,  azaz  kegyetlen,  aiegény  tatár;  szalad  mintha  a  tatár  hajtanai  nagy  a 
«,  V.  hire  van  mint  a  tatáijárásnak  (R.  7940—5),  és  kntyafejft  Utár;  egy  igéző 
ermekdal  is  (\.  Erdélyi  közm.  66)  így  jelentésteljeson  a  talár  névvel  kényszerít,  mini 
a  régibb  e  nemű  formulákban  az  ördög,  máshol  a  szentek  st.  neveivel  szokott  tör- 
iní:  „csiga  biga,  nyújtsd  ki  szarvad,  ihol  jőnek  a  Utárok,  —  majd  a  sós  kútba 
Inek.*'  De  ezen  kifejezések  értelme  ma  már  nyílván  nagyobbára,  majd  ama  régibb 
\árjárá$i,  miűd  a  török  idokboli  segrd  krimi  taiárjaikkali  újabb  ismeretségre  s 
latra  vonatkoznak,  legalább  ezen  alakban  mint  azokat  ma  bírjuk,  valamint  hogy  már 
ktebb  is  a  tatár  tájszólásbani  értelmei  e  nemű  magyarázalit  láttuk :  hogy  a  tatár 
igyost  jelent,  s  ho^y  ez  a  tatároktól  azért  származik,  mert  honunkba  rongyoskodtak 
)i  ^^^  hosy  niivel  tatár  rongyos  azért  tatarozni  -  foldozni-t  jelent;  pedig  épen 
enkezoleg  a  tatarozni  szónak  rongyallást  kellene  jelenteni,  holott  az  javítást,  csino- 
ist  st.  fejez  ki.  Helyén  és  idején  lesz  tehát  itt,  hogy  a  tatár  óriás  jelentésére  vett 
iTunk  népségnévi  fogalma  vizsgálatába  bocsátkozzunk. 

A  tatár  népnév  egyike  ismét  azon  régi,  tág  s  határozatlan  népség  neveknek, 
lyek  alatt  a  régi  népies  ethnographíai  tudat  számtalan  népágakat  egybe  foglalt, 
ionlón  például  mint  a  ekytha  gyűjtő  név  alatt.  Ennek  nyomán  indulva  china  falaitól 
jd  nem  az  erdélyi  havasokig  találkozunk  tatároknak  nevezett  népekkel.  Választást 
«  a  sajátlagi  nem  tatár  népek  küzt  is,  tudjuk,  hogy  számos  lakhelyeken,  valamint 
ir  népcsaládi  ágazásra,  ép  ug)*  mint:  a  finnek,  turkok  st.  velünk  érintkeztek;  és 
lószinn  hogy  nemzetünk  régi,  talán  legrégibb  ősi  székeiben,  mint  Későbbi  vándorlásai 
Et  kétségtelenül,  nem  egyszer  szoros  szomszédi  viszonyban  volt  tatár  népekkel.  A 
nignesi  hiongnn  lakhelyektől  kezdve,  skythián  át  egész  a  lebediai  székekig,  melyeken 

Wtéi\j\  L   h.  UUr  ételt  i  korbáescsal,  török  Uncot  Ulpra  vercisel,  magyar  ^dt*  tiitok,  s  ördSg  láocot 
riMlUpnnel  ufrarátu,  ml  •  kötmondást  jól  megfejti;  de  én  itt  az  elsüre:  a  tatár  ételre  nézre  ai 

eaberkif  eréaérőli  oépUtoél  fogra  akarnék  isoMt  flgrelmeitctiii. 
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népfiyiiDk  át?ándoroltatik,  mindenütt  egyiránt  régi  tatár  népségi  lakhelyeket  is  tatálink, 
nelyek  népei  azért ,  akár  hogy  talán  mint  autochtonoknak  helyébe  a  mieink  léptek, 
akár  hogy  általuk  berohonásaik  és  hadaik  által  székeikből  kinyomattak,  mind  két 
tekintetben  hason  óriási  ős  elonépek,  ellenséges,  elnyomó,  erőszakos  fijkint  tSnhettek 
fel  nemzetünk  Ss  emlékeiben,  minők  mind  azon  népek  voltak,  melyeknek  fentebb  nevei- 
ket más  népeknél  mint  óriási  apellativumokat  használtatni  láttuk  *).  Innét  hogy  én  a 
tatár. név  ily  óriás,  erőszakos  ösnépi  jelentőségét  sokkal  előbbinek  vélném  már 
tartandónak  a  i  3  századi  Dzsingis  khán  hatalma  alatt  erősült  tatárhadak  earopábaí  s 
különösen  hazánkbai  berohanásánál ;  mi  által  azonban  a  régi  e  nemű,  feledésnek  meit 
képzet  újra  feléledhetett,  élénkebb,  s  a  mythosi  helyett  reális  valódi,  történeti  szioéietet 
vett  fel,  ama  hitregei  hagyományosnak  háttérbe  tolásával ;  mint  azt  annyiszor  láyok  i 
hagyományos  nép  emlékekkel  történni,  mikép  mennek  át  a  régibb  ős  mythosi  alakokrólí 
képzetek  az  i^abb  történeti  személyességek  és  eseményekre.  Az  eset  némileg  anabg 
ismét  a  germán  óriási  hún  név  és  fogalommal ;  az  ó  germán  regék  künalandot  és  a 
kunokat  eredetileg  mint  egy  ős  mythicus  óriási  lakot  s  népet  tudhatták,  t  rólaí 
képzetek  azonban  Attila  s  német  hont  dúló  huiyaival  újra  felélednek,  innét  hogy  u 
óéjszaki  rege  Hunalandja  főszemélyét  már  Atli  teszi,  és  a  középkori  hunok.  Mire  a 
9.  században  a  magyarok  bejőnek  és  ismét  német  hont  pusztítják,  a  régi  hún  képnt 
vélök  újra  feléled,  s  a  magyarokra  mint  borzadást,  rettegést  gerjesztő  erőszakos  fajra 
alkalmaztatik;  a  középnémet  hősregei  hagyományban  Rthele  -  Etzel  neve  megmarad, 
a  régi  hősöknek  vele  gyűl  meg  biyuk,  de  a  többi  körülmények  már  nyílván  t  magyar 
korra  vonatkoznak.  így  vagyunk  a  tatár  név  óriási  jelentésével  is ;  talán  magában  azoa 
hitetlenségben,  melylyel  a  nép  a  tatár  berohanás  hirét  veszi  IV  Béla  alatt,  valaniit 
azon  elhagyottság  s  általános  rémületben,  mely  annak  teljesültével  bekövetkezett,  amiat 
a  nemzet  őket  fejét  vesztve  fogadá,  nagy  részt  már,  a  többi  külső  okok  mellett  (1.  Rogar 
Carmen  miserabíle)  a  róluki  azon  mesés  képzetnek,  melylyel  aztán  a  felőlökí,  mint  üj 
rémletes  óriási  népekrőli  tudat  fölébredt,  lehetett  helye.  Valószínűleg  azonban  ezid 
újra  felébredhettek  ama  régi  Utáijárások,  Utárhajtáiok,  a  kityifKli  UtárakrÜ  és 
a  tatár  ételről  st.  I.  f.  mesés  óriási  hagyományos  képzetek,  melyek  körülbelül  ismét 
hasonlón  a  francia  népmesének  a  pusztitó  magyarokhoz  tartott  ogre  óriási  alakjáhoi, 
vegyültek  el  a  nép  hagyományban ;  csupán  a  későbbi,  máris  élénkebb  históriai  tudattal 
biró  korbani  eseménynél  fogva  vílágosb  történeti  színezetet  vévén  fiil,  s  a  mesésnek 
mindinkább  az  álUl  is  háttérbe  kellett  tolulni,  hogy  később  ismét  a  török  háborúk 
alkalmával  a  tatárokkal,  mint  amazok  segédnépeívol  új  ismeretségbe  jővénk,  ezeréi  a 
magyarnépnek  krímeai  hónukban  rabságban  sínlődvén;  és  az  ezen  körülmények  által 
felölük  tisztult  népies  tudat,  képes  volt  természetesen  a  nevet  s  fogalmat  mythisi 
lepléből  kivetkőztetni. 

Nem  kis  világot  vetne  még  tárgyunkra,  ha  itt  a  tatár  szónak,  mint  mi^nimA 
mikori  keletkeztet,  első  nyomait  s  történetét  tárgyalhatnék ;  a  messze  vivő  viagálatbél 
azonban  csak  annyit  vélünk  felemlitendőnek,  hogy  bár  a  classicus  irók  a  nevet  miit 
népségit  nem  említik,  miután  Herodotosnál  már  valószínűleg  szinte  a  skytha  név,  v^y 
legalább  a  skytha  törzshöz  számított  népségnevek  alatt  foglalvák  a  tatárok  is,  mint  wA 
azontúl  a  későbbi  történetírás  is  közönségesen  fölvevé;  mind  a  mellett  mythosikbu  a 
név  fentebbi  felfogásunkkal  egészen  egyezőleg  jő  elő.  A  tartaros  név  ugyan  is  a  hellea 
római  mythosban  is,  egy  ős  hítregés  ^i^iiai  faj  neve;  maga  Tartaros  szerinte  a  iöld 
és  lég  -  aethertől,  majd  ismét  a  chaosból  származtatík,  egészen  hasonlón,  mint  lá^uk  a 


1)  OtrokócsI  (2.  185)  a  szónyomozás  kSvetkez(éb<!n  törfik  a  iSréktdl  -  eíectitia  ám.  tenpore  IrítarM,  ipirimi 
eC  itramiaam  fragmenU ,  és  Uiár  •  Ular  —  appeodix,  tatarozni  ■•  appeodidbHS  riranire^  rvBortrv,  a  llrék 
•  tatár  népeket  a  bvo  s  raagrirokkali  (bizenfgétben  látja,  s  ezeknek  ratatefv  flifpléke  appeaMiiJM  tu^ 


TARTAR.  TATARI.  TATUR.  181 

siokott  óriisi  cosmogoniákhoi,  kinek  azután  ismét  a  föld  mi^d  a  neje  majd  testvére, 
enel  stflli  a  ttfbbi  gigásí  fajzatokat,  minokül  a  mythologiákban  neveztetnek :  Enkeladoa, 
Kolos,  OphiOD,  Astrajos,  Alemon,  Ephíaltes,  Earytos,  Echion,  Korydon,  Phoemis,  Theo« 
danas,  Otos,  Polyboetes,  Henephiaraos,  Apseos,  Kolophemos,  Japetos  s  végre  a  szörny 
Typhon ;  e  nevek  maguk  már  mint  látni  nagyobbára  óriási  tulajdonok ,  cosmicns  és 
astralis.  asmékre  vonatkoznak.  Ezek  uralták  kezdetben  a  Titánokkal  együtt  (kikkel 
azonban  egészen  azonosulnak,  miután  a  títanidák  közt  ugyanazon  nevekkel  találkozunk 
a  Bythologoknál,  melyek  a  Tartaros  gigasi  fiainál  elSjőnek}  a  világot  a  fűidet,  mint- 
egy osí  nemzedék  és  faj,  kikkel  később  az  olympusi  istenek  a  világuralom  végett  harcba 
keverednek,  épen  ugy,  mint  fentebb  láttuk,  Thor  és  az  ások  az  óriásokkal,  Visnu  és 

t  raksasákkal.  A  roppant  küzdések  után,  melyek,  mint  emiitok,  cosmicus  képzeteket 
ki,  a  kövek,  sziillák,  hegyek  felbányása,  vulcanicus  kitörések  stöbbibol  állván, 
végre  legyőzve,  elnyomatva,  a  föld  alá  helyezett  setét  foghelybe  vettetnek,  mely  kétség- 
leieaai  tőlük  vévé  ismeretes  iartaros  nevét.  Váljon  emez  erőszakos  gigasi  nemzedék 
■ythicns  neve  alkalmaztatott-e,  amaz  oroszakos  háborgó,  kalandozó  népfajokra,  melyeket 
I  katározatlan  tatár,  tartid,  tartani  0  név  alatt  később  a  világ  színpadára  fellépni 
litaik,  Tagy  hogy,  mi  előttem  valószínűbb,  már  a  hellén  ókori  népies  hagyományban 
In  volt  egy  ily  régi  tartarnak  nevezett  erőszakos  néppeli  egykori  érintkezésének 
emléke,  nely  idővel  a  mythosi  gigás  faj  elnevezésére  alkalmaztatott,  (épen  ugy  mint 
uaMKflo,  hün,  óbor  st.  nevekkel  történt);  mit  pedig  annál  valószínűbbnek  tartok, 
■ívd  ezen  tartarosi  ivadékok  nehányairóli  még  élénkebb  hitrege,  mint  például  Jape- 
tovél  (ki  egyiránt  a  titani  mint  tartarosi  nemzetség  sorozatokban  elő  jön)  és  fia  Pro- 
■etkeosról,  őket  máris  Skythia  és  Kaukasus  hegyei  közé  helyezi,  hová  a  tatárszékek 
íi  kelyexvék ;  aminthogy  a  hitrege  hősei,  például  Herkules  és  Theseus  hősi  kalandjai- 
lak  is  t  skytha  föld  nem  egyszer  színhelye.  Talán  magát  a  tartarost  is,  mint  már  azon 
fogság  és  szenvedés  helyét,  melybe  az  elnyomott  gígasok  s  tartarosi  fajzat  helyeztetik, 
I  aythosi  UUzás  mellett  is,  ily  régi  honróli  mondai  hagyományos  képzetekre  lehetne 
■ég  Magyarázni,  miután  a  mythosi  leírás  szerint  Pluto  és  Persephone  ezen  országa  egy 
m  fallal  körül  kerítve  festetik,  melynek  kapui  előtt  iszonyatos  szörnyek  állnak  őrt,  mi 
laláa  china  falai  és  sárkányi  jelveire  utalhatna,  de  mit  itt  csak  további  összefüggés 
■iatt  0-  sárkány  VIII)  említni  akarok  inkább,  mintsem  állítni,  nehogy  túlzóvá  legyek, 
vagy  épen  anachronismusba  keveredjem. 

Hátra  van  azonban  még  egy  itt  el  nem  hanyagolható  névvizsgálat.  Tudjuk  hogy  a 
hazánkat  körítő  legnagyobb  hegylánc  egyik  részének  neve:  Tátra;  a  név  legrégibb 
honi  todósitónk  Anonymnál  sokkal  magyarosb  eredetibb :  Tatnr  alakban  jő  elő,  s  a 
■évtelen  író  irásmódszerénél  fogva  (aldumas  -  áldom  v.  aidamás,  moger  -  magyar, 
ketamoger  -  het  ó  magyar  st.)  valószínűleg  a  tator  v.  tatárra  állitható  vissza;  ily 
kegységnevet  említ  már  erdélyben  a  pogány  székely  krónika  (278):  ad  alpes  Tatár 
aecaftos  occnbuit,  tehát  egy  havasi  hegység  talár  nevét ;  és  ide  vág  egy  más  Kazár 
hegységnek  Eben-al-Vardinál  említett  neve  D'Ohson  ford.  szerint  (43)  :  ily  a  dans  le 
pays  des  Khazars  une  chaine  de  montagncs  apellée  Bátra,  qui  court  du  midi  au  nord, 
mely  név  helyébe  már  Cassel  is  (magy.  alt.  209)  Tátrát,  mint  régi  hegység  nevet  tart 
•Ivasandónak.  A  névnek  ezen  tatra  formája  egyébiránt  a  tatár  mellett  nem  szülhet 
aehézségei,  mintán,  mint  fentebb  láttuk,  tájszólásunk  is  tud  a  tatár  (-  idomtalan) 


n  a  «ii  mámtt  s  európai  Dfelreken  a  nér:  tartar  kimondása,  mint  látni  közelebb  áll  a  classkus  mythosi 
lartarof  BéTkei,  miiit  a  oű  tatárunkhoz,  regyest  találom  aiooban  axt  használva  a  régibb  íróknál,  pélcL 
Irosorittfl  (Schwandtncr  script.  t.  811)  tartarit  fr,  mi^  Rosenberg  (Kolier  Olahi  hung.  kiadásában,  de 
Scytkia),  tatari  áll.  Scbnieller  (wört.  4.  234)  tater,  Utarnak  hivatnak  a  cigányok  nem.  alfSldon  cs 
iTfAsakw,  mi  bnét  talál. 

9» 
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szó  mellett  hasonlag  alakított  Utrl  (balgatag  st.)  sza?aL  Mi  már  a  név  Jelenlését  e 
helyt,  s  a  tatár  szó  értelmeivel  összefüggését  illeti,  régibb  Íróinknál  is  akadmik  magya- 
rázatokra: Bél  (not.  2.  515)  és  Bartholomaeides  (Gömör.  96)  tfsszeállitTi  t  Tátra, 
Fátra,  Mátra,  Kárpát  hegylánci  egyes  ágak  neveit,  azokat  azonos  értelmet  kifcijezo 
magyar,  német  és  szláv  elnevezéseknek  vélik,  melyek  mindegyike  a  klilün  három  nyelven 
Ö8'i,  öreg  atyát,  anyát  jelentene,  indokolva,  hogy  a  Tátra  körül  lakó  magyarok  azt  a 
már  fentebb  taglalt  tatától,  a  Fátra  körében  lakó  németek  pedig  ezt  ismét  a  vater- 
tol  nevezek  atyának,  míg  a  Mátrát  lakó  szlávok,  ezt  a  mater-íől  -  anyának  nevezek; 
e  plausibilis  magyarázat  ezután  némileg  annak  kimutatásával  erősíttetett ,  hogy  csak- 
ugyan az  illető  hegység  körében  az  illető  népségek  laktak  is ;  így  már  a  Tátra  Anooyn 
Taturjánál  fogva,  s  helyezető  szerint  Zemplén,  Gömör,  Borsod  magyar,  s  egykor  már  a 
metanasta  jász  um.  magyar  népség  által  lakott  tájékokra  hozatott  le,  mig  a  Mátra 
Constantin  porphyr.  (de  adm.  30)  azon  Bagibarea  hegyeivel  azonosítatott ,  melyek 
aljába  5  a  pannóniai  szlávokat  helyezi,  a  torzított  nevet  Babigori-val  igazítva,  mi  baiya, 
bába  hegyet,  s  innét  Mátra  szláv  maler  -  anyát  jelentene.  FItekinlve  ezektől  is  a  TViCrc 
hegynevet  mindenesetre  sajátunkkul  legalább  hasonjoggal  követelhe^ük ,  mint  más 
népségek,  s  magyarázatára  is  annyit  felhozhatunk;  származtatva  azt  akár  csakngyu 
ama  os  tata,  atya  nevét  kifejező  fentebb  tárgyalt  szótól ,  és  az  azzal  összefiiggo  os, 
öreg  óriási  képlet  s  tulajdonságtól,  akár  pedig  a  tatár  v.  tatrí  -  idomtalan,  balga,  mai 
értelménél  fogva  is  valószínűleg  óriást  jelelő ,  vagy  pedig  egyenesen  a  tatár  -  óriás 
névtol ;  mit  tökéletes  összehangzásban  lenni  találunk  az  óriási  hitmonda  fentebb  táifyalt 
képzeteivel,  melyek  szerint  az  óriások  a  hegységek  sziklákkal  azonosítattak,  azok  miyá 
az  0  művök,  majd  saját  dermedt,  kövült  testök,  alkatuknak  tekintetvén ;  valamint  • 
szerint  a  hegyek  és  sziklákróli  regéinkben  az  óriásokróli  képzetek  fenmaradtak,  igy 
fenmaradt  a  Tátra  v.  tator ,  tatár  hegynévben  is  óriás  nevünk  emléke,  —  a  ÁUkid 
természetesen,  hogy  e  mellett  a  későbbi  tatár  népnévre  kellene  gondolnunk ,  ameur^ire 
t.  i.  az  nem  azonos  e  nemű  óriás  nomenclatioval ,  ámbár  a  hegység  neve  már  ettől  is 
származtatott:  Wemhernél  Cde  admír.  aqú.  hung.  Schwandt.  script.  i .  852)  slavonm 
lingva  apellantur  Tatri,  hoc  est  tartarí ,  quod  in  regionem  tartarorum,  qai  veteríbos 
sönt  Getae  (?)  vulgi  opinione  protendantur.  Schafarik  már  (sL  alt.  I.  487)  ezea 
származást  tagadva,  a  Tatryt  a  Kárpátok  régi  szláv  nevéül  tar^a,  idézve  a  prágai 
püspökség  973  alapítási  oklevele  helyét:  montes  quibus  nomen  est  Tatry.  A  későbbi 
népnévtőlí  származtatás  ugyan  bízvást  elmaradhat,  de  azért  a  szláv  elnevezés  ebSbbséga 
szinte  kérdéses;  eltekintve  attól,  hogy  honunkat  már  előbb  magyar  hün-avar  népségek 
lakván  adhaták  szinte  a  hegységnek  e  nevét,  és  hogy  nemzetünk  tudomására  már  pan- 
nóniai laka  előtt  is  voltak  Tatra  nevű  Kazár  és  erdélyi  hegységek  mint  fentebb  láttak, 
a  Schafarik  által  felhozott  10.  századi  adat  is  jóval  későbbi  a  magyarok  bejöveteléaél, 
melylyel  már  Anonymus  a  nevet  említi ;  és  igen  valószínű,  hogy  az  elnevezés  a  Kárpátok 
egyik  ormára  alkalmazva  csak  ekkor  veszi  eredetét,  miután  Anonymból  todjBk,hogy 
nem  egy  hely  kap  új  nevet.  így  mehetett  át  nem  csak  az  óriás  név,  képzet  at.  a  hegyre, 
de  már  talán  az  ekkép  nevezett  régi  hon  hegyei  egyik  neve  az  i^  hon  hegységére. 

Végre  hogy  mitsem  hagyjunk  cl,  felemlíthetjük  még  a  tatár  szórid  JelOlt  növé- 
nyeket, miután  hason  elnevezések,  mint  már  az  isten  és  ördögnél  láttak  s  még  alább 
látandjuk,  gyakran  mythosi  alapot  feltételeznek.  Ilyenek  már  tatár  btia  «  poli§omm 
fagopirum  (Sándor,  ma  török  búza),  tatár  epeij  -  blitum  virgutum.  Q.  o.  tatár 
kenyér  v.  tatár  répa,  s  máskép  tátorjin  u.  o.  C^  név  ezen  utóbbi  alakja  nyilván  ismét 
régi  szómaradékra  utal),  tatár  kSpSnyeg  -  scaramangium  cPariz  Pápai),  tatir  pal0 
-  parma  (Calepín  magy.),  tatárka  -  panicum,  frumentum  aaracenum  CMolnár);  mire 
már  Schmeller  (wört.  2.  151)  megjegyzi,  hogy  a  tatár  név  alatt  itt  általánosan  a 
pogány  (s  ezzel  tehát  ismét  a  név  egy  ily  pogány  osnépet  jelentS)  eszméje  forog  fei, 
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BíiCán  pemewmf  a  n\ks:pokankaká$a^  a  német:  heidenbrei,  a  francia:  blé  sarra^ 
zim  CMottaz  épen,  mint  megjegyzi,  Millíns  mag.  encycl.  1.  72  szerint,  a  saracenoknak 
nereiett  Araboknál  elo  nem  jo)  pogányt  jelent,  és  mint  a  magyarban  ugy  a  németben 
is  már  régi  népies  nevei  Uter  horn  um.  a  (ater,  tatár,  tatártól;  ez  e  nemű  nyomokban 
tehát  nyilván  a  tatár  név  ellenséges  pogányt  kifejező  értelme  jelentkezik,  s  így  már 
fentebb  is  ismét  a  cigányokat  talár  névvel  jelöltetni  láttak. 

A  tárgyaltak  azonban  az  óriásróli  hitregcí  ethnogeneticus  képzetnek  csak   egy 
résiét  teszik.  Mint  már  figyelmeztettünk,  nem  csak  az  ellenséges  népfajokra  vitetnek  át 
a  regében  az  óriásróli  képzetek,  de  így  óriásfajkint  jonek  elő  amaz  os  aulochtoni  el5- 
népek,  és  óriási  alakokkint  azon  os  nemzetatyák  is,  kiktől  a  későbbi  regék  a  nemzetek 
eredetét  származtatják.  Kiválólag  már  ily  híres  óriási  alakokat  —  kik  igaz,  igen  sokszor 
u  istenek,  félistenek  s  hősökkel  is  elvegyülnek  a  habozó  hagyományban  —  látunk 
közönségesen    az  os  nemzetiregék  genealógiái  élén  állani.    A   hellének  deuhalioni 
számazása  a  gigasokig  mén  fel,  a  skythák  hylei  és  herkulesi  eredete,  mint  a  germán 
TWfCOfóíi  származás  Tacitusnak:  terra  editus  szavaivalí   jellemzésénél  fogva,  ily 
óriási  OS  nép  atyákra  utal ;  a  finneknél  Kaleva  az  óriás  egyszersmind  ezen  primariui 
oUm  éux  ipsorum  (Lencquist  f.  i.  h.),  kinek  fiai  a  i2  nemzeti  félisten  hős;  az  arab 
rege  ilyennek  tar^a  ismét  Nimród  ősatyát.  Nemzeti  történeti  mondánkban  is  ennek 
még  félreismerbetlen  nyomai  jelentkeznek ;  a  krónikáinkban  feiitartott  hagyományban, 
oemzetUnk  ős  atyjává  is  egyenest  MmrM  gigás,  óriás  tétetik,  kitől  Hunor  és  Mogor, 
a  kin  és  tmagyar  ősök  származnak.  CKéza  1,  bud.  7  st):  Henroth  (bud.  Nemroth) 
Ugaai  post  linguarnm  inceptam  confusionem  terram  Kvilath  introivit,  que  regio  Perside 
isto  tenpore  appellatur,  et  ibi  duos  filios  Hunor  scilicet  et  Mogor  ex  Eneth  sua  coniuge 
generálit,  ex  quibus  Honi  sive  Hungari  sünt  exorti.  Első  ti'kintetre  mindjárt  az  adat 
mint  ai  krónikáinkban  (Keza,  Müglein,  budai,  dubnici,  posoniban)  előjő,  már  a  Nim- 
ród név,  bábeli  nyelvzavar  st.  említésénél  fogva,  csupán  a  szokott  bibliai  reminísccn- 
tiákra  utalni  látszik,  melyek  nyomán  már  a  régibb  ethnographusok  a  nomád,  vadász, 
sátorok  alatt  lakott  barang  népeket,  kiindulva  a  Gencsis   10  fejezete  jellemzéséből 
közönségesen  Nimródtól  származtatták.   A  mélyebb   vizsgálat  azonban  ezen  nemzeti 
cenealogiáinkat  a  bibliai  népszármaztalásokkal  sokszoros  összeütközésben  fogja  találni. 
Krőoikáink  szerint  ugyanis  Kéza  (1.  1)^  Menrol  gigans  filius  Tana  ex  seminc  Jafet 
orioBdus.  Mugl.  C^D '  Nemprot  der  ryse  Kana  sun  (a  rcctifícáló  posoni  lyc.  codexben  : 
Chaam  sun)  aus  dem  samen  Japhet  geboni.  .a  poson.  (2):  Nembroihus  gigás  filius 
Gumi  ex  semine  Japhet  oríundus ,  hasonlón  a  budai  chrou.  C<)6}  nemzetségi  soro- 
utában :  Hunor  qui  fűit  Nemroth,  qui  fűit  Thana,   qui  fűit  Japhet^  qui  fűit  Noe; 
kdott  a  genesisí  (10.  6:  filii  Cham:  Chus,  Mizraim  etc.  porro  Chus  genuit  Nemrod) 
származtatás  szerint  Noe  második  fiától  Chamtól  származik  Chus,  Nemród  atyja,  míg 
króaikánk,  mint  láttok  Noe  harmadik  fiától,  Jafettól  származtatja  Thaiiát  Nemród  atyját. 
Miért  én  kész  vagyok  hinni,  hogy  későbbi  krónikásaink,  vagy  inkább  talán  a  nemzeti 
hagyományos  monda  első  keresztyén  feljegyzői,  leirói  vagy  latinra  fordítói  előtt  egy 
eredeti  nemzeti  genealógia  állhatott,  élén  egy  óriás   ősatyának  Nemrédhoz   hasonló 
•evével,  kinek  atyja  Thana,  ennek  atyja  pedig  ismét  a  Jafet  névhez  hasonlóval  bir- 
kaloit,  melyeknek  a  bibliai  Nocféle  származtatásban  előjövő  mondott  Jafet  s  Nemród 
aeTekbezi  alkalmaztatásával  alakítók  a  különös  genealógiai  sorozatot;  valamint  e  tüne- 
méaynyel  már  gyakorta  találkozunk  a  középkori  írók  különös  igyekezetében:  egyes 
acpek  eredetét,  a  genesisi  nemzetségi  sorozattal  öszhangzásba  hozni.  >'ilágosan  mutatja 
■ár  ezITúróci  krónikiya  élőbeszéde  (soliloquium)  említve  az  előtte  levő  két^  a  magyarok 
eredetére  nézve  egymással  ellenkező  krónikái  példányt,  melyeknek  másodika  O?  miután 


I)  u  tfrf  L  i.  a  feitebU  tlŐMrolC  krónlUk  geaeálogi&iral  moom  uSveiel  ttrUlmosotl,  s  aiok  egyike  lehetett ; 
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a  fentebbi  kétségtelenül  eredetibb  genealógiáknak  a  bibliai  népszármaztatáriKní  alkal- 
mazásuk által  keletkezett  paradoxon  voltát  észre  vévé,  az  által  igyekezett  aftrectiflcálu, 
hogy  az  össze  nem  egyeztethető  Nemródot  egészen  elhagyva,  a  Magorból  Magogot 
csinált,  ki  a  geoesis  helye  szerint  roár  Jafet  Aa,  és  az  által  a  Jafeti  számazást  már  a 
többire  nézve  igazoltnak  vélte  '}.  Hogy  ezen  a  bibliaival  Jobb  összehangzáslMi  hozott 
származtatás  (amaz  eredetibb  fentebbi  mellett ,  mely  szerencsétlenebb  sfikerrel,  de 
kevesebb  önkénpyel  is  járt  el  az  összeegyeztetésben)  szinte  régi,  8  bárha  nem  már 
keresztyénné  lételünk  első  századaiba  viendő  vissza,  onnét  kitetszik,  mivel  ait  már,  a 
névtelen  jegyző  is  követi,  mondván:  (Anon.  1)  primns  rex  scythiae  faitHagog  flliu 
Japhet,  et  gens  illa  a  Magog  rege  vocata  est  Magor.  Feltűnő  ogyan  némileg,  hogy  a 
névtelen  jegyző,  ki  oly  sokat  tart  a  nemzetségi  származtatásokra,  kttlönöseo  pedig 
Álmosnak  is  Attilátóli  eredetére ,  oly  könyen  át  esik  itt  a  nemzeti  genealógiákon,  s  u 
ismert  krónikáit,  mely  Nimródtól  Attilán  át  (azért  Attila  cime  is:  Attila  dei  gratiafilíis 
Bendekoz,  qai  est  nutritus  in  Engaddi,  nepos  magni  Nemroth  I.  bad.  chroB.  18  st) 
egyenes  sorban  hozza  le  Álmost  is,  épen  nem  használja.  De  tudjuk  hogy  szivén  egyiránl 
függött  a  keresztyénség  (melpek  sugaraitól  még  pogány  hőseit  is  körttlvéieti),  mint  t 
nemzeti  dicsőség  vagy  inkább  a  nemzeti  jog,  mely  szerint  Álmosnak  Attilátóli  származ- 
tatása által,  annak  Pannoniárai  különös  jogát  akarja  leginkább  kiemelni^  s  azért  kevésbé 
tarthatta  méltónak  a  pogány  ősök  történetileg  alig  ismert  nevei  elsiámlálásával  a 
kínálkozó  bibliai  származtatással  ellenkezésbe  joni.  Egyébkint  is  ezen  Jafet-magogi 
magyar  származtatás  igen  elfogadhatóvá  vált  hason  krónikásainknál ,  kik  máris  ngf- 
nevezett  „historiographus^-aikból  szedett  ismereteikkel  igyekeztek  igaiitni  az  általak 
leirt,  összeszerkesztett  nemzeti  hagyományos  monda  homályos  vagy  az  általános  történet 
ismerettel  megnem  egyező  helyeit ,  miután  már  az  egyházig  középkori  st.  íróknál  Flaviis 
Josephus  nyomán  (antíqu.  hebr.  i .  7 :  Magoges  autem  Magogorum  a  se  denomiaatomi 
fűit  author,  qui  ab  ipsis  vocantur  scythae)  honos  volt  a  vélemény,  hogy  a  akythák 
Magogtól  származnak,  s  így  az  természetesen  átvítetett  a  skythákkal  azonosítóit 
magyarokra  is. 

Váljon  szinte  némi  eredeti  ősmondai  ludat  lappang-e  még  az  ezen  eredetroli 
további  krónikái  tudósításokban?  vagy  hogy  azokat  csak  a  bibliávali  ezen  ellenkezése- 
ket elsimító  későbbi,  sot  szinte  a  középkori  irók  nyomán  keletkezett  toldásnak  kell 
tekinteni,  midőn  a  Nimródlóli  magyar  származtatásnál  meg  megjegyzik,  hogy  azon  fdfU, 
a  magyarokon  kívül  tőle  még  más  nemzetségek  is  származtak,  melyek  felett  aioibu  a 
magyarok  az  elsőszülöttség  előnyével  bírnak.  KezaCi.  1):  sed  qnia  gigana  HenroCh 
uxores  alias  sinc  Eneth  perhibetur  habuísse,  ex  quibus  absque  Hunor  et  Magor  ptares 
fllios  et  filias  generavit,  hi  sui  iilíi  et  eorum  posteritates,  Perside  inhabitant  regioeem, 
statura  et  colore  Hunis  similes,  tantummodo  parum  díferunt  in  loquela,  sicat  Sazonei  et 
Thuringi,  curo  autem  Hunor  el  Magor  Menroth  essent  primogeniti  a  patre  ipaorm 
tabemaculis  separati   incedebant.   Az  adatban  már  ezen  elsoszttlötti  Jog  kiameléae 


a  máBÍk  u  0.  nevexctt  bécsi  képes  krónika,  melyet  Turóci  szorotoo  kSvcteU.  —  1)  a  BODdott  Mf  Ctm.  1. 1) 
mlaUa  as  előbbi  genealógiát  előre  bocstáU  így  szól:  in  allero  aalem  TOluminmB  preediclonni  — >  aiMaVi 
quod  Hunor  et  Magor ,  patron  Hunonim  sivc  llungaroruni ,  non  fnissent  Alii  Hemrotb,  qol  Adt  aUu  Ckas, 
qui  fűit  a  Noe  genitorc  suo  malediclus;  tum  ex  eo  quia  ipse  Kcmrotb  nunqoam  iozta  8airlm  Ttutta  habi- 
tasset,  tum  rero,  quia,  ut  supra  dictum  est,  a  Magog  filio  Japbet  dcteendisieat  Scytkat  Me.  ■■■  mMMT 
ibkiem,  ergo,  ut  sacra  scriplura  ct  lancti  doclores  dicunt ,  bungari  detcendanl  a  MagOf  aHo  Jipbali  fd 
posi  diluvium  anno  58,  prout  S.  Sigilbertns  episcopus  Antiochenua  in  chrooict  orientaHui  nalMni  liM 
intravit  terram  Evilath,  et  ex  coniuge  sua  Enech,  gcnuit  Hunor  et  Magor  lupra  dictof,  a  ^anwi  Biii  ^ 
Magyari  generati  et  denominati  fuitsent.  Turóci  (2.  I)  imét  az  5nzeeg7eiteléit  akkép  kMrIt  Mift  k>l7  ' 
fentebbi  más  krónikái  genealógiák  nyomán  Nimródot  mcglartá ,  és  clhagyra  ai  5sne  mtm  M  Ml  ét 
ThanaldU  uárBAititási,  őt  a  bibliából  képeit  Cbm  éi  Chtmtól  boisa  le. 
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efyinnt,  mint  a  rokon  népekroli  emlék ,  kiktSl  csak  dialectussal  különbözött  volna  a 
magyar,  éléaksége  által  hagyományos  mondai  alapra  utalna.  Nem  is  tarthatom  ezen 
Nimród  Enath  nejétoli  siármaztatást  azonosnak  ama  Enak  óriási  fsyjal,  melyről  (No- 
meror.  13,  29—34)  ai  israeliták  Chanaanba  küldött  követsége  szól :  Enac  vidimus  ibi. 
Ibi  Tidimas  nbnstra  qnaedam  flliomm  Enac,  de  genere  gigantes,  qaibns  comparati  qoasi 
locastae  ridebamor.  Hasonlón  sajátságosan  látszik  bírni  krónikánk  a  szentírás  mellett, 
hogy :  Menroth  gigans  post  lingoarum  inceptam  confosionem  terram  Evilath  introivít, 
qae  regio  Perside  isto  tempore  appellatnr;  mig  a  genesis  QÍO,  10)  csak  annyit  említ 
Nimródrói :  főit  princípium  regiii  eius  Babylon  et  Arach ,  et  Achad,  et  Chalonne  in 
terra  Senar. 

Figyelmet  érdemel  szinte  mit  krónikánk  még  tovább  ezen  a  nemzeti  eredet  Ssettl 
tett  gigás,  óriás  Nimródrúl  beszél,  alapúi  téve  ugyan  ismét  a  gen.  1 1  beszélett  bábeli 
lorony  építést,  s  ebből  keletkezett  nyelvzavart,  mi  már  mind  Nimród  vezérlete,  uralma 
alatt  történik,  de  e  mellett  előhozva  idegen  vonásokat,  melyeket  sem  a  genesis  i.  helye, 
sem  pedig  a  krónika  által  erre  különösen  tanúságul  idézeti  Josephos  Flav.  (antiqu.  1.  9) 
aem  tad.  Mindkét  helyen  csak  kevés  s  a  legfőbb  körülmények  jőnek  elő,  mig  krónikáink 
kurülaiényes  elbeszélésbe  ereszkednek,  az  egészet  szokott  rövidségük  dacára  élénk 
színekkel  festik  s  különös  megjegyzések,  következtetésekkel  kisérík.  (Keza  1.  bud. 
chron.  3  stj :  fecerunt  in  turri,  sicut  dicit  Josephus,  deorum  templa  ex  anro  purissimo, 
palacja  lapidibus  preciosís  fabricata,  columpuas  aureas  cl  platcas  diversimode  petris 
coloratjs,  ductibusque  abstractas  (v.  astragatas),  ct  erat  lurrisipsa  ín  quadrum  suble- 
vala,  ab  uno  angulo  ad  alium  habeus  passnum  longiludinís  millia  1 5  et  latítudinís  tóti- 
dem,  altitudinis  verő  quantitas  nondum  Gnila  erat,  sed  usque  lunarem  circulum,  quem 
difaivü  unda  non  adtígerat,  illorum  cogitatu  debebat  sublevari,  trecentorum  passuum 
grosfiitodo  fuerat  fundamenti,  sublata  siquidem  paulatim  arctabatur,  quod  grossities 
nterior  pondus  prominens  suslinerct.  Sita  etenim  erat  inter  Nubiam  et  Egyptum ,  cuius 
antiqualia  cemuntur  usque  hodíc  ruiitibus  de  Memphis  Alexandriam.  A  helyet  termé- 
szetesen nem  tartom  hasonló  nemzeti  hagyományos  tudatnak,  mint  magát  az  óriás  Nim- 
riidtóli  eredetet,  s  nem  is  kétlem,  hogy  ha  nem  Josrphus  Flaviusnál  -  kinek  e  helyét 
u  ellenkező  esetben  minden  figyelmem  dacára^  melylycl  azt  kerestem,  el  kellett  volna 
tévesztenem ,  ~  úgy  valamely  középkori  írónál ,  kikbeni  céltalan  keresés  most  tár- 
ly.amtól  szinte  messze  vinne,  fen  lesz,  vagy  fen  volt.  De  annyiban  nevezetesnek  tartom, 
kog)'  krónikáinkban  épen  a  nímródi  mondakör  talált  oly  kitüuő  figyelmet,  és  szokatlan' 
riénk  megemlítést,  minőben  csak  még  egy,  az  őshon-  és  lakróli  hagyományos  monda 
részesült;  mi  majd  nem  a  gyanúi  költené  bennem,  hogy  az  épen  oly  becsempészet,  a 
régi  ős  nemzeti  Nímródi  atyáróli  hagyománynak  krónikásaink  által  a  historiogra- 
phosokból  vett  ismeretek  által  eltorzílása  s  ezekbe  burkolása,  minőnek  amaz  a  classicus 
»  Üízépkori  írókból  vett  skylliiai  leírás  mutatkozik,  az  őshoiirólí  hagyományos  monda 
helyébe  vagy  legalább  magyarázatául  sok  helyt  beillesztve.  Mert  így  találjuk  azt  tovább 
Dtff  e  nyomon  más  következtetésekkel  is  kísérve.  A  dubnici  krónikában  például  a 
K»psis  CIO.  8,  10.)  helye :  Nemrod  coepit  esse  potens  ín  terra  et  erat  robustus  vcnator 
coram  dominó,  obhoc  exivíl  proverbíum :  quasi  Nemrod  robustus  venator  coram  dominó, 
fiészen  szokatlan  és  sajátságos  magyarázatban  részesül:  Nemprolh  —  um.  a  krónika 
^  cepit  esse  potens  in  terra,  quía  per  potentíam  alíos  submíttebat,  et  uolcntcs  ad 
optá  predíctum  compellcbat,  obhoc  robustus  venator  i.  c.  oppressor  homínum  vocabatur 
ailer  .Nemprolh  vei  similis  Nemprolh ;  az  adat  ismét  nyílván  a  genesis  helyérő  támasz- 
kodik, s  mégis  hozzátételeivel  oly  különös  hagyományosan  hangzik,  mintha  csakugyan 
egy  régi  erőszakos  ős  uralkodó  zsarnok  nemzeti  Nimródról  tudat  volna  fel  benne,  melyet 
a  bibliai  helynek  erősíteni  kelleti  volna  csak;  egy  ily  népies,  hagyományos,  máig  fenlevő 
és  a  Nefluód  névvel  összekötött  tudatra  nálunk  migd  alább  figyelmeztetek  még,  eleve 
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azonban  kiakarom  emelni  még  a  hason  más  krónikái  nyomokat  mint  Hligleii  3:  Nem- 

prot  waz  der  er$t  tyranney  der  gewalt  het  funden ;  siyátságosan  toldatík  itt  ismét 

hozzá  óriási  nagysága  is :  derselb  ry$$  nemproí  waz  dreiaig  eln  Umg  alz  dy  bysloríen 

sagen;  a  chronicon  rythmicom  6  : 

Nemprot  htus  Hunorum  me  recolo  legisse 

tríginta  cubitoram  in  loDgam  extitisse; 

a  recolo  legisse  mellett  egy  jegyzet  tudósit  a  codex  széljegyzetérSI :  apud  magistmn 
Sighardom  10.  Mindenütt  tehát  mellék  nyomok  is  jelentkeznek,  melyek  a  bibliai  Nim- 
ródróli,  már  régi,  a  középkorban  följegyzet  mondakörökre  utalnak;  krónikái  nimródi 
mondánk  innét  vett  vonásokkali  elvegyttlése  s  magyarázása  kétségtelen,  de  én  nea 
kétlem^  hogy  mind  ezek  ennél  nem  is  tesznek  többet,  s  hogy  azok  már  is  és  caupán  u 
eredeti  Nimród  féle  óriás  8s  atyáróli  nemzeti  eredeti  ősmonda  és  hagyomány  megalapí- 
tása, s  mintegy  constatirozására  hozattak  elo,  de  melyek  megöl  még  emez  is  kiri.  Nea 
kis  erőt  vagyok  hajlandó  tulajdonítani  —  a  sajátságos  nemzeti,  s  kétségtetenfit  Nim- 
ródhoz hasonlón  hangzó,  eredeti  névnek  fenforgását  eláraló  —  azon  habozásnak  'v^ 
melylyel  a  krónikái  példányokban  a  Nemród  név  íratik,  mi  ha  más  neveknél  gyakori  is, 
ngy  a  bibliaikra  nézve  npm  épen  közönséges;  igy  a  kezaiakban :  Menrot  (Horányi  kiad.)f 
Nemroth  (Podhracky),  Menrot  és  Menroth  (Endlicher),  a  dubnici  chron:  Nemprotk, 
posoni :  Nembrothus,  a  budai :  Nemroth,  hasonlón  Taróci.  Muglein :  Nemprot  CKon- 
chich),  Nemroth  (lyc.  cod.) ;  mint  észrevehető  az  eredeti  névvel  kiizködhettek  ai  ebi 
példányok,  melyekből  az  a  többi  compilatiók,  s  ezek  autographoqjaiból  pedig  a  máig 
fenmaradt  leírások  példányaiba  nem  egy  változáson  ment  át. 

Legtöbbet  vélnék  már  most  ezen  előzmények  nyomán  építhetni  a  n^hagyomáay- 
ban  öntudatlan  ugyan  ós  töredékesen,  de  máig,  lappangva  bár  e  névvel  feuBaradt 
hagyományos  emlékre.  így  t.  i.  Nemere  név  alatt  volna  ismeretes  a  székelyekaéi 
bizonyos  kártékony  iiél  neme,  vagy  pedig  egy  hegy,  a  székely  népdal  sieriBt 
(népd.  2.  319): 

Nenerének  hideg  szele,  fú  egy  kalászos  rétre  le 

attól  rózsám  megnem  fázik,  sót  inkább  megpirosodik; 

a  dal  közlője  ott  jegyzetében  tudósít,  hogy  Nemere  egy  magas  hegy  nete^  bár  a  dal 
szavai  szerint  azt  egyiránt  már  szélre  is  lehetne  venni;  ezen  utóbbi  értelemmel  taláfaNi 
azonban  már  magyarázva  Bodornál  (pog.  hitr.  70),  ki  azt  már  egyenesen  NinróAoi 
'is  tar^a,  mondván^  hogy  tőle  a  székely  földön  átsll?M  talisit6  aiél  Nemerének  lerei- 
teUk;  még  többet  tud  róla  a  tájszótár:  szerinte  „Nemere  éilmkl  aikflly  nél,  m$kf 
még  az  embert  is  megölik  A  név  s  magjarázatokhoz  semmi  hasonlót  nem  tudok  egyéb 
néphagyomány  és  tájszavainkból,  ha  csak  talán  a  neszere  szavat  nem  tartanok  ide,  Bi 
ismét  a  t^szótárb.  a  székely  tájszólás  szerint :  szelest^  esztelent ^  féleszű,  iolóná, 
szeUe,  szeleburdit  jelcntne,  a  nesz  szó  egyébkint  lesz  itt  az  értelmet  adó,  mi  már 
általánosan  nyelvünkön  zörejt ,  lármát  jelent.  A  hagyományos  név  tehát  agy  Ulszik 
csapán  a  székelyeknél  maradt  volna  fen,  mi  os  hagyományos  eredetiségére  néxve  máris 
kezesség,  közöttük  mint  tudjuk,  os  eredeti  írásunk  s  legtöbb  e  nemű  hagyományaink  is 
legtovább  tartván  fen  magukat.  A  kevés  is  azonban  mit  a  fentebbi  adatok  a  Nemere 
névről  tudnak,  valamint  teljes  eredetiséggel  jelentkezik ,  s  mély  hagyományos  alapra 
utal  —  miért  nem  kétlem,  hogy  a  nép  tudatában  még  több  is  fog  róla  fenforogni  —*  ágy 
a  fentebbi  krónikái  nimródi  tudattal,  valamint  az  óriásróli  hitregei  képzetekkel  is  talál- 
kozik, igy  látjuk  az  óriások  neveit  hegy  ne  vekké  alkalmaztatni:  Tatár  és  Nemere, 
valamint  a  hatalmas,  erőszakos  óriás  alakját  a  hegyben  képzeltetni  (1.  f.  a  Vatzmaa 
zsarnok  király  s  hegynévroli  regét)  s  általában  a  hegyeket,  sziklákat  óriások  dermedt 
megkövült  testének  tartetni ;  míg  más  felöl  amaz  átsüvíto,  fúlasztó,  emberülő  kártékony 
szélben  az  erőszakos,  dúló,  pusztító  óriás  eszméje  jelentkezik  ismét.  A  néaet  BépUt 
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regében  maíg  Igy  a  wilde  jagd  jelenti  ama  légi  förgeteg,  zivatar  sttvitést  (healen), 
íljbeii  ai  átkos  zsarnok  vadászokat  \í^\á\\í  seregeivel  s  ugató  kutyáikkal  véli  látni  v. 
liani,  kik  egykor  a  fSldnépe  veteményeit  legázolák,  mint  erőszakos  zsarnokok  s 
lyooiók;  mi  már  az  élénkebb  monda  s  emiékek  nyomán  Wuotan  istenségnek  wüthetídeM 
tr  hitregei  emlékére  vihető  vissza,  és  igen  valószinű,  hogy  a  fentebbi  krónikái  Nem- 
dróli  élénk  tudattal  —  mint  őt:  robu$tu$  vena(or,  ajMressar  hominum  coram 
minő,  obhoc  quando  postea  videbatur  aliquis  opreuar  hominum,  vocabatur  alier 
twt^otM  vei  iimilii  Nemproth  —  azonosan  képzeié  e  Nemerét  is  még  a  néphit, 
inl  erőszakos  zsarnokot,  dühöngő  vadászt,  kegyetlen  óriást,  a  fülasztó,  átsttvitő 
iberdlő  szélben  dűlni  s  szállani. 

Ezen  elszórt  nyomokból  is  tehát  reconstrualható  volna  még  os  nemzeti  mondánk, 
n  óríásróli  bitregei  képzetünk.  Nemzeti  genealógiáink  élén  áll  egy  hatalmas  áriáii 
§k  a  Newíere  névvel  *)mínt  egy  általánosb  népatya  ugyan,  de  kitol  már  a  több  rokon 
■letségek  mellett,  kitünoleg  elsoszülötti  előnynél  nemzetünk  specialisb  hos  első 
fái  s  fejedelmei  Hunor  és  Magor  származnak.  0  az  első  fejedelem ,  ki  birodalmat 
ipit,  alkot,  és  pedig  a  nemzet  os  székhelyén  a  régi  Evilath  vagy  Persisben,  mint  ilyen 
eleö  kódüő,  hadakozó,  dúló  vadász:  robustus  venator,  ki  a  népeket  uralva  zsarnokílag 
nkáre  kényszeríti,  őket  elnyomja,  vélek  városokat  ipittet '};  mind  ezen  óriási  tul(^- 
Rságai  átkosan  hangzanak  el  még  sokáig  a  szabad  nép  emlékében,  mely  először 
lyszeríttetik  polgárosodásra, erőszakkal  hódittatik  egy  fejedelem  alá;  az  erőszak  hamar 
igtöretett,  a  népek  szét  oszlanak,  szerte  ismét  a  világba,  nagyrészt  4jra  barang  életök 
ytatandók,  önkényesen  választott  egyes  fejedelmek,  ideiglenes  hadvezérek  alatt,  ha 
ido  s  körülmény  a  családi  patriarchális  kormányon  felül  erre  kényszerité,  mig  a 
>őbbí  kor  azt  elkerülhetlenné  teszi ,  s  megalapítja.  De  az  első  e  nemű  kényszemek 
iléke  soká  él  még  a  szétoszlott  népek  tudatában  regéiben ,  a  személyességnek  alakja 
regei  óriás  képzetkint  marad  fen,  az  ős  építményeket  mint  óriás  munkákat  az  ő  müvének 
tja ,  véle  azonosítja  tovább  is  az  erőszakos  dúló  népeket ,  a  kényurat  és  zsarnokot 
sik  Nemerének  nevezve ,  jelenségét  a  dúló,  átsüvitő ,  emberölő  zivatarban  is  vélve 
— .  így  alakulhatott  si^át  óriás  Nemerénkrőli  os  nemzeti  regénk,  ez  volt  értelme, 
csak  is  erre  magyarázhatók  a  róla  felmutatott  hagyományos,  de  ma  már  ellörlődött 
mályos  nyomaink ,  mindig  elegendők  azonban  még  ős  hitregénk  e  képlete ,  valamint 
rezetes  Nemere  alakja  kiismerésére. 

A  többi  nyomokban  ily  óriási  alak  képletek  felvételére  semmi  további  támaszpont 
■  kínálkozik;  mit  a  chronicon  rjthmicum  (15)  versel  Csabáról  hogy  iszonyatos 
Eyságü  százados  ősét  Bendekuzt,  a  régi  honba  visszatérve  még  életben  találja : 

invenitque  viveolem,  avum  suum  ingentem, 

qui  Bendekus  vocaius,  ^^^^^^  ^^^^  krónikáink  szerint  Csaba  Bendekuzt : 
mm,  sed  nimis  decrepitum  leli.  Sokkal  inkább  mint  gigási  iszonyatosságu  küzdelmek 
entkeznek  a  hún-attilai  európai  harcok ;  Pannónia  elfoglalásakori  tolni  végcsata  oly 


mm  volM-e  BTehOnkSo  az  ide  \ág6:  nem  —  genua,  és  dús  szármaiékai :  nemzés*  generatio,  n em- 
itt eéf  «  ulio,  a  kilttsőlef  nemzett:  nemei  —  nobilis  szavakkal  már  a  Hcmere  mint  őa  nemietatyai 
Mv  üf  értetaM  magyarizbató?  —  2)  ezen  építés  is  általában  már,  mint  (5nebb  láttak,  kaiSoSi  óriási,  és 
iriáiMpi  talajdonság  és  atribnlamkint  jelentkezik,  így  mint  az  óriás  gigás  Nemróddal  cpiUeti  a  bagyomány 
■  káMi  tornyot,  már  általában  a  középkori  emlékekbeni  képzet,  hogy  óriásuk  épilék  azt,  az  óném.  Anno- 
151,  bogy  óriások  égetek  az  építésérc  használt  téglákat:  die  altén  Babilonié  stipbli  si  van  cigelin  den 
,  dIe  die  gigandi  branten.  Króaikánkbani  elöjS^ő  e  nemű  Tclemény  szerint  már  az  egyptusi  pyramisok 
gigás  építményei,  azonosan  a  bábeli  toronynyal  (Kéza  i,  1)>  sila  et  enim  erat  inter  Kubiam  et 
,  caíu  aotlqoalia  cernuntnr  usqac  hodie  eantíbos  de  Memphis  Alexandriam;  ennek  nyomán 
vdl  lOTTát  Iftráo  ^ttiiMtMék^:  ^a  szittyák  nagy  előneiietclt  tévén  a  cainosodásbtn,  a  nagy  pyrsmiaokat 
haléli  agiiilMttt  mmUi  a  ni  vcóbb  nagy  tfrhért  ntóq  a  aépmk  kháadorlAit  okoiott,  Bit  jtltati  u. 
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iszonyd,  hogy  a  százezerek  leeste  útin  a  csatamezot  vérözöii  boriba  el ;  haMolóa  a 
catelaoni  ütközetben  a  két  tábort  elválasztó  kis  paUk  a  sebesültek  TÓrétSl,  eláradó 
nagy  vérfolyammá  dagad ,  s  a  holtak  s  élők  testeit,  lovait,  fegyvereit  bulláaaí  "^T^tf' 
ragadják  (1.  alább).  Még  inkább  az  Attila  halála  utánni  hünmaradékok  s  idegeiek  kfizti 
háború,  melyet  már  a  niebelungí  német  regei  hagyomány  is  a  kriemhildi  véres  hare  alatt 
látszik  említeni;  krónikáink  szerint  Cbud.  30.  st.):  tam  damm  ao  forte  proelioi  est 
commissum,  ut  per  quíndecím  dies  continaos  ita  Danubium  germanico  sanguine  ínaBdavit, 
qnod  si  teatoni  occisionem,  que  per  hunos  facta  est,  ob  odiom  non  celarent,  profeda 
possent  confiteri,  quod  a  Sicambria  usque  Potentíanam,  nec  homines,  nec  bratt  anima- 
lía,  de  Danabio  aqaam  bibére  potuissent.  És  egy  más  krónikás  apostropiKdávd 
(Túrócil.  23):  hunní  ad  instár  armatorum,  qui  olim  draconis  ex  dentibns,  per  Jasonai 
dom  aurei  velleris  pro  obtento  laborasset,  seminatís  exorti,  fratemi^  caede  coBsanti 
faisse  dicantar,  peremta  prios  omni  germanica  caeteraqae  extranea  natione  motao  le 
bello  delevere.  De  mint  már  némileg  maga  az  8s  népatyai  Nemere  alak,  agy  míg 
inkább  e  kttzdelmekroli  képletek  a  hosökroli  hitrege  körébe  Urtoznak ,  s  általuk  li  a 
többi  inkább  e  tekintetben  lesz  tárgyalandó. 


Itt  tartom  még  megemlitendoknek  a  tirpék-roli  hitregei  képzeteket,  amenyin 
azok  jelentése ,  a  vélük  bár  ellentétesen  álló  óriásokróli  hitregei  képletekkel  találkaiíi 
ök  is  már  mintegy  külön  faj ,  és  saját  népségkint  jonek  elo ;  de  mint  az  óriás  a  termé- 
szetit felülmúló  nagy  testalkattal  bir,  mint  öreg,  őskora  jellemezteUk,  a  törpe  elloébci 
kicsiny,  gyermekies ,  idétlen  apró  alak ;  ott  az  idomtalanság ,  bárgyúság ,  itt  torzaU 
melleti  ügyesség,  amannál  erőszak,  emezeknél  ravaszság  a  jellemző  fSvonis;  mintái 
óriás  a  hegységben,  sziklák  ormain  dermedten  székel,  a  törpék  serege  ellenébeo  a  IdM- 
alatU  lyukakban,  barlang,  akna  söt  faodaban  lakik,  hemzseg,  ki  és  be  sürög.  De  basoalöa 
ismét  a  művészi  építő  óriásokhoz,  ok  is  ügyes  érc,-  fegyverkovácsok,  e  mellett  végtelea 
kincsek,  drágakő,  ék,  s  bűszerek  birtokában  vannak ,  mely  utóbbiak  által  ismét  hason- 
lón az  óriáshoz  természetfölötti  erővel  birnak.  Azonkép  elyeg)'ülnek  s^mte  vélük  ama 
ellenséges  faj  s  népekroli  ethnicus  eszmék ;  csakhogy  ismét  igen  jellemzoleg,  aUg  az 
óriások  a  népek  ellenében  az  erőszakos,  elnyomó,  dúló  faj,  addig  a  törpék  ismét  ai  em- 
berek által  kiszoritott ,  rettegő ,  lakatlan  távol  erdőségek  s  rejtett  barlangokba  vissza 
vonuló,  innét  legfeljebb  incselkedés  és  ingerléssel  nyugtalanító  nép.  Másfelől  ismét 
még  közelebb  érintkeznek  a  tündérekről!  képzetekkel ;  hasonlón  ezekhez  élénk  táru- 
sági  viszonyban  különösen  királyaik  alatt  jelennek  meg,  mint  a  tündérek  békeveredaek 
az  emberek  ügyeibe ,  okét  megsegítve  Imvszercik ,  mesterségükkel ,  s  viszont  ezért 
tiszteletet,  áldozatot  követelve,  saját  bonyolódott  ügyeik  elintézésére,  és  bizonyos 
esetekben  segítségül  felhíva.  Egészen  elválaszthatlanul  vegyülnek  el  azonban  ezen  tfin- 
dérszellemi  minfiségben,  ama  bányaszellemek  kincs-or,  s  házi  nemtokkel ,  mmt  ezeket 
már  fentebb  nálunk  is  elojoni  láttuk,  különösen  ezeknek  ama  gnomi,  dactylosi,  hüvok, 
dfiumling  féle  alakjaival,  bár  czektoli  eltérő  sajátságok,  elváló  tárgyalást  igényelnek. 
Ezek  már  azon  általános  fovonások,  melyekkel  az  összes  hitregei  hagyomány  a  törpéket 
föltünteti  (I.  bőven  tárgyalva  Grimm  413—40,  Maury  80—94),  mert  nálunk,  legalább 
máig  tudomásunkra  jutott  hagyományos  emlékeink  így  mint  sajátlagi  törpékről  róluk 
alig  tudnak  valamit.  Meséinkben  is  csak  ritkán  jonek  elo,  és  nagyobbára  feledett  s  vál- 
toztatott névvel  idegenszerű  képletek  térnek  helyükbo.  Gaalnál  066)  tud  még  a  mese 
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,  u  Srftkségi  három  csodasieren  —  a  láthatatlanná  tevő  köpeny,  száz  mér- 
3det  haladó  sara  s  kímerithetleD  erszény  (máshol  ostoron)  civódó  három  törpét, 
k  ücrmte  egy  fekete  áriáénak  fiai,  8k  hasonlón  fekete  ezinüek,  csupán  űetökük 
r  ezmkitvk  kifekér.  A  mondahos,  kit  biróul  választanak  pörös  ügyökben,  csellel 
»kta  okét  kyátsani,  hogy  a  bfiszerekhez  juthasson,  itt  mig  versenyt  futtába  5ket 
)gy  a  tidejttk  megreped,  addig  8  a  csodaszerekkel  tovább  áll.  A  tündér  iionai  mesék 
lielyt  okéi  már  ördögfiaknak  nevezik;  de  a  mesei  rajz  nyílván  törpékre  illik. 
alaBíot  atyjuk  itt  is  óriásnak  mondatik,  hasonlón  jo  már  elo  a  vonás  a  törpékroli  többi 
igékben.  Vieland,  a  törpék  királyának  atyja,  szinte  óriás,  anyja  pedig  elf  0.  al.};  a 
mierek  törpéi  birtok ,  mint  a  monda  hSsnek  ttgyök  elintézésére  felhívása  törpék  szo- 
ba CL  Grimm.  426).  Általában  azonban  az  öriöggeii  felváltások,  helyettesitésök  szinte 
Bsdiiséges  a  rege  és  mesében  (u.  o.  416),  mit  itt  már  a  fekete  szin  kinálkozóvá  tett* 
nrezetes  vonásnak  tartom  azonban  ezt  is,  hogy  feketéknek  mondatnak ,  fehér  üetök  és 
s«U/(a/,épen  így  tudnak  más  mondáink  (népd.  3. 319)  ily  törpéi,  koboldi,  kis  ingerlő 
inosi  alakok  kik  és  teree  vagy  lángezinü  szakáiéról ,  mit  igen  hasonlónak  találók  az 
szaki  Bythos  alfar  törpéi  ellentétes  Uosalfar  -  ticht  ette  és  döck  alfar  -  dunkel 
%e  -  genii  obeatri  alakjaikhoz,  emezek  t.  i.  feketébbek  a  szuroknál,  azok  fénylobbek 
napnál  (Grimm  493).  E  monda  egy  más  váriansáb.  (gy.  111)  azonban  hétetinü  izaká- 
'mak  is  mondatik  a  törpe,  s  általában  bfivebben  is  beszéli  róluk,  hogy  a  mondahos  egy 
lkon  ntánok  mászva  a  föld  alá  jut,  hol  egészen  más  világ  állott  előtte :  a  törpék  kis  apró 
íiakban  laknak,  s  bölcsökben  ringattatnak.  De  mint  mondók  ezen  alakok  is  a  sajátlagi 
irpélSl  eltérőbb  koboldi  jellemmel  bírnak ;  igy  itt  az  említett  mondákban :  mint  az 
rioben  kalandor  társainak  ételt  készítő  mondahos  hasára  teszi  a  lábast,  s  ugy  költi  el 
;  ebédet,  alapára  nézve  ugyan  a  föld  felett  szinte  törpe,  hegyes  szakálú,  de  földalatti 
kában  már  sárkány  alakot  vesz  Tel ,  s  mint  ilyenre  a  szokott  sárkányi  küzdés  alkat- 
ntatik.  Ámbár  ezen  képlet  is  mint  az  óriás,  ugy  a  törpével  a  többi  regékben  is 
(firéni  azonosul ;  a  Fafnismalban  például  Fafnir  és  Régin  sárkány  s  törpe  alakjaik.  Ne- 
íietes  n  már  előbb  jellemzett  törpéi  képleteket  illetőleg,  hogy  különösen  ismét  a  finn 
sp,  valamint  óriási  tschud,  kalev,  eamojed  st.  képzetekben  fenforog  más  népeknél, 
Sy  aiínte  a  törpe  értelemben  is  áttér  különösen  a  svéd  mondába  (Maury  87).  Itt  a 
n  inéi  tndja  már  a  germán  rege  is  egyik  hősét  Völand,  Wielandot,  mint  a  törpék  kirá- 
át  a  Kallóvá  finn  hegységben  gyakorolva  a  kovács  művészetet  (Wilkina  saga  20. 
aipC  alld.bl.  i. 34),  ki  ismét  azonos  az  eddai  (Völundarkvidha)  fentebb  látott  Völiindr 
m  királyfi  hőssel ,  hol  már  neve  szinte :  alforum  eociue  -  alfa  Uodi  és  vi$i  alfa  - 
^erwn  yrincepe  ;  míg  más  német  regék  szerint  mint  KIberich  a  törpék  királyának 
ju  n  Gloggensachsen  v.  Göugelsachs  Caucasuera  magyarázott  hegységben  jo  elő, 
íat  ily  tdrpékkel  kovácsoló ;  de  hol  ismét  már  saját  emlékeink  is  tudnak  ily  föld  alatt 
lárt  kovácsoló  népekről,  mint  alább  illető  helyén  látandUuk. 
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A  kli-  ét  Utrttfe. drlás-aytWsl  iMMAa^tk.  A  UaséT,  Mit  j«l«Mk.  AbmhwU  Isatyáki 

BuMT,  ■«!«.  HraaUpíték.  Ma^jar  sépf^  nertk.  Ma^jar  kit  MnMttig^á?.  Bmm^Í 
fhflnák.  Héi,  Kéi  ét  Ma^ar-Ttiértk  utTeL  Ssékely  Bea-  ét  áptrtk.  A  ■wiiin  l^iiilirf 
goműtdák.  Btelt.  Ottka.  llmt.  Tondl  BMk  Ár^  ét  liltklrt.  btráM  Ur,  Chnil, 
Thnutte.  Látilé  ét  lifokire.  Hátyátl  li(tk«r.  Tt lil  Wklét.  Ptktiki  |M  kMk.  fW|  1É 
ét  DiiMu  A  sépMida  klteL  Harfláfc,  ulTányok. 


A  hfisökroli  őskori  emlékek ,  amennyire  ezek  a  regében  fensSbb  lényekké,  félisteaekké 
emelkednek,  vagy  hogy  emezek  tulajdonai  rájuk  leszállanak,  a  hitrege  egyik  kitiiS 
tárgyát  teszik  ').  —  A  hos  képezi  az  átmenetet  az  isten  és  ember  közt ,  a  szelleaek  ii 
ugyan  közvetítő  lények  már,  de  ok  maguk  is  még  isteni  s  nem  emberi ,  földi  eredettel 
bimak }  a  hősben  ellenben  az  emberi  természetnek  az  isteniveli  rokonsága  siyáUag  köi- 
veUttetik;  mit  már  a  hitrege  azzal  motivál,  hogy  nékik  félisten,  félemberi  eredetet  tidi(j« 
donit ,  következetesen  ehhez  hozza  le  rájuk  az  istenek  tul^donait ,  valamint  általuk  ai 
emberi  természetnek  az  istenihez  fölemelkedését  eszközölteti.  Az  utóbbi  azonban  csak 
azon  anyagi  korlátozó  szükség  leküzdése  által,  melpek  alá  van  vetve,  emelkedbetik  az 
emberi  korlátozott  állapotból  a  korlátlan  szellemibb  isteni  hatalmasságra.  A  bos  kitiaS 
eleme  azért  a  küzdés,  mi  az  őskorban  ismét  csak  a  testi  küzdés,  a  hadi  vitéaség,  ai 
ellenek  legyőzése  által  nyilatkozik. 

Ez  utóbbi  tekintetben  azonban  a  hősi  hitrege  mindjárt  ismét  az  óríásróli  Bythis 
kiegészítő  részletét  teszi.  Egyfelől  ugyanis  a  hősöknek  is  hasonló  hatalmas,  a  tenaésieli 
határokat  felülmúló  testi  erőt  s  hatalmat  látunk  tuliydonittatni,  egyiránt  vesznek  rént 
ez  által  ok  is  a  küzdelmek  s  harcokban ;  és  különösen  ott,  hol  az  óriási  nevek  is  kép- 
zetek alatt  régi  os  autochton  vitéz  hadakozó  elonépek,  vagy  hatalmas  egyes  alakok, 
kiktől  a  nemzetek  eredetüket  származtatják,  értetnek,  vélök  e  tekintetben  a  h&ökrőti 
hagyományok  tökéletesen  elvegyülnek.  Másfelől  ismét  az  óriás-mythosnak  annyira  mint 
mondók  kiegészito  részét  teszik,  amennyire  a  hősöknek  az  óriások  vagy  óriási  ször- 
nyekkeli küzdése  teszi  a  felolüki  hitrege  kiváló  tárgyát ,  kiktől  ok  mintegy  a  világot 
megszabadítva,  tisztítva,  kipusztításuk  állal  azt  lakhatóvá  teszik. 

A  mythosi  vonások  e  tekintetben  szinte  már  igen  habozok,  majd  tág  általánosságba 
folynak  el ,  majd  szűkebb  részletekre  szorulnak ,  de  jól  áttekintve  az  azonos  képletek, 
szem  eloi  el  nem  téveszthetok.    Valamint  ugyanis  fentebb  láttuk ,  hogy  a  legrégUA 


1)  lásd  a  mylhos  és  epo;  hit-  s  bősrege  Összefüggéséi  8  azonos  érteiméi  Greaier  symboUk   1.  k.  I.  99,  s 
her.  1  jegyi. 
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fthosi  korban  magok  ai  istenek  küzdenek  az  óriásokkal ,  mintegy  a  világ  hatalomért, 
sn  a  raksasakkat,  Zeus  a  titánokkal,  Thor  a  jötan  fajjal ;  agy  a  képlet  épen  igy  tér 
a  későbbi  bosi  hitregékbe,  Hercales,  Thesens  és  Jason,  Dietrich,  Siegfried  s  Beowolf 
hasonlón  küzdenek  a  szörnyekkel ,  csak  hogy  mig  az  istenekkeli  küzdések  képlete 
iább  az  ősibb  cosmogoniai  értelemmel  bir,  addig  a  hostík  általi  folytatása  inkább 
íris  a  népek  polgárosítása,  álladalmi  rendezésére  st.  vonatkozik. 

Észrevehető  még  emez  óriás,  félisten  és  hosökroli  hitregei  fogalmak  egymásba 
regj'ülése  az  összes  regei  hagyományokban ;  ilyenek  példáal  a  germán  és  flnn  regében 
tgfried,  Wieland,  Dietrich,  Siarker  Uans,  Kaieva,  Kullervo,  Soini  hősök,  kik 
íjd  ezen  isteni,  bosi,  majd  óriási  talajdonokkal  bimak  (I.  Grimm  519).  Mint  hatídmas 
Tácsok  j  sérthetetlen  test  s  vas  alkatnak,  mint  gyermekek  jelentik  már  hatalmas  ere- 
iét, szétszakítva  pólyájakat,  fákat  tövestül  szaggatnak  ki ,  vizeket  egy  hörpentésre 
áznak  st.,  mibe  a  későbbi  népmonda,  mely  előtt  a  lényeg  már  homályos  érthetetlen 
It,  nem  egy  túlzó  s  bohós  vonást  vegyitett ,  élénkítésül  s  torzításai ;  minek  nyomán 
ír  hasonló:  eulen$piegeU ,  Gargantua,  oláh  Bakala,  flnn  Soini  st.  bohós  képletek 
ikiliak. 

A  mondottakban  találom  mar  magyarázatát  számos  ismeretes  mondai  hason  alak- 
nkMk,  minők  a:  jufjMk,  ktaoriMlék,  fanylTCk,  Tas  Laol  (M^lát  199, 
pd.  3.  319),  kinek  már  teste  hasonlón  megvasaltatik ,  mint  a  germán  regék  ama 
leinél  elojo,  és  az  éjszaki  regében  is  óriási  név:  jarnhaus  -  eisenschddel  (Jom. 
l  3.  578),  valamint  regéink  egyik  előkelő  hdse  Toldirél  (1.  alább)  hogy  vastapoe^ 
fú;  mind  ezek  már  eleve  jelentik  hősi  természetük,  gyermekkorukban  ok  is  csodás 
Igokal  müveinek,  már  bölcsőjükben  szétszakítják  pólyáikat  (gy.  d),  közönségesen  hét 
lg  azopnak,  mint  a  flnn  hos  Kallervoról  (kai.  31.  90)  az  előbbit  már  említők,  és  az 
lai  bős  Rasthm  is  tíz  dajkát  szopik,  és  már  nyolc  éves  korában  oly  erős,  hogy  a  hegyet 
resiftil  lövi  nyilával  CKírdusi  1.  113).  Hercules  az  istenasszony  emlője  szopása  által 
pya  nagy  erejét ,  s  mint  nyolc  hónapos  a  Juno  által  rá  küldött  kígyókat  megfojya.  A 
pd.  C3.  319)  monda  szerint:  a  fiúnak  öreg  anyajuhot  kell  szopni  hét  évig,  s  azáltal 
;  a  kttlönös  erőhöz ,  hogy  már  akkor  a  középnagyságú  fákat  gyökerestül  biija  ki- 
iggatoi,  de  ha  még  hét  esztendeig  szopott  um.  a  legnagyobb  tölgyeket  is  paréj  gyanánt 
^  ki.  E  monda  (gy.  111)  variánsa  a  flút  Brfa  Janoflnak  nevezi ,  az  ösz  óreg^ 
é€r  jelenti  hét  évig  imádkozó  anyjának  születését,  miután  hét  évig  szopott  az  erd5 
reszt  úyára  kell  vinni ,  hogy  a  hetedik  fát  tövestül  kiszakítsa ,  de  ekkor  még  nem 
rta,  s  azért  még  hét  esztendőt  kell  neki  szopni,  midőn  végre  könnyűséggel  kiránQa; 
öli  ezt  anyja  látta  örömében  meghal.  Mire  szerencsét  mén  próbálni,  találkozik  a 
mfötovel  Cl.  f.  tűnd.  IV),  ki  kenderkínt  nyövi  a  fákat,  azután  a  kömorzsolóval,  ki 
kAveket  guröngykint  morzsolja  szét  kezével ,  végre  a  va$gyúróoal ,  ki  a  vasat  mint 
éuiki  gyürja,  valamennyivel  megbirkózik,  legyőzi,  kijálsza  okét,  ellenökben  mint  az 
je$  fondor  hos ,  az  erőszakos  de  ügyetlen ,  balga  óriás  ellenében  jellemezve.  Hasonló 
pei  képlet  ismét  a  Wálniylmálr  ember  (Erdélyi  közm.  283),  ki  a  hősökkel  küzdésbe 
rekedik,  szinte  nagyereji,  nagyeheto,  falánk,  hányaveti,  a  monda  bőseit  rendre  le- 
oii,  csak  a  valódi  hos,  a  király  harmadik  legkisebb  fla  fog  ki  rajta.  Igy  küzd  Siegfried 
(níebeL  90  st.)  a  törpék,  sárkányok,  óriások  seregeivel,  mint:  Alberich,  Asprián, 
Qmdic  és  Schilbunc-val,  mindezek  aztán  legyőzve  a  hos  által ,  mint  Erős  Jancsinál 
aiolgáikint  követik ,  a  hos  segéd  társaivá  lesznek ,  kalandjaiban  kísérik.  A  bohósba 
térő  bosi  alakokul  jelentkeznek  ismét  meséinkben  azon  Félelemkeresö  (népd.  3. 289) 
lÜH  Cnefélj)  lánoii, NemtoUui,  Mre  (gy.  9, 13,76)  Vadhuiár  (Erdélyi  közm.  404) 
lai,  rettegni  nemtadó  személyességek,  kik  kalandokra  mennek  ki,  magaknái  erosbet 
remi ,  vagy  félelmet  tanulni ;  így  szegődnek  szinte  hason  erőszakos  óriási  alakokhoz 
irigálalba ,  kiket  azonban  a  sokat  feledett  monda  már  többnyire  csak  kegyetlen  gat- 
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dáknak,  ziamokoknak  tart ,  sSt  olykor  ördögnek  mond ;  szolgálatokat  enberi  er8t 
felülmúló  próbák  teszik :  egy  nap  az  egész  határt  faekével  fölszántani,  hogy  egy  fisiál 
sem  legyen  látható,  ko  darabot  ketté  tömi,  vagy  az  óriással  versengve  nálánál  magisbra 
fölvetni,  mit  ezek  azatán  kijátszó  csellel  végeznek,  ko  helyett  sajtot  tör  ketté,  táróbál  — 
mint  az  óriás  kobol  —  facsar  vizet ,  ko  helyett  madarat  hagyit  fel ,  mely  elszállva,  az 
óriás  csodálkozására  a  végtelen  messze  hagyitott  követ  jelenti ;  mi  átUI  az  ellenkező 
esetre  szabott  büntetést:  hátából  szíjat  vágni  st.  o  végzi  az  óriáson,  máskép  Is  paran- 
csolatit fonák  értelemmel  teljesítve,  az  által  házát  no-  s  gyermekestol  klpisztiya  *). 

Ezen  óriás  és  hdsi  mylhos  kétségtelen  jelenségéül  veendSk  a  iárkáifMk«roU 
mindazon  népmondák  is,  melyekben  az  ismeretes  kIhUyl,  fá»t«rlá,  deák  st.  monda- 
hos,  közönségesen  a  harmadik  /hi ,  kiindul  a  leküzdendő  sárkány  ellen ,  ki  mint  ragadozó 
szörny,  majd  a  királyleányok  egyikét,  majd  általában  embereket,  állatokat  ragadoi; 
a  küzdés  többnyire  a  hős  részéről  varázseszközökkel,  tátos  paripája,  bűvös  kanQi 
segítségével  történik,  és  eszközli  a  győzelmet,  mintegy  fensobl)  isteni  csodás  hatalom- 
jelveivel,  és  a  sárkány  számos  fejei  levágásából  áll ;  mi  által  a  hos  egy  különös  világot, 
földalatti  elsülyedett  arany,  ezüst,  érc  palotákat  az  átoksúlytól ,  országokat,  városokat  i 
ragadozó  szörnyek  miatti  ínségtől  megszabadít.  Ez  teszi  már  tartalmát  saját  népmon- 
dáink  legalább  egy  negyedének  is,  miért  itt  idézésekkel  sem  kell  bajlódnunk,  miutia 
alább  a  sárkányi  mythosnál  e  nyomok  még  elokerülendnek. 

Azonosok  ezzel  mindazon  óriás  állati  szörnyekkeli  hősi  küzdelmek  képletei,  mely- 
lyekrol  még  a  mythosi  emlékek  bőven  tudnak.  A  classicus  rege  szerint  így  kUzd  péM. 
Herakles  a  kythaeroní,  Typhontól  származó  nemei  oroszlánynyal ,  a  lemaei  hydrával, 
kinek,  mint  gyakran  meséinkben  a  sárkánynak,  számos  feje  a  levágásra  i^ra  DegiyH, 
az  erymanthy  vadkan,  a  kerynei  szarvas,  a  ragadozó  stymphalidákkal ;  megöli  a  hespe- 
ridák  kertje  előtti  százfeju  sárkányt,  a  krétai  taorost,  megküzd  a  háromfejű,  hatkeii, 
kilenclábú  óriás  Geryonnal,  és  Antaiossal,  ki  a  földhöz  is  ütve  ettől,  mind  a  földlla  mindig 
erosobb  lesz  (mi  ismét  a  magy.  mesében  is).  Theseus  Herakles  példáján  buzdalva 
(Plutarch  Thes.  6)  írtja  az  utakat  bátortalanná  tev5  bnzogányos  Periphetest,  n  fényi 
görbítő  Sinnist,  a  zsivány  Skiront,  Kerkyont,  Prokrustest  st.  Phaea  disznót,  s  mondáiak 
sárkányaihoz  hasonlón  ember  eledelt  követelő  Minotaurust;  hasonló  szömyirtók  ai  Argo- 
uauták  is.  —  Mindezen  szörnyek  ama  erőszakos  óriási  jellemet  képviselik  oiár,  mint 
mondók,  mely  mintegy  átkosan  uralja  a  földet ,  s  melytol  a  hősük  feladata  azi  megsa- 
badítani,  hogy  élvezhesse  a  polgárosodás  áldásait,  valamint  az  isteneké  a  világot  védri, 
fentartani,  a  felfalással,  megsemmisítéssel  fenyegető  óriások  ellen.  Csakhogy  arnn 
határozottabb  emlékekben  e  mellett  a  mélyebb  hitregeí  értelem,  az  óriási  alak,  a  kül- 
dések még  világosban  kivehetők,  holott  az  általánosb  népmondai  hagyományban  em 
értelmek,  és  a  küzdés  képlete  az  egyhangú  sárkányi  mesébe  tér  át.  Hogy  olykar 
azonban  tudják  meséink  is  még  a  kiegészítő  értelem  részleteket,  látjuk  mondáink  ama 
heraklesi,  Geryon,  Antoías,  a  fenyőgörbítő  Sínnishez  tartható  hasonló  alakjaikból,  minokll 
már  fentebb  meséink  fanyötöit,  kömorzsolóit  st.  jellemeztük ;  hasonlón  vesznek  fel 
másokban  ezek ,  az  utakat  bátortalanná  tevő  amolyan  zsivány  személyességeket ,  mig 
máshol  a  félelem  kereső  hős  az  elátkozott  várakat  ördögi  st.  kisértetektSl  szabadítja 
meg,  (1.  péld.  népd.  3.  289,  gy.  43);  így  tudnak  állati  szörny  alakokról,  melyeket  a 
mese  szinte  olykor  még  nyilván  is  óriásoknak  mond  (péld.  Majlát.  2.  136):  az  arM§r- 
fogú  vadkan,  az  ezüsltoliú  saskeselyű^  és  úgymond  a  leghatalmasb  a  kigyó  alaki  ai 
áriások  ángya. 


t)  «rT  flr  egéu  nomUkSii  Utálok  a  íTéd:  Gnotr  Oluf  Bytten  CaTtUiu  éi  StophMS  Utol  cr^ftlll 

.     bra  (1.  néiiL  ford.  Obwleüaer  Béct  1838),  melyek  a  fentebbi  nidnkbel  efíuea  uoBOtoh ,  csak  hta 

benoök  még  ax  óríii  név  enléke  TÜAgotb  tudattal  jdentkezik.  Regeileg  a  aai  KvUerro  CL  kaltr.  St  naj 
~     hMk  egyik  legkUŐAÓbb  uemélyetitője. 
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Magi  aioo  képiel,  is  hogy  as  óriások  élettelen  hegyekké  dermedt  testekkínt  gon- 
doKatiak,  eiea  kiposititások,  kimiUásokkali  hagyomáoynyal  összefügg.  Ekkép  lesznek 
síikÜTá  Olaf  átkára  ai  erőszakos  óriások,  a  remete  átkára  a  Vágból  kiálló  Hargita,  és 
a  torkából  vizei  okádó  forrássá,  ismét  egy  remete  átkára,  a  vidéknek  minden  vizeit 
íelivott  sárkány  Córíás  V).  A  hős  vitézsége,  az  új  hit  szent  apostolai  átka ,  valamint 
általálMn  az  itósztilött  gyengébb,  de  Józanabb,  ügyes,  elmés  emberiség  kifog  a  dorva 
ínyagias  óriási  erőszakon ,  a  szelídebb  polgárosodott  népségek,  mintegy  szellemi  befo- 
lyásik  által  ama  dáló,  vad ,  barbár,  ragadozó  s  prédáló  óriásokkint  képzelt  szomszéd 
népiiijokon. 

Ennyit  az  óriási  mythos  kiegészítéséül,  mennyire  az  a  hosökrSli  hítregével  szorosan 
Saazefllggi  a  ennek  lényegét  teszi;  de  ez  elSzményben  birjak  már  a  hos-hitregei  eszme 
ilapjái,  azon  küzdelmet,  mely  által  az  emberi  hos  legyőzve  az  akadályokat  istenséggé 
enaelkedjk.  Ezen  általános  eszmék  kíjelelésével  átmehetünk  már  biztosabban  a  még 
déa  nyoBokban  Jelentkezó  saját  hősi  hitregénk  akadálytalanabb  részletes  vizsgálatához. 


A  homályokból  még  alighogy  kivelközodo  őskori  emlékeink  nyomai  máris  határozott 
wmatíi  bosi,  Ssvallási  caltusra  utalnak.  Ide  magyarázom  azon  legújabban  Jemey  által 
feKedezett  s  I  András  korába  —  tehát  épen  az  elnyomott  nemzeti  pogány  vallási  gya- 
karlat  njra  elottfro  időszakába  —  helyezett  imádság  szavait :  ne  íremoaggouc  Bardoui 
m  MlWM  «•■•  lei  letoselt  -  ne  imádjuk  parthus  (?)  ős  élők  erős  sient  Jeleseit 
Ezen  ero$  jelesei  az  ós  élőknek,  kiknek  az  említett  korban  újra  feléledhetett  pogány 
tiszlelete  ellen  a  keresztyén  imádság  Jelen  szavai  tiltakoznak,  alig  volnának  másokra 
vehetők,  mint  a  nemzeti  hősökre,  kik  az  ősök  természetesen  erős  jelesei  voltak ;  miután 
ha  az,  az  ősvallási  pogány  istenségekről  szólna,  sokkal  közelebb  állott  volna  a  hamis 
isteiek  kifejezés,  s  a  keresztyén  imádság  nem  fogta  volna  ezeket  erős  szent  jeleseknek 
irresni,  nig  ellenben  a  legkeresztyénibb  érzőt  mellett  is  a  nemzeti  kegyelet  így  nevez- 
telbeté  véle  a  nemzeti  hősöket,  azoknak  csupán  keresztyénietlen  pogányszerű  vallási 
tÍBleletftk  és  imádásnk  ellen  tiltakozván ;  és  miután  különösen  ez  ellen  látjuk  kikelni, 
ünink  kell,  hogy  a  nemzeti  vallásnak  ez  egyik  kitűnő  ágazatja  volt ,  s  hogy  még  leg- 
hrrább  is  különösen  iránta  nyilatkozott  a  folytonos  rokonszenv.  Béla  névtelen  jegyzője 
legalább,  kinek  minden  nyomon  kitüno  keresztyéni  buzgalmánál  fogva  legkevésbé  sem 
MkI  pogány  érzelmeket  szemére  hányni ,  nem  átalja  Almost ,  a  pogánykori  nemzeti  ős 
elődök  egyik  bizonyára  legkitűnőbb  hősi  jelesei  alakját,  hason  kegyelettel  jellemzeni  (3): 
rtcatas  est  Almus  idest  sanclus ,  .  .  erat  enim  ipse  Almus  pius,  benevolus,  largus, 
lapienf,  bonus  miles,  hílaris  dator,  donum  ^piritus  sancti  erat  in  eo,  licet  paganos  .  .  . 
I  szavak  legalább  is  annyit,  ha  nem  többet  fejeznek  ki,  mint  a  fentebbi  ^erős  szent 
«lefek^  kitétel.  Máskép  is  bármily  körüliró  ezen:  ös  elök  erős  szent. jelesei  kife- 
lezés ,  a  nemzeti  hősök  fugaima  jelentésére,  mégis  én  azt  hajlandó  volnék  szinte  igen 
eredeti  s  találónak  venni ,  amennyire  igen  j(H  adja  vissza  a  pogány  hitnézet  eszméjét, 
■elynél  fogva  a  kegyelet  és  tisztelet  csak  így  létezhetett  a  nemzeti  hősök  iránt ,  mint 
iz  őf  elok  erős  jelesei  iránt,  de  mely  eszmét  a  keresztyén  hit  máris  a  felvett  y^szeni^ 
fogakmuBal  Jellemezte,  melylyel  már  saját,  nem  ugyan  csatázó,  de  igen  is  szinte  küzdő, 
u  anyag,  a  bűn  felett  szellemi,  erénydiadalt  kivívott  hithőseit  jeleié.  Nem  is  lehet 
nrfs  biaoiyosb  nyomára  jőnünk  a  herost-  hőst  nálunk  jelentett  pogánykori  kifejezésnek; 
a  Us  szó  legalább  újabbnak  jelentkezik ,  nem  vagyok  ugyan  hamarjában  képes  tudo- 
mjimnkri  levő  nyelvemlékeinkből  meghatározni,  hol  s  mikor  jő  az  bennök  először  elő, 
■akaíDtt  (croD.  I.  78)  azonban  már  olvasom.  Szótárainkban  Sándor  és  Kreszneriosnél : 
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höi  -  heroi  v.  miles  teteranus,  experlui,  probatm  v.  fortii,  atUmoiUi,  Mtrenmu, 
magnatUmui.  Molnár  Albert  még  nem  emüti ,  csupán  a  rövid  hangzatú  kös  -  fitanu 
sponsas,  procas  (Kreszn.  hős  legény  -  javenis  maturns  noptiis)  szavat  vévé  föl  sió- 
tárába;  lehet  azonban  hogy  a  szó  elavult,  szokásból  kiment  volt;  ok  volna  rá  magában 
az  imádság  helyében ,  miután  a  hos  cultus  ellen  mint  látjuk  kikelS  keresztyéoségoak 
érdekében  állott  az  ily  szavakat  használatuk  mellőzése  által  is  nimbusokból  kivelkSzt^ ; 
kétségtelenül  ily  mellőzés  által  múltak  ki  több  mythosi  elkerülhető  nomendatióink  is, 
vagy  csak  a  beszéd  s  irási  használaton  kivUl  téve,  azok  a  nép  nyelvéni  szitok,  baboaá- 
bani  eltorzított  lengésre  szorítattak ;  igy  maradhatott  fel  talán  a  hős  szó  is,  ama  mellék 
miles  teteranus,  a  nép  mondáiban  közönségesen  bohós  obsitos  katona,  vadkuszir, 
hös  -  procus  értelmekkel,  melyekből  később  eredeti  jelentésével  felébresztetett  így 
is  azonban  magyarázni  nem  tudom ,  ha  csak  ismét  nem  egyenesen  az  os  szóval,  mint  ai 
előbbi  kifejezésben  elő  jo:  ős  elők^  miután  a  pogánykori  nemzeti  os  elődök,  kik  iránt 
kegyelettel  viseltetének  csak  is  hősök,  vitézek,  bajnokok  lehettek,  valaminthogy  a  po- 
gánykori fo  patriarchális  elemnél  Togva  az  ős,  ősz  kornak  volt  kítüno  precellentiája. 
Mijd  nem  kfnálkozóbb  azonban  a  kifejezés  második  része :  erff  JdM^i  mindegyik 
ismét  tulajdonság  név;  de  az  erősre  különös  nyomatékot  tennék,  a  mennyire  nár 
magában  nem  csak  sokoldalú  idevágó  értelmekkel  mint:  fortiSt  firmuM^  stremmSt 
validus,  robustus,  stabilis,  de  nyelvünkön  dús  képzésekben  is  jo  elo,  minő  talán  a  iS 
hivatalnév  érsek  is  (1.  papok  XV};  alapértelmét  azonban  az  erő  szó  adná,  ml:  m, 
vires,  TQbur,  honnét  ismét  a  többi  származék  és  képzés,  míg  ez  talán  ismét,  a  gydkileg 
rövidebb  ér  -  véna  szó,  és  különösen  az  ér  igétől :  talet,  meretur,  dignue  Ml,  sdir- 
maznék.  Ezen  erős  -  vis  jelentésében  azonban  már  meglepoleg  találkozik  a  gOrlg 
i^iú-f\  (eroe)  -  ero  (vis,  kraft)  és  7Jpa>;  v.  ipo;  -  heros  -  hos  szavak  alalya  s  jelen- 
tésével; a  görög  névnek  azonban  nyomozásában,  (miután  annak  eredeti  jelentése  avátfaf 
azzal  magyaráztatik:  hogy  így  neveztetének  a  kitüno  férfiak,  urak,  kik  mások  feMti 
hatalomra  emelkedtek  vitézségük  által,  s  így  a  latin  herus  s  német  herrel  azonos  értelmi, 
1.  Greuzer  symb.  3.  i,  5 — 7,  Lennep  étim.  222)  saját  úr  szavunkkali  összefiíggésére 
jövünk,  melynek  tág  s  messze  vágó  rokon  értelmeit  már  föntebb  (1. 10  tárgyaltak;  és 
igy  találkoznék  tovább  is  a  heros  erős  férfiú ,  st.  idevágó  értelmekben ,  a  sanskr.  tirá 
s  ran'a,  a  got.  vir^  a  hellén  herakles  és  ares  nevekkel  is.  Különösen  pedig  a  taa 
uroa-sal,  mely  név  jelentése  (Lcncquist  41}  egyenesen:  vir  fortis  volna,  s  mint  ilyet 
egy  hatalmas  lény  jelöltetik  véle.  Mint  tehát  a  fentebbi  szavak :  úr,  férfiú,  erSs,  ka- 
texechon  a  hőst  jelenthetek  a  sanskr.  vira ,  gör.  heros ,  német  held  (szinte  féiili  1. 
Grimm  316)  nevekben,  ugy  nálunk  is  az  erős  szó,  katexechon  kitünoleg  mint  ilyet 
fejezheté  ki  a  hőst ,  és  lehet  hogy  még  összekötve  is  mint  itt :  erős  jelesek^  egy  nis 
még  meghatárzóbb  tulajdonság  névvel  is  használtatott.  Ennél  többet  nem  is  tudok  wiA 
felhozni,  csak  a  nádor  codex  (Mária  siralma,  Toldy  i.  h.)  azon  már  az  óriásnál  idézett 
helvét:  ^,0  szemérömtelen  halál!  nam  te  mind  ez  napég  óriásokai  és  üCF  ^ff* 
▼Iteieket  meggyőztél,"  nyilván  az  óriás  mellett  itt  csak  hősökről  lehet  még  szó,  mist 
azt  már  a  vitéz  jelenti ,  de  mint  elégtelen  a  teljes  hősi  fogalom  kijelentésére  ismét  i 
körülírással  jelenik  meg,  mint  ott:  erős  jelesek,  ugy  itt:  nagy  erős  vitézek,  bizonyán 
azonos  értelemmel  áll. 

Lehet  hogy  ezen  os  elok  ^eros  jeleseinek^  vagy  is  hősöknek  tisztelete  eUeai 
keresztyén  imádsági  tiltakozással  azonos  értelmű  szinte,  a  nem  sokára  ezntán  még  i 
többi  pogány  maradvány  vallási  cultus  gyakorlatok  egyike  ellen  hozott  sz.  László  féle 
törvény :  „ad  lapides  sacrificare^  tilalma.  Lejebb  már  illető  helyén  tárgyalaB4íBk  u 
adatot,  valamint  látandjuk,  hogy  a  halottak  tisztelete  a  pogány  vallásokban  általáuosia 
ugyan  kitüno  helyt  foglalt,  de  különösen  a  kitűnőbb  hősök  volUk  természeiesea, 
kiknek  halálát  torolták,  emlékét  megülték,  tisztelék,  tetteiket  dal  s  emlékekbea  inna* 
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pellék  '} ;  kogy  e  mellett  sírjaikra  is  emlékkövek,  szobrok  áUiUattak  —  minőknek  s  a 
■agjrar  népségektol  kfildnösen  származóknak  tar^a  péld.  Jerney  is  Cat.  2.  101)  a  déli 
oroszországi  egykori  Lebedejának  e  nemű  ismeretes  koszobrait ,  —  valószinfi ,  mintán 
oáioak  is  nem  egy  határjárási  okirat  a  jelek  említése  közt,  valamint:  poganser  Cpogány 
sir)  Bepmichra  púganarum,  sepulchra  antiquorum-oi  emleget,  agy  tud  bálványnak 
Devezett  ily  emlékkövekről,  s  lehet,  hogy  ad  lapides  saerificare  már  ezek,  ez  által 
pedig  különösen  a  hősök  tiszteletére  vonatkozott;  de  ezektől,  mint  egyrészt  tágabb 
értelmű  s  máshol  tüzetesb  tárgyalásra  fenhagyottak  C^Vl},  másrészt  pedig  kétesb  nyo- 
moktól elfordulva ,  itt  a  vizsgálat  feladata :  az  ős  elük  ezen  erős  jelesei  a  nemzeti 
hősök  ismeretére  j5ní,  a  mennyire  még  az  emlékeinkben  fenmaradt  róluki  vonások,  a 
hősök  ezen  isteni  v.  félisteni  tulajdonságaikat  feltüntetik. 

Kétségtelenttl  ezen  nemzeti  hősök  élén  állottak  már  mint  ös  elök  a  neoiietl  ős 
atyák,  kiktől  a  nemzet  eredetét  származtatá.  Ilyenül  láttuk  már  Tentebb  a  krónikáinkban 
feoUrtott  nemzeti  hagyomány  szerint  az  óriás  NemrAdot,  Nemerét  állíttatni,  kit  azonban 
ezea  óriási  tulajdoninál  fogva  már  ott  tárgyaltunk ;  a  róla  mint  nemzet  ősatyáról  fen- 
volt  hagyományok,  mint  szinte  láttuk,  sokrészl  a  bibliai  Nimrúdrólí  tudattal  váltattak 
fel,  vagy  legalább  elvegyültek,  miután  nem  csak  a  hason  név,  de  talán  a  többi  közös: 
■ralkodást  alapitó,  nemzeteket  hódító,  városokat  alkotó,  vadász ,  kényúr  ősrőli  analóg 
vonások  is  ezen  azonítást  könnyíték  ').  Mivel  azonban  sajátlag  elsőszülött  fiai  Hunor 
és  Magor  kezdik  az  elváló  magyar  nemzeti  származást,  a  hagyomány  csak  keveset  tudha- 
loU,  a  krónikáink  és  nemzetünk  genealógiai  sorozatában  Cl.  Kéza  1.  l.bud.chion.  35.  st.) 
calilett,  két  előbbi  ősről  Jafet  és  Taaárél,  kik  által  a  Nimród- Noéi  származást  köz- 
ifUeaiteiii  igyekeztek.  A  Jafet  név  nyilván  már  szinte  a  bibliaihoz  alkalmazott,  vagy 
mai  tökéletesen  azonos,  bár  mellelte  hasonló  Japetos  classicus  mythosi  név  s  alak 
emléke  is  fenforoghat,  annál  inkább,  mert  róla  is  a  mythos  mint  liUin-gígási  ős  nép- 
tfyáról  emlékezik,  s  e  mellett  különösen  Kaukasus  és  Skylhiába  is  helyezi.  Tana  neve 
anmban,  —  kit  krónikáink  származási  sorozata  is  a  bibliát<)l  egészen  eltérőlcg  eredeti 
njátsággal ,  Jafet  fiának  s  Nemród  atyjának  nevez  —  már  bővebb  értelmezést  adhat, 
útin  a  hozzá  tartható  régi  személy-  s  helynevekkel  azonosnak  mutatkozik.  így  nevez- 
tetett Toloa  már  Skythia  első  királya  Tanausnak,  Justin  (1.  13 :  primus  omnium  Ninus 
rez  Assyriorom  —  fuere  quidem  temporibus  antiquiores ,  Sesostris  Aegypti  et  Scythiae 
rez  Tanaus;  quorum  altér  in  Pontúm  altér  usque  Aegyplum  excessit.  Mint  régi  neve- 


I)  Wtktkard  CTfttthariiis  10)  Attila  eg)ik  vendéslésút  leírva  enltti  ai  ivó  Mrlegeken  az  ösSk  faragitsal  áb- 
réaOí  Ma  telteii: 

ordiao  tcolpturaa  refereolem  gesta  piormn, 

■■iit  «  ▼•oii  kárao  adja  viuxa  ax  őskori  rzokást,  ugy  jól  fejezi  ki  a:  gesta  piorum  kitétel  ama:  az 
m  éSk  Hant  Jelead  eszmét.  Fischer  kiadását).  25,  magyarázza  már:  piorum  i.  e.  heroum,  qui  in  campis 
dpia,  ica  walkalla  degebant  s  a  classicasok  liasooló  kifejezéseivel  Mart.  12.  52: 

accfpieot  dim  cum  te  loca  laeta  pioram, 
oon  érit  in  Stygia  nötior  ámbra  domo. 
Con.  Ser.  AeCn.  641:      nec  sanctos  iurenes  attingnnt  sotdida  fata 

sed  Tere  cessere  domas  et  inra  piorum. 

firomm  —  pios  régi  értelme  is :  fortis,  strenuus,  erős  (Wachter  glos.  t94).  —  2)  nevezetes  hogy  vala- 

WaoUm  isten  és  Kemere  már  némileg  a  képzcllien  találkoznak,  miszerint  a  néphit  azt  a 

beer-l»ea,  Kemerét  pedig  a  dübSugö  uldSklű  szőlben  képzeli,    ugy  Wuolan  is  mint  Kemere  a 

ti  fcnetlogiák  élén  áll.  Albericus  trad.  fon.  1.  23:  a  Mercurio  qui  AVuJcn  est  dictus  descendít  genea- 

lagia  Aiflorom  el  maltonim  aliorum.   A  Sküldungok  származása  is  Scoaf  Freyr-ra  v.  Wodanra  visszavive 

UIUk«h0ff  1.  Haapt  zeitschr.  7.  419).  Igy  szállanak  le  a  WuoUn   istenrőli  vonások  a  kcMbbi  bősökre  is 

a  nfcbca,  kttlSodsen  a  birodalmat  alkotó,  városokat  épito  nagy  Károlyra,  mint  ismét  Kcmorénil  Etelére 

(1.  cil).  Mial  óriás  nemzet^égatya  érintkezik  ismét  Tuiscoval,  ki  szinte  deus  terra  editus,  kitűl  a  német 

számaznak.  A  finnben  Kaleva  a  félisten  s  óriás,  kitől  ismét  a  többi  hő»ők  s  félistenek  veszik 
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zetes  Yáros-  és  helynéy  is  el6j5  Strabonái  (17) :  Tani$  maxima  (la  Aegyi^)  dTílti ; 
liasonlón  (numeror.  i3.  23):  Tanim  urbem  in  Aegypto.  CEsaiasi9.  liypsaim.  77st). 
De  már  nemzelünk  régi  lakhelyei  egyikét  is  ily  nevű  folyó  a  Tanai$  mellett  lB4jak« 
(hol  Strabo  i  i  szerint  egy  ily  nevezetes  kereskedő  város  is  ekkép  neveztetett),  mi  már 
annál  inkább  figyelmet  igényel,  mert.  tőle  nevezte  volna  magát  (Anonyn  1  szériát)  a 
nemzet  is  Denta  mogenieki  mint  a  nevet  Jászay  a  Don  tftl  magyarra  visszaálliya. 
R  szerint  krónikáink  Tana  os  atyai  nevét  bátor  tarthatnék  akár  amaz  első  skyllia  ural- 
kodó Taha-us  nevéhez ,  akár  a  Tana-isi ,  Doni ,  Danái  tartomány  lak-  és  folyónévhez ; 
egy  más  hősünk  Attila  nevében  legalább,  mennyire  az  ismét  az  Álel,  Etel  víz  s  Eteiköú 
hon  nevével  azonosul,  hasonló  jelenséget  bimánk.  N}*elvünkön  is  azonban  a  taija  sió 
letelepedést,  telepet,  s  némileg  azt,  mit  a  fentebb  látott  régi  ülés  és  azális  -  de$cen$m 
jelent;  még  máig  is  a  tanyázás  által  külünilseii  a  sátorok,  rögtönzött  kunyhók  alatti 
ideiglenes  lakás  értetik,  Igy  nevezvén  különösen  a  pusztai  nyájnrök,  folyók  paryaiai 
balászok  telepét  tanyának.  Tájnyelviink  a  tanához  közel  álló :  tanárf  tanárok,  Uumrok 
szavak  alatt  (1-  tájszót.)  a  falut  körülvevő  kerítéseket,  gyepűs  árkolatokat,  s  iltalábaa 
a  bekerített  helyet  érti,  mi  még  közelebb  állana  hason  letelepedési  körmárkoll,  sáncolt 
helyek  fogalmához ,  minők  nemzetünk  ősi  székhelyei  hadszerkezeténél  fogva  lehettek. 
Valamint  másrészt  a  tanárok  szó  figyelmeztethetne  ismét  a  fentebbi  ördögárka,  iám- 
irka^  csörszárka  értelmek  és  ősi  név  benne  keresésére ;  annál  inkább,  mert  nevttnkhiz 
vélném  leginkább  tarthatni  a  székely  szitkos  szólást:  Dana  voijoa  aeg,  melyet  Bodor 
(pog.  hitr.  90)  a  Damasek-íéla  magyar  istenrei  vonatkozásban  hoz  fel  (L  II),  mi  által 
a  név  már  nyilván  a  fölények,  isten,  ördög,  manó  st.  neveikkel  fentartott  e  féle  szólá- 
soknál fogva,  szinte  ezeii  értelmet  adólag  hozzájuk  csatlakozik,  valamint  hogy  már  az 
óriás  neveknél  is  a  jelenség  olojő,  mint  a  tatárnál ,  és  maga  Nemere  neve  is  csak  igy, 
mint  átkos  szélé  forog  fen. 

A  sajátlagi  nemzeti  ös  elődök ,  s  e  szerint  a  nemzeti  hősök  is  azoabaa  miat 
mondók ,  tulajdonképen  Honor  és  Magorral  kezdődnek ,  miután  Jafettől  Tana  Nemród 
atyja  és  Hunor  s  Magor  öregatyján  kívül  még ,  krónikáink  szerint  is ,  más  neaizetségek 
is  származtak  '),  és  bár  Tana  fiául  csak  egyedül  Nemród  említtetik,  ennek  azonban  Ismét 
elsőszülött  Hunor  és  Magor  fiain  —  a  magyar  s  hun  nép  törzsatyáin  —  kivtti ,  króni- 
káink még  más  nemzedékeket  is  tulajdonítlanak,  kikhez  ugyan  az  egy  atyátóii  testvén 
rokon  származás  viszonyát  felemlítik ,  s  csupán  is  csak  a  tájnyelvi  különbséget  emelik 
ki ,  de  tőlök  még  is  ellérőleg ,  a  külön  magyar  s  hún  nép  őseiül  Nemród  elsőszülött 
fiait  Hunort  és  Magort  állítják ,  kik  már  korán  elválva  atyjuktól ,  ezen  elsőszülöttségi 
jognál  fogva,  mintegy  külön  dynastiát  alapítanak  (Keza  1.  1):  cum  autem  Honor et 
Magor  Menroth  essent  primogeniti  a  patre  ipsorum  tabernaculis  separati  incedebant  *). 

A  krónikáinkban  ezen  két  nemzetősről  már  fenmaradt  vonások  őket  hős-  hitregei 
hagyományos  vonásokkal  tüntetik  fel.  Hasonló  már  az,  hogy  a  hún  és  magyar  nemzet  os 
atyáiul  állítattak  (Keza  i.  i):  Menroth  gigans  —  duos  filios  generavit,  ex  quibns  Honi 
sive  Hungari  exorti  sünt  ').  Valamint  már  más  népek  genealógiái  élén  félisteni,  óriási, 
hősi  alakokat  látunk :  a  görögöknél  Deukaliont,  sky tháknál  Heraklest ,  germámriuiál  a 


0  krónikiinli  ismét  nyitt  eUenkezésben  t  bibli*  nemzetségi  táb^Járal  Jafettól  17  nemieCséfct 

Kéza  1.  1 :  ex  Jafei  rero  10  et  septem  (bad.  chr.  hasonl.)  holott  a  genesis  10.  fcj.  a  JaM  aeawléket 
hétre,  fiaiét  pedig  14  teszi.  Ily  kttlSnbség  van  kSztflk  Gbam  és  Sem  nemzedékel  tzámira  aéire  is.  - 
2)  Podhracky  (cbron.  bud.  8)  ide  Urtja,  hogy  a  magyar  királyok  elsűszülSttjei  az  orsiáf  baramdrésul 
TezérségflI  birták.  —  3)  a  krónikái  hely  iU  ugyan  a  magyarokat  s  hónokat  azonosiUt,  mondrii :  knl  ibe 
hangári,  mint  a  nemzeti  genealógiákban  is  bnd.  chron.  36 :  Nemród  ftáal  csak  egyik ,  az  első  Bmer  keza- 
tik  fel,  még  Magor  egészen  rlliagyaUk;  (ellenben  megint  ama  második  krónikái  számaztalAsábu ,  melyről 
fenébb  Tnróci  értesítése  és  Anonym  helye  nyomán  szóltunk,  a  Magoghoz  tartott  Magor  emÜtlclik  cfycdU), 
mit  én  hi^landó  vagyok  Ismét  krónikás!  Önkénynek  tartani ,  mintán  az  attilai-hán  aufyar  ertdel  cfycaes 
leszármaztatása  Téleményénél  fogra »  mely  a  krónikásoknál  kitflnőleg  uralkodott,  s  aoiyisior  a  b«il  si«r 
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száimuó  Maimost^  kinek  ismét  három  fiától  Ingaevon,  Hermioon  és  Istaevontói 
ak  a  titbbi  germán  testvér  népágak;  ugy  hasonlók  e  hősökhöz  fensobb  eredé- 
ive  is,  mint  Deukalion  gigasi,  Hercales  isteni  ivadék,  Mannás  a  Tuísco:  dens 
tas  fla ,  a  szerint  Hanor  és  Magor  is  Nemród  gigás  •-  Nemere  óriás  elsőszülött 

nevezetesb  vonás ,  hogy  mint  általában  a  nemzetatyák ,  agy  5k  is  fens5bb 
ündéries  nőkkel  párosainak,  minoktti  mutatkoznak  már  azon,  krónikáink  szerint, 
pusztában  tánc  és  zene  közt  férfiak  nélkül  talált  s  magukkal  elragadott  Alán 

hölgyek ,  azonosulva  a  többi  hún  eredetroli  mondák  bűvös  Alirumna  tündér- 
iktőlép  ugy,  mint  e  nevezetes  os  atyáktól  vette  a  nemzet  a  krónikái  hagyomány 
redetét  (Kéza  1 .  1 ) :  a  quibus  mulíeribus  omnes  hunni  sívé  hungari  oríginem 
re.  De  így  már  láttuk  a  finn  királyfiakról  is,  mint  hason  tündérnokker  egye- 
hogy  azok  egyike  neve  szinte  Ülrun,  Alirumna  (tűnd.  IV),  s  lejebb  is  a  további 
jelentkező  e  vonást  ismétlődni  látjuk.  De  maga  ezen  nőrablás  is  megint  némileg 

hősök  jellemző  közös  vonása.  Plularch  (Thes.  2)  kiemeli  már  a  hős  Theseas 
ius  párhuzamos  életrajzában,  hogy  mind  a  két  nagy  nemzetős,  egyik  Rómát 
másik  Athént  gyarmatosítva,  norablást  követ  el.  Hasonlón  már  a  fentebbi  finn 
i  is ,  a  valkyria  tündérhüígyek  hattyúleple  elragadásával  kényszerítik  őket 
enni,  vs  Kullorvo  a  finn  hős  is  nőrabló  (Schott  kul.  18),  valamint  az  őskor 
ősei.  -*  így  tudja  rólok  tovább  a  nemzeti  történeti  monda,  hogy  nem  csak  a 
isatyai ,  de  egy  új  hon  alapítói  is,  melybe  ismét  mint  az  őskor  hősei  általában, 
isteni  súgálat,  isteni  vezérlet,  isten  küldött  szent  állat,  itt  a  vadászat  közt 
zarvas  által  jutnak  a  meotisi  tavak  közti  új  honba  (!•  állatok  VUI),  mi  hogy 
I  fensobb  szellemek  által  történt,  kiktől  eredetüket  vevék ,  a  Jornandesnáli  hún 
zavai  kiegészítik  Qc.  24) :  quod  spiritus  ílli  unde  progeniem  trahunt  egere, 
la  másik  krónikái  versiónk  (\,  óriás  V  s  előbbi  jegyz.)  a  hagyományt  a  bibliá- 
üsszehangzá.sba  hozva ,  csak  Magort  említi,  elhagyva  a  biblia  összehangzás  s  a 
ai  erciletegység  útjában  álló  Hunort,  de  ezen  Magorra  átviszi  már  a  nemzeti 
alapítása  dicsőségét  is  (Anonym.  1):  prirous  rex  scythíae  fűit  Magog  fílius 
et  gens  illa  a  Magog  rege  vocata  est  Mogcr,  a  cuius  eliam  progenie  regis  de- 
ominalissimus  atque  potentissimus  rex  Alhila. 

it  ilt  Hunor  és  Magor,  a  hún  és  mauyar  nép  élére  telt  hőjüktől  származik,  s 
egyíráiit  mint  nevét  veszi  a  bán  és  magyar  nemzet ,  ugy  hajlandó  volnék  a 
öbbi  népségágak  neveiben  is,  mint.  kán,  aTar,  jász,  besenyf,  ái^  bolgár, 
Ián  az  oroii,  kaiar,  iloblek  sl.  hasonló,  a  nemzelségágak  élére  állított  ösy 
'yák  és  sajátlag  hősök  nevét  keresni.  Történetmondai  hagyományunk  ugyan 
Iben  mitsem  tud  rólok ,  s  az  össz«\s  emlékekben  is  csupán  nevök  s  hozzánki 

phrtsis  álUH  AZOiio»ilá>liaii  nyilatk<uik .  iiiellúxiii  «aKf  legitlább  rectificálni  igyekeztek  miudeii 
,  mi  ezea  credetegy férgei  olleiikezé^bi'ii  látszott  lenni ;  ekkép  a  bún  és  magyar  testrér  népből, 
liet  bogy  e  mellett  mé^;  szorus  birodalmi  viszonyban  is  toU  (ulytono«an  üiszekStre,  egyet  alkotja, 
ti  monda  által  még  rinlítetl  két  törzs  atyát  ii  Ilnnort  és  Uagoft  a  clausula  alatt :  a  qiiibus  Uuui 
ngari  eiorti  sant.  e^yiránt  s  azonoi  értelemmel  az  azoiio^^iloU  hún  s  magyar  népatyáinl  tevék;  mi 
íloten  a  ^ isszák  eredményt  állitá  olű,  hu;;y  egy  ugyanazon  nép  ősatyjául  két  személy  állitalott,  egé- 
ikatlanul  az  e  nemU  genealógiai  Iáhiáklioz,  rgyniús  mellé.  De  már  a  kiúnikai  szerkezeten  át  kitUiiö 
ida :  >imród  két  különbőz*  Hunor  és  Mugor  nevű  fiáról,  amint  e  nc^ek  t.  l  azonosak  aztán  a  két 
110  és  magyar  népág  noétel,  ilhiteti  telem,  hogy  ilt  két  testtérnép  őse.  tőlük i  származás,  s  nevéről 
»  i  hogy  a  huni  si%r  hiing^ri  hrlyet  huni  cl  huu'^arinak  kellene  álljiii,  mi  talán  a  históriai  igazság- 
.öirlebb  áll,  miután  a  hún  nép  taló-i^íiiiileg  inkább  testtéri  viszonyban  vult  a  magyarral.  Lehet, 
on  kiilüuböztetés  is,  mvlyct  a  krónikái  hag\ oniány  ^imród  másodszülött  flaira  nézte  lesz, kik  csupán 
»sal  küldobőzDének ,  már  ide  tartandó;  mit  egyébiránt  szorosan  állítani  nem  gondolnék,  miután 
gyíránt  a  tiíbbi  rokun  népái^aK :  Kúrtoli,  Avarok,  Besenyők,  Palócok,  Já9Z.)k  s  többiek rőli  tudat 
ehetik,  tagy  hogy  még  az  ussze^  népi-salád:  Skytha,  Tnrk,  Kinn  st.  eredeti  egységének  emléke  élnv 
•Hy  küMtt  tcrméfzeleyeo  időtel  lubb  mint  tájszólás!  kttlSnbség  foglalt  helyt. 
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némi  viszonyok  említése  az  mi  fenmaradt,  ha  csak  r^uk  nem  alkalmaznak 
érintett  fentebbi  néprokonságróli  tudatot:  Nemród  elsfiszülött  Hanor  és  Ma 
ivadéka,  s  a  többi  másodszülöttek  közt.  Kétségtelenül  rokon  népekül  maUya  fe 
ma  már  a  nemzetibb  iránynak  indult  mélyebb  történeti  vizsgálat  ')  egy  felöl ;  i 
felöl  a  véleményt  erősíthetné ,  e  neveknek  nyelvünkön  régi  honos  ily  magyaros 
hangzatú  kiejtése,  mint  némelyeknek  (péld.  jász  -  ijász  -  nyilazó,  avar  -  régi,  a 
obsoletus,  antiquus,  avar  a  tájszót,  száraz  tavalí,  azaz  régi  fu,  tehát  ost  jelentő  s 
máig  felismerhető  értelme.  Különösen  pedig  még  ily  hos  elődök,  nemzetségapák 
volnának  vehetők,  ezen  magyar  egyes  népágak  saját  külön  nem,  had,  eaatéd,  á^ 
melyek  részint  a  külföldi  Íróknál ,  részint  honi  emlékeinkben  fenmaradtak.  így 
stantin  porphyr.  (de  adraín.)  szerinti  Etelközbe  lakó  magyar  nemzet  hét  neni» 
nevei:  Neko,  Uotete,  Kartngomiat,  Tirüui,  Oenaoh,  Karé,  Kasé,  Céhhez 
járul  a  Kazároktól  elvált  KalNur  nyolcadik  ágát  tevő  nemzetség).  A  görög  leíi 
elferdített  szavakban  alig  vagyunk  képesek  már,  ezen  nemzetségnevek  eredeti  i 
hangzását ,  annál  kevésbé  értelmét  s  ily  hosnévi  jelentőségét  felismerni ;  helyre 
azonban  több  vagy  kisebb  szerencsével  már  többször  megkísértetett,  s  különöse 
lólag  adhatók  azok  régi  s  máig  fenlévo  hason  hely-  s  személy-  vagy  is  családni 
így:  Nyék,  Ha0ar  v.  aegyer,  KBrt-gyamat,  Talján,  Jenf,  Kár,  Kái  l 
Toldi  m.  irod.  tört.  i.  25).  Hasonlón  jonek  elo,  s  idegenszerűn  hangzanak,  i 
Constantinnál  (u.  o.  30)  felhozott  besenyő  nemzetség  nevek :  Ohakodigilai  Ben 
Belatiospoii,  Oharakoe,  Glailohopoii,  JaMlertlBi,  Kortiitiar,  Sjnkalpee;  i 
nek  is  legalább  nagyobb  része ,  különösen  a  kiismerhető  összetételek  elválása 
melyek  ismét  bizonyára  saját  értelemmel  bírnak ,  kétségtelen  magyar  os  nevek: 
visszaállítható,  mint :  Chabuxingíla  első  része  Csoóa,  másik  (f^u/d-ra(gila),  Bora 
Bor :  a  név  nemzetségi  táblánkban  mint  Hunor  íljáé  jo  elo  (chron.  bud.  30),  u. 
egy  magyar  nemzetség :  generatío  de  Bor,  s  a  székely  nemz.  ágak  közt  (Ko 
script.  2.  339)  Borozlo;  a  Borotalma  összetételre  is  analógia  (Anonym.  IC 
kún  vezér  egyike  ivadékának  O/o/^-^ti/ma  neve.  Bulatzoipu,  (Anonym.  57)  az  i 
besenyő  vezérek  egyike  Bocsu  neve,  s  lejebb  a  magy.  vezéri  Bulcsú  név.  Giazic 
Gyeza.  Syrukaipe:  a  székely  nemz.  ágak  közt  (Kovach.  i.  h.)  egy  Syaryws. 
boe  -  a  fentebbi  magy.  Kar.  Kurtzitzur  -  Kürtgyarmat  st.  Homályos  értelmű 
tág  e  féle  véleményzéseket  s  értelmezést  enged  '),  felfögásunkat  azonban  e  tek 
nem  csak  a  hit-  s  hosregei  emlékek  igazolhatják ,  melyekben  a  nemzetségek 
ágak  élén  közönségesen  álló  hősi  személyességektnli  elnevezések  egyike  a  legg] 
jelenségeknek  '),  de  világosb  saját  történeti  nyomaink  és  krónikái  hagyomány 

1)  L  Hjabbtn  Veoiel  értekezését  nj  muz.  1  431.  -  2)  legHJtbbtn  Jerney  (ut.  i.  77)  e  oéptégd 
kezeténéi  fogra,  a  neveket  kfllSnféle  badcsapat  neveknek  állítja,  azokat  miyd  regyTarnenfik, 
stratégiai  illArak  ■  műkSdésQk  jelentésével  magyarázTa.  Nem  kell  mondani  hogy  igy  it,  bím 
•  erdlkSdés  meUett  csak  félig  meddig  jelentbetők ;  mint  Borotalma  —  vároltalraa  —  caatresaet ,  B«l 
elöcsapat  —  antesignani.  Cbaraboe  —  kirovó  —  cnstodes.  Jabdiertim  •  hadiérdem  •  retorairi  tt. 
Giazichopon  •  a  nyilazó  mellett  mAr  jászcsapai,  agy  Chabaxyngila  is  esak  a  harasi  Gyvia  i 
helynérrel  magyarizra;  nem  is  emlitve  hogy  mAr  a  hős-  s  nemzetségnerek ,  izlnta  fegyrerek, 
származhatnak.  Találóbb  majd  nem  a  f.  i.  magy.  nemzetségneveknek  általa  (a.  o.  1.  78.  325)  mn 
hadtactica  és  stratégiai  magyarázata  :  mint  Neke  —  nyaka ,  Megere  —  mejjere  *  meUere ,  Kuta 
kürt  gyomra,  Tarían- tarja,  Genach-kSnySk,  Karé -kar,  Kaze  —  kéz,  ha  a  nevek  vitiza  h  tAwá 
luk  jelenteni  akart  hadiállás  értelmét,  ugy  azok  kétségteleoOI  még  közelebb  állnak  eredeti  magya 
zetségnevekhcz ;  mint  Megere  az  általános  Magyar,  ugy  a  Nyék  név  honunk  minden  vidékén  ai 
helynévben  él.  Genach  a  Jenó,  Tarján  -  Adorján,  Kürt  a  Kyrtho  -  aga  st.  régi,  már  a  székely  i 
sorozatokban  is  elojSvő  nevek  (1.  Kovach.  s  alább).  —  3)  hogy  például  csak  egyet  a  gensái  i 
s  népág-naveket  emlitsflk ,  mint  már  Tacitus  (germ.  2)  tudósil :  Tuistonem  denm  lerra  edtaa 
Mannum  originem  gentis  conditoresque.  Manno  Irís  filios  assignant ,  e  qaomm  ■omiaUms  proik 
Ingaerooes,  medii  Harminones  ceCeri  Istaevones  vocentur.  quadam  Ucentia  TatMlalis  plaraU 
phtfctqve  gMlb  appellatioiies  Marsos  ,Gambivios,  Suevos,  Vandalios  aainaant:  eaqie  Tara  cl  nti% 
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a  hún,  kiio,  besenyő,  magyar  népek  vagy  népségágak  élén  mindenkor  vezéreik 
i  nevét  ealitik.  így  jonek  elo  az  europába  jövő  hunok  vezérei  nevei  krónikáink- 
I  felemlfitve  (Kéza  i.  2,  bud.  chron.  U;) :  Bele  (Kéza :  Wela),  KeTe  (K.  Guwe), 
A  CK.  Caducha),  AtUU  CK.  Ethela),  Rota  (K.  Reuva),  Buda,  Kádár.  A  ma- 
(ai  Kiewnél  egyesülő  kún  hét  nemzetség  vezérei  nevei  (Anonym  8):  Bd,  Bdnwr, 
ngar,  Ouad,  Btjto,  KeteL  Többször  Anonymnál  szinte  így  egyes  beköltöző 
1  nemzetségágak  vezéreik  nevével,  s  a  krónikákban  is,  hol  egy  már  nyilván 
fo  névvel  neveztetik.  Világosan  muta^a  azonban  ezt  a  magyar  hét  nemzetség, 
Bég  igy  külön  hét  ágnév  alatt  látunk  Gonstantínnál  említve ,  míg  krónikáinkban 
Qte  csak  a  hét  vezérnek  nevével  hozvák  elo,  mit  azonban  Anonym  (3)  helye 
énkebben  is  tud  midőn  okét  két  é  nigyirokBak  nevezi,  septem  principales  per- 
qui  ketUMter  (-  hét  ó  magyar*)  vocantur  usque  in  hodiemam  diem,  szerinte 
Itans,  Bieid,  Cudn,  Otnd,  Tom,  Huba,  Tokot,  Celtérőleg  a  krónikákban, 
e  elsőbbeket  utódaikkal  vegyítik  el,  valamint  a  föntebbi  kún  vezéreknek  neveivel: 
Zabolcs,  Gyula,  Kund,  Léi,  Verbuich,  Urs*).  Ezzel  természetesen  nem  akarom 
idani ,  mintha  ezen  vezér  nevek ,  melyeket  a  krónikák  a  leírt  időből  említenek, 
rolna  a  nemzetágak  ős  elődeiktőli  nevei  (ámbár  nem  egy  vezérnek ,  a  mint  sze- 
en  a  bizonyos  hős  elődökrőli  hitregei  hősi  vonásokat  ismétlődni  lá^uk,  ugy 
azonosulhatott  népága  egy  régibbb  elődétől  származott  nevével),  hanem  csak 
;yelmeztetek ,  hogy  mint  itt  a  hét  magyar  népág  vezérei  nevével  hozatik  elő, 
tettek  ama  nevek  is ,  melyeken  ősibb  időben  népágaík  neveztettek ,  ily  ősi  és 
:éri  nevektőli  származó  elnevezések.  Különösen  erre  mutat  már  a  körülmény, 
krónikák  az  összes  nemzet  108  ágát  ily  hét  nemre  vitték  vissza  (I.  Kéza  append. 
ilíb.  adv.).  S  épen  így  hozza  le  már  az  ismeretes  székely  nemzetségi  sorozat  is 
iből,  a  többi  székely  ágakat,  (1.  Kovachich  script.  i.  339): 

I    Adoryan  nemben  :  II  ■egjes  nemben : 

Vaosoan  —  aga.  ■egjes  —  aga. 

Tkelegd  —  aga.  Kjrtka    —  aga. 

Vaya  —  aga.  Dodar     —  aga. 

Peoen  —  aga.  Syaryws—  aga. 

III  Jenyow  nemben  :  IV  Halom  nemben : 

Balasy  —  aga.  Halomd  —  aga. 

Wy  —  aga.  Naioan  —  aga. 

lomorw  —  aga.  Pótkor    —  aga. 

Boroilo  —  aga.  Qyewrgk—  aga. 

V    Xakran  nemben:  VI  Bwriewoi  nemben: 

Gyewrew  —  aga.  Boikei    —  aga. 

Wy  —  aga.  Seprewd  —  aga. 

Bowatk  —  aga. 
(Egy  hibázik)  '). 

csak  ax  egész  nemiét  kap  az  ős  isteni  atyától :  Tuisto  •  tentsch  nevet ,  mini  nálnnk  is  a  Hunor 
Igor,  wkM^ar  s  bún  általánosb  nemzet  nér,  de  a  nemzet  egyes  ágai  í«,  valamint  ál5kre  félisteni  hösSk 
inak,  kiktől  származáfok  eredteitek,  ugy  neveiket  is  ezekre  vivék  vissza.  Hasonlón  tuc^ák  azt  a  kSzép- 
efyéb  emlékeik  is:  Kembla  (4):  incipil  Unea  Saxonnm  et  Anglomm  descendens  ab  Adamo  asqve  ad 
if«n  de  quo  Saiones  vocabantur,  és  (8)  Boerinus  (Beo^in  bős,  felislen  v.  Beor  Bőr  óriás) 
Cbiaciat,  Gotbis,  Jutos,  Saethedus,  Dacát,  Wandalus,  Gtthus,  Fresns,  Geatos,  (marg.  nola):  ab  ipsis 
■  ilüt  Boerini  descenderuni  novem  gentes  septemtrionalem  inhabitantes,  qoi  qoondam  regnam  Brítao- 
iaraaenraC  ei  obtfauenmt :  Sazones,  Angii,  Joli,  Daci,  H orwagtosos,  Ck>ibi,  Yandali ,  Goati  ei  Prisii.  — 
vaehidi  áiUl  UmíoU  eidékel  jelMes  igaio^  ti  ^bbu  kiadott,  do  még  régibb  pogány  nékely  kró- 
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Kétségtelen  ily  hét  ■eamek  tartom  már  a  magyar  heiumoger  nemzetséget  és 
fejedelemséget  '),  mely  alá  félosztandó  az  említett  108  ág.  Legvilágosabban  matatja 
ezt  krónikásainknak  a  nemzeti  hagyomány  felvevése  átírásában ,  annak  félreértéséből 
eredő  azon  hibás  felfogása,  midőn  tiltakoznak  ellene ,  mintha  az  a  hét  vezértől  származ- 
tatná az  egész  magyar  uemzet  szabad  s  vitéz  népét ,  miért  ezt  azzal  igyekeznek  cáfolni, 
hogy  ellenébe  több  régi  nemzetség  nevet  említnek ,  mint  mindannyi  a  vezérekkel  bej5K 
egyenjogú  magyar  nemzetségekét ;  holott  a  hagyomány,  melyet  nem  értének ,  semmit 
mást  nem  mondott,  mint:  hogy  az  összes  magyar  nemzet  a  hét  nemből  származik,  mely 
mindegyikének  élén  egy  egyenjogú  vezér  állott ,  kik  csak  szabad  akaratokból  emelik, 
egyik  ily  nemzetségfo  társakat  maguk  fölébe ,  és  hogy  ezen  hét  nemnek  alárendelendő 
valamennyi  eredeti  magyar  család  ág,  mint  a  melytol  származott  eredetileg  *). 

Bika  mondTin:    per  tribus  ttque  generttioncs ,   Rálőni,   Eulie,  Jen5,  Medgyet,   Adorjái  el 
ÁbráB  ae  lineat  generatiooum  haerediutes  et  oBlcia  inter  sa  partíuntar,  ralafliint  ta5reg«  Myaaábu  • 
tfibbi  ágneTek  if  igaiuloak,  s  a  hibázok  pótolhatók.  —  1)  nyilván  mythosi  Tooás  taMte  mér  iwiaí  aláH 
még  a  hiydreknél  Utánijuk),  hogy  e  nemzetségek  nagy  részt  a  hetei  axánunal  Jőaek  el5,  ragy  higr 
legalább  reá  visszavihetők ,  így  a  Constanlin  által  már  emlUetl  7  magy.  nemzetség,  melyhez  a  8,  Kahtr, 
csak  a. kazároktól  átjött,  járul,  s  ez,  mint  mér  a  helyt  is  mondatik,  annyira  elregyfil  a  magyarral,  bsc7 
.  Anonymnál  már  ismét  esak  hetnmogert  találunk;  ugyan  ennyi  a  kőn  nemzetaégek  vezéreik  neriali  azáai; 
a  besenyő  themák  ellenben  8-ra  tevék,  mi  mellett  azonban  figyelmeztelek  Aaonym.  57  helyére,  hoT  a  M- 
gyarországba  betörő  ismacliták  vezére  Heten  nevét  erolili,  nem  volna^-e  ez  ismét  hét  rezér?  egyéMűal » 
összeszámítva  a  nála  előjövő  hismaelita  és  bissenns  rezér  neveket,  ezek  hetet  tesznek:  Wúm,  Wtem, 
Ethey,  Heten,  Thomizoba,  Urcnnd,  Thomay.  A  hűnhad.  ismét  €  vezérrel  bir,  és  e  háa  eredetnek  igeajéi 
megfeleloleg  a  székely  nemek  száma  is  csak  6.  De  már  a  hunoknál  észrevehető  hogy  egy  fővezér  hibádfc. 
iűl  a  történet  Balamliérnek  mond ,  vagy  hogy  krónikáink  Kádárja  volna ;  és  a  székdyekaél  if  nsár  igy  i 
6  nem  székhelyéhez   hozzáadatik  egy:    septima  capllalis  sedes  regni  Udvarbeliek.  Talán  csm 
hetes  számra  visszavihető  volna  már  az  összes  magyar  népségek  jizáma  is, például:  hun,  jász,  avar,  magyar. 
besenyő,  bolgár,  kazár,  miután  a  többi  név  ezekkel  azonos  lehet ,  mint  a  hunnal  kun  és  néfcely,  besenyő- 
vel az   űz,  bolgárral  az  orosz,  kazárral  a  palóc;  vagy  pedig  ezek  az  említett  népségek  egyes  ágai,  ■!- 
nőkiil  különösen, valamint  a  palóc  és  csángó,  úgy  honunkbani  egyes  vidékek  s  népségek  Iájaevei  aii 
gúnyossá  váló  értelmük  mellett  is  jelentkeznek ,  úgymint:  Barkó,  Matyó,  Berencó,  Ganyó,  TahSi 
így  él  ma  már  csak  népünk  nyelvén  a  Besenyő  iü.  A  9Zámo5  nevek,  melyekkel  népségeink  ai  iéc|es 
.  keleti  s  n\'ugati   íróknál  nevezvék,  fentebbi  si^ét  neveink  mellett  nagyobbára  csak  a  kSlfiRdi  népekaél  ke- 
letkezett apellatívumok ,  mrlyeket  a  homályos  ethnugraphiai  tudat  szült;  mint:  Hayatelita,  BvthaUta,  Sabir, 
Baskír  v.  Baskarl,  Saragur,  - Hunogur,  Orogur,  Ogur,  Abdelita,  Ultizur,  Agaren,  Barigund,  ZieU  st;  ss 
még  későbbi  nálunk  divatos:  Philisteus,  Izmaelita,  Saracen,  Chalisii  —  Kalóz.  Tudomásai  van  hogy  mir 
Horvát  István  a  hét  magyar  népséget  a  Chanaant  lakó  7  bibliai  néphez  lartá.  Deutor  7 :  HeCheas  —  palóc, 
Gergesaeus  -  magyar,  Amorhaeus  »  jász,  Chananaeus  »  kún,  Pharezcus  —  vál,  Hevaos  «  székely.  Mm- 
zaeus  —  űz  lett  volna;  mi  ily  mcüszo  nem  követhetjük.  —  2)  Túr.  2.  9,  bud.  chron.  44.  axólván  I.  i.  a  hct 
vezérről  hozzáadják:   aliae  verő  generationes,  quc  genere  sünt  pares  Istis  et  consimiles,  accepereBt  abt 
loca  et  descensum,  ad  eorum  bcnepladtum.  Cum  igitur  codices  quidam  contineant,  quod  istt  capHaaci  sepica 
Pannoniam  introienint ,  et  hungaria  ex  ipsis  solis  cdita  sít  et  plantata ,  unde  ergo  vaail  geoaratie  Akuh 
Bor,Abe  aüorumquo  nobilium  hungarorum?  cum  omncs  isti  non  hospites,  sed  de  Scilia  desceadenal.  Assig- 
nant  enim  hanc  rationem  solam ,  quam  vulgus  dicit  septem  hungaros ,  (azaz  hogy  a  hagyomáay  taftá,  hO|y 
a  hét  ős  magyartól  származik ,  a  többi  ágakat  magában  foglaló  hét  magyar  nem ,  mit  azoBbaa  a  krónika  a 
hét  nem  élén  álló  kapitány  vagy  vezérekre  ért)  si  ergo  septem  soli  sünt  hungari  cum  fandlia,  el  bob  plwcs 
familie,  uxores  filil,  et  fliie  accipi  possunt  servi  et  ancílle.  Numquid  enim  cum  tali  família  possanl  regaa 
expugnari?  ab  sit;  és  a  chronicon  posoniense  (Podhracky  idézete  szerint  a  chron.  bud.  44,BMrt  a  helyet 
Toldy  chron.  poson.  kiadásában  nem  találom,  hol  c  helyt  (23)  csak  Kaak  (cor.  Jaak,  nem  Ghaak?),  Akis, 
Weor  (Bor)  áll):  con^tat  itaque  non  tantum  septem  capitaneos,  Pannoniam  conquestrasse :  sed  eCiam  aKw 
nobiles,  qui  de  Scitia  descenderunt,  qui  sünt :  Vgud,  Ed,  Chaba,  Torda,  Kadicha,  Werend,  Wllcta,  ZsaibBr, 
Leventha,  Ompud,  Mika,  Cbanad,  Wunken,  Othmar,   Kewy,  Kelad.   Anonymnál  is  a  veaérek  a  ivadékaik 
nevein  kívül,  .még  más  család   nevek  is  előjőnek  péld.   Do'boka  kitől  Csanád,  OgBund  kilől  Opabrtas, 
Culpon  kitől  Botond,  Hulec  kitől  Zuard  és  Kadusa ,  Bogor  kitől  Bulcsú ,  Usnbu  kitől  ZoIbbc,  Yetoc  s  Kasec 
származik;  ezenkivttl  még  Turzol,  Huhot;   néhányukkal  a  krónika  felsorolt  nevei  azonosak  m.:  Kadicka 
Gidusaval,  Turda,  Wnnken,  Teluc  és  Eusee,  kinek  ivadékai  Anon.  19,  49;  egy  kél  név  isaiéC  a  amgya- 
rokkal  egyesült  kún  nemzetségekre  viendő  vissza.  Mind  ezen  nevek  tehát  az  ágak  aeveMI  volaáBak  ve- 
hetők, különösen  amazok,  melyekéi  a  krónikák  fentebb  igy  emlegetnek  a  hét  vezértőU  siármaiÉf  sniaéhMi. 
lerméfiftesen  vélök  a  7  nem  106  ágát  M  nem  egé?zithetjük,  mivláa  a  kréaikai  TtriaifdfchHi 
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ü  8t  eiok  jelesei  és  bősei  neveit  biijok  bizonyára,  a  króniiiáinkban  eiSjövo 
agyar  feiedetani  nenzetségi  soroatban ,  mely  Krisztus  urunk  származási  könyvéhez 
riott  modorban  alórél  fölfelé  vive,  a  nevezetes  neveket  hozza  elo  imígyen :  Almus  qui 
ii  Eleud,  qui  fait  Ugek,  q.  f.  Ed,  q.  f.  Chaba,  q.  f.  Sccmeyn ,  q.  f.  Ethei ,  q.  f.  Opus, 
f.  Cadicha,  q.  f.  Berend,  q.  f.  Zulta,  q.  f.  Bulchu,  q.  f.  Bolug,  q.  f.  Zambur,  q.  f. 
ilta,  q.  f.  Leél,  q.  f.  Levente,  q.  f.  Kuíche,  q.  f.  Ompud,  q.  f.  Miske,  q.  f.  Miké,  q.  f. 
»tar,  q.  f.  Bndli,  q.  f.  Chanad,  q.  f.  Buken,  q.  f.  Bodofart,  q.  f.  Farkas,  q.  f.  Othmar, 
f.  Cadar,  q.  L  Beler,  q.  f.  Kear,  q.  f.  Reve,  q.  f.  Keied,  q.  f.  Dáma,  q.  f.  Bor,  q.T. 
mor,  q.  f.  Nemroth ,  q.  f.  Thana,  q.  f.  Japhet,  q.  f.  Noe  ')•  —  Hogy  e  nevekben 
iB  valiiDennyi  nemzet  vagy  fejedelmi  ősök  nevei  tartattak  fen ,  hanem  valőszinfileg 
wpán  azoké,  kiket  a  nemzeti  hagyomány,  rege,  ének,  mint  kitttnoleg  ily  os  eloket,  er5s 
leseket,  bősüket  dicsőített,  nyilvánvaló,  miután  a  számra  40  generatío  a  mintegy 
gy  ezer  esztendőt  melyre  kiteijesztetik,  (Noétól,  a  vil.  kezd.  1056  évétől  egész  Árpádig 
az.  0.  8503  távolról  sem  lOllheté  bé  *).  Ha  azonban  a  neveket  vizsgálva  áttekinytik, 
-  bár  azok  már  az  elferdített  leirások  közt  eredeti  alakjukat  nagyobbára  elveszthetek— 
toi  fogjuk,  hogy  lenne  bár  mily,  még  a  nemzeti  genealógiai  mondán  túl  is ,  költött  és 
krónikások  által  mesterkélt  összefüggő  sorozatuk  C^mbár  ezen  felvételre  épen  nem 
nyteleníttetünk,  tudva  mily  féltékenyen  őrzék  nemzetségeink  mindenkor  származásuk 
dalát ,  s  mennyi  authenticitással  jelentkezik  egy  ily  székely  nemzetségi  tábla),  mind-  a 
ellett  kéts^telenul  nevezetes  jelenségül  szolgálnak ,  már  annyira  is,  hogy  épen  a  kró- 
űiklNin  felemlített  ősi  nemzetség  nevekkel  majd  nem  teljesen  bebizonyíthatók ,  s  mi 
'*g  fenmarad ,  azt  mai  régi  hely-  és  családnevek  birják ;  ugy  hogy  már  ennélfogva 
iino  ősök,  nevezetes  hősök  neveiül  volnék  kész  azokat  tartani,  miután  ebben:  hogy 
liádok,  helyek,  egyes  kitűnő  személyességek  a  neveket  felvevők ,  nyílván  azon  ősök 
inti,  kik  e  neveket  viselek,  kegyelet  nyoma  jelentkezik,  aminthogy  máig  vallási  s  nem- 
li  jeleseink  és  szentjeink  neveit  e  tekintetből  viseljük.  —  Lássuk  tehát  a  neveket: 
ina.  Nemere,  Hunor  és  Magorról  szóltunk  már ;  Hunor  fiául  a  genealógia  Bor-t  említi; 
névvel  már  mint  besenyő  nemzetség  névvel  fentebb  találkoztunk  a  Barotalma  névnél, 
sonlü  a  székely  ffor-ozlo  volt;  krónikáink  pedig  az  előbb  kiemelt  helyen,  hol  a 
lérek  mellett  a  többi  eredeti  egyenjogú  családokat  említik ,  nevezik  a  Bor  nemzet- 
het ;  a  név  a  maíg  fenlevő  s  elágozott  Bori  hely-  s  családnévben  volna  kereshető. 
ir  űa  Dtma  a  Tanához  tartható,  melynek  a  népies  szólásban  Dana  formáját  fentartva 
itnk.  Dáma  fia  Keled, krónikáink (Kéza  d.  adven.  8,16.  bud.  50— 2 Tur.  2.16  — 20) 
nagy.  országba  Geyza  alatt  bejött  mísnei  határgrófokat  Herford  gr.  fiait ,  és  a  Péter 
itti  Hochenstaufiakat  említik  folyvást  a  Keled  és  Guíh-fíelad  névvel,  mit  azért  fel- 
itt  ős  magyar  család-  s  véle  összefüggő  birtok-névnek  tartanék ;  hasonló  magyar 
veket  vehetünk  észre,  felvéve  az  idegen  előkelő  jövevények  által ,  mi  a  gyanút  ger- 
rzti ,  hogy  a  kezdettől  a  kiholt  e  nevű  magyar  nemzetségek  vélek  pótoltattak,  kiknek 
ományal  kapott  birtokával  nevök  is  felvevék.  A  fentebbi  jegyz.  közölt  chron.  poson. 
he  is  említ  amaz  ősercdeti  magyar  családok  közt:  Kelad  nemzetséget.  Keled  fia 
itei  e  nevű  a  hún  vezérek  és  hősök  egjike  is,  kinek,  a  Pannónia  elfoglalásakori 
mokvölg}'!  ütközetben  elesvén  (bud.  chron.  16.  st.),  sírja  fblé  azon  statua  solemnis 


kor3U»tlll  H  trn.  Oorvit  IsUán  siiole  már  meifliigertc  (regi  gyök.  nenz.)  további  leszármazékaik' 
k«l  9f»MáIlitani. 

A  ugrtk  fgr  Tolnáiiak  TÍtnaállilhatók  v.liiinondaDdúk:  Tana,  Kemcre,  Hanor,  Bor,  Dana,  Keled,  Kéve, 
■ar.  nelér.  Kádár,  OCnár,  Farkas,  Badavárd,  Bdkénr,  Cianád,  Bidá,  Bezlár,  Miké,  Miske,  Onpod,  Kölese, 
%  Léi,  Zánor,  Zombor,  Balog,  Balcsú,  Zolta,  Beréod,  Kadosa,  Opos,  Btéj,  Szemén,  Torda,  BendekSi, 
.  Caaba  tt.  —  2)  Krisslus  a.  sxármazási  táblája,  nelj  Abrakámnal  kezdődik,  §  600  evvel  Árpád 
ctftt  vcyzódik,  felényi  h1őC2000  év)  alatt  ugyan  annyi  siármazást  számlál;  genealógiánk  modora tebát  mint 
•hbexi  tiabátt  azinte  már  krénikásl  mű  lebtl. 
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lapidea  emeltetik,  melytől  a  hely  Keveházának  neveztetik,  s  máig  Keáw  és 
és  hol  e  ravatalba  temetkeznek  azontúl,  a  többi  hiin  vezérek  és  hoM,  mini  miga  Etele 
is ;  a  névben  tehát  egy  kítüno  hos  nevének  emlékét  biijuk  már  ekekintve  ai  isiMretleB 
os  nemzetségi  atyától  is ;  a  chron.  pos.  i.  h.  is  pótol  ismét  eg)  os  Kevjf  magyar  nem- 
zetségnevet.    Kéve  fia  KeaTi  hozzá  a  Gonstantin  által  említstt  magyar  hét  nemzetség 
közül  a  Eare  nevű  tartható ,  és  a  besenyő  themák  közt  a  Charaboe  talán.   Kear  ta 
Beler,  a  hún  vezérek  közt  egy  hasonló  Bele,  Kézánáí  Wele.  Anonym  Ci9}  Usnba 
fiául  említi  Velue,   a  név  foroghat  fen  még  első  királyaink  ff^to  nevében ,  bár  ez  a 
későbbi  Adalberthez  tartása  által  már  keresztyén  színezetet  vett  fel,  mint  az  mi&s  eredeti 
magyar  neveinkkel  Gyula  -  Július,  Geyza  -  Víctor  st.  történt.   Beler  fia  KnáaTi  mi  a 
hűn  hivatal  névvel  azonos,  melyet  tovább  (papok  XV)  tárgyalandunk.  Kadar  fia  OttBar, 
e  nevet  is  a  poson.  chr.  mint  eredeti  nemzetségét  említi.  Óthmar  fia  FariLaip  Anonym. 
Árpád  vitézei  közt  említi  Opa-farcast  Ogmand  fiát;  mint  Túróéi  a  nevet  iija  (2,  1) 
Tarhane,  az  akár  amaz  constantini  hét  magyar  nemzetség  Tamaek,  Tarján^  vagy  a 
szinte  általa  Karkan-nBk  nevezett  Kádár,  vagy  mint  ezt  magyarázák,  Timok  nevekkel 
volna  egybeveheto.  Farkas  fia  Bodaford,  neve  első  része  a  Buda  (Etele  testvére),  és 
a  Túrócinálí  ismét  Bondafard  alakja,  az  erdélyi  hún  v.  rabonbáni  Bonda  vár  névhei 
hasonlítható.  Bodaford  fia  Bnken,  a  pos.  chron.  í.  helyén  egy  Wunken  család,  köiel 
jár  az  Anonym.  (8)  kún  vezér  Bunger,  és  (27)  Gyula  vezér  fia  Bucne  neve.  Bakei 
fia  (Aanád,  e  nevű  sárkányölo  hőst  sz.  István  korából  látandunk  alább.  Chnnád  la 
Bnill,  az  eredetitol  eltérőbbnek  mutatkozó  név,  a  fentebbi  Budával  volna  hasonlítható, 
a  niebelungban(i286.  2):  „der  herre  Bloedel —  Etzelen  bruoder^;  figyelmet  érdemel 
már  szinte,  hogy  az  cddában  is  (Gudrunarkvid.  i.  24)  Atli  Budli  fiának  mondatik; 
a  gerardi  legenda  és  a  krónikák  azonban ,  az  András  alatti  pogány  forradalom  korából 
sz.  Gellért  vértanú  társai  közt  egy  Budli  püspök  (egri  ?)  nevét  említik  (l.  bud.  chr.  95). 
Budli  fia  Beiinr,  nevéhez  szinte  sz  Gellért  vértanú  társai  egyikének  l^ei fritfiia-Beztert 
(Podhracky  veszprémi,  InchofTer  an.  nyitrai)  püspök  neve  hasonló ,  valamint  a  számos 
Beszterce  helynevek  is  volnának  tarthatók.  Beztur  fia  Hlke,  a  poson.  chron.  i.  helyéi 
eredeti  családnév.  Miké  fia  Mlake,  közel  áll  az  előbbihez  s  ma  is  divó  erdélyi  nemesi 
családnév.  Miske  íia  Ompud,  a  pos.  chron.  nemzetségnevei  közt.   Ompud  fia  Kriili^ 
az  Anonym.  (6)  Und  vezéri  ivadék .    Kolsoy  -  Kölesébe  található ,   kereshető  vofaia 
talán  a  poson.  chron.  eltérőbb  Wilchu  nemzetségnévben.  Kulche  fia  LoTOitai  a  nevet 
már  a  Gonstantin  által  Árpád  fiának  tulajdonított  Liuntika  név  viszhangoztatná,  valamiat 
András  és  Béla,  a  krónikák  állal  pogánynak  jellemzett  Levenia ,  testvérük  neve ,  míg  a 
pos.  chron.  ismét  mint  család  nevet  hozza  elo.  Levonta  fia  Lili  e  nevS  a  hét  magyar 
vezérek  egyike.  Léi  fia  Zamnr,  hozzá  a  székely  Zomorú  ág  közelít.  Zamur  fia  lamlVi 
Anon.  (6)  Zombor  Tuhut  vezér  ivadéka,  poson.  chron.  Zubur  nemzetség,  a  székelyben 
talán  Zabran  ág ,  mit  a  helyesb  szék.  pog.  krónika  ismét  Ábrannak  ír.  Zambor  la 
Bolngi  benne  a  terjedi  Balog  család-  s  helynév  jelentkezik.  Bolug  fia  BnMn,  neve  a 
későbbi  vezérek  Za-bolsou  és  Vér-bulchu  nevében  forog  fen.  Bulchn  fia  Hta,  ha- 
sonlón Árpád  fia  s  utódja  Zolta  fejedelem  nevében  ismétlődik.  Zulta  fia  Benaii  a  pos. 
chr.  Werend  nemzetségei  lud ,   lásd  a  fentebbi  óriással  (V)  összefüggő  Beremend  és 
Bor  mond  hegyneveket.  Bercnd  fia  Kadiohai  a  név  a  hún  vezérek,  s  a  pos.  chr.  család 
nevei  közt.  Kadícha  fia  Opos,  a  kétségtelen  eredetiséget  eláruló  név  az  Aba,  Oba  érte- 
lemmel, a  Bátor  család  előbbi  Opos  névében  él.  Opos  fia  Bthol,  Anon.  (6)  Und  vezér 
fia  Eíe,  (u.  0.  8)  a  kún  vezérek  egyike  Etu.   Ethei  fia  Samoyni  de  genere  Zemem 
származtatja  a  krónika  az  első  három  hún  vezért ;  ide  talán  Anonym.  (6}  Zewsera  is. 
Sameyn  fia  Tnrda,  a  pos.  chr.  Torda  nemzetség  neve,  Anon.  (19)  Usubn  ivadéka: 
episcopus  Turda.  Turda  fia  Bondokm ,  Attila  atyja,  kit  már  feljebb  mint  Csaba  Attila 
fia  ősét  láttunk.  A  nevekhez  még  nem  egy  volna  böngészhető  diplomatoriomank  taUói- 
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ról  dssnveCésiil ;  mind  a  mellett  a  becses,  de  paszta  neveken  kívül,  alig  maradt  fel  más 
lék  mind  eiea  nemxet  és  fejedelmi  ősökről,  csupán  mint  mondók  a  kegyelet, 
If  lyei  aiokat  nemzetségről  nemzetségre  fentarthatlák ,  s  a  hagyományból  a  nemzeti 
i  regébe ,  meg  a  genealógiai  feljegyzésekbe  átmentek ,  valaminthogy  a  későbbi 
liosSk,  Teiérek,  családok  nevöket  felvevék,  viselek,  tanúsi^a,  hogy  vélük  ez  ősök  hSsi 
nagyfieru  tetteik  s  dicsőségük  emléke  is  fen  volt. 

A  nemzeti  törzs  atyák :  Nemere,  Hanor  és  Magor  után,  Btele  az  első,  kit  a  herosi 
dicsőség  nimbosában  m^  feltűnni  látunk.  Kétségtelen,  hogy  nemzeti  történeti  mondánk 
ezen  alakban  tüntette  fel  otet,  ámbár  annak  a  krónikások  tollábai  átmenetén  himporából 
a  durva  kezelés  alatt  sok  letörlődött.  A  nagyszerű  hatalom  s  befolyásnál  fogva ,  melyet 
enropa  n^i  s  korára  uralma  gyakorlott ,  otet  a  későbbi  félszeg  történetírás  egyiránt, 
mint  a  szomszéd  népek  regéi  is  rendkívül  felkapták  és  tárgyalták ;  ezek  fenmaradt  töre- 
dékeit a  mennyire  tudomásukra  jutottak  krónikásaink  a  nemzeti  mondának  kiigazítása, 
redíicálása  s  constatirozásául  felhasználni  el  nem  mulaszthatták ;  de  e  közt  még  az 
eredeti  alap  is  sokhelyt  élénken  előtűnik ,  mi  annál  könnyebben  felismerhető  és  recon- 
stmálkató,  miután  magukban  az  .\ttiláróli  európai  történetírási  és  népregei  töredékekben 
is  a  rólai  eredeti  hún  nemzeti  monda  befolyásának  félreismorhetlen  nyomai  észrevehetők. 
—  Kisértsük  meg  itt  ezen  elemekből  a  rólai  hősmonda  hitregei  vonásai  rövid  össze- 
áUítását  '). 

A  nemzeti  monda  szüielésére  nézve  a  hatalmas  Bendegúz  fia  én  az  óriás  Nemród 
mokkának  mondja ,  de  ugy  látszik,  hogy  eredete  körül  már  mélyebb  mythosi  vonások 
is  jelentkeznek.  Míg  egyfelől  ugyanis  neve  AUila,  a  hún  s  gcrm.  hagyományban: 
öreg  a(ya,  ő$  és  Ae^rynév  értelmet  ád,  tehát  óriási  jelentést  árul  el  (1-  Grimm  153  s 
rlősz.  29),  addig  az  Atel,  Etel  név  ama  régi  Etelköz  magyar  lakhely  folyója  Etel  nevé- 
vel ,  mini  már  egy  más  os  nemzelatya  is  a  Tana^  a  Don  -  7Viita/s-sal  azonosul, 
f*Blékezlet  a  hősök  és  félisteneknél  mindenkor  ismétlődő  csodás,  főbb  lények,  istenségek 
közbejöttével  történő  elemi  származásokra  (1.  elem.  VII),  minőnek  nyoma  egy  későbbi 
kitüno  nemzeti  bősünk  Álmosnál  is  előkerül ,  valamint  már  ama  régi  skylha  mondákban 
IS,  melyek  a  skythák  ose  Targitausról  regélik,  hogy  Zcusnak  a  Borysthenes  folyó  nym- 
pkájálóii  fia  (Herodot  4.  5).  Nevezetes  már  az  attilai  élctíróknál  előjövő  azon  vonás : 
hogy  egy  olasz  poéta  Marullus  verseit ,  melyben  az  Attila  isteni  eredetét  dicsoíté  - 
ellentétben  a  többi  világ  hősökkel  mint  n.  Sándor  s  a  római  Caesarok  —  elégetleti ,  s 
hogy  e  mellett  mégis,  maguk  is  minden  nyomon  isteni  eredetét  akarják  átsúgároztatní ; 
nég  a  késő  Callímach  is,  a  mellett,  hogy  a  fentebbi  tényt  emlílé  CBonfIni  i.  k.  630), 
szemeiben  scintillas  igneas  quam  simillimas  vígori,  qui  deorum  oculis  inesse  creditur 
láttaL  Egy  más  olasz  krónikái  hagyom.ínyos  nyomban  is,  mely  Attilát  ebtől  származ- 
latji.  inkább  ily  csodás  származásróli  eredeti  nyomot  vélnék  még,  bár  talán  itt  csak  egy 
későbbi  gúny  vonásban  maradt  csupán  fen  ').  Már  Romulus  és  Remus ,  mint  Wolf 
Dietrich  és  Sigurdróli  regékben  (Vilk.  sag.  142}  ígyjo  elo  a  gyakran  visszatérő  hos- 
mondaí  vonás,  hogy  a  hősök  mint  kitett  gyermekek  állatoktól,  az  előbbiek  kölykes 
farkastól,  az  utóbbiak  kutyától  szoptaUalnak,  hasonlón  az  Amaíungok  VVülflngei  (wulf 
sajátlag  catulus,  Grimm  346)  Ediulf  és  Wuldulf,  Ethico  és  Odoacer  C^z  utóbbiak 
sipicbo  óéjsz.  bicki  -  canis  mellékneveiknél  fogva).  Valamint  a  chron.  hung.  varsov.  1 
(Éndlicher  monum.  61)  ellenben  nevét  a  sassal  akarja  magyarázni:  rex,  qui  Aquila 


i)  jrlewn  állilá  nár  SifM  Veozel  (I.  kútfők)  at  attibű  h6«rf(;éC,  mi  aioobtn  nem  leszi  még  feleslegené  egy 
böveM  ■OBOgraphiálNui  annak  tSkéletes  crtticas  mszeánflásáC,  minőnek  itt  termtoetesen  nem  lehet  helye, 
a  hBMiOBia  csnk  hüregei  tekintetben  tárgy*Uatván.  —  2)  Armineti  degli  Roco  Padvano,  Attila  flagellnm 
4ti  tradoito  della  vera  cronica:  ore  ti  narra  come  dello  Attila  fa  generato  da  nn 
cane,  c  di  Botte  deitnittioni  (kUe  da  hü  neU'  lUUa,  in  Padora  el  Batuno  ér  nélkfil  8.  32  lap;  a  k9nyv 
I  UŰkimji  MM.  ofttalof .  1.  S6,  bdrebb  UrUlaa  nincs  todomiionra. 
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proprio  nomine  noncapabalur,  és  (3):  ad  memóriám  posterorma  AqnileUm  BomioaYit, 
onde  ab  Aquila  rege  hungararum  nomen  sumpsit;  ugy  Almosnál  már  nyilváa  ily 
sasmadár  a  Tarultóli  eredét  és  genas  Turul  forog  fen. 

Nemzeti  mondánk  szerint  (Kéza  i.  2,  bud.  14—7,  Tur.  1. 10  st)  miatáa  a  többi 
hdn  fejedelmekkel  a  hún  népet  Pannóniába  vezérlé,  az  ország  elfoglalásakor!  véres  csa- 
tában a  többi  fejedelmek  elesvén ,  egy  maga  marad  életben  s  a  nemzet  fejedelmévé 
emeltetik.  De  a  hún  mondák  másutli  nyomai  szerint  a  hatalmat,  melylyel  az  egész 
világot  meghódítani  indul ,  egyenesen  a  hadistentöl  kapja,  ki  már  szttlo  aayja  elotl  ot 
kar4jával  körül  övedzi  (}.  f.),  vagy  mint  a  más  regék  tartják,  az  eheszettnek  vélt  győ- 
zelmes skytha  hadisteni-kard  fölfedezése  által  jut  hozzá  (1-  Prisc.  h.  got  3,  Jonumdes, 
Kalán,  Oláh  st.  jelvek  XVI},  majd  istenkttldölt  vezérlő  állat  áltol  feltalálva,  mi^d  álmábaa 
magától  a  hadistentol  felfegyverezve.  Valamint  e  vonás  ismét  a  többi  nemzeti  h5s5kaél, 
így  a  honfoglaló  Árpádnál  ismételtetik  (1*  alább),  ogy  az  szinte  már  mint  k$zös  hüregeí 
képzet  jelentkezik :  Theseus  CPlutarch  Thes.  3)  atyja  Aegeus  király  k5  alá  rejtett 
kardja  feltalálásával  lesz  Athene  fejedelmévé,  s  már  Heraklesnek  Hylea  által  nemzett 
fiai  közttl  csak  az  nyerheti  meg  a  skytha  fejedelemséget,  ki  képes  atyja  hátrahagyott 
fegyverét  használni  CHerod.  4.  11);  hasonló  vonás  ismét  Vielandról  is,  kinek  atyja 
Vadé  óriás  hagyományozza  így  a  fegyvert,  s  o  megint  fiának  Vidriknek  CGráui  V. 
deut.  helds.  318). 

Ezen  isteni  kijelentéssel  indul  a  hös  kijelölt  rendeÜeU$e  elébe,  minő  már  álta- 
fában  az  őskor  hősei  feladata ,  a  gigások,  állati  s  emberi  szörnyek  kiirtása,  birodalmak, 
országok  alapítása,  világhódítás,  vérboszú,  vagy  csodás  buvszerek,  sárkány  őrizte 
kincs,  hesperidai  boldogság  arany  almái  megszerzése.  Az  Attiláróli  monda  hőse  esea 
feladatát  személyeségo  világhódító  nevezetessége,  s  kora  jelleméhez  inkább  alki^lmazva 
tünteti  már  fel,  e  szerint:  Attila  az  isten  ostora :  flagellum  dei^  maUeuM  oriis, 
Stella  cadit,  tellus  treinit,  en  ego  malleus  orbis,- —  et  iossit  se  vocari  flagellum  Dei 
Cl.  Tur.  1.  16  8  a  remet.  Ieg..l5)  hangzik  róla  krónikáink  s  a  középkori  legendák 
hite,  mint  ki  az  istentol  küldetett  a  vétkes  emberiségnek  ostorozására,  s  a  vili^  sziaérőfi 
kipusztítására;  fentebb  már  így  Gízerichrol  CPro.cop.  bel.  vand.  1.  5),  hogy  hadsere- 
gével a  hágóra  szállva  a  szelekre  bízza  vinnék  a  nép  ellen,  melyet  az  isten  ostoroztatai 
kivan.  Benne,  mint  címe  hangzik  (bud.  eh.  18.  Tur.  1.  13):  Attila  dei  gratía  rei 
hunorum,  fliius  Bendckuz,  nepos  magni  Nemroth^  metus  orbis  terrae  et  flagelimm  dsi, 
az  OS  nemzetatya  Nemeréről,  mint  hatalmas  néphódító  s  elnyomó  -  opressor,  robastas 
venatórróli  hit  éled  fel  lyra.  Mint  isten  ostora,  a  világ  rettegése,  hódit  népeket,  fel- 
dúlja a  városokat  s  országokat,  küzd  világcsatákat:  „a  fu  nem  nol  lova  nyomábaa, 
hol  seregével  áthalad ,  és  nincs  város,  mely  néki  ellenállhatna,  ha  vesztét  elhatározá*" 
CPrisc.  h.  got.  3);  „a  föld  reng,  s  a  csillagok  hullanak  le  haragjára^  OteUa  cadit, 
tellus  tremit) ;  „serege  száma  felülmúlja  a  csillagokét,  s  a  tenger  fövényét,  lovai  lába 
alatt  nyög  a  föld,  s  vértjei  zörejétol  a  reszkető  lég  viszhangzik"  mint  a  néaaet  rege 
tarlá  ').  Világcsaláíróli  történetírási  emlékek  háttérében  is  a  csodás  reges  vonások : 
a  katalauni  csatáról  (Tur.  1. 16st.)  tanta  ibi  hominum.equorumque  moltitodo  corraiise, 


1)  Eckehardo.  Valthar  10  századi  óném.  rege  latin  áldolgoziíáb. 

Mc  popnlus  (hún)  fortís  virtnte  vigebat  el  armis  non  circum  positas  solom  donitaas  rcgloiief, 

litloris  occani  sed  pertransirerat  ora^,  foedere  inpUcibus  donans  sterneasqae  febdlw, 

ttUra  millenof  ferlur  dominarier  annos.  AttUa  rez  qaodara  UiIÜ  Ulad  teapora  ngmm, 

hnpigtr  armif  quaerens  slbiroet  renorare  triumphos,  qui  tua  castra  noTeas  .... 

▼incentei|i  numero  slellas  atque  amnis  areoas.  ibaat  aeqoali  nninero,.icd  et  afmÍM  loflf«; 

qvadnipe<luoi  curta  tcHua  concusia  gemebat;  i cutoram  sonita  paridat  toper  ialaaal  aalkar, 

ferrea  til?a  mical  totós  ruUlando  per  agrot  haud  aliler  primo  quaai  polsaat  Mqsora  ■•■•. 
palcber  ab  ezlremis  renitei  lol  partibiu  orUa. 


ETELE  HÖSKÖRE.  155 

isqae  sangois  eAisiis  exsUiisse  traditur,  ot  Cbod.  chr.  2i)  inter  ambos  exéroitas 
IS  disGiirrens  Um  panrissimus,  at  si  capillum  quis  in  emn  iactasset ,  sao  lento  motu 
isset  víx  iofehiis  removere.  praelio  autein  facto  animalimn  et  homiDam  sanguine 
lando  tanUu  torrens  fuisse  perhibetar,  at  aorigam  cum  cárra  ioüro  traheret,  ac 
tos;  fieretque  mortalitás  non  modica  per  torrentero  ín  atroque  exercita;  (mint 
tilai  maradékok  küzti  csatában  a  Dana  németek  vérével  annyira  megtelik ,  hogy 
nbríától  Potentiáig  15  nap  hosszant  sem  emberek  sem  állatok  vízét  nem  iha^ák) 
sqve  (Tor.3  illa  campi  planitíes ,  cadaveribas  adeo  repletar,  at  necesse  esset  pag- 
bas,  soper  corpora  occisonim  decertare ;  az  elesettek  lelkei  is  azonban  még  a  jövS 
a  csata  dtthétol  elragadtatva  új  harcra  kelnek,  (1.  a.).  Hadseregei  elolt  kapáit  be* 
S  hatalmas  Argentoratam  szavára  Strassburg  v.  is  hadaküyává  lesz,  földig  döntetve 
'áit  0-  csillag.  IX).  Hadmeneteiben  isteni  jelentések  veszik  körttl ,  hadnemtok, 
iTíák  óvják,  a  keresztyén  hit  főpapjai  Leo,  Lnpns,  a  remete  tadatják  véle  végzetét, 
ny  papjai  (krón.  pythonici,  aruspices,  Priscos:  vates)  csatái  s  nemzetsége  kimenetét 
tik  (I.  XV),  a  hadba  indulónak  hollók  OV),  Aquilejánál  a  jós  madarak,  gólyák 
ük  győzelmét  (VIII). 

Kitüno  hosregei  vonás,  minőt  közönségesen  csak  az  első  rendű  hítregei  félisteni 
mél  látónk  elojoni ,  hogy  egy  saját  hö$i  körrel  körül  vevék ,  melybe  már  közön- 
én a  dicsőített  hős  alá  rendelvék  az  elo  s  utókor  nevezetes  hősi  személyességei, 
kttilánál  is,  a  világ  hódító  trónját  mint  vazallok  és  szolgái  veszik  körül  az  idegen 
L  összes  hősei.  Krónikáink  szerint  (Kéza  i .  4  bud.  40) :  Detricus  et  principcs 
anniae,  qoibus  rex  Rthela  imperando  in  collo  residebat ;  nevezetesen  (Tdrócinál 
i) :  Valmer  orientalium  rex  gothorum  nobilissímus.  Ardaricus  gepidarum  rex 
sissimas,  preterea :  Marcomanni ,  Suevi ,  Quadi  ^  Eruli ,  Turíngi ,  popolí  ex  innata 
ae  virtote  perstrenui  regi  Attiláé,  in  scrvitutem  pariterque  et  socictatem  sponte  se 
unt.  A  német  h5s  monda  szerint:  (nit^'b.)  szolgálalja  12  királyból  áll:  an  ander 
esinde,  zwclf  richc  künige  her.(klago  24):  erhat  aller  tügelich  zwelf  künige  under 
és  harminc  vitézsége  állal  meghódított  országot  ajánl  Krimhild  nejének  jcgyaján- 
Knieb.  1175.  2): 

zwelf  vil  richer  chrone  suIt  ír  gewaltic  sin 

dar  zuo  git  in  min  herre  wol  drizec  fíirsten  lant 

diu  elliu  hal  belwungen  sin  vil  elieDthafliu  hant 

i  24  fejedelem  nyargal  (u.  o.  1282.  t)  : 

vor  Ezelen  dem  künige  cin  ingesinde  reit 
wol  vier  und  zweinzek  ffirsten  rich  unde  her. 

étét  számos  népek  teszik:  oroszok,  görögök,  lengyelek  és  oláhok  (a.  o.  1279.1): 
!n  ont  Kriechen  ,  Poelan  unt  Wlachcn;  kieviek  és  besenyők  (1280.  1):  von 
lande  az  chyewen,  unt  die  wilden  Pescenfire.  Az  eddákban  Gudranarkvidha 
1 9)  szerint :  Atli  udvarában  állanak  a  dán  Valdarr ,  Jarozló ,  három  Eymodar, 
:ár,  ezekulán  a  hosszú  szakáid  vitézek,  de  ide  jo  már  szinte  Theodorik  is, 
inc  társaival,  aminthogy  általában  a  germán  hosrege  két  kitünS  alalga  Dietrich 
iegfried  véle  sokszorosan  érintkezik.  Teljesben  tudja  szinte  körüle  az  egész 
t  kört  a  niebelungen  Etele  kíséretét  beszélve:  der  herzoge  Ramunch  uzer 
benlant,  der  furste  Gíbcche,  Hornboge  der  snclle,  von  Tenemarche  der  kücnc 
xt,  frinch  der  starche,  Irnfril  von  Düringen  und  herre  Bcchlaren;  mint  udvarábani 
tok  Bcchlarn  Rüdiger,  az  amelungi  hdsök:  Wolfin,  Wolfhart,  Helpfrich,  Síegestap, 
er  v.  altér  Hildebrant  (így  tudja  a  8  századi  óném.  Hildebrand  és  Hadubrand  leg- 
b  dal  Attila  emberéül,  hol  már:  altcr  hun-nak  szólíltatik),  Wolfprant,  Hclmonl, 
irt,  Wichart,  Biterolf  ésDietleib(c  nevii  hos  regéb.),  VValthar  és  Hagen(Valtharb.). 
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A  nevekben  a  német  hősmonda  majd  nem  összes  hőseit  látjuk  alakitní  ai  Etele  körüli 
hőskort  (Grimm  V.  helds.  139),  s  ot  a  középkori  vitézség  s  hősöknek  hasonlón  köz- 
pontjává emelkedni ,  mint  a  classícas  korban  a  heraklesi  és  thesensi  hos  regekdrben 
annak  összes  mondai  nevezetességei  helyt  foglalnak  *).  —  Körülvéve  e  hSsöktol  mint- 
egy félisten  uralg  köztük  nagyszerű  vára  arany  palotáiban.  Az  AUakvidhabanCi ^Vencel 
i.  h.  ford.) :  Atli  mély  árokkal  bekerített  tornyainak  mondatnak,  hol  szilaj  férfttk  állanak 
ben  a  magas  várban,  a  teremek  felveszik  a  dél  népeit,  belül  ttlo  helyekkel  ellátva, 
körben  fénylő  paizsokkal  állanak  egymás  ellenében  a  lándzsások  rendéi.  Itt  ívoti  AUi 
bort  a  királyi  isten  alakban ,  kin  vigyáztak  az  örök.  Hasonló  mythosi  fényben  ifiateti 
fel  a  Gudrunarkvid.  Qí,  24):  Brunhildr  mondva:  Atli  az  én  bátyám,  kinek  udvarában  a 
hún  nemzetnek  sárkány  (azaz  arany  kincses)  terem  tüzét  láttuk  a  királyon.  A  níebelaag. 
(Lassberg  8ZÖV.  1849.  i): 

Ezele  der  ríche  hal  an  bow  geleitet 

sinem  vliz  kostenliche  mit  grozer  arebeit 

palás  unt  turné,  kamenaten  ane  zal 

ín  einer  witen  bürge,  unt  eínem  herlichem  sal; 

itt  áll  körötte  ismét  a  12  király  és  számos  vitéz  háznépe,  fegyveresei  zörej  s  totongás- 
sal,  asztalánál  is  királyok  szolgálják,  Biterolf  (326):  swenne  er  ze  tísche  gat,  so  Iragei 
im  ir  crone  bi  zehen  cünige  unde  dri ;  hasonlón  lakomázik  (Etzeles  hofbaltong  2.  11) 
12  király  s  vendégeivel,  míg  palot^a  kapui,  úgymond,  mindig  tárva  nyitva  állnak  fegadÉ 
másokat.  Ellenkezőleg  némileg  ezen  királyi  várlakaira  nézve,  említik  ismét  krónikáink 
a  nevezetes  vonást:  hogy  míg  várakat  s  városokat  építtet  és  döntet,  megvetve  a 
bennek  való  lakást,  csupán  sátorok  alatt  székel,  de  itt  is  ismét,  minden  mi  körihmo 
nagyszerű,   pazarfényű,  művészi  készületű,  arany  és  drágak5.  Kéza  (1.  2}:  taber- 


1)  minden  anachronismaf  melletC,  mely  hason  hős-  és  hitregei  nyomokban,  hol  a  tZtiéueÜ 

alakjaik  elvegyttlnek ,  igen  megszokoU  tUnemény,  a  történeti  alap  is  nyilráa  jelentkeiik.  M»l  a  késMí 
germán  hősSk  Attilával  európai  uralmánál  fogva  szoros  érintkezés,  vazaUi  viszonyba  st.  j9ltek ,  vgy 
már  europa  keletéjszaki  véghatárain  berohanó  hunokkal  a  Góth,  Alán  sl.  népségek  tiásaiokkal 
érintkezésben,  s  már  e  korba  helyezhető  lesz  az  eddák  hunalandja  ésAtlija,  ▼aiamiHl  a  kMIMsi 
Theodorích,  Valder,  Jarizló  st.  hősök.  Ez  tűnik  ki  már  a  regét  és  mondát  a  t5rtéaeUcl  ^FtTtHf**^ 
hozni  lőrekvő  krónikások  igyekezeteiből,  péld.  Otto  Frising.  (chr.  5.  3)  Golfr.  VÜerbo  (ekr.  1$.  481),  és 
Eckebardnál  (chr.  nrsperg.  Argent  1609.  85)  ez  utóbbi :  his  perlectis  —  perpendat  qai  lUícnirMra  aif«i| 
qoomodo  illud  ratum  tenealur,  quod  non  solum  vnlgarl  fkbulatione,  et  cantUaran  ■twtililioiMi  wiUBK, 
vemm  etiam  in  quibosdam  chronids  annotatnr;  scilicel  quod  Hermenrícns  —  Theodoriani  Dtateari 
patmelem  sunm  —  Verona  pulsam  apud  AUilam  Hunonim  regem  exulare  eoegeril,  oib 
narret,  Ermenricum  regem  gottiorum  moltls  regibus  dominantem  —  valaeratum  in  primordlt 
Rnnnorum  per  Maeotídem  paludem ,  quibus  rez  Aiit  Valamber,  tam  vulnerís  quam  HuMomi  liiiptiwii 
dolore  deftinctum  ftiisse;  miért  úgymond  azt  mesének  kell  vélni,  vagy  egy  más  Theodorienl  ft 
De  a  bősrege  helyes  felfogásával  nem  sztikség  AttiU  korába  egy  új  Dietrich  r.  BrrneMridl  áBWn; 
attilai  hún  európai  háborúk  által  élénkfiit  hős  tdrténeU  monda,  igen  jól  foglaUuűá  o«u  9mt 
is,  kik  izáudok  előU  s  századokon  át  kuzdhettek  europa  szélén  az  ázsiából  benyomuló  hét 
mint  azt  a  történet  ezen  gót  vezérek  s  hősökről  bizonyitja.  Még  innét  birbatott  i^iát  larténeü  mmákwk  h 
nem  egy  vonást,  mint  amazt  is  Dietrich  halhatatlanságáról,  s  a  homlokán  viselt  nyilról,  mtt  tiéaákg  mát 
az  b  Igazolhat,  hogy  az  eseményt  krónikánk  még  AUila  fejedelemsége  előtti,  azon  korba  tetii,  Bi4őa  a  hének 
vezéreik  alatt  Pannóniát  elfoglalják.  Bzen  őskorszaki  összefüggésre  utalnak  szinte  a  aenueltik  treddéreli. 
kfilönösen  ama  gót  bűvös  nők  Alirumnak  vagy  Alán  fejedelmi  tfindérleányokróU  regék,  •  iSbb 
mythosunkban  az  ó  germánnal  közös  jelenségek.  E  szerint  a  germán-hún-magyar  hösmondának 
korszaka  volna  felállitható,  az  első:  europa  éjszak-keletéoí  hún-gót  érintkezés,  a  második:  at  atUlai-fcAa 
pannóniai  korszak,  a  harmadik:  a  magyarok  bejövetele;  az  elsőben  fogamzottak  már  a  köiat  moadai  ele- 
mek, melyek  emlékét  azonban  a  második  aUilai  nem  csak  hogy  felébr észté,  de  túlnyoMÓ  BerezetaMC^aA 
fogva  egészen  magára  vonta,  mely  azután  a  magyar  korszakban  is  még  mindig  álla«dó  hŐMregei  alakal 
marad ,  ha  bár  felelevenitésére  ez  új  befolyásul  volt ,  és  regékben  mint  a  niebelnngen  TflágosaB  látm, 
hogy  a  magyar  korral  van  dolga,  csupán  a  hősnek  stereotyp  alakja  marai  meg.  Egy  segyedik  kornak 
is  nek  közt  t.  i.  az  Avar  UUo  még  helyt  foglalbat.  1.  Hohnet. 
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Btcala  varíis  nodis  -*  habere  consueverat  operata,  uoam  habebat  sic  celebre  et  solemne, 
st  ez  laninis  aare^  aiiriflce  conianctam  solidatim  modo  solvi  et  nunc  reconiungi  ad 
tndentíiim  staret  volantatem.  columnae  eius  ex  auro  laboratae  babeotes  iunctiones 
opera  doctilia  io  medio  tamen  vacuae,  in  iunctiiris  sais  prettosis  lapidibus  íungebaniur 
■irabiiiter  fabricaUe;  maristalla  ex  porpora  et  bysso  habebant  paraturam.  sellae  verő 
regales  ex  anro  ei  lapídibns  pretiosis  faerant  laboratae.  mensa  autem  eius  erat  tota 
aarea,  Tasa  etiam  coqaioanun  ex  auro  paríssimo,  laboratu  miriíico.  civilaium,  caMtro- 
rmi,  wrhhaiií  dowUmafieN  eupiebat^  et  super  illái  dominari,  hahitare  verő  in  ip$i$ 
eomiemneéai.  atm  genie  enim  $ua  in  eampie  eum  tabernaculie  ineedebat.  De 
nagyszerfi  építményei  és  palotáiról  is  emlékezett  a  nemzeti  monda,  mint  Anonym.  C^6) 
helyéből  kitonik,  hol  Árpád  s  vitézei  álmélkodva  nézik,  s  diadallal  vonulnak  Attila  5sük 
egykori  palotáiba  „palacia  regis  Athile^  benniik  tartva  a  honfoglalás  után  nagyszerfi 
áldomásaik  ')•  Nevezetes  e  közt  még  Attila  alakja,  bár  mindez,  már  mindinkább  eltérő 
az  eredeti  hosmondai  szerkezettol,  s  így  itt  is  már  csak  a  világhódító  iszonyú  alkata^ 
fagy  a  kfilso  krónikásoktól  átvett  torzalakítás  jelentkezik ,  de  az  ilyenek  mellett :  oculis 
furiosís,  elatas  íncesso  st.  még  hősies  nyiltszívuségét,  mérsékletét,  népszerfi  voltát  is 
jdeotík :  amáaeie  temperáié^  fortitudiniM  campetenlie^  voluntate  magnanimui,  ama- 
kétyr  quod  e$$et  liberalig  et  communii,  ex  natura  eeremlatem  habebat '}. 

Egyiránt  mély  mythosi  vonásokat  sejtetnek  még  Etele  aaládi  személyes  visto^ 
Mfoi;  Bint  eredetére  nézve  hSsök,  óriások  st.  nemzedéke,  hasonlón  testvérei  s  nejei 
tasShb  tűodéries  lények,  mi  által  ismét  az  őskori  hősök  hason  képleteivel  találkozik. 
A  hiiloríai  tudat  háttérébe  vonuló  krónikái  nemzeti  mondánk ,  e  tekintetben  róla  csak 
keveeeC  sejtet,  de  már  ebben  is  néhány  feltűnő  nyom  jelentkezik.  Ilyen  a  testvére 
■■Ü-róli  rege,  ki  Etele  városát  saját  nevén  Buda  várának  nevezteti,  s  az  Attilátél  ha- 
talmáoak  szabott  határokat  átlépi  (Tur.  1.17.  bud.  20:  urbem  Athilae  Buda  fráter  eius 
vocabolo  sui  nominis  Buda  vára  nominaverat ,  et  metas  statutas  transgressus  fuerat 
doatínando)  és  azért  Attilától  saját  kezűleg  megölve,  a  Dunába  vettetik  Cquare  fratrem 
saan  propríis  manibus  occidit ,  cadaverque  eius  in  danubium  proiecit) ;  mi  ismét  a 
Romslos  és  Remusrólí  classicos  regével  nagy  hasonlatot  mutat,  (ininot  már  a  nőket 
ragadva  nemzetet  s  új  hont  alapító  Hunor  és  Magornál  is  láttunk),  itt  is  a  versengő 
testvért  bátyja  ócsárlott  falai  áthágásáért  gyilkolja  meg ;  és  hogy  itt  mondai  hagyó- 
■áaynyal  van  dolgunk  a  krónikái  hely  élénksége  meggyőz ,  mely  még  tudni  akarja  a 
téay  ■ellett,  hogy  Etele  kemény  tilalma  dacára ,  csak  a  rettegő  németektol  neveztetett 
Etzelbargoak,  míg  a  magyaroknál  a  Budavár  név  maradt  fel.  Mélyebb  mythosi  vonással 
bírnak  az  óéjszaki  hos  regében  Atlinak  tulajdonított  nővérek  Odrun  s  különösen  Bryn- 
kiklr,  a  buvOs  rúna-  s  valkyriano,  kit  a  sárkányölo  hős  Sigurd  paizsvárában  bűvös 
álmától  megszabadít.  Hasonló  neje  Gudrun  a  Niflungok  nővére,  kit  előbb  Sigurd,  hűtle- 
oil  az  iránta  szerelemre  g)'uladt  Brynhildr  helyeit  nőül  vosz ,  miért  Brynhildr  boszút- 
álLudó  Sígnrdot  sógarai  által  megöleti  s  maga  is  éltének  véget  vet;  mire  Gudrun  is 
testvéreit  a  Niflungokat  megboszúlandó  férje  Sigurd  haláláért,  Atlíval  lép  házasságra,  s 


I)  •!  Cfcnrt  nár  Prísois  tdrléoeti  leírásában  U  birjnk,  mibco  ismét  alább  Togank  bixonyságokat  mTtholo^ai 
mthámj  cooiectoráiakra  merfUwini.  -  2)  Kevezetes  ismét  Priscosoál  (h.  got.  3)  Attila  rÍMleie  leírása. 
kffy  a  lakMBák  Tifalma  ét  bohócai  tréOii  közt  „midőn  am.  miudnyAjtn  tzűani  nem  akaró  kacagásban 
■fctiak  ki ,  ő  megiDdnlatlan  s  arca  változatlan  maradt  ,^  miután  némileg  ezzel  is  magyarázható  volna  a 
MKt  bőaregéhen  (p.  niebel.  a  krimhildi  kizdésben)  leirt  gyáva,  félénk  viselete  (1.  Grimm  V.  belds.  345) 
a  tirlMeltel  ellenlécben,  mint  a  feszes  hős  részvétlensége  neje  boszúja  cs  rokoni  kCzt  házábani  civódásban ; 
de  all  éa  inkább  akár  a  bösregébeni  félisteni  hősnek  ezeken  feiai  emelt  Jelenségével,  akár  pedig  és  kfllS- 
■<•>■,  naas  anackronlsmntsal  vélnék  magyarázni,  miuerint  a  krimhildi  háború  —  mint  krónikáink  még 
tn^ék  —  halála  ntánra  étik ,  s  így  a  német  rege  azt  saját  tárgyára  felhasználva  midőn  Attflát  beleszövi, 
a  WsM  rétzi  neni  veU  hősi  személyességnek  nem  tud  mást,  mint  szenvedő  s  gyáva  felénk  nézői  sze- 
repet adni 
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véle  forraUa  boszúját  a  Niflungok  ellen;  Atli  hfljlandu  rá  Brynhildr  nSvéréo  elkdfetett 
méltatlanságért,  és  Signrd,  Fafnir  sárkány  megölése  által  szerzett  kinGeéaeik,  a  NiOangok 
általi  letartóztatásáért,  miután  ez  neje  Gudrun  után  most  ot  illeté.  A  Niflfiii|ok  barátság 
színe  alatt  meghívatnak  Atli  udvarába,  hol  azonban  mindnyi^an  végüket  érik;  de  Godraa 
is  mire  Atlít  boszúja  kivitelére  felhasználta,  őtet  magzataival,  együtt  s  végre  öBinagát 
megöli.  —  A  hitrege  alakjaiból  személyességeit  méginkább  kivetköztetS  későbbi  nénet 
hSsregei  emlék,  a  Nicbelungen  szerint  is:  Krimhild  még  a  fentebbi  Gudnin  helyettesítője, 
ki  a  testvérei  által  megölt  Siegfried  özvegyekint  mén  Eteléhez  n5ül ,  mire  isméi  eniiek 
udvarában  vitetik  végbe  a  boszútorlás  a  Niebelungok  kincsét  letartó  Burgondokon,  de 
itt  már  a  hősökkel  csupán  Krimhild  vész  el  Attilátóli  magzatával.  Mégis  ogy  látszik 
mintha  épen  amaz  előbbi  vonás,  hogy  Attila  nejei  egyike  által  megöletik,  s  hogy  ennek 
következtében  keletkezik  a'hün  és  a  német  nötöli  ílai  közt  az  irtó  háború,  maradt  voIbí 
fel  még  némi  gyenge  tudattal  az  eredeti  húnmagyar  mondai  hagyományban,  melyet 
krónikáink  a  többi  középkori  történetírók  nyomán ;  még  inkább  eltörölve,  átirtak.  Sze- 
rintök  midiin  neje  Mikolthval  lakodalmát  ünnepli ,  menyekzoje  éjén  megeredt  orravérébea 
fúl  meg ,  mellette  fekvő  menyasszonya  veszi  észre  halálát ,  s  rettegő  sírással  tudata 
udvarával ;  mi  nyilván  képes  volt  az  általa  történt  gyilkosság  gyamját  gerjeszteni  s 
fentartani  a  hagyomány  és  mondában ,  mint  már  ennek  nyomát  a  krónikákban  leljük. 
Marcellin  CSirmond  ed.  32):  noctu  mulieris  manu  cultroque  confoditur,  quidam  verő 
sanguinis  reiectione  necatum  perhibent.  Agnel.  (pont.  i.  2.  Muratori  2):  Attila  rex  a 
villssima  mulíere  cultro  defossus  mortuus  est.  Chr.  Alexandr.  (28):  noctu  cam  pellioe 
hunnica ,  quae  puella  de  nece  eius  suspecta  habita,  dormiens  extínctu?  est,  szinte  igy 
Saxo  po^ta  (Leibnitz  ser.  br.  1 .  40)  a  hozzáadással :  ulta  necem  proprii  hoc  est  cri- 
mine  patris ;  mit  a  chr.  Quedlinb.  és  chronogr.  Saxo  (u.  o.  86)  világosabban  nondui 
akarnak:  Attila  rex  Hunnorum  et  totius Europae  terror,  a  puella  quam  patre  occiso  vi 
rapuit,  cultello  pcrfossus  interiit.  S  így  öli  meg  Atlit  neje  Gudrun  is  (Sigurdkvid.3.57) 
ágyában.  Még  feltűnőbb,  hogy  krónikáink  így  hrimhildi  háborúnak  nevezik  amai  Attüi 
halála  utánni,  íiaí,  maradékai  egymás  közti,  vagy  is  hún  nemzeti,  s.az  udvarábani  idegea 
párt  a  németek  közti  háborúi  (Kéza  1.  4,  bud.  30):  istud  est  praelium  quod  Hungari 
Crimheld  praelium  vocant  usque  in  hodiernam  diem.  Azzal  magyarázva ,  hogy  ai 
Attila  udvarábani  Alcman  fejedelmek,  Krimhild  német  nejétőli  (iát  Aladárt,  míg  ellenbea 
a  nemzeti  párt  Csabát  akarta  uralkodóul.  A  nemzeti  monda  e  szerint  bírhatta  mind  Atti* 
Iának  neje  által  eszközölt  haláláróli  hagyományt;  mind  pedig  az  irtó  harc  emiekét,  melyet 
a  német  regék  festenek  (1.  Grimm  V.  helds.  70),  valamint  az  általuk  Attilának  toUjdfH 
nitott  Krimhild  neje  nevét  0- 

Ennyit  mint  históriai  vonást  felvehetett  a  krónika  is  a  nemzeti  os  hagyományból, 
elhagyva  annak  hős  és  hitregei  som  nem  értett  sem  nem  méltatott  alakzatát,  mig  ellenben 


1)  ilt  a  nromaték  azonbtn  kfilonSseu  a  hós  tflnd«ríe$  iiejdre  teemlöi  minokül  már  BryibiMr  BTlIvás  m.  f 
Uto(l  hatlyűnó,  ranaszűz,  s  Talkyria  (IV),  és  Krimbild  is  mint  véffxetiiői  alak  JelaOlkesik.  Ttoa.  (aie 
belangen  66)  értekezésében,  a  hvs  rege  folyamán,  kUI5n5sen  a  Krimhildnél  tobbszSr  előjövő  ilonlátiflokalt 
jóslatokat,  előérzeteket  (m.  péld.  13:  álma  mint  sólymát  a  sasok  üldözik,  664:  az  OldSiő  Tadkaaról  rt.) 
azzal  motiTáya,  hogy  azt  egy  ré^zt  az  epos  kellékének  tartja,  más  részt  a  német  nők,  mini  n  Tncitastil 
tanúsított  Veleda  és  Aurinia  jós  tehetsége  nyomának,  vagy  végre  Krimhildnek  magába  tomIó,  nimfli. 
elzárkózó  jellemével  lélektanibg  \éli  magyarázandónak.  De  hitem  szerint  mindez  CMipán  a  Wtregci  nnraai. 
végzetnői  tűndéralaknak  gyenge  halavány  nyoma,  melyet  a. feledett  hagyomány,  vafT  ebiaiilő  rtfd  lel* 
dolgozás  még  áttüntei.  Ilyen  nyomok  azonban  már  Attila  más,  és  eredeti  bún  nejeiről,  minők  Crcka  « 
aeiia,  saját  hagyományunkban  is  Rika  (I.  Rika  erdeje,  sjrja:  Óriás  V)  s  a  német  regékbeni  Halche. 
hasmlón  üspirn  s  talán  Ildicoról  is,  Hclchc  már  ekkcp  álmodja  meg  ( Rabenscbiacht  néa.  hőtrcf.), 
hogy  a  ravenaai  csatába.  Dietrichvcl  menő  fiait  a  sáikány  ragadU  volt  el  egy  mezőre,  hol  n  grif  madár 
Őket  megöli ,  a  jóslat  fiai  bekövetkező  vesztével  teljebttl ,  hasonlón  Ospiru  (WalUiárbJ  eleve  Sgyetaezt^ti 
Hőérzetétől  szorongatva  Attilát  a  hős  Wallhar  szökést  tervező  cselére  (1.  Fischer  kiadásáb.  c  My  magya- 
rázatát 12).  Mindezekben  semmi  más,  mint  a  tUndéries  végzetnői  képzet  jelentkezik,  s  ai  ókor  kito»  iiriy 


CSABA.  169 

1  e  tekiotelben  siereocsésebb  germán  hSsrege  fenUrtása  által,  emebben  nagyobbrészt, 
rs  éiénkébben  —  a  ktflOnréle  korszakokban!  ismétl6  feldolgozások  és  kűls5  befolyások 
Itali  változtatások  mellett  is  —  maradlak  fel  a  liosregei  képletek,  s  yelök  az  attilai 
léarege  is.  A  tárgy  által,  melynek  alanyai  egyiránt  valának  sajál  nemzeti  hősei,  mint  a 
Bieink,  igen  természetesen  fg}iránt  volt  érdekelve;  s  mi  úgy  hisszük,  legkisebb  jogta- 
iiisáfot  sem  követünk  el  az  által ,  ha  a  tárgyalt  hosmondát  közös  alapon,  s  viszonyos 
rifitkezésbfil  keletkezett  közös  húnmagyar  germán  monda  és  örökségnek  tartjak ;  és 
sak  a  legméltányosb  kölcsönösségen  alapszik  eljárásunk,  hogy  mig  a  germán  hSsnion- 
lai  vizsgálat  leszáll  a  míenkbe  felszedni  saját  hősei  emlékét,  minők  mai  szegénysége 
tellett  is ,  mint  egykori  dús  volta  félrelsmerhellen  jelenségei  fenmaradlak  Cpéldául  a 
>ietrich  halhatatlansága,  és  homlokábani  nyilveszszuről  krónikáinkban  egyedül  fen- 
Daradt  vonás,  l!  Grimm  V.  helds.  164),  addig  mi  is  —  ezeket  készséggel  átbocsátván 
általában  a  mondát  közös  eredetűnek  tekintvén  —  saját  hőseink  eredeti  vonásait  a 
lernán  hagyományban  felismerhessük.  —  Általában  már  úgy  is  a  hősi  mylhos  fo  typusa, 
logy  annak  személycségei  idegen  nemzetekhez  átjátszatnak,  és  ezeknek  ismét  dicsőített 
lerosai,  ország  alapitói ,  királyai  a  rólaki  homályos  történeti  tudatnál  s  dicsoségökroli 
isodás,  nagyító  mesés  alapnál  fogva  a  nemzeti  híSskörökbe  átvétetnek ;  mit  maga  a  hősi 
lythos  alapeleme  a  küzdés  megkívánt,  hogy  idegen  néphősök  a  nemzetiekkel  egymás 
{lenében  állíttassanak,  mi  által  azok  egymás  vonásaikat  kölcsönösen  átvevék,  mondaköreik 
ivegytiltek.  Miről  csupán  a  classicus  mythos  hőseire  vetett  felületes  tcKirttet  is  eléggé 
leggyozhel,  kik  szinte  már  idegen  honokba  kalandoztatnak ,  s  idegen  népek  hőseivel 
kizdeoek,  minők  még  sokszor  a  szömyalaki  képleU^k  mogetl  is  kivehetők ,  így  például 
Ibeseusnál  a  minotaurusi  szörny  alatt  Kréta  egyik  bölcs  királya  Minosra  ismerünk, 
anét,  hogy  a  hitregei  dús  analógiák  mellett,  különösen  a  hősi  hitregében  minden  nyomon 
jsálkoznak  a  tiláló  hasonlatok;  s  hogy  csak  például  a  tárgyalt  Attila,  Sicgfried,  Brün- 
üld,  Krimhildi  regekörre  egyet,  az  említett  classicus  hősrege  köréből  felhozzunk,  men- 
ni hasonlat  mutatkozik  a  Jason-Medearóli  rege  közt.  A  hős  a  bűvös  nőt  méltatlanul 
agy  átkosan  szenvedő  állapotábiíl  megszabadítja,  nejéül  jegyzi  el ,  utóbb  hűtlenül 
4hag>'va  Glauke  iránt  gyulád  szerelemre,  Medoa  a  méltatlanságot  megboszúlandó, 
•iatán  Jasontóli  gyermekeit  meggyilkolá,  hűtlen  kedvese  Jason,  vetélytársa  Glauke  és 
igész  családja  vesztét  határozza  el,  melytől  csak  maga  Jason ,  de  őrülten  ö  is,  mene- 
kül meg. 

Vísszatén-e  nemzeti  hőseinkhez,  Etele  halála  utánni  vérengző  háborúból  számos 
■aradékai  és  flai  közül  csak  az  egy  Osaba  marad  fen ;  krónikáink  szerint  a  szerencse 

a  hóaSkkd  Colyrást  végzHaöket,  nornákat,  hadiienitőket,  valkjrriMkiC  (»áro»iC.  Niol  a  bún  AUrnnna  tnyik, 
Boaur  ét  Magor  taodéríes  neiei,  a  >öluii(larkví<lbaban  a  3  finn  királyfi  \alk7ria  neje,  baionlón  Helgi  és 
Síj^un  (Ud](akv.  Hon.  2.);  ile  mi  által  egvsurimind  a  hős  különös  traxicus  végzete  bekövetkezik;  így 
Beifi  és  Sigrun  i.  h.  Helgi  és  Swawa  (Helgkv.  I.  4),  a  későbbi  regében  norná>al  egyesUlö  Staurenberger 
(L  GriM  391).  fgy  éri  már  vesztét  Atli  is  Gudrnn  és  Attila  Krimhild  által,  Krinhildnek 
anaban  határozott  aoraa-végzetoöi  alakján  fölül,  én  még  valkyria-hadnemtűi  jelentésére  is  figyel- 
nateCai  akarok,  kQ15n8ien  a  német  regékbeni  azon  sajátságos  kifejezésnél  fogva,  miszerint  a  háború  költői 
phiasitBal:  Krimhild  menyekzőjének  mondatik.  Enenkrl  13  századi  höltjncl  (wfitchron.  Grimm  V.hclds.  160) 
Icirra  Róau  Kero  általi  ostromát,  mondatik:  da  huob  sich  Krimhíltz  hochzit  (hasonl.  TUrlein  st. 
■ieMang.  hely.  a.  0.  163);  —  miután  ez  nyilván  ama  fentebbi  (I.  hadnem.  IV):  Hildr  felébresztése, 
oíalc  ■  háború  köllői  kifejezésére  a  valkyria  Hildr  neve  és  cselekvésétől  vett  phra«issal  azonos  v.  hasoa- 
liiaih  BOtatkozik.  Mily  menyekző  v.  háború  azonban  e  krimhildi  jól  tudja  saját  krónikái  regénk  is,  mely 
m.  t  iáUak  az  AttiU  halála  utáni,  a  hunok  s  idegenek  közt  Krimhild  Attila  neje  állal  szitott  háborúról 
■oadja:  istad  est  praelium  quod  hungari  Crimheld  praelium  vocant  nsque  in  hodiernuih  diem. 
—  Ezea  nejével  azonosnak  kellene  lenni  szinte  a  Micolth  nevűnek,  kit  a  krónikák  felelve  a  Krimhild- 
rü  httiéltel,azoa  ulolsó  nejéhek  mondanak  ki  Attila  megg}-ilkoIáüa  gyanújába  jött,  még  inkább  találkoznék 
e  acTTcl  a  néki  Priscustól  utolsó  nejéül  lilajdónitoU  Ildico,  ennek  pedig  nevét  már  föntebb  népregcnk 
Ilonájához  tarthattuk,  ki  azonban  nem  esak  név  hasonlat,  de  a  f.  (hadnemt.  IT)  felmutatott  kadnrmtői 
faArrlai  lalaJdoBokkal  is  bir;  s  igy  ezen  alakok  hitreglSnk  számán  nyilván  köz^etithdök 
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részén  áll,  de  Dietrich  áralása  által,  csak  15  ezer  fegyveresével  szabadul  meg,  és 
ezek  is  mint  egy  régi  hagyomány  tartá,  mind  halálosan  megsebesitvék,  a  lioi  bovös 
gyógyja  által  azonban  új  harcokra  élednek;  a  monda  szerint,  BeytboDél  (CXfi^i 
nomenclat.  stirp.  panonj:  pimpinella  germanica  saxifraga  Chaba  ire,  (k.  e 
Ghabae  emplastrum) :  nam  ferunt  Chabam  regem  Attiláé  regis  fllíum,  —  post  parentis 
mortem  —  solum  superstitem  remansisse  cum  15000  viris,  et  illis  quidem  omaibas 
vulneratis,  quos  haec  herba  curasse  dicitur ,  unde  factum  est ,  ut  postea  ab  eo  apd- 
lationem  sumpserit.  Valamint  ezen  sajátságos  hősi  vonás:  megsebesített  társai  felélea- 
tése,  ismét  egy  későbbi  nemzeti  hősnél  Lászlónál  még  élénkebb  tudattal  el5kerttl,  úgy 
még  mélyebb  értelmet  tulajdonítok  a  Chaha  eltűnése  és  serege  általi  vi$$zavárá$ir6Íi 
azon  krónikái  egyszerű  szavaknak  (Keza  I.  4):  istí  quippe  (jfú  remansenmt  de 
hunnis}  Zaculi  in  graecia  períisse  Chabam  putaverunt,  unde  vulgus  adkue  loquUiar 
in  communi :  tunc  redire  deheas,  dicunt  recedenti ,  quando  Chaba  de  graecia  rever- 
tetur;  mivel  már  az  Anonymnál  (45)  ismét  egy  későbbi  hosrol  így  előkerülő  adat  aagy 
hasonlatossággal  bir :  Zuardu  in  eadem  terra  Rachy  (-  rácföld)  duxit  sibi  ozoreB,  et 
populus  ille,  qui  nunc  dicitur  Sobamogera,  mortuo  duce  Zuard  in  graecia  reaiaiisii,  et 
ideo  dictus  est  Soha  secundum  graecos,  id  est  stultus  (?)» quia  mortuo  dominó  s«o  viia 
non  dilexit  redire  ad  pátriám  suam.  Már  a  Sóba  mogera  név  C$aba  ma^arjmkM 
volna  tartható ;  de  ez  egyszerű,  igénytelen  homályában  feledett  történetmondai  hagyo- 
mányban is  mily  mély  vonás  nyilatkozik  még  itt  a  hitről :  mikép  várja  a  nép  siáiadoíug 
eltűnt  őskori  szabadító  hősét,  kit  csak  egy  időre  vél  eltűntnek,  átkos  végzet  által 
letartva,  a  mai  mesében  pedig :  elsülyedve ,  do  ki  hite  szerint  még  halhatatlanéi  ét, 
vagy  felfog  ébredni  s  egykor  meg  fog  jelenni,  mint  a  német  regében  N.  Károly  vagy 
Barbarossa  Fridrich  az  Untersberg  v.  Kiefhüuserben ,  és  mint  diz  edda  hőseíroli  kit, 
hogy  újonan  születnek  ismét,  mint  Helgí  és  Svava  st.,  és  mikép  a  hős  holta  itáa  ar- 
jából felnyargal  seregével  (Helgi  Hun.  2.  37):  ^  mert  a  hősöknek,  úgynond,  a 
visszatérés  hatalmukban  áll^.  Ide  tartom  már  más  hősök,  ós  különösen  az  Attiláróli  e 
nemű,  a  német  regékben  még  szinte  fentartott  vonásokat ,  mindezt  azonban  bővebb 
értelmében  még  alább  (XI).  Csabának  szabadító  segéd  seregéveii  folytonos  varasát 
ban  jelentheti  még  a  fentebb  (tűnd.  IV)  róla  felmutatott  rege  is :  mint  küzd 
a  krifflhildi  csata  évnapján,  Csabának  mezején  feltámadva  seregével.  De  még  inkább  e 
hitregei  kétségtelen  nyomban  veszem  észre  már  első  jelenségét  a  további  magyar 
nemzeti  epos  egyik  fő  eszméjének ,  —  mely  már  ismét  az  összes  hősi  hitregékbei 
keresztül  vonul  —  ama  vérboszú  megtorlásnak,  mely  a  további  küzdelem  alapfMtéteUt 
teszi.  Erre  várják  már  Csabát  székely  maradékí,  de  hasztalan,  s  ezért  keletkezik  a 
közmondás ;  mint  epignonok  jőnek  azonban  a  mégérett  ivadék,  az  árpádi  magyarkor 
hősei,  kiknek  hadait  a  krónikái  hagyományban  is,  az  atlílai  örökség  elfoglalásának,  és 
őseik  megtorlásának  eszméje  vezérli. 

Csaba  ugyan  is  visszatérve  atyja  Bendekuzhoz  (kinek  nestori  éveit,  miatáa  la 
Attila  124  esztendős  korában  halt  meg  és  Csaba  még  ezután  13  évet  görög  orszáf^ 
tölt,  s  egy  évig  barangol  vissza  az  ősi  honba  1.  Tur.  1.  22,  a  krónika  a  „decrepitis  és 
ingens  avussal^  elegendőleg  véli  jelenteni),  miután  maradék  népének  segítségéül  aea 
jöhet,  a  nemzeti  hagyomány  szerint  örökül  hagyja  a  feladatot  ivadékinak:  (Heltai 
chron.  21)  midőn  Csaba  igen  megvénhedett  volna,  minekutánna  Pannoniából  haza  ment 
volna,  s  immár  halálos  ágyában  volna,  hozzá  hívatá  a  főnépeket,  a  magyarok  közül,  és 
kinszeritc  őket  az  ő  istenekre  Damasekre,  hogy  —  idővel  ismét  a  Pannónia  földére 
akarnának  kimenni;  azért  (Székely  cron.  149):  a  magioroc  —  ismét  kiindulanak 
scythiabói,  kiket  két  dolog  indíta  fel,  első  Chabanac  az  Attila  fianac  testamentoma,  a 
ki  innét  oda  ment  vala,  ki  mikoron  meghala,  a  Damasec  istenre  kiszelítette  okét,  hogy 
—  ismét  Pannonianac  feldét  elfoglalnac.  —  Míg  ez  teUesttl  Csaba  uUn  a  aemzeCi 
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genealogit  tovább  víaii  a  fejedelmi  osOk  nemzetségi  sorozatát.  Csaba  fia  Bd,  a  óévvel 
az  ABonym.  (8)  Un  vezérelL  sorában  találkozunk,  hol  első  helyt  Ed  neveztetik,  s  álta- 
lábtt  a  többi  kiin  Tezéri  Ed,  Edémen  (szinte  egy  Csabának  fla),  Edemer,  Eie  és  Eiu 
aerek  azoaosoknak  motatkoznak.  Ed  fia  Ugek|  ezé  Blead.  A  néhány  név  az  Attila  és 
Álaos  kOiti  bossias  korszak  származási  sorozatából,  ismét  csak  az  elobbkelo  s  neveze- 
tesbek fentartására  otal,  kik  köztti  már  az  utóbbi  Vgeh  és  Eleud  nevek  üh  és  előd 
éfftelne  -  avas,  proavns,  avia  (I.  isten,  I)  feltűnő,  nevezte  volna  okét  így  talán  a  későbbi 
BOBda,  Bely  a  sajátlag  Almossal  kezdődő  t^abb  magyar  fejedelmi  sorozaton  túli  atyá- 
kat OMk  mint  elődöket,  üköt  emlité ,  vagy  hogy,  mit  kevésbé  vélnék,  magok  e  szavak 
anSy  proavos  értelme  ama  ősök  nevétől  vétetett  0* 

Eleud  fia ,  az  új  honkeresS ,  népét  beléje  vezérlő  s  a  hatalmas  dynastíát  alapító 
kit  azért  a  nemzeti  monda  ismét  hosregei  vonásokkal  tüntet  fel.  Hősnek  hirdeti 
oC  BúndDárt  csodás,  természet  fölötti  eredete :  (Anonym.  3,  chron.  bod.  35  st.)  ab 
aMiUtt  dwíno  est  nominatus  Almus,  quia  matri  eius  pregnanti ,  per  somnium  apparuit 
divioa  visío  in  forma  ansturis,  que  quasi  veniens  eam  gravídavit,  et  innotuit  ei  quod  de 
ataro  eius  egrederetur  torrens,  et  de  lumbis  eius  reges  gloriosi  propagarentur,  sed  non 
íB  saa  maltiplicarentnr  terra,  quia  ergo  somnium  in  lingua  hungarica  dicitur  Almu,  ideo 
ipse  Tocatos  est  Almus.  A  mit  itt  a  krónikás  különösen  a  mondában  kiemelve  a  hos 
.4Ibos  nevével  erősit,  az  a  hősök  születésének  álomlátás ,  jóslat  általi  jelentése  már, 
■ÍBO  Attilánál  i8  előkerült,  kit  anyja  szülésekor  álmában  lát  eleve  a  hadisten  kardjá- 
val kdrttlövedzve ;  hasonló  több  jelenségekre  utaltunk  már  nejei  Krimhild,  Helche, 
Oipinniál^  mint  hirdetik  a  jövendőt  álomlátásaik  által;  gyakran  ismétlelt  vonáskint 
jelantkeiik  az  az  összes  hosregékben,  s  különösen  ismét  a  keleti  hősöknél,  mint  az  iráni 
eposban  a  hos  Faridun,  Rusthm,  Kaikhosrev  születésénél  (Firdusi  i .  23,  i  i  1 , 2. 37  st.). 
—  De  nen  kevésbé  tudja  a  rege  még  a  nyilványos  isteni  jelenség  s  közbenjárás 
értelaét,  mint  az  astur  -  saskeselyű  madár  alakjában  megjelenő  lény  által  a  hős 
fogantaiig  sajátlag  eszközöltetik.  Fentebb  láttuk  már  e  lény  tündémemtői  s  nemzett 
hadnemtoi  alakját  s  TVru/ nevét,  ki  nemzeti  védjelv  és  cimkint  zászlóin  áll,  hadaikat 
vezérli,  s  kitől  a  fejedelmi  ivadék  —  genus  Turul  —  eredetét  származtatja ;  nyilván 
ez  esenénytől,  miután  a  nemzeti  fejedelmi  genealógiákban  a  nevet  természetcsen  nél- 
kilözzük,  hol  csak  az  emberi  származás  s  nem  a  felsőbb  isteni  foglalhatott  helyt. 

Valamint  a  hősöknél -általában  a  nevezetes  állati  származás,  nevelés,  ápolásróli 
regék  feltonnek,  s  Attilánál  már  egy  sas  „aquilatóli^  eredet  fenforoghat,  úgy  az 
Álmosróli  ezen  nevezetes  regei  képletet,  kitűnő  sajátságos  eredetisége  mellett,  mély  e 
aemi  mythosi  nyomokkal  összefüggőleg  találom,  melyek  felemlítése  itt  általában 
tarali  mythosunkra  világot  deríthet.  Grimm  (343)  ismeretes  éleselmuségével  figyel- 
meztet az  angsz.  rege  hőse ,  Beowulf  nevének  -  bienenwolf  -  specht  -  harkály, 
■éhvadászó  madárnéweli  azonosságára,  melyről  mint  isteni  jós  madárról  már  a 
ciaisicns  nythos  Cpicue  harkály),  valamint  a  többi  regék  is  bőven  tudnak.  így  már : 
koff  szint  ekkép  Picusnak  neveztetik,  s  harkály  alakban  jő  elő  egy  ismeretes  óilaliai 
■eiei  nemtő  s  jóaistenség ,  ki  Latiumban  és  a  Sabinoknál  egy  durva  facölöpön  álló 
harkály  alal^ában  (a  későbbi  művészibb  kor  az  oszlopból  szép  iQút  alakított,  s  fejérc 
heiyezé  a  harkályt}  tiszteltetett  (Dión.  Hal.  i.  14,  Plutarch  Rom.  4  bt.)>  és  ki  e 
■ellett  nég  azonos  a  mythologiai  s  herosi  genealógiákban  előjövő  Saturnus  fia  és 


1)  Dni  wnt,  mitA  tadonánl  Ttn,  a  GoastanUmiáli  Lebodiással  állíttatott  Sssm.  Kül5no5,  hojnr  *  nemzeti 

tad  a  bfiandaknál  említett  attUai-hún  maradék  Katrigar  és  Utrlgnrok  nevezetetb 

Gordit-  ét  Jloager-rdl,  kik  által  már,  egyike  az  eredetUnkrőU  nroroósb  rélcménjeknek, 

ikM  a  hnn  magyar  származást.  Ezen  Hoager  nér  azonban  elvegyaire  lappanghat  már,  a  krónlkáinfc- 

bn  milcgcteCI  is  dso  llagor  ncmzeCalya  s  király  nerébea  is,  mint  péld.  Anonym.  3,  bot  Vgek  Álmos 

«l|jil  fcUMtaM  d*  gtMN  Xagof  ngit  itármaiUtJa. 
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FaumanMk  Pieu$  nevű  atyjával,  kit6l  már  szinte  Latíma  italía  királya,  9  leányágOB, 
Laiium  és  Ráma  fejedelmei  származtak  (Virg.  Aen.  7.  189,  Ovid.  met  14.  320). 
Nevezetes  már  e  mellett,  hogy  a  szláv  mythosi  genealógiákban  is  a  Satumaasai  aioaoe 
Sitiwrat  flaul  Straéec  -  picas  harkály  tétetik.  Vacerad  Cnater  verbor.)  sieriat:  ZItm^' 
iec  SiUurataw  zin  -  Picus  fllios  Satami ;  és  ezen  magyarázattal  kinálkoiik  mint  láttak 
nár  a  fentebbi  Beowulf  is ,  elvegyülve  a  Geat  és  Wodan  isteni  eredettel.  Az  dane- 
álUtás  tehát  már  meg  nem  vetendő  Jelentékeny  hasonlatot  matat :  egyiránt  Jelentkezik 
egy  Jósmadár  alakú ,  nálunk  Turul,  a  latinban  Picu$ ,  a  német  és  szlávb.  hafoalóa 
harkály  V.  izarha,  nemtő,  istenség,  vagy  tündéri  fensőbb  lény,  kitől  a  nemzeti  hőaök 
eredetüket  veszik.  Én  azonban  nem  átallom  mythologiánk  ezen  kitűnő  s  mégis  hoasályos 
sajátságos  Tarai  alakja  felvilágosítására  itt,  -—  ha  mindjárt  kevésbé  látszanék  is  helyéa 
lenni  —  a  sokat  igérő  hasonlatok  feletti  vizsgálatot  még  tovább  szőni.  így  todja  példári 
a  Pícosról  a  római  monda  még  különösen^  hogy  ő  is,  mint  a  It^a  -  farkas,  Hanaak 
Silviátóli  fiait  Romulust  és  Remust,  midőn  a  lupa  szoptatással  nem  volt  eléggé  képes 
éhségüket  lecsillapitni,  eledel  hordással  táplálU  (Ovid.  fást.  3.  37.  54,PlutarchRiNi.4); 
miszerint  ismét  tökéletesen  azonosul  a  hősOket  tápláló,  nevelő,  csodás  állatokkal,  minőket 
Attilánál  felhozánk ,  s  minő  különösen  az  iráni  hősrege  csodás  Siwiurg  madara,  mely  a 
kitett  hőst  Uplálja,  beszélni  tonítja,  segiti  st.  (Firdasi  1.  72);  —  e  mellett  mint  Lapé- 
nak társa  a  hősAak  nevelésében,  hasonlón  amahhoz ,  a  hadisten  Mars  kfllönOs  áUaQa, 
madarakint  Jelentkezik  (Nieuport.  rit.  rom.  4.  i.  9),  ki  azért  nyilván  egyenes  belUyás- 
sal  is  bir  a  hősök  eredete  s  neveltetésére.  Hasonlón  Jellemző  e  tekintetben  nút  réla 
Strabo  (5)  említ,  hogy  egykor  a  Sabinok  seregeit  utjokban  vezérlé,  mit  már  TanriaakióI 
mint  hadvezérlő  nemtőről  tudunk  (hadn.  IV).  —  A  későbbi  római  gyakorlatibb  caitai 
azonban  Pícust  kitünőleg  mint  mezei  istenséget,  nemtőt  ismerte,  ennek  megfelSltg 
fiaiul  tulajdonítván  az  erdei  szellemeket,  kitünőleg  Faunmt,  és  testvérell  PihuumH, 
egy  hason  agrariai  istenséget,  a  gazdasági  jólét  nemtőjét,  ki  a  földtermés  és  áldás  ai4% 
előmozdítójakint  szinte  a  Sterquiliníus  mellék  névvel  tiszteltetett  meg.  Ezen  tíistelela 
mellett  azonban  még  egy  másik  is,  úgy  látszik  eredetibb  értelem  tudatával  fen  vok, 
mely  szerint  testvére  Pílumnussal  együtt  különösen  még  a  szülés  alkalmával  ünnepel- 
tetett; ilyenkor  a  gyermek-ágyas  ház  csarnokában  számukra  teríték  készíttetett,  s  PihoH 
nusnak  bunkójával  Cpünm),  mely  által  az  embereket  a  gabona  széttörésére  taaitá, 
kellett  a  gyermektől  minden  roszat  távoztatni,  s  különösen  a  daemon  Sylvanas  ellen,  ki  a 
házba  éjjel  betérni  szokott,  s  a  gyermekágyasnak  ártani,  kellett  ezt  is  védenie;  mig 
Picumnus  hivatásához  képest,  mint  a  termés  és  gabonára,  ügy  az  i^onszillött  gyermekis 
is  növekedést  és  áldást  árasztott  (Varró.  non.  12.  36). 

De  így  még  más  népeknél  is  a  picus  -  harkály  alakbani  iiemtőről  dis  mytkosi 
képletek  jelentkeznek,  ha  bár  mindinkább  csupán  a  madár  alak  háttérébe  vonulva.  A 
vo^akok  a  favágó*  harkálynak  (baumhackender  specht)  különös  isteni  tisztelelet  tam- 
sitnak,  nehogy  erdejüknek  ártson  (Grimm  639).  A  szerb  néphit  (a.  o.  407)  esea 
favágó  harkályok  lármáját,  az  erdei  szellem  alakú,  s  másrészt  ttindér  végielnői  Vili-l 
hangjának  tartja;  míg  Vaéerad  (mat.  verbor.)  szerint  ismét  a  Wilkodlik  erdei  sni- 
lemek  azonosok  volnának  a  Picus  fiai  a  Faunokkal,  kik  úgymond  mint  /nevtatai  : 
Wilkodlaci  és  Wlihodlai  -  incubí  ab  incumbendo  homines,  —  sepe  inprobi  existnot 
mulieribus,  a  nőkkel  közösülnek ;  tehát  ebben  ismét  hasonlók  a  hún  származásróli  monda 
azon  erdei  szellemei  Faunus  ficariussaihoZy  kik  az  Aliorumna  hún  anyákkal  közösül- 
nek; —  holott  megint  az  ószláv  Igordalban  (79)  a  harkályok  útmutató  vezérlő  nem- 
tőkkint  jőnek  elő  (Hanusch  335),  hasonlón  a  sabinokat  vezető  picus  s  nagy.  haAiemtő 
Turalhoz. 

A  vizsgált  összefüggő  mythosi  képletekből  tehát  Turulunk  d$$ze$  vanieairá 
világot  derítő  magyarázó  eredmények  állíthatók  össze.  Az  eredményt,  hogy  a  nemzeti 
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nármáiásánil  egy  madár  alakú:  Pieus,  Bienenwolf,  Staréeo,  litrul  isten- 
i  képzet  forog  fen  máris  biijok.  Nem  kérésbe  Jelentékeny,  hogy  exen  istenség 
mn,  egy  határozottan,  mezei,  erdei  tűndémemtS,  szellem  szinezetében  tfinik 
íb5  Picos,  Picmnnoa  i$  8a  Fannos ,  a  votják  erdei  szellem,  és  a  szláv  VUa,  Wil- 
,  és  nálank  is  egy  részt  kétségtelen  tündéri  alak  a  Torul,  más  részt  pedig 
^eg  találkoznak  erdei  szellemeink,  a  kán  monda  Faonos  flcaríussai,  kiknek  már 
6  kíizbeiu'árásáyal  ered  a  hdn  nemzet,  és  sajátlag  a  hún  8sök  és  nemzeti  hősök, 
nt  Tomitól  a  magyar  fejedelmi  nemzetség;  mindkettőnél  kiri  már  azon  fmmuei, 
Heh  -  incubus  vonás ,  mint  azt  a  monda  az  alioramnákkal  közösülő  faunosokról, 
■mlnál  a  szavakkal :  veniens  eam  gravidavit  —  nyilván  kiemeli.  De  egyiránt 
k  már  mindenütt  a  jóetehetnig  is,  mint  a  picus  siyáUag  jósmadárkint  tiszteltetett 
liaknál,  «gy  a  tarairól  is:  divina  pisiOy  mely  által:  innotait  qaod  de  otero  eias 
retar  torrens,  et  de  lumbís  elás  reges  gloriosi  propagarentar,  sed  non  in  soa 
licarentar  terra;  mig  a  többi  krónikái  helyek  e  végzet  tdndémői  jóslatot  az: 

0  fataium  fitit,  qood  de  lumbís  eius  reges  gloriosi  propagarentur  és  illiua  ortus 
ropwitieatui  (bad.  35)  —  szavakkal  tudatják.  Ezen  minőségével  mint  a  hős 
sét  eszközlő,  jósló^  lénynyel  nyilván  összefügg  már  a  turuli  mythos  tündérvégzefr- 
telme  is,  minőt  már  Picas  és  Pilumnusnak  a  szülésnél  megjelenő,  áldásthozó 
í  is  jelent;  feltűnő,  hogy  e  közönséges  parcai  végzetnői  minőség  itt  férfldi  sze- 
ségekre  roháztatik,  kik  már  szinte  egyiránt  a  nemzeti  fejedelmek  ősei  eredetének 
I5t ;  honnét  hasonló  férfiúi  értelemben  tartom  veendőnek  nyilván  Turulunkat  is, 
i  fláár  a  rege  Álmos  anyja  irányában  is  állítja.  De  turulankróli  azon  nevezetes 
is,  hogy  mint  hadnemtő  a  sereget  vezérli,  a  nemzetet  s  hősöket  rendeltetésükre 
ti,  nem  kevésbé  találkozik  a  fentebbi  sabin  és  szláv  igordali  hagyománynyal; 
lás  felől  a  hősnek  ezen  hadnemtőktőli  származása  igen  következetes,  miben 
nk  a  római  Picossal  ismét  találkozik,  a  mennyire  a  Romulus  és  Remusi  regében 
t  tápláló  lupa  és  picus  hadisteni  állatok  megett,  maga  Mars  a  hadisten  áll,  ki 
íjátlag  Silviával  nerozé,  és  valamint  a  rege  Lupát  is  tartá  sajátlagi  anyjuknak,  a 
íre  ez  szinte  egy  tündéri  ily  nevű  lénynyel  elvegyül,  úgy  a  Picus  alatt  is  nyílván 
a  hadisten  Mars  jelentkezik.  Mikép  erre  a  regére  vonatkozólag  azonban  Livius 
atá  Ckist.  praef.):  et  sí  cuí  populo  lícere  oportet  consecrare  origines  suas,  et  ad 
íferre  auctores,  ea  belli  glória  est  populo  romano,  ut  quum  suum  conditorisque 
leotem  Martem  potissimum  ferat,  tam  et  hoc  gentes  humanae  patiantur  aequo 

quam  impérium  patiuntur;  úgy  tarthatta  hason  hadakozó  vitéz  népfajnak  is, 
lemzetünk  volt  hitregéje ,  hőseinek  a  hadnemtőtöli  származását,  ki  megett  már 

1  hadisten  rejlik,  mint  az  attílai  regék  eiáru^ák  0* 


■•  MCrillbcC  fel  eiek  ellenében  nehézség  i  kill0nMi5  harkály  éi  tarai  Bidár-iiaB  ragy  inkább  nér 
MéM,  Biatán  tvnlnnk  neméi  égyi<  alig  Tagymik  képesek  meghatároal ,  r.  a  kevésbé  lényeges 
mink  kiltebségére  nézre,  minUn  a  tSbbl  képletek  annyira  találhoinak  lényegVkben;  mfaMl  a  melieU 
lakiBUtbeai  vizsgálat  is  ciak  részSnkre  szülhet  eredményt,  amennyire  általa  homályosb  mytbosi  nyo- 
I.  a  szinronalra  emelkednek;  mit  azért  tehát  kár  volna  elhanyagolni  —  Magnkban  az  Ssszeállftott 
Sil  nyoaokban  már  madámem  kfllSnbség  fi  élft,  mig  némelyek  tárgya  szorosan  a  picus  —  harkály, 
;hl,  addig  mások  az  úgynevezett  favágó  harkály  —  baumhackender  specht  (Kreszn. 
1.  223  egy  népdal  nyomán  fakoptó  harkányaak  nevezi,  Hanák  lerm.  rajz.  girgyalag  a  »e- 
spiaaier  ama  sj^lagi  bienenwolO  nevét  emiitik,  minő  a  szláv  regék  emiilett  Budara  is  zluna, 
If  wlba,  wolga,  szerb,  zblun;  s  melyek  k5zt  a  lerméizeln^z  már  család  kOlSnbséget  tesz,  az 
I  készek,  a  másoifik  az  <szo)|úkhoz  osztályoztatván ;  még  eltérí^bben  mvtatkozik  a  cseh  starcec  mi 
IflI  sxarka  Is,  mint  a  latinban  is  a  pica  kSzel  áll  a  picvshoz.  így  érintkeznek  azonban  az  utóbbival 
aodis  madarak  is,Plautasn.  aul.  4.  8. 1.  péMául:  pioi  divüib  qui  aureos  monles  cokinl,  a  gr i fékkel 
slBatnak,  kikról  Ós  lakhelydnkróH  történeti  mondáok  szinte  tud;  Grimm  szinte  az  oriolus  galbulát  is 
■evéséi  fogva  a  bienenwolfboz  tar^a,  mi  a  szerbben  uroseh  és  Bevezetésen  ismét  kód  név  is, 
a  Btownlf  és  a  genus  Turul.  —  Uká  e  meneH  Twui  Mviak  Beheiea  Urthité  eiue  maáár- 
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£zen  eltérés  otán,  melynek  itteni  helyes  ragy  helytelen  voltál,  kési  vagyok  a 
figyelmes  olvasó  ítéletére  hagyni,  vissza  térek  Almoshoz,  kinek  még  szUatési  Bood^ja 
is  további  jelentékeny  magyarázatokat  képes  nyújtani.  Anon.  (3)  todósitva,  emliti  még  a 
Turultól  fogant  Álmos  anyjának  Bmatn  nevét  is :  duxit  sibi  C^gek  páter  Ataios)  ezoren 
in  Dentamoger,  filíam  Eunedabelianí  docis ,  nomine  fimesu,  de  qua  genait  Blinn,  qii 
agnominatus  est  Almos.  Ezen  Eme$u  Anonym  irásmódszere  szerint  nyilván  az  mm^ 
mai  omfsro  (mint  somnns  almu  -  álom ,  emeiu  ->  emső  -  emüs)  áliitandó  viaaa,  s 
mint  ilyen  a  szó  már  feltűnő  értelmet  ad.  Legelői  a  régi  eme  -  femina^  femellM,  % 
általában  animál  feminaeum  -*  eme  átlát  (Pázm.  kai.  416)'értelemy  és  toli^doDképei, 
az  em,  emo  -  lactali  lactane,  nutrix  (Kreszn.)  gyöktől ,  az  emee,  etnloe  -  mtmmoU 
tulajdonságot  kifejező  név  jelentkezhetík ;  egy  másik ,  nevünkhöz  még  közelebb  álló 
ewí$e  képzés,  sajátlag  nyoetén  eertist,  disznót  jelent,  mint  az  kitlinoleg  a  n^nyelven 
némely  vidékeken  kizárólagos  ez  értelemmel  használatos  (I.  tájszót.  KreazaeriOB)  az 
emse,  emeee,  emeeez  -  sus,  scrofa,  porca  szavakban;  miért  a  névnek  ezen  érieleiriMii 
vizsgálatától  is  koránsem  hagyjuk  magunkat  az  értett  állat  iránti  mai  aesthetikai  kép- 
zetek ellenszenve  által  visszaijesztetni.  Eltekintve  attól,  hogy  számos  tündéri  átváltozások, 
átkozások  a  népmondákban  már  kitünőleg  a  disznó,  vagy  mint  közönségesen  aevezik  a 
eziwrtoi  $erté$  alakjába  történnek,  és  hogy  az  a  mythosokban  is  gyakran  mini  isten- 
ségi  forma  előjön,  például  Frejánál  az  óéjszakiban,  és  Mesitch  egy  cserkesz  istenségnél 
Cl.  Grimm  194);  az  állat  neve  még  különösen  a  tündéries  hős  anyák  azon  kétes  értein 
neveihez  is  volna  tartható,  minő  például  a  Romulus  és  Remusi  regében  a  U^a  ■ere, 
mely  igy  már  dajkájuk  vagy  anyjuk  Larentía  nevével  azonosittatott,  Livins  C^-  ^)- 
Larentiam,  vulgato  corpore,  lupám  inter  pastores  vocatam ;  mint  a  szerb  rege  Imsi^ 
is  (Vuk.  2. 101)  Milos  Sobilits,  a  kobila  -  kancától  Hason  lupa,  kanca,  emöe  -  disaá 
származtatásoknál  természetesen  a  rósz  mellék  értelem  is  fenforoghatoti,  melytől  aM 
tündéries  lények  a  mythosokban  sem  voltak  mindig  mentek;  mint  példánl  a  MarsM 
szüzessége  megszeplősftésével  fiakat  foganzó  jós  vestalis  Rhea  Sylvia,  a  faiMsokkil 


oemek  egyikéhex  ii,  miaUn  látindjak^hogy  ntre  s  krónlkti  mifjariiaUű,  úgy  a  kOicI  jár6  ksril 
■érnél  fogra.  Inkább  a  mkeielyfi,  folyom  tt.  nemekbei  kSzelit,  •  csnpán  taláo  a  larBl«>tartJ""Crirti- 
tof,  ragy  lalán  ros Iratos  értdemoél  fogva,  a  picnti  esalád  favi^,  méhTaditxó,  boini  omániljl' 
hetoe  Démi  haiODlaCba,  miatán  emlékeinkben  is  ily  kitflnö  ormánynyal  Jő  eld  (I.  állat  VÜI)-  A  lyelTinkM 
régi  barkály  né?  (már  Calepln  magy.  és  a  nomenclat.  rer.  3  barkály  -  nemj5  elé)  azonban  mhU  miStptk 
jelentestei  kíníukoiik;  a  harb ,  ide  tartva  a  harc  és  barg  k-val  aionondö  másaalkangwkal,  tttmm  ke- 
lések- s  Jelentétekben  mntatkozUi,  mint;  harag,  karc,  harang,  hartany,  harsogás,  horkol,  konf ,  ■stysk 
valószínűleg  onomatopoetlcns  képzések ,  mindre  azonban  a  harkály,  barkán y,  barit  ■aJárnarti  ii 
visszavihetŐk ,  mint  Kreszn.  haris -avis  garmla.  Csak  hogy  e  mellett  még  egy  regéhkbeii  tlíjjhi 
hasonló  tflndéri  nevezetes  név  is  jelentkezik ;  igy  nevezi  ama  beremendi  óriás  vagy  SrdSf  áilalí  hsgy 
alkotásáróli  monda  a  boszorkány  tOndérleányát  Harkának ,  a  név  már  mint  ilyen  magáa  állóiig  it  mag- 
érdemű  a  figyelmet,  mintán  Ssszet  tfindéri  mondánk  alig  tod  néhány  határozott  tladéri  Barfl;  larka 
azonban  már  tartható  egyrétzt  ama  attílai  Kreka,  Kerka  a  a  német  hót  rcgébeni  Helahahai,  ágy 
tzinte  Attila  nővére  Dietrich  n^  Herra  nevéhez,  valaminthogy  ezekhez  már  firimm  to  abS  Harke, 
Harka,  kfilSnSsen  a  fffldáldását  előmozdító  istenasszonyt  emlitiCgesch.d.  spr.319  és  Hanpt  laftachr.T.SSS), 
másrészt  ama  óriási  Hargita  nevekhez  (óriás  V);  mihez  még  egy  pár  helynevet  adhalaáah,  wátá  Harka 
T.  Sopronyb.  é)  két  paszt.  Pest  s  Komáromb.  Harság,  f.  Sárosb.  Harságy,  f.  Soaogyfe,  Harsány, 
t  Bikar,  Borsod  és  Baranyák,  hol  már  az  utóbbitól  származik  a  Harkáróli  rega  it,  t  igy  kclyaéwcl 
azonosQl,  még  közelebb  Baranyában  szinte  egy  Harkány  helynév  is,  meg  még  az  anditttt  két:  hagy, 
szikla  V.  óriási  Hargita  név.  Mi  egyébkint  a  harkály  madarat  illeU  róU  tuj/klí  aépUtink  kSréből  mi 
tincs  tudomásomra,  ámbár  Krosznerics  f.id.  helye,  hol  róla  hallott  népdalt  említ,  mondai  nyaoMt  gyaaittat. 
Többet  lehetne  felhozni  az  emiilett  regékben  véle  elvegyfllő  más  madár  alakokról ,  miaők  már  Pla^twaál  a 
pkat  név  alatt  a  griffek,  kik  ismét  tnruhinkkal  is  érintkeznek  (tnml  rV);  vagy  a  caab  tlarcae  wá  iastt 
tzarka  it,  amint  picns  és  pica  is  találkoznak,  az  ennek  népbUfinkben  loli^onílott  Jóflakalség,  t  mmtíi 
tQliO<tonaágáról  azonban  alább  (VÜI),  és  itt  csak  röviden  eleve  akarom  ériateai,  hogy  agy  ■aadábaa 
Oaalnál  épen  Így  a  szarka  a  kadnemtői  alak,  mely  a  hősnek  az  elásott  győzelmet  karéot  fsUMni;  mi 
AltUa  t  Árpád  kaditlaai  kar^JáróU  hittel  UlálkozOi  Itmét. 
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kSiösfllő  Alíomiiiniinli,  s  minő  tüudéri  alak  bizonyára  a  lupának  nevezett  Larentia 
is  0 ;  ▼>87  iMVy  legalább  az  isteni  csodás  származásoknak,  melyeket  a  későbbi,  az 
eredeti  hagyoDányt  már  feledett,  kor  nem  értett ,  vagy  az  eupbemisticus  józanabbnak 
látszani  akaró  kinevetett,  ily  megfejlobb  plausibilis  magyarázatok  alá  dugattak,  minek 
nyomát  a  Romalus  eredetéről  már  Lívius  korában  fenforgó  rege,  mint  a  középkori 
Íróktól  Alinmmaink  faanosai  helyébe  tett  incubus  ördögük,  —  kiktől  jól  esett  az  ördögi 
fajzttkint  előttük  feltint  bánokat  származtatni,  —  magukon  viselik.  -^  De  valamint 
ezea  Rhea,  Larentia,  Lupa,  Alirumnák  kétségtelen  isteni  tündéri  alakok  már,  ugy  Emese 
V.  Emosfiiik  is ;  e  név  és  értelemmel  is  már  a  roylhosokban  különös  magasztos  isteni 
tolajdoDság  volt  összekötve,  mint  a  Mammo$a  Fortuna^  Mammata  Cere$  hasonló  ne- 
veik mnta^ák,  így  nevezve  mint  a  termés,  gabona  istenasszonya  a  bőség  áldásától,  kinek 
emlői  *  mamma,  mintegy  nyílták  az  eledelt,  honnét  alma  is  ab  alendo.  Nevezetes, 
hogy  Ceres  ismét  azonosul  Rhea  a  föld  istenasszonyával  mint  annak  leánya ,  és  hogy 
■íod  a  kettőnek  különösen  foeta  porca  -  emös  disznó  áldoztatott;  valamint  azonban 
Romalos  anyja  már  ezen  Rhea  és  maromosa  értelemre  visszavihető,  ugy  saját  neve  is  a 
régi  nytkographoknál  a  ruma  -  emlőtől  magyaráztatik  (?\üi.  Rom.  4.  6.),  és  Rumilia 
-  emownek  hivatott  egy  a  kisdedek  szoptatását  s  táplálását  gondozó  istenasszony,  kinek 
azért  áldozata  is  csupán  téjbol  állolt,  s  lehet  hogy  még  Rhea  és  Larentia  megett  is  ily 
Rmilia  -  emős  nevű  Romulusi  tündéri  anyáróli  hagyományt  is  ismert  a  római  ókor, 
■inő  értelemmel  már  nálunk  is  az  Álmosi  Emesu  jelentkezik.  Magyarázó  hasonlatnak 
találom  szinte  az  Álmos-Emesai  származásra  nézve ,  a  frank  Merovíngek  eredetérőli 
regét  CCrímm  364):  Clodi  Faramund  király  fia,  nejével  a  víz  partján  ül,  husitve  magát 
a  naplMvétőI,  a  babokból  egyszerre  egy  szörny  tengeri  sertés  lép  ki,  s  a  megragadott 
királynén  erőszakot  követ  el,  mire  egy  különös  gyermeket  szül,  ki  Merovingfízlk  nevez- 
tetett, hátgerince  mint  a  disznónak  sertével  lévén  benyolve;  honnét  róluk  a  német 
regéb.  is  (Rol.  273.  29):  di  helde  von  Meres,  an  dem  ruke  tragent  si  borsten  sam 
swin.  Ha  a  név  itt  a  tengeri  sertés  szörny  nevére  is  teljesen  visszavihető,  úgy  a  Turul- 
lal ebben  is  össze  tartható  volna,  mind  a  kettő  a  csodás  születés  eseménye  s  eszköz- 
lőjétől  véve  fel  a  család  s  illetőleg  fejedelmi  nemzetség  s  dynastiai  nevet,  minő  ama 
Picns,  Fannos,  Romulus  származásoknál  egészen  elesik,  és  Bcowulf,  Uros  s  Kobilitsnál 
B  c»iipán  mint  személyes  mellék  név  marad  fen,  —  míg  nálunk  az  a  fejedelmi:  genu$ 
IWm(  családnév  mellett ,  nemzeti  címerré  is  válik  'j.  Az  álmosi  mythos  tehát,  mint 
általában  a  bősök  fensőbb  isteni  származásáróli  monda,  nálunk  minden  tekintetben  telje- 
sen jelentkezik ;  atyákul  egy  felöl  állnak  isteni  lények,  erdei,  tündéri  szellemek,  mint 
a  Ftfirniff  fieariuMoh,  Nemere  óriás,  a  nemzeti  hősök  Hunor  s  Magor,  a  hadnemtő 
Turul;  más  felől  anyákul  az  Aliorumnák,  a  tündéries  Alan  fejedelmi  nők,  s  a  hason 
jellemű  Emos. 

A  csodás  esemény  által  jelentett  és  várt  hős  születése  a  nemzet  által  lelkesedett 
orömérzettel  fogadtatik ,  Anon.  (4) :  postquam  natus  in  mundum,  factum  est  duci  Ugek 
et  sais  cognatis  gaudium  magnum,  et  fere  omnibus  primatibus ;  hőshöz  méltólag  tünteti 
fel  alakját  (Anon.  n.  o.)  a  nemzeti  monda :  díszes  arcú  (decorus  facie),  nagy  fekete 
szemű,  magas  testalkatú,  karcsú,  hatalmas  karú;  hasonlón  jelleme  és  lelki  tulajdonai, 

1>  ktfy  «ICB  anyák  njilrán  iiteiii  «  tündéri  lénrek,  neveik  maUtiák,  mini  Rhea  Silvia,  úgy  az  utóbbi  La- 
rairtia  It;  ifx  nerextctett  már  a  bázi  nerotök  (lar)  anyja  Lara,  Larandanak  (Lactant.  fal.  rel.  1.  20, 
fliL  non.  4.  51,  s  a  romaiaknál  Larentia  tündéreik  tiszteletére  már  k8l5n  Larentialia  ttnnepélyek 
lariyuii.  —  3)  Kélt  1.  2:  banerimn  nmililiidinem  arii  habebat  qnae  Tuml  didtur,  istnd  honi  v»qne  tem- 
pera &md§  Mche  dam  le  reverenl  pro  communi  in  exercitu  lemper  secam  gestarere.  De  ez  így  már  a 
ré^riak^  ii,  a  hadiiászlók  •  monetákon  hi^dan  a  romolon  lupa  állott  Kieuport  ríU  rom.  5.  4.  2 :  legioais 
ripm  aqnla  aMrea  itíqve  poei  tempóit  Marii,  antea  enlm  Lupo  pro  fignia  ntebantar.  A  minlbogy  általa- 
bia  u  Mflri  cntláil  •  MonUég  cimek  áUali  képletei  ily  kiragei  képiüekbMi  leÜMlték  JalMtőeágikeC  I.  il. 
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benne  kttMni^n  i$tem  erö  és  teheUig  nyilványnl,  s  as  e  nemi  bíiODján  eradeü 
pogány  hitvonást  kísérté  meg  már  Anonym  keresztyén  hit  nézetével  vűszaadni :  lioet 
paganns ,  éonum  ipiritus  $ancU  erat  in  eo.  £ro,  bölcsesség  s  hatalomban  Talameuyi 
fejedelmeket  felülmúlja,  belátása  s  hatalmával  intéztetnek  a  nemzet  ügyei :  poCeitior 
folt  et  sapientior  omnibus  ducibns  Scythiae,  et  omnia  negotia  regni  facíebaut  coosilío 
et  aozillo  ipsius;  e  mellett  vitéz ,  bölcs,  erényes,  kegyes,  bSkezS,  népszerfi,  vitéieivd 
mindenét  megosztó  (bonus  miles,  sapiens,  pius,  benevolos,  largaa»  hilaris  dator  omnihai 
illís  qui  erant  milites).  —  De  legkitűnőbb  a  bősnél  ismét  feladata:  egy  i^  bodia 
vezérlés,  mint  már  az  Hanor  és  Magor  a  hSs  nemzet  atyáknál  eloj3,  csak  hogy  itt  a 
nemzeti  monda  már  határozottabban  tada^a,  hogy  a  feladat,  a  hos  rendeltetése  a 
zet  egykm  honának,  melyet  5sttk  Attila  birt  felkeresése  és  abba  való  vezérlése : 
rere  terram — mond  Anon.  C5}  —  Pannonié,  quam  audíverant  fáma  volante,  tarm 
regis  esse,  de  cnins  progenie  dnz  Almus  páter  Árpad  descenderat.  A  nemzet  már 
erősödött  volt  az  5s  atyák  hagyományos  rendeletét  (l.  Csabánál)  véghez  vinni ;  Álmoi, 
kirfil  a  toruh  jóslat  k\jelenté :  hogy  hatalmas  folyókint  fog  nemzedékével  egy  új  fUdön 
eláradni,  áll  a  honkeresok  élére ;  véreskuvel  fogacyák,  hogy  hová  otet  végzete  vezér- 
lendi  oda  követendik  CAnon.  5.  qao  fortuna  tua  te  doxerit,  illac  te  seqeemaO.  Ezzel 
megkezdi  népe  vezérlését.  Csodásan  viszi  át  hadait  hosszas  vándorlások  közt  a  puszták 
sivatagjain,  miután  hónuk  vighatárán  az  £tel  folyamon  különös  szertartás  és  OMdái 
módon  átkeltek:  (7)  venientes  dies  plurimos  per  deserta  lóca  et  flaviom  Etyl  sq^ 
tolbou  sedentes  rito  paganismo  transnataverun^  et  nunquam  viam  civitatis  vei  hibí- 
taculi  inveneront,  nec  labores  hominum  comederunt,  ot  mos  erat  eorrnn,  tehát  mintegy 
■t  és'  ösvény  nélkttl  nyomtalanul  haladának  tova  '),  az  Ételnél,  honnk  határfolyaaiáaál,  még 
a  pogány  szertartást  véghezvive  G-  alább),  legalább  ilyenre  mutat  nyílván  a 
csak  az  áldomás,  áldozatok  és  az  ily  jelentésű  véresku  szertartásánál  hasmáit  riiu  ^ 
ganiifmo  kifejezés.  Riévnél  CAnon.  8)  Álmos  lelkesítő  szavára  líyokat  álló  elleneiket 
legyőzik,  a  havasokon  át  hadnemto  sasok  serkentik  s  vezérlik  a  keresett  ígéret  ffldéce. 
De  feltaláltával  a  hon  határán  megszűnik  Álmos  vezérlete,  5,  mint  a  végzet  határzati 
hangzott,  az  ígéret  hónába  bé  nem  juthat,  s  a  határon  mint  áldozat  öletik  le:  Almis  aitem 
in  patria  Erdeel  occisus  est,  non  enim  potuit  Pannoniam  introire  (bud.  chron.  37  st.)*)* 
Nyilván  ismét  mély  mythosi  vonás,  mint  a  seregei  előtt  eltUnő  Romulus,  vagy  a  bibliai 
vezérlő  Mojsesrőli  kép. 

A  honkereső  Álmos  fla  Árpid  ismét  a  nemzeti  hős,  kit  az  ^j  hon  elfoglalása  ilM. 
Ifiyd  mind  a  skytha  rege :  Kalaxais  (Herod.  4.  5),  vagy  Herakles  fla  Skythárói  tartá 
Ca.  0.  10),  bizonyos  jelvekben :  a  (Öld,  fu,  víz  áthozása  által,  veszi  át  az  i^  flUd  leMti 
hatalmat,  mijd  az  Attiláróli  rege  ismétlő  kiegészílésekínt,  as  Attilával  i^ra  elvesnlt 
hadisten  kardjának  birtokába  jutásával  (Szabó  u.  muz.  1.  651),  hódiya  meg  aneaieli 
08  örökséget.  A  nemzeti  monda  körülvéteti  őt  hetes  számú  vezérei  körével,  kikről 
ismét,  mint  általában  a  honfoglalási  háború  egyes  vitézeiről  szóló  hősregék  és  dalak, 
melyeket  krónikáink  folytonosan  emlegetnek  (bud  chron.  46),  nem  egy  hősi  vwást 
tudhattak;  krónikásaink  azonban  a  hagyományból  már  csak  történeti  alakokat  igyekezvéa 
nagyobbára  kiemelni,  őket  ez  által  a  mythosi  hősrege  körén  kivttl  tarják,  mind  a  már 
lett  ezekben  is  öntudatlanul  elvegyül  ismét  s  leszáll  r^uk  egy  két  ős  h&i  vonás,  és  a 
megszokott  regei  processusnál  fogva  még  utánnuk  is  ismétlődik  nem  egy  nemzeti  hős 
alakjával.  —  így  kítönőleg  jő  elő  a  honfoglaló  hősöknél  i^ra  a  konkemő  hős  Hunor 
és  Hagor  nemzet  atyákróli  tudat,  hogy  ők  is  isteni  vezérlés,  isten  küldött  állatok  áN 
vezettetnek,  s  (Ödözik  fel  az  lU  honnak  egyes  általuk  elfoglalt  vidékeit:  euarvas  9$uH 


I)  wátA  Kom  If  (CrMUMT  lyab.  i.  k.  107)  Snrelaestol:  ttag  uid  wegloi  fnlc««raBdirt,  wli  dcr 
Kkrdbsr  MumeUt.  -  2)  Jánay  Um^j  tíb.  Júmm  94. 
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il  Bmm  veiéri  Bars  fblUlálására  (Anoii.  34,  állat.  VIU),  és  vadászat  alkaliiiá?al 
bakkan  flflb  Fejirrárra  (chr.  bud.  41).  Velők  tűnik  fel  a  nemzeti  hősök  végzetszerű 
mdeltetéséroli  eszme  is,  melyre  már  Attila  mint  ^^flagellum  dei,  mallens  orbis^  isten 
ostora  rendelve  volt;  élénken  jelentkezik  az  eszme  BaloaB  s  Lool  szavaiban :  mídon 
a  osáizár  kérdésére  miért  dúlják,  posztitják  a  világot,  ir^ák  a  népeket?  a  krónikái 
hagvomány  a  választ  hozza  fel:  (bud.  56)  no$  ummui  uUio  9ummi  dei,  ab  ipso  vobis 
u  /kgellum  deitinati:  tánc  ením  per  vos  captivamur,  cum  vos  perseqai  oessamos. 
És  kítttnő  különösen  a  Aof^ományoi  vérbo$zútorli$nak  Attila  és  maradékain,  mint 
őseiken  elkövetett  vér  bttnsdlyérti  tejesítése.  Ez  eszme  szövődik  már  mint  véres  alap- 
fonal az  összes  hosregéken  át,  s  teszi  a  görcsöt,  melyből  a  hősök  küzdelme  fejlődik ;  — 
végtelen,  százados  küzdések  ébresztője  Turan  és  Iran  közt,  az  iráni  hSs  regében 
CL  Firdnsi  schah  nameh  i.  h.  i.  52),  a  Hundingok,  Niflungok  és  Bndlingok  közt  az 
öéjszakiban ,  a  német  Niebelungokban  és  a  finnben  a  Kaleva  nemzedék  Untamo  és 
KiUervonál  (kai.  31),  —  mit  nálank  egy  mellékes  magyarázó  krónikái  jegyzék  is 

oly  mély  félreismérhetlen  vonásban  tudat:  Vérbulcsu,  mond  az  Arpádi  kör  ama 
bősei  egyikéről  közbeszott  regei  vonás  (Anon.  53)  cir  $inguini$  Cés  Kéza  2. 1) 
pro  eo  enimWerbnkkn  est  vocatos,  quia  cum  avus  eius  in  praelio  Crimildino  per  teuto- 
Bicos  fuíssel  interfectus,  et  id  ei  pro  certo  constitisset,  volens  recipére  vindictam  super 
eos,  plores  germanicos  assari  fecit  super  vem,  et  tanta  crudelitate  in  eos  dicitur  exar- 
lisse,  quod  qnorundam  quoque  sanguinem  bibit  sicut  vinum.  —  És  épen  e  hősöknél 
jelentkezik  még  a  későbbi  hagyományban  is  a  hősi  hitregének  teljes  kiegészítése :  a 
dicsoiiett  kőinek  apolMeo$i$a ;  miután  a  krónika  beszélte  tényhez,  midőn  a  császárnak 
adoU  feleletekre  folytaya:  quibus  imperátor:  eligite  vobis  mortem,  qualem  vultis,  cui 
Leél  ait :  aflerator  mihi  tuba  mea,  cumqua  primum  buccinans,  post  hec  tibi  respondebo. 
allata  que  est  eí  tuba,  et  apropinguans  cesari,  cum  se  ingereret  ad  buccinandum,  ipsum 
eesarem  sic  fortiter  in  fronté  fertur  percussisse,  ut  illó  solo  iclu  imperátor  moreretor, 
—  bozzá  adja  a  küzdő  hos  apotheosisára  vonatkozó  nevezetes  vonást :  dixitquc  ei :  tu 
períbis  ante  me,  mihi  que  in  alio  eeculo  eri$  eeroilurue,  est  namque  fides  ecili" 
cantm,  ut  quoecumquey  vitentee  occiderint,  in  alio  eeculo  ipsie  eeroire  teneaníur 
(bnd.  i.  h.);  mihez  még  egy  nevezetes  későbbi  hagyomány  különösen  hozzá  függeszti, 
bofy  azért  most  a  göncöl  szekerén  kocsizva  Konrád  v.  is  Göncöl  császár  állal  vitetnek 
a  csillagok  közt  a  bősök.  Mirul  tovább  a  dúsan  jelentkező  adatokat  a  mint  a  táguló 
■ythosí  kör  azokat  a  felszínre  előhozza  a  XII  cíkkb.  S  valamint  Vérbulcsu  «  vir  san- 
gainis  melléknevében  a  krónikái  emlék  e  sajátságos  hos  hitregei  nevezetes  eszmét,  még 
visszalükrözteti,  úgy  hason  liagyományos  mélyebb  értelem  foroghat  már  fen  a  többi 
hösok  s  vitézek  általa  fentartott  mellékneveiben  is,  mint  Zemere:  prudem  ^  okos 
(AaoD.  33')^Ogmand:  astutus  -  cseles^  ármányos?  (u.  o.  25),  Oba:  pius  -  kegyes 
(i.  o.  32);  róluk  azonban  nem  tudósít  többé  egy  mellék  vonás  sem,  mely  bosi  tuliúd<)~ 
aaikat  ne  tán  felismerni  engedné,  és  csak  az  egy  Botond  még,  kiről  nagyobbszcru  hősi 
sieaiélyeséget  áttűnteto  regei  tudat  nyomául  vehetők  a  króníkálMini  regék  CKéza  2. 1): 
■int  győzi  le  a  görög  óriást ,  s  tör  bárdja  ütésére  rést  Byzanc  érckapuján,  hogy  rajta 
gyermek  teste  átférhetett;  mi  már  természetfeletti  ero  képzetével  emeli  ki  alal^át. 

Kétségtelen  hogy  a  nemzel  történetében  annyira  fontos,  s  a  nemzeti  életre  különös 
befolyással  volt  azon  küzdésteUes  időszak  Árpádtól  Gejzáíg,  a  nemzet  európai  léte  első 
századaiban,  midőn  eoropa  szertei  hadkalandjai  történtek,  melyek  mint  észrevettük  már 
IS  a  különös  hitregei  színezettel  bírtak,  hogy  általuk  a  hagyományosan  rájuk  maradt 
örökük  elfoglalása  mellett,  az  őseiknek  tartozó  vérboszútorlást  véghezvigj'ék,  nem  egy 
hői  lett  és  rege  tárgyául  szolgált.  Csak  hogy  a  hosrege  természeténél  fogva ,  százado- 
kat egy  szempontba  összevonva,  széles  lépésekkel  halad  át  a  többi  időközön,  s  több- 
D}ire  ismét  csak  az  időszaki  fordulatoknál  állapodik  meg,  melyekben  azután  az  események 
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és  személyeségek  tuloagyitásával  kárpótol  a  többi  feletti  hallgatagságérC.  Uj  ídosiaiok 
már  azok,  melyekből  nálank  is  nemzeti  hőseink  kitfinobb  alalyait  biijuk,  Binitaz  sbo 
eredet  s  honróli  monda  Nemere,  Hunor  és  Magorjával,  a  büo  európai  djkorázak  AtliUral, 
8  ennek  az  Álmos  és  Árpádi  magyar  korszakbani  visszaállítása.  Azontdl  osak  ifliét 
Gejza  és  sajátlag  Istvánnal  kezdődik  egy  ig  időszak,  de  ez  a  mellett,  hogy  késő  volta  i  a 
föléledő  történeti  tudat  által;  már  mcyd  nem  kizárólag  ez  utóbbi  körébe  lép,  ehheimég 
nemzetünk  keresztyénségre  térte  ideje  lévén,  a  személyeségek  máris  az  i^  hit  azeoibi- 
seivé  lesznek  immár,  s  dicsőített  emlékük,  nem  többé  a  hős  nemzeti  rege,  de  a  karesityéa 
legenda  tárgya.  Mind  e  mellett  valamint  e  fordulat  ha  Ittlsőleg  rögtön  is,  de  beasŰeg 
nem  egyszerre,  hanem  csupán  léptenkint  történhetett,  úgy  a  kezdetben  a  közös  elemek 
találkozhattak  s  egymással  elvegyültek;  így  már  Oidiáiiáli  kivel  siyátlag  a  fordaUi  kez- 
dődik, a  vonás  ismét  mint  Álmosnál,  hogy  nem  rá  de  fiára  vár  az  átalakulás  nagyszeri 
müve,  az  új  királyi  dynastia  megalapítása,  mit  a  legenda  CHartvic  3)  isméi  oly  Uvei 
ád  vissza  a  Dávid  és  fia  Salamonróli  bibliai  vonással,  valamint  ezt  krónikáink  a  nemzeti 
pogány  mondákban  teszik,  az  ly  honba  vezérlést,  az  ősi  öröknek  Álmos  és  Árpád  általi 
elfoglalását,  Mojses  és  az  ígéret  földérőli  tudattal  párvonalozva.  Hasonlón  mint  Álmos 
születését  isteni  előjelentések,  álomlátások  veszik  körül,  melyektől  már  Álmos  és  nem- 
zetsége Turul  neve,  úgy  jelentik  a  még  pogány  Gejzának  már,  isten  küldött  alakok,  a 
jövendő  nagyszerű  eseményt,  s  a  hőst  szülő  anyának  jelenik  meg  a  Koronás -Stepbaooi, 
honnét  koronázandó  fia  Istrán  neve  és  tiszte,  ómen  et  nomen  0-  f*  tttnd.  IV).  De  a 
többi  vonások  mindinkább  már  tisztán  s  kizárólagosan  a  legenda  sajáyai,  8  csak  ai 
Istváni  hőskör  egyik  személyességében  vélnék  még  a  legenda  nyomán  is  hős  hitregei 
alakra  ismerni.  £z  a  félpogány  Achtum  ellen  küzdő,  szinte  még  gyenge  haboii  4 
keresztyén  Osanád  vezér  (vita  s.Gerardi  10,  Endlicher  mon.  217),  az  elhatirzó  csata 
előtt  fáradtan  alvónak ,  megjelenik  oroszlán  alakjában  sz.  György,  és  álmából  feléb- 
resztve, az  Achtum  elleni  megtámadásra  serkentve  győzelmet  ígér  néki.  A  gyizelea 
után,  melyben  Achtum  Csanád  keze  által  esik  el,  Csanád  verseny  társa  Gyula  vezér 
levágja  Achtum  fejét ,  s  megvíszi  Istvánnak  mint  siy át  vitézsége  jelét,  Csanád  ezért 
mellőztetik  a  király  által,  s  midőn  e  felett  neheztelését  kifejezve  a  királytól  okát  BMg- 
tudja,  mond  az  iró:  subrídens  ait:  si  caput  regi  attulit,  cur  eciam  linguam  non  appor- 
tavit,  mentitus  est  enim  Gyula  presentato  capite,  asserens  se  regis  adversarínm  occidime. 
cumque  ad  visum  regis  caput  fuisset  submissum  et  ore  aperto  lingua  noafoissot  reperta, 
Gyula  propter  mendacium  de  curía  domini  regis  eiectus  est.  Chanadinus  verő  liogiam 
de  bursa  exponens  a  rege  sublimatur.  Mi  nyilván  régi  sarkáoyölő  hősrőli  momlai  foiás 
Cl.  sark.  VIII) ;  a  minthogy  általában   a  nemzeti  védszentek,  különösen  az  első  térttS 
polgárosító  hősök,  királyok,  apostolok,  hasonlón  a  fentebbi  szörnyeket  irtó  bősökroli  kép- 
letekhez, szinte ^árkányölők  mint  az  ir  Kevin  és  Patrik  (I.  a  regék.  a.  allgz.  852. 93  sí.), 
az  oláh  regékben  sz.  György  (Mednyánszky  456.  Schott  val.  mfirch.  284),  náluk  is 
mint  védszent  a  vitéz  sz.  Mártonnal  az  istváni,  Kupa  elleni  háborúban  CHartvic  6).  — 
De  ezek  mellett  elhaló  nemzeti  pogány  regénk,  még  ezen  fordulati  küzdelmében  is  feUi 
tuntetheté  saját  nemzeti  pogány  vallásáért  küzdő  vértanú  hőseit;  így  hangzik  legalább, 
mintha  emlékük  még  soká  birta  volna,  a  besenyő  TkoBOMfea  vezérről  feuMradhatott 
hagyomány,  hogy  midőn  sz.  István  keresztyén  hitre  kényszerítné,  ő  készebb  volt  magát 
nejével  együtt  lován  ülve  (Pulszky  tageb.  ?)  elevenen  eltemettetni,  mint  sem  ősei  val- 
lását elhagyni.  A  tény  emlékének  élénk  tudata  jelentkezik  még  Anonym  C53)  lalín  — 
talán  eredeti  magy.  regét  rejtő  rímein  át: 

dum  Slephanus  verba  vite  predicaret  et  hungaros  baptisaret 

Thonozoba  in  fide  vanus  noluit  esse  Christianus 

sed  cum  uxore  vivus  ad  portun  Obad  est  sepnltus. 

Maga  a  név  is  Sssietételénél  fogva :  Thonu  -  Tana,  Zoha  -  8oia  -  <kaié  ▼.  Oii 


LÁSZLÓ. 


169 


-  Mifm  Y.  pmi,  •  íeBtebbi  kiilöuös  értelmet  magokban  rejtő  hősi  nevekhez  volna  tart- 
ható. A  később  ismételve  András  és  Béla  alatt  az  új  hit  ellenében  feltámadt  régi  pogány- 
ságérli  klizdésekroli  adatok,  ezen  forradalmak  eltérőbb  jelleme,  s  a  rólak  fenlévS 
ladósiláfok  szelleménél  fogva  bővebb  hason  nyomokat  nem  szolgáltatnak.  A  keresztyén 
MBietí  legenda  azonban  még  később  is  egy  nemzeti  hos  alakját  fentartá,  melyben  a 
mmxtü  kosrege  ismét  egyik  kegyelt  feltűnő  királyi  személyeségét,  a  keresztyéni  malaszt 
s  keoetségtetfes  színezet  mellett,  még  a  hős-hitregei  emlékmaradványok  legjelesb  voná- 
saival is  fehiiszité ;  ez  sz.  LáailA  király,  a  magy.  nemzeti  keresztyén  epos  és  lovagias- 
ság kítSDo  személyesitoje,  s  az  által  az  os  nemzethSsökroli  reges  tadat  felébresztoje. 
Már  alalgára,  a  mint  azt  a  krónikák  és  a  legenda  is  festik,  különös  hősies  szfne- 
zelbeii  tonik  fel,  a  bibliai  phrasisokban  nyilatkozó  krónikái  (Tur.  2.  56,  bad.  161) 
dicsőítés  nellett :  emicuit  qnasi  stella  matutina  in  medio  nebalae,  fugans  taedía  tenebra- 
nn,  eC  qnasi  Inna  plena  Incens  in  diebus  suis :  velnt  etiam  sol  refulgens  sic  effulsit  in 
popőlo  soo,  qnasi  adeps  separatus  a  came,  et  com  leonibus  et  arsis  lusit,  qnasi  cum 
agais  ovinra ;  nom  qnid  non  occidit  gigantem  ?  et  abstnlit  oprobrium  ex  israci  ?  con- 
vertiC  eoim  inimicos  saos  undique,  et  exstirpavit  adversarios,  —  a  legenda  (s.  Lad.  3) 
■lég  siyA^osb  vonásokat  is  tud  róla,  hogy  arcának  oroszlán  alakzata  toll,  s  mint  - 
Sanl  9áUúl  wkaga$abb  embertársainál^  mintegy  a  természet  kijelölte  volt  királylyá  : 
erat  eniai  manu  fortis,  visu  desiderabilis,  et  secundum  phisonomiam  leonis  magnas  ha- 
bens  exiremitates.  stalura  quippe  procerus,  ceterisque  homínibus  ab  humero  supra 
preeaiaens,  ita,  quod  ez  nberante  in  ipso  dononim  plenítudíne  ipsa  quoque  corporis 
spéciét  regio  díedemate  dignnm  ipsnm  declararet,  s  mint  a  régi  magyar  ének  tartá 
(Toldy  péld.  2. 47) : 


tagodban  ékes,  termetedben  diszesb, 
vállaidtöl  fogva  mindeneknél  magasb, 
csak  szépséged  császárságra  méltó, 
hogy  korona  téged  méltán  illet. 


.testedben  tiszta,  lelkedben  fényes, 
sz&vedben  bátor  miként  vad  oroszlán, 
azért  neveztek  bátor  Lászlónak 
mikoron  még  ifjudad  volnál. 


Mint  küzdő  hős  csodás  dolgokat  visz  véghez ,  a  kerlési  v.  cserhalmi  csatában 
(Tir.  2.  49-  sL)  egy  maga  egyszerre  öt  kiint  vág  le,  halálosan  megsebesülve  rögtön 
csodásan  meggyógynl,  s  a  hölgyrabló  kiin  után  iramolva  megküzd  vele  s  a  hatodikát  is 
levágja.  Harcaiban  őt  is  azonban  hadnemtők  veszik  körül.  Salamon  feje  felett  tüzes 
kardi  fenyegető  angyalokat  lát  lebegni,  kik  mint  egykor  Attilát,  őtet  is  a  küzdéstől 
vissiareCtenük ;  a  váci  csatában  ismét  ő  látja  a  Gejza  fejére  koronát  tűző  angyalt  leszál- 
lani CTor.  2.  52 — 5  I.  hadn.  IV).  Midőn  a  monyoródi  ütközetben  serege  előtt  áll  a 
lándzsájával  érintett  bokorból  hófehér  hermelin  menyétke  száll  annak  hegyére,  s  onnét 
mellére  agorva  hirdeti  hadseregének  a  győzelmet  (Tur.  2.  52,  I.  Bonfin.  i.  k.  150). 
btea  küldött  állatok  vezérlik,  néki  is  a  s;Mirraa  jelenik  meg,  mint  Hunor,  Magor  és 
Borsának,  kijelelve  a  helyet,  hol  a  váci  egyházat  emeli  (Tur.  2. 53,  állat.  VIH);  vadászat 
közi  talál  isteni  intés  által  Nagyvárad  helyére ,  mint  Gyula  Fejérvárra  (Tur.  2.  58). 
K  raMó  besenyőket  űzve,  midőn  seregét  a  pusztában  éhhalál  veszély  fenyegeti ,  Israel 
fiail  a  pusztában  mannával  tápláló  Mojseskint,  mint  a  legenda  mondja  (Tamócy  v. 
s.  Ladisí.  105),  táplálja,  imájára  rögtön  szarvas  nyigak  s  bival  csordák  jővén,  magukat 
izeliden  a  seregnek  eledelül  n^i^tva.  Igy  nyit  szonguhozó  seregének  kútforrást  is  három 
helyt,  hármas  csodás  módon,  lándzsáéval ,  sisakjával  s  lova  patkójával.  Jászónál  v. 
Tordáaál ,  a  Mátra  völgyében  és  Nyitra  táján  (I.  elemek  VII).  Egy  más  hagyomány 
ekkép  taiiá ,  hogy  midőn  üldöző  serege  elébe  az  ellenség  aranypénzt  szór  cselül  s  fel- 
tartóztatásául, szavára  az  kővé  változik.  Beythe  (Clusius.  slirp.  nom.  panon.  i.  h.)-  eum 
(Ladislaom)  ferunt  primum  tota  hungaria  a  tartaris  pulsum  in  Daciám  s.  Transylvaníam 
prefigisse  ia  orbem  ClaodiopoUm  s«  Colosvar,  isthic  cum  opulento  et  praedivite  qnodam 
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lanio  amiciUam  ei  familiariUtem  coutraxisse ,  cuies  factus  sít  conpi^ry  hiiins 
qai  üli  expensas  persolvil,  tartaros  denuo  adgressua,  eia  totam  angarias  adoait;  ia  kac 
tartaromm  foga,  cum  Dammos  aureos  quos  ex  praeda  coUegeraaC,  Aradieisí  caapo 
abiicerent,  nt  insequentes  ungaros  remorarentar,  preoibus  a  deo  oonteiidity  nt  tvui  in 
lapides  cooverteret :  votum  eveatus  secutus,  inde  factam  pataot,  vt  Aradiensis  iUe 
campus  pUmis  lapillís  abandet,  qui  aliqoaDdo  aurí  nammi  faemnt;  a  feUegjzés  ebo 
része  már  érdekes  népies  alapra  mutat,  mint  a  biydosó  hős  a  nép  közt  ismeretlenül  ké- 
miánál lappangva  tartózkodik,  mig  újra  utat  tör  győzelem  s  dicsőségre;  még  mélyebb 
alapra  utal  a  vonás ,  mint  hozatik  a  természeti  tünemény,  itt  az  aradi  nnmnlítok ,  egy 
fensSbb  lény,  e  regében  hSsünkkel  összefüggésbe,  mi  nyilván  mint  a  h5sre  átszálló  isteni 
tehetség  Jelentkezik.  Hasonlón  szinte  már  mint  Csaba ,  megsebesült  seregét  egy  fi  ere- 
jével, melyre  ki  lőtt  nyila  által  talál  feléleszti ,  László  is  Uy  gyógy  fűvel  nenti  meg  a 
döghaláltól  (1.  Beythe  i.  h.  s  Cramer  centur.  memor.  3,  növények  VUI  c) ;  aminthegy 
a  hagyomány  szerint  azon  már  sz.  Istvánnak  tulaűdonftott  erővel  bir  kitünoleg,  a  míifM 
áUatok  által  halálosan  megsértetteket  keze  érintésével  meggyógyitaai  CTamócy  v. 
Lad.  439).  És  róla  ismét  a  kitüno  hosregei  vonás  is,  hogy  mint  a  hoaök  ti  áUÍUik 
nyelvét,  madarak  beszédét  értik,  ugy  szinte  a  fák-  s  növényekkel  szólanak,  a  palóc 
rege  szerint  (Lisznyai  151): 

szent  László  ke^es  beszédét  a  virágok  is  értették, 

s  hol  megcsókolta  a  fSldet  ott  egy  szép  forrás  fakadott. 

A  legjellemzőbb  hősi  vonások  egyike  szinte,  hogy  különös  lovak,  ménekkel  bifiik, 
melyeken  lovagolnak,  nyargalnak  kalandjaikban,  szekereznek  dicsőségükben  (Grimm  364), 
ezek  társaik  a  harcban,  segédeik  a  küzdésben,  sorsuk  a  hősével  szorosan  összef&gg; 
népmondáinkban  ez  már  a  tátos  G*  alább),  ki  a  hősre  vár,  véle  szól,  utasiya,  tanács- 
adója st  az  összes  hos  regékben  egyike  ez  a  h£s  nélkülözhetlen  kellékeinek ;  az  imi 
eposb.  ilyen  a  hos  Rosthm  Rek$  lova,  ennek  csikaja  5Ara^  ismét  fla  a  hos  S^aves  méie, 
hasonl.  Kosrev  Sebrenkje  (Firdusi  1.  146,  232,  2.  33,  51);  ezek  is  már  elSre  a  hos 
számára  rendelvék,  véle  születnek  nevekednek,  és  csak  a  hos  kit  illet  ftlbeti  meg  mtat 
B.  Sándor  Bukephalost ;  ily  eszes  mének  megint  Achilles  Xanthossa  és  Belios  (fiom. 
il.  19.  400),  és  az  éjszaki  regék  hőseié  is  (1-  VUI) ;  valamint  népmondánk  az 
azonban  kilünoleg  birja  a  Tátosban ,  ugy  a  határozottabb  történeti  rege  eddigi 
lyességeinél  senmii  vagy  kevés  nyoma.  Attilánál  ugyan  mellesleg  Uyesmít  todoi 
életnúz  irói  Cpéld.  Oláhnál  Attila  191) :  nuptiali  eins  die  equus,  quo  in  pradüs  et 
optimo  et  sibi  fidissimo  utebatur,  nullo  signo  praecedentis  moii>i  apparenta  siMtt  tá 
mortuus,  mi  halála  előjelentéseül  áll  már ;  és  Bulcsú  Leélnél  is  (L  f.)  a  gSaoU  ne- 
keréni  ily  hősi  fogaton  járás  foroghat  fen.  De  Lászlónál  még  emennek  ia  éltekebb 
emléke  fenmaradt.  A  krónikái  hagyomány  (Tur.  2.  49,  bud.  129)  ily  ktUMi  levat 
tuli^donit  néki  nevével  hozva  fel  már  a  kunokkali  csatjában,  amint  rtjU  Mtánok  iivi- 
lik :  super  equo  illó  quem  Zug  nominabat.  Podhracky  (bud.  chron.  i.  h.)  szinétft  2^- 
fuicui -  feketepej,  barna ,  magyarázza  a  nevet,  mint  Rusthm  lova  is  Réka  -  acbecke - 
tarka,  hasonl.  alább  a  hos  Bátor  Opos  lova  szinte  színétől;  többet  tad  róla  Boaiai 
0.  k.  144)  feljegyzése:  adjiciunt,  equum  Ladislai  non  tam  viribus  et  perliiiacilale, 
quam  natura  fuisse  praestantem,  quippe  qui  domini  mandata  nutumque  miriloe  obser- 
varet,  cui  mos  erat  hostem,  morsu  calceque  impetere,  nunqnam  deserere  doMWMi,  el  ín 
periculo  maximo  miram  ingenii  dexteritatem  adhibere  (egészen  hasonl*  Rurtka  levaX 
mj  a  történeti  áürás  megélt  nyilván  mondai  hagyományra  utal ,  mely  sokat  ttdhaloU  a 
hos  különös  ménéről ;  így  tartá  (1.  f.)  lova  patkója  nyomában  eredtnek  a  caodii  kAI- 
forrásokat,  melyek  egyikének  fenekén  arany  patkójából  egy  szeg  úgymond  még  BMSt  Is 
ragyog  (Lisznyai  palóc.  d.  151);  egy  más  rege  szerint  (Tompa  163),  mídoa  László 
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■ÉgáqrosM  longolvi  a  hegységben  dléved,  leskelődő  kunok  veszik  körül,  imJjára 
•mbaB  Mgette  a  iilUafal  földig  ketté  hasad,  elválasztva  ttldözoitSl,  és  a  történet 
heijéii  ui.  csodái  jel  ottradt  nély  patkónyomot  hagyván  a  mén  lába  a  kősziklában. 
A  u.  Láailóróli  palóe  rege  szerint  (Usznyai  150)  : 

Bvdavárébó  egy  sziszvau  Mátra  tövébe  ugratott; 

igen  talilók  ai  ottani  további  vonások  is,  bár  nem  tadom  mennyire  eredetiek  azok: 

László  klrá  lovagónyi  6  hajtá  a  göncöl  szekér 

Mihá  arkangyantó  tanót,  csillagsorényes  lovait, 

mikó  meghouty  egy  darabig  ragyogó  ostorul  fonta 

az  ég  lovászmestere  vót.  *  a  holdvilág  sugarait. 

Alább  (XII)  látandjak  a  pogány  vallási  képzeteket,  míkép  a  hősök  méneíken 
nyargalva  mennek  holtok  után  a  más  világra,  s  hogy  mennyire  fíigg  már  ezzel  össze  a 
haMtak  kivitelére  szolgáló  eszköz :  sellye  C-  feretrum)  $z.  Mihál  lova  neve,  vala-« 
■int  e  kifejezéssel  a  halál  jelentésére  használt  szólások;  szintúgy  figyelmeztettünk 
Bnksa  ét  Lehelnek  a  csillagokbani  göncölszekeréni  járására,  mi  már  ismét  kitünSleg  a 
dioiolllfi  hős  apotheosissát  jelenti ;  s  ilyen  volna  nyilván  Lászlónál  is  e  helyt  a  regében 
keresendS,  kinek  kitflnS  csillagáról  is  nem  csak  a  legenda  tud  ( vit.  s.  Lad.  1 1 .  Endl.  mon.): 
sydas  pecnliaris  falgoris,  mely  holta  után  teteme  felett  látható ,  de  a  néphagyomány 
is  már  hasonló  csillagokbani  szekerezését  jelentheté  a  máig  fentartoU  László  szekér 
népies  csillag  névben  (I.  Lugossy  850  akad.  ért.  122),  valamint  az  ^tatos  ének  róla 

siáiadokon  át  folyvást  énekié  (sz.  László  éneke  i.  h^) : 

csillagok  közt  fényességes  csillag  ? 

Hasonló  hősi  vonások  szálottak  le  általában  a  még  későbbi,  s  már  a  legenda  körébe 
tartoaó  hősökre  \s^  mint  például  még  Mátyásról  a  palóc  rege  (Lisznyai  101)  tudni 
aküjahogy: 

szeretője  szép  hsgnali  s  ő  esti  csillag  lett, 

s  ott  ragyognak  még  a  hollókői  vár  felett. 

E  néphagyományt  erősíthetné  legalább  ismét  a  Lugossy  által  Cf.  i.  h.)  felhozott 
Mi^fié  tzeme  népies  csillag  név  (csill.  IX).  A  hősnek  lova  mellett  közönséges  kelléke 
■ég  klUöBÖs  fegyvere.  Attilánál  már  a  nevezetes  hadnteni  kard,  mely  Árpáddal  lyra 
eiSkttril  C*  ezeket),  Botondnál  talán  a  bárd,  mint  Lehelnek  kür^e,  melylyel  a  különös 
hofi  letteket  véghez  viszik,  így  az  összes  hősöknél  a  bűvös  csodás  kardok  m.  Helginál, 
Siegbid,  Killervonál  st.  Lászlónál  úgy  látszik,  szinte  a  bárd  -  securis^  melynek  hiyitása 
pogiay  kánok  fejét  nem  hibázza  (XVI). 

E  hSst  is  azonban  ismét  kora  kilüno  vitézei ,  mint  hősi  kör  vehetek  körül ;  mint 
lyea  tűik  fel  már  Bátor  Opos  óriásokkal  küzdve :  C  Túr.  2.  48)  Bátor  Opus  Martini 
níis  {nemdam  bohemum  ínstar  giganteae  magnitudínis  corpus  habentem  in  certamine 
siagdarí  viriliter  prostravit,  propter  quod  memorabile  factum,  semper  post  modum 
apttd  regem  et  onuies  optimates  hungariae,  gloriosus  emicuit,  (miért  „  bátor '^  neve  is 
nár  sz.  László  is  a  mellék  névvel  dicsőíttetik  a  rólai  hymnusokban  '). 

Nevezetes  szinte  róla  a  mondai  vonás,  hogy  mint  jelentéktelen  s  dísztelen  alak, 
komifyoM  eál^j&klnt  küad  fakó  sainya  lován  a  fényes  vitéz  ellenében ,  és  a  hatalmas 
viadaOiao  keie  elfásulva  a  kard  markokujához  oda  ragad:  (Túr.  2.  52,  bud.  144) 
Op«  Biles  gloriosas,  militem  ducis  nomine  Petmm  audacissimum  super  equum  snb- 


t)  ta  cor4«  twUx  More  koiii  adboc  et  djctat  bátor  Ladiskvt 

cun  tdbuG  lavfBls  acUte  ftnret,   1 1  maf)'arban: 
mki  MTatik  Mit r  UbIómIi  a  t). 
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mirtensein,  ceterosque  precedenteni,  radiante  lorica  et  deaurata  galea  perspiciiuii,  atque 
ad  conílictum  milítes  provocantem,  singalari  certamine  saperavit,  nam  de  agmine  Sala- 
monis  ad  predictum  militem  solus  Opus  super  gilvom  eqaam  in  lorica  cacullaU  endsos 
in  modam  fulminis  (auklyájából  mint  az  istennyila  kilövelt>e,  mondhatá  a  magjr.  rege 
1.  al.  Toldi  Miklóst),  ictu  lanceae,  rupta  lorica,  pér  mediom  cor  transflzit,  in  eodem 
aatem  bello  tantam  stragem,  crebris  íclibus  gladii  sui ,  fecit  Opus ,  quod  pro  nimía  reci- 
procitate  ictuam,  dexlera  eius  obrlguerat,  et  capulo  gladii  sui  adhaeserat  0- 

De  mint  már  ezekben  a  lehámlott  mythosi  színezel  megett  csapán  történeti  alak- 
jukat bírjuk  a  néprege  által  egykor  bizonyára  azontúl  dicsőített  hősöknek ,  még  inkább 
csak  így  jelentkeznek  ama  későbbiek,  kik  még  Lajos  és  Mátyás  vitézi  korából  e  lo- 
vagias fejedelmek  hSskörébol  kiválnak;  ezekről  is  nem  egy,  még  az  őskori  hSsökroli 
képzetekben  feneklo  vonást  beszélhetett  a  vitézi  tetteikről  szóló  rege ,  mioS  kiUMsea 
Mátyás  nemzeties  korában  élénken  hangozhatott.  Különösen  kegyelete  tárgyai  lehettek 
már  a  Hunyadiak  magok,  és  Mátyás  egykét  kitüno  vezére,  mint  Magyar  BaUbu,  Rá- 
töri István,  8  különösen  gondolnám  Kinizsi  Pál,  kinek  népszerű  alalgával  tíéokei 
összefiiggS  regék  nyoma,  az  egyveleges  rólai  feljegyzésekben  minden  nyomon  félti- 
nedez;  hasonlón  homályos  születésű,  kovács  fiu  Cmínt  Wieland, Siegfried,  KuUenro  La.), 
s  a  fovezérségig  emelkedik,  de  már  5  is  gyermek  korában  hasonlón  mesei  hőseinkkel 
a  10  akós  hordót  játszva  felemeli  s  szájához  tartva  iszik  belőle  (Dugonics  jel.  tört.  i.  77), 
a  páncélos  embert  fogai  közt  hordozta  körül ,  húsz  .csatában  győz  és  soha  sebet  nea 
kap,  80  éves  korig  betegség  nem  érte.  Midőn  a  kenyérmezői  ütközet  után  Bátori  Ist- 
vánnal üli  a  tort  az  elesett  törökök  felett,  fölharapva  az  elhullottak  tetemeit,  a  fegii 
közt  tartva  járja  velők  a  tábor  körül  a  táncot,  hasonló  iszonyatossággal  mint  ax  dkaeit 
nyárson  sütő  s  vérüket  ivó  Bulcsú.  De  maga  a  csata  is  ama  vérengző  hun  háboiik 
színében  jő  elő  Oláhnál  Chung.  69)  :  tanta  utrinque  comissa  est  caedes  —  «b.  a  ke- 
nyérmezői ütközetről  —  ut  rivulum  qui  ín  campi  medío  labitur,  sangnine  miztom  fiisie, 
abhis,  qui  praelio  inter  fuerunt  audiverim.  —  Mit  tudhatott  még  Listi  (moh.  151) 
Kinizsi  bikának  nevezett  különös  dobjáról?  mondván : 

Kinizsi  Pál  dobja  neveztetek  bika, 

midőn  torok  hallotta,  mindenét  hátrahagyta. 

Hasonlót  tud  még  (u.  o.y  úgy  látszik  Hunyadi  kornetájáról  is ,  s  hogy  ily  hadi 
tárogatókrőli  regék  fen  voltak  a  Leheli  kürt  emléke  krónikáink  s  a  néphagyomáiybaa 
kezesség  rá.  A  Bunyadiróli  hősi  mondák  —  pedig  ilyenek,  reges  születése,  a  gyiris 
hollóról  st.  régi  hősregei  képzetekkel  foroghattak  fen  —  azonban  egészen  elhai^zot- 
tak  *);  és  még  inkább  elhalaványulhatott  ily  színezete  az  emléUrások  eleveniége 
mellett,  teljesen  anecdottoni  színt  felvett  Mátyásiaknak. 

p  bH  még  Bonfiiii  i.  k.  154  t  kfildo5sb  kiegéisitéiMl  told  meg:  quin  et  per  nediot  hofiif 
ad  porUm  aiqiid  perTeoit,  ibiqve  spectante  popnlo  unnm  interfedt,  complvrei  thImtUnh 
inter  confertisfiaof  hostei  iGerrioM  dimicat,  eqmim  maltis  confosnuB  Jacnlis  amidt,  ipse 
resifteos,  ad  raot  iacolamem  m  recepit.  Alamaooi  ipectatam  eqnhit  fortitadiiieai  adairall,  ad 
toremque  rererti,  ilUiu  avdadam  ac  Tirei  praedicant.  At  ii  Opum  cooDMtim  acdri  jabct,  qii  pMl|nB  ia 
conspectOB  Tenit  niriftce  laadatai,  —  moz  ab  inperatore  Salanioii  iaterrogatu:  an  ondU  wűltm  pari  rtkmt 
corporii  41  animi  apvd  Laditlaom  et  Otíjum  foreot  ?  at  ille  nagit  ungaricae  geatii,  tgum  prapriae 
ckaritate  correptu ,  moltot  contimiles  ac  longe  meliorei  apud  Geyiam  ette  eomiderata  rmpornSM, 
verbif  consteroatns  imperátor:  si  tales  ioquit  bottes  nactui  es,  nuoqaam  mibi  crede  SialomMi  ragűi 
perabit.  —  2)  a  izerb,  oláh,  botnyák  mondáliban,  hol  a  hős  alakja  a  t5rtéaet  állal  anaylra  M  bíb  dt- 
ritre,  miiit  ai  nálnok  tSrtént,  a  Talóiág  bünrában  emléke  kiiárólagotaa  Ciak  ai  daladatiaB  iifilM  ét, 
miadesen  regei  Tooásoknak  nem  egy  Tlfihangia  maradt  fel,  mint  mir  r^Jak  Vencel  b  CHef.alb.  Tjagfd- 
mestetelt;  horá  tehát  itmét  leszállani  kellene  a  vizsgálatnak,  őket  felszedni,  mint  a  germánban  ai  allflaia- 
hal,  de  a  késŐ  kor  és  homályos  emlékeknél  fogra  a  fáradságot  ekkor  is  csak  igen  csekélj  uídminy 
fogná  Jntalmasni,  egyébiránt  es  sem  Jdbct  számba,  amint  a  banyadi  hősregéoek  te^  *rnfállftáÉkti  vaa 
üé,  mi  aioibaa  e  hdyt  engemet  niem  iOel. 
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De  hogy  eien  IdSsiakokból ,  a  kettős  hőskorhoz  tapadt  népemlékezetek  között, 
Deii  egy  reges  hSs  egyediségről  még  hasonló  hagyományok  fen  léteztek ,  muta^a  a  ma- 
gyar hSsrege  egyik  legnevezetesebb  alakjának  Teldl  HUéinak  a  néphagyományban 
ezeo:  rnnii  LaJos>  mi\)d  Mátyás  korába  áttevése,  kit  bár  a  történeti  adatok  sem  abban 
sem  énebben  s  általában,  legalább  ma  már,  egy  korban  sem  ismernek  '),  mégis  mint 
a  magyar  hSsrege  siemélyesUSje  a  történetből  ismert  hősök  alakjain  túl,  legélénkebben 
tarU  fen  magát  majdnem  máig  a  nép  emlékében.  Csak  hogy  a  Toldi-hosmondában  a 
Lászlóéval  például  épen  ellentétesen  álló,  azon  igen  jellemző  regei  processost  látjuk, 
hogy  aig  az  utóbbi  a  legenda  és  a  népregél  itt  ott  felragadott  krónikái  történetírás 
szdleaiebb  iránya  nyomán,  magasztos  hősies  alakzatot  kapott,  addig  amaz  csupán  a 
népkörében  s  azt  is  mindinkább  aljasodva  tengSdvén,  a  népies  epica  ama  bphócos  tréfás 
lipsei  Jelleméi  vévé  fel,  melyet  már  fentebb  rajzolánk  s  alább  még  érintendünk ;  s  hogy 
egészen  ilyenné  nem  alacsonyult  annak  tulajdonítható  talán,  hogy  az  majd  egyes  létező 
bSsök  és  személyekre  rakodott  le,  vagy  hogy  az  általánosb  néptudatban  mindinkább 
kimilifélbeB  volt.  Ezt  megjegyezve  üsszeálli^uk  már  a  mondának  lllosvai  verses  fel- 
dolgoiásaCposoni  1746  kiad.).  Bél  Cnot.  3.  4il  és  4.  26)  és  Dugonics  Qeles  törL  1.7) 
feljegyzéseiből  kitűnő  hős-hitregeí  vonásait  '). 

8zületi$ér0  nézve  bár,  mint  a  monda  már  áttünteti :  hos  nemes  család  ivadéka, 
atyja  Lőrinc  auiga  vitéz  (s  valószínűleg  szinte  mondai  „pokoljáró^  személyesség  I.  al.), 
bátyja  GyQrgy  a  királyi  udvar  főembere,  mégis  a  hős  iQusága  homályos,  a^as,  isme- 
retleo,  —  mint  közönségesen  a  népmonda  hőseié  (I.  alább),  a  finn  Kullervo  is  hősi 
eredete  dacára  rabszolga  és  kovácslegény  (kai.  31  és  32  rúna),  hasonlón  a  kitett, 
katyától  szoptatott  és  kovácslegénylll  nevelt  Siegfried  (vílk.  sag.  140)  —  mlg  utat 
tör  magának  tetteivel,  hogy  egyszerre  a  homályból  a  dicsőség  kettőztetett  fényében 
Ihjék  fel  (I.  Grimm  360).  Toldi  is  ^léha  fajankó'',  büszke  úrias  testvére  mellett 
■legvetett  hamupipőke  féle,  tanulatlan,  ki  csak  paraszt  munkát  képes  végezni,  béresek 
s  betyárokkal  társalkodik ;  de  ^eroB,  vaUag  gyermek^  s  már  mint  ilyen  adja  ő  is  hősi 
feosobb  ereje  s  hatalma  jeleit :  birkózás  a  fő  foglalatossága,  a  legizmosb  „tenyeres  talpas 
béresekkel^  összekötődik,  nincs  a  ki  rajta  kifogna,  a  malom  köveket  könyüden  felemelve 
hajigálja,  a  nyomó  rudat  végénél  fogva  egy  kezével  emeli  föl,  s  a  vitézek  nagy  bámu- 
lására mutatja  véle  Budára  az  utat  az  átvonuló  hadseregnek.  A  képletekben  tehát 
ayilván,  lappangó  hős  jelentkezik,  mint  Romulus  és  Remus  a  nyájőrök  közt,  az  iráni 


O  TéHj  Ver.  (magy.  I8rt.  kSII.  29)  i  TokU-monda  fenmaradt  nyomait  i  korát  vizigálra,  lIlotTai  Toldiban  i 
mrad  mfomán:  JkerttH  olTasok  róla  krónikában/  mondja  ugyan:  hogy  bár  tSrtóneIBnk  róla  hallgat,  de 
■«■  Biadig  bangathatolt ,  t  hogy  Toldi  mondájának  magrát,  mtlfrt  egyéb  mondáink  rakodlak  le,  eiak- 
vgyaa  ralófággal  létezett  tzemóly  tette,  mint  azt  ai  e  féle  ismert  mythosi  proceftosok  taanii^k,  de 
honáad^a  egyazertmind,  hogy  e  reges  személy  sem  Lajos,  sem  Mátyás  korában  nem  élt,  mintán  sem 
LajM  krónikái  sem  Mátyás  ndrariról  róla  említést  nem  tesznek  Cmint  már  Bél  is  nol.  3.  442  vélle:  sí 
aralaa  Tcraacala,  qnibns  prodígiosí  actas  Toldii  decantantar,  excipias,  tíx  qoidpiam  de  eo  in  Ustorüt  re- 
pertria);  azért  nézete  a  ToMi-mondáról :  »hogy  az  a  reges  mythosi  magyar  hőskorból  maradt  fen  s  őseink- 
Bcl  o  TOit  kSrfllbelől,  mi  a  helléneknél  a  beraklesi  monda,  melyben  t5bb  rendkivflü  egyediség  emlékezete 
cgyctaa,  a  lestl  crÓ  s  ttgyetség,  a  Titézség  és  hűség  ds^zege,  mely  századokon  keresztttl  a  nép  nézetében 
rcoJal  cfoakalTi,  részint  bÓTttlTe  s  megváltozva  időnkint  megifjúdott.*  így  ébredett  fel  az  a  népemlékben 
UiíM  TÜczi  t  lovagias  korához  tapadva ,  miyd  ismét  a  dicsősége  által  amazt  feHUmúló  mátyási  kor  hős- 
kXrAt  Myezre;  minélfogTa  Ulosrai  álUli  feldolgozása  azt  Lajos  id^be  tévé,  mig  a  későbbi  Rádaytól 
lS7T~f733  féaskében  Kógrádban,  —  hová  majd  Told  majd  Hagy  falu  helységbe  teszi  a  monda  ssfilő 
s  Ukdyél  —  kallót!  monda.  Bél  not.  3.  442  tanúsága  szerint,  és  Dugonicsnak  ezek  nyomán  keletkezett 
vflimiayc  ^Ict  Xátyis  kora  és  fekete  serege  vHézeill  lévé.  Kekfink  természetesen  sem  itt,  sem  általiban 
tmm  iiaJnélycséfefc  iVrténeli  kora  s  egyediségével  nincs  dolgunk ,  csupán  a  hősregének ,  ezek-  s  amazokra 
IsrafcédoCt  hitragei  vonásaival,  mit  mind  azon  Biele,  László  s  többiekre  nézve  itt  még  egyszer  megjegyezve, 
•sem  dott  Urtandónak  véllOnk.  —  2)  Aranynak  is  (Kisbludy-t.  kiad.  1847)  lllosvai  nyománi  feldolgozása, 
u  egyket  hagyoBáay  botoldáia  állal  igyelmet  követelt;  hasonlóá  a  Lisnyai  által  (palóc  dalok  164)  róU 
kUlőll  ptAéc  ragt,  -  feUére  iméc,  hogy  m  eredeti,  •épiea  ét  nem  cMpáa  költött. 
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h5sreg6ben  Kosrev  és  Gastasp  (Pirdasi  2.  48,  251),  a  mint  rabsiolga  nindeBl  Tinisio 
tevő  Kullenro  (k.  i.  h),  de  mi  által  már  a  hSsí  erőt  tanúslQa.  —  Nmiökkii  áll  seMb 
Ismét  a  hős  mellett  a  szeretS,  ápoló  anya,  a  kfsérS  öreg  hfi  cseléd,  wág  másfelői  ToMil 
zaklató,  gonosz,  irigy,  incselkedS  testvére,  készíti  a  bonyolódásl ;  mert  midSn  iogerrtre 
egy  napon  ennek  kedves  cselédét  a  boszús  hSs  meggyilkolá,  futnia  kell  bátyja  eM. 
Elbujdoiik  az  atyai  háztól,  az  erek  és  nádasok  közt  szárcsa  tojásokkal  él,  •  goados 
anyjától  a  hű  szolga  állal  küldözött  kenyérrel.  De  azonnal  hősi  természete  próbáit  ad|a: 
kűtd  iz^Wf ékkel,  a  réti  farkasokat  pusztítja,  a  szilaj  eliramlott,  embereket  gáieló 
bikával  áll  szembe ,  (1.  hasonlókat  ismét  az  iráni  hosökrSl  Rusthm  és  Gustaq[Miál,  Fir- 
dusi  1.  116,  2.  242  —5);  a  mészárosok  vágó  székérfil  elrugaszkodott  ökröket  tuUaH 
rántja  vissza;  c  mészárosoknál  teng  azonban  az  oda  vetett  marha  vesén  élődve,  vállain 
hordja  fel  a  levágott  marhát  a  budai  várba,  s  általában  így,  alattomban  lappangva  még 
folyvást ,  mint  a  népmese  királyi  konyhákba  lopódzó  hamupipőkéi,  jut  be  o  is  a  bidai 
királyi  konyhába,  hol  szinte  a  legaljasb  foglalkozás  vár  rá:  fát  hord,  ,,osak  ételért 
szolgál  szakácsokat,  —  szennyes  fazekakat  mos  vala*^;  de  itt  is  megint  a  sratáciok  éi 
szolganép  álmélkodására  kezdi  ereje  s  fensSbbsége  jeleit,  próbáit  adni :  két  nagy  kat- 
dérral  könnyeden  hord  fel  vállán  vizet  a  Dunából,  s  midőn  a  király  udvarában  a  vitéak 
parittya  hajigálásban,  vagy  rudat  vetve  vetélkednek,  8  kitekintve  a  konyha  aHakáa 
mindig  tovább  veti  a  király  nagy  csudálkozására.  Miért  e  körben  is  nagyoM  ilgyeirige 
s  ereje  által  éreztetett  fensobbsége  irigységet  szül ,  mely  miatt  nem  maradhat  tOhbi 
a  királyi  udvarban  és  Budán  '). 

Mire  csakhamar  dicsősége  teljes  fényében  tűnik  fel  a  hSs.  Budán  a  Nyálak  sri- 
getén  egy  óriási  erejű  Cseh  Míkola  nevű  bajnok  áll  ki ,  egyre  kfiidésre  kíván  fal  a 
magyar  vitézeket,  és  már  számosat  (10  mond  a  feljegyzett  hagyom.)  megölve,  i  vih 
gyonukat  elfoglalva,  ez  lévén  a  küzdés  egyik  feltétele,  rettegéssel  tölti  el  a  váróit  i  • 

i;  exen  idd  ktltiuyAi  kSrébe  -  ^áolgú  köxSU  Jó  Tholdi  Miklómak  -  még  iQi  Tottáról  ily  éMkü  imk' 
mond  niosvai  (26)  —  fog  tartozni  Toldinak  ülosvai  09  Dngonicanát  CH5)  beszéK  azon  kalaodja  b:  hogy 
midőn  még  izegéoy  sonú  Budán,  némi  ifja  Szregybe  szeret,  ki  Tonzalmát  nem  riiiOBOZTn,  CMBd  akar 
toló  monekOlnf,  emeletei  háza  ablakába  Airagott  oroszlán  képét  akkép  helyeire,  hogy  écteldt  ÉMü  íhí 
ktaiqrea  leoihoasék ;  mire  a  nála  éjszakán  át  vigan  táncoló  ToMU  felszóliya ,  hogy  tgyeaiéfe  %iméMaln 
ugoijott  fel  az  oroazlánra;  Toldi  kíránságát  teyesitve  a  fa  képpel  lebnkfli  a  vár  piacára;  bal  n  ^  Ü 
tébolyográn,  n^iotán  a  már  elzárt  királyi  udvarba  bé  nem  Jntbatott,  betér  egy  lakatoo  mjholyéha,  fciaíl 
reggdlg  szállást  kér;  beszéd  kSzt  megemlékeznek  a  királyné  egy  nem  rég  eUiolt,  s  igea  gudtgM  íÍmí^' 
tett  ndvari  hölgyéről,  vágyódva  a  vele  hasztalanul  eltemetett  ékszerekre;  csak  haaur  5üiaaiéliah ,  •  Ma 
oyereaéf  fejében  a  Uhatos  kínálkozik  a  zárakat  kinyitni,  Toldi  pedig  a  sirbatt  kSfél  lehe^waMii  aídia 
azonban  célt  érnek,  az  irigy  lakatos  egy  maga  kivánváo  a  kincset  megtartani,  a  airhaB  aéf  Inglini^ 
Toldira  risazahengőriU  a  kSf et,  de  Toldi  Miklós  ereje  kUátsza  a  esett.  A  monda  aritaoB  M  lovihft,  s 
lehet  hogy  a  kaland  ismét  csak  egy  példáal  szolgált  Toldi  erőssége  kimatatására,  vagy  hagy  glitB  ni, 
mi  által  Toldi  hJ  kalandjait  tovább  szőré:  mint  boszúUá  meg  magát  ismét  eUenein  sL  adről  ai  iaMnMüü 
le^-ő  feljegyzések  már  müsem  tadnak.  Sbből  is  azonban  éurerehetŐ ,  hogy  a  fonák  tréOlTá  aUkaott  umt- 
Ián  képpeli  esemény  a  régi  hagyományos  mondában  ekkép  helyt  nem  foglalhatott,  és  már  Hága  JMmfé 
nak  homályos  leírása  az  e  Cslőli  hagyomány  ragy  nem  értése,  ragy  h^fánoa  IsaMratért  BÉtetaa,  vagy 
hogy  csak  legalább  ő  maga  törekedett  azt  elsimitni ,  ralaminthogy  másfelől  az  egéaabaa  nyUváa  aélj  ha- 
gyományos nyom  lappang,  az  alaő  részében  Simson-deUlai ,  a  hősdkrőU  regékben  gyakran  iiWfciiilé  roai* 
jelenségével,  a  másodikban  pedig  az  oroszlán  alak  és  ama  cseles  sirgődőrba  tasiilás  hsnéliw  hanalé 
lévén  meséink  hőseirőli  folytonosan  visszatérő  vonáshoz:  mint  a  sárkáay-orosiláB  Tirók  ■agiiahaiava 
a  reid  alatt  ebttlyadett  király  leányokat,  a  két  irigy  testrértől  a  sárkáay-gdd8rbe  WaantaaiittatMk ,  a 
gSdőr  köve  rájnk  hengerittetík  st.  (1.  sárkány  VIU);  mert  ide  Játszik  már  a  lénlehM  raga  la,  kan  1^ 
győzve  a  réU  brkasokat,  kőlykeiket  magárai  riszi  Miklós,  bátyja  meghoszúttsára ,  a  awayira  épaa  f|y 
l«4iák  sziate  meséiak  is,  hogy  a  hős  állal  legyőzött  szörny  radáUatok  kölykei  hoixá  aiocUadL,  hisérft 
halaa4)aibaa,  mint  Ursai  segitik  a  sárUnyríadaUNui  st.  a  al);  Kallenro  is  igy  ujijfú  fcrfcaaahai  t  mai- 
Téket  kijt,  álUlnk  a  rábizoU  csordát  s  gazdasszonyát  U  szétszaggatta^a.  Kétségtelen  *t-iin*fmih  aytmil 
tamsi^  azonban  e  helyt  lUosrainak  ezen  eU>eszélését  berezető  szarai: 

at  idő  akkoron  nép  folyással  rala  az  bálrány  faiádság  immár  ■sgiiil  T^a, 

■alyakhan,  nriol  aL  aáihol  lálaimak,  épao  pogánykori  ealékak  JaholkanMk. 
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ijMkokat,  nert  a  nemiét  síigyenére  nincs  többé  senki  a  ki  véle  megyívni  bátorkodnék. 
kM  Mte  volt  meg  ai  Oivegynek  is,  ki  egykor  Toldit  bujkáltátNin  jól  Urtá,  két  véle 
ívoti  ilát;  Toldi  megszánva  az  asszony  siralmát,  ,,  monda,  hogy  megállja  neki  boszüját/ 
linC  iameretien  kSs  Jelenti  magát  a  már  nagy  zavarban  lévő  királyi  udvar  s  vitézek 
Miére ,  hogy  a  o^  óriással  mérkSzni  akar.  Két  csolnakon  mennek  át  a  vfvók  a 
yilak  szigetén!  kfizdhelyre,  s  kiszállva,  Toldi  egy  rúgással  a  csolnakot  úgy  eltaszftá, 
)gy  az  y  az  ellenkező  partba  vágódott ;  mire  a  cseh  megrettenve  kérdi  tette  okát. 
oMi  hallana,  hogy  a  kazdésben  egyik  úgy  is  holtan  a  hely  színén  maradván,  felesleges 
»lBa  két  csolnak  a  visszamenetre ;  s  összeszedve  Toldi  nagy  erejét,  a  küzdés  előtt 
^ymásnak  kezet  nyújtván,  úgy  megszorítja  a  cseh  vaskeztyfis  jobbját,  hogy  az  mindjárt 
Mzelapol,  s  kihasadozott  ujjain  a  vér  szökken  ki,  (a  h3s  Rusthum  kézfogására  is  ellene 
íjairól  a  körmök  mint  száraz  galyak  a  fáról  hullanak  le,  Firdusi  1.  187).  Mire  össze- 
sipnak  Toldi  a  cseh  óriást  leterítve,  megboszúlja  az  általa  leölt  áldozatokat,  s  hos 
itlaért  a  királytól  megjutalmazva,  udvarába  fogadva  felmagasztaltatik.  Ezen  lyonnan  a 
íjos  V.  mátyási  lovagi  korhoz  alkalmazva  átalakított  mondán  át  is  meglátni  még  a  hőst, 
liai  a  miaotaonisi,  ragadozó,  adót  st.  követelő  erőszakos  szörnytol  Theseuskint  megmenti 
veszélyben  lévő  királyi  udvart,  várost,  egészen  hasonlón  szinte  meséink  sárkány  sza- 
mUA  kőteibez.  Egészen  ily  mondai  hősregei  színezetet  tüntetnek  elő  többi  kalandjai 
. :  igf  már  amaz,  hogy  Lajos  király  s  hőseinek  a  külföldön  tizenegy  királylyal  (lejebb 
sgesiernbbeo  12  tud  Illosvai  (58),  s  még  13díkul  a  császárt  is  említi)  meggyűlvén 
biyok  Toldit  álli^ák  ismét  ellenükbe,  ki  mint  feljebb  a  cseh  MIkoIa  kezét  lapi^a,  úgy 
t  ^sarkit  Toldi  Miklós  úgy  nyomodlja  vala  —  sarkaiból  királynak  az  vér  is  kifoly  vala^ 
I  hogy  jybatalmas  boyát  rettegi  a  i  1  király,  melylyel  koronájuk  lapítja^;  mire  a  tizenkét 
irály  meg  a  császár  is  atyafia  lesz,  s  a  diadal  oly  meseszerű,  hogy:  „sisakkal  ma- 
jrarok  az  pénzt  mérik  vala  —  skarlát  gránátnak  singi  kópia  vala.^  Hasonlók  többi 
isi  merényei:  midőn  alkalmilag  egy  csehhel  verseng,  egyet  fordulva,  köntöse  ujjával 
leiyben  rejtve  tartá  buzogányát,  olyat  ütött  rajta,  hogy  az  azonnal  szörnyet  hal ;  minél 
lár  a  monda  bohós  színezetű  magyarázata  ismét,  hogy  mivel  senki  rejtett  buzogányát 
iire  nem  veheté,  mindnyiyan  azt  hívék,  hogy  a  csehet  a  gula$zél  ütötte  meg  rögtön 
L  GoCa  a  zsivány  ütését  11),  s  azt  Toldinak  senki  sem  vévé  rósz  néven.  De  a  hős  ellen, 
iodás,  tiU  emberi  fensőbb  ereje  és  szerencséje  mellett,  folytonosan  törekvő  irígység,  a 
Mrege  folyamában,  melyet  ez  természetesen  annak  túlmerészsége ,  s  merényeiből 
redlet,  Toldit  is  a  királyi  kegytől  s  szerencséjétől  i\jra  megfosztja;  bujdosva  lappang 
mH  a  számkivetett,  midőn  a  királyi  udvart  megint  egy  olasz  bajnok,  sorra  legyőzve  a 
éle  izembeszálló  vitézeket,  rettegteti,  ekkor  a  király  és  emberei  megemlékeznek  végre 
oMiról,  mint  ki  egyedül  volna  képes  őket  a  veszélyből  megmenteni.  Toldi  a  küzdésre 
liadig  kész,  de  a  királyi  parancs  kitiltván  az  udvarból,  álruhában  mint  csuklyás  barát 
lkaik  meg  lovon  ülve  (így  fent.  már  Bátor  Opos  is  a  cseh  óriással  küzdve :  super 
ihrm  equum  in  lorica  cncullata  evulsus  in  modum  fulminís),  szembeszállva  az  olasz 
^ookkal,  azonban  lova  patkói  mindjárt  szikráznak,  kietlen  nagy  dorongjával  ide  s  tova 
idaráz,  8  mielőtt  ellene  megálmodná  már  leteríté.  S  a  hős  leplezett  dicsősége  ismét 
íottfr.  —  Különösnek  tartom  még  a  rege  által  öreg  korából  felhozott  eseményt  is,  midőn 
királytól  újra  felhfvatik,  hogy  Budára  jőne  a  fiatal  bajnokokkal  küzdeni ,  ő  félti  már 
rejét,  hogy  ősz  szakáiét  a  fiatal  vitézek  ,, megcsúfolják^,  mire  szakáiéhoz  beszél:  hogy 
rany  és  ezüstbe  akarja  foglaltatni  ha  vetélytársait  felülmúlja.  Ezek  incselkednek  vele, 
B  0  ismét  leüti  őket  köntös  lújába  rejtett  „héttollú  botjával;  mit  Illosvai  (72)  homá- 
'os  szavai  mellett ,  ismét  hasonló  simsoni  vonásra  vélnék  talán  magyarázandónak :  hogy 
kos  titkos,  bűvös  ereje  haja  vagy  szakáiéban  rejlik. 

Nevexetes  kiegészítője  a  Toldi  mondának  ránk  nézve  is  a  hagyományos  néphit 
lég,  mely  a  bidai  vár  egyik  kapqjában  ez  előtt  felfliggesztve  szemlélt  nagyszerű  óriási 
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fegyvereket  szinte  Toldi  Miklósnak  taliydonitá.  Toldy  Ferenc  (í.  h.)  mondja  már  : 
hogy  a  monda  legifjabb  toldalékai  gyanánt  tekinthetők ,  a  rólai  hagyomány  asoo  réaieí, 
mik  a  budai  kapa  óriási  fegyvereivel  szövetkeztek,  és  csak  azóta  kezdenek  a  nép 
emlékezetéből  enyészni,  mióta  magok  a  csodálatos  maradványok  vandal  kezek  által 
megsemmisítettek  ').  A*  nyomukon  felmutatandó  hitregei  jelenségeknél  fogva  a  rólnki 
leirást  egész  terjedelmében,  mint  azt  birjuk  közlendőnek  tartom;  lUosvai  id-posoiii  pöiott 
kiadása  végül  ekkép  emlékezik  róluk  : 

ha  kegyes  olvasó,  valami  kétséged  ebben  mit  irtam  vagyon  s  el  nem  hiszed, 

vagy  ez  históriát  álomnak  ítéled ,  hogy  Toldi  Miklós  lőtt  volna  nem  hiszed: 

nézd  meg  jól  Budának  az  bécsi  kapuját,  meglátod  ott  ennek  súlyos  buzogányát; 

mellette  függeni  személyéhez  pajzsát,  paríttyábúl  hajigált  húsz  fontos  köveiig 

diadalmas  vitéz  helyes  kópiáját,  és  az  kit  csizmáján  viselt  sarkantyiiját. 

Kimerítőbben  Bélnél  (not.  3. 442):  ex  apside  (budai  kapunak)  suspensas  spectavnns, 
Nicolai  Toldii  prodigiosi  roboris  viri  armorum  reliquias ,  in  his  umbo  est,  e  ferro  ail 
chalybe  crassitie  inusitate,  fabre  factus,  ponderis  tanti,  cui  férendő  vir  haad  eloriiis, 
vix  ac  ne  vix  quidem  suffeceril  hodie,  lamea  demum  visitur,  longurione  ferrato  coastaas, 
eius  prope  modum  molis ,  quali  gigantes  fuisse  usos  áugurari  possis,  pendet  ghbis 
quoque  lq>ideus  catenae  herescens ,  quem  Toldium  de  balthco  in  prelils  gestisse  me- 
morant :  ultra  humánum  caput  grandis  est ,  ideoque  ne  ambabus  quidrai  mtiiibii  ad 
ictum  facile  víbrandus,  loricae  e  circulis  ferreis,  reticulato  operae  contextae,  femmei- 
tum ,  ita  comparatum  est,  ut  multum  ab  hodierno  usu  ab  horreat ,  tam  sünt  enim  spisn 
omnia,  ut  si  integrum  esset  indumentum,  haud  sane  repereris  virum,  ei  diutios  femde 
parem.  Sed  et  equina  solea,  atque  calcar  molis  sünt  insolentis ;  alant  rogatam,  ni  rolionf 
quo  valeat,  experimentum  daret,  lancea  vomerem  non  dum  detritam  usa,  ano  ieta  per- 
tudisse :  qui  et  ipse  vomer,  inftxo  lanceae  ferramento ,  in  Toldianis  hisce  aonimeiilb 
conspicítur.  Dugonics  (153)  még  körülményesben  szól  az  ottan  látott:  húsz  vagy  lalái 
több  kogalacsinról,  az  az  ökölnyi  vagy  talán  annál  is  nagjobb  k5golyóbicsról,  melyeket 
Toldi  Miklós  a  hagyomány  szerint  a  Dunának  egyik  partjáról  a  másikra  át  paríttyázott, 
ezek  a  bal  kéz  felül  voltak  felakasztva ,  a  jobb  kéz  felöl  függött  azon  emberf3iiél  na- 
gyobb kogolyóbis ,  melyet  a  hadban  övén  hordozott,  most  buzogányáról  lánoon  lógott 
le,  a  buzogány  mellett  volt  ama  híres  szántóvas,  melyrSl  szinte  a  külön  kOrübiiéiiTt 
említi,  hogy  azt  Zsámbékon  Mátyás  király  felhívására  döfte  keresztül ,  azután  a  I5Nn 
mint  f.  Bélnél.  Már  ezen  a  kifüggesztett  fegyverekhez  kötött  hagyományokbaa  isarft 
roppant  erejéroli  külön  regék :  hogy  a  Dunát  a  kövekkel  áthajítá,  az  ^jdonat  ekevasat 
keresztül  döfte  st.  jelentkeznek.  De  e  melleit  magában  a  körülményben,  hogy  a  (Sváros 
kapujára  kifüggesztett  óriási  nagyságú,  különös  hagyományos  régi  fegyverekben  a  nép 
egy  kitűnő  hőse  fegyvereit  látja ,  s  azt  mintegy  palládiumot  tekinti,  a  hos-óriási  rege 
egy  sajátságos,  s  itt  ott  még  gyakran  előkerülő  hősi  traditiók  s  cultus  éber  nyomát 
látom ;  véleményem  igen  erősül  egy  fenmaradt  egyszerű  verstöredék  által ,  mely  azt 
még  épen  e  szellemben  hangoztatja : 


híres  Toldi  Miklós  erós  vitéz  vala  Budán  egy  kapuban  ffigg  még 

a  verspár  a  népd.  gyűjtemény  (2.  394)  egy  dala  előtt  áll ,  a  régi  s  máig  is  ponyva- 
irodalmi példányainkban  használt  „ad  notam^  felirattal,  mi  köztudomásul  ai  a  szerint 
dúdolandó  alatta  következő  dalt  érti,  s  mi  állal  mindig  egy  régibb  közismereta  ének 


O  narínto  ezen  i  tadai  Tárnak  bécsi  kapiúábin  niggStt  rogTrereknek  kegyélellen  kinei  eMvolftán  ná- 
it4oi  ktijikHM,  minlef7. kán  áirrel  eielőctra  kadai  vArlUak  akkMi  tatarMán  aUudaifal  tartÜL 
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siarai  idterék  0-  Toldi  ezen  a  badai  kapuban  fttggS  „voioldala^  alatt  ugyan 
te  már  ama  fegyrerei  kOzt  létezett  vaspáncélját  ?.  inkább  pajzsát  értheté;  de 
len  ételre  a  yélemfaynek  is  adhat  helyt,  hogy  ott  talán  egykor  csakugyan  a  Toldié- 
tartott osont  oldala ,  iapock^a  függött ,  melyet  természetesen  erősségénél  fogva  a 
^rasoldabiak*^  énekelhetett,  valamint  egy  további  rege  otet  voigyúrónak  mondja, 
linC  a  fentebbi  népmondai  h58Ökr51  meséink  még  tudják,  hogy  testük  megna$aUatik, 
kovácMoUatíkf  mint  vas  Lacié,  s  a  germán  óriásokróli :  Jarnhaus  "  eiienschüdel  - 
icfomfájú  kifejezések  és  nevek.  Hogy  pedig  ily  Sskori,  hősi,  óriási  alakok,  sot 
nyállatok  sárkányokénak  st.  tartott  csodás  nagyságú  csontok ,  a  városok  kapui, 
yok,  várak,  nyilvános  épületek  falain  kifüggesztettek,  s  róluk  hasonló  különnemű 
ík,  hagyományok  fenforogtak ,  még  máig  számos  emlékek  tanúsifják :  Kuhn  Cmürk. 

34)  szerint,  a  verbeni  templomban  és  Jerichowban  egy  házon  függött  az  óriás 
ipockája.  Panzer  (b.  d.  myt.  244):  a  süchsen-  és  rottersheimi  egyházban  oldalbor- 
.  Iwein  ném.  hos.  költ.  C5851  v.):  az  erőszakos  óriás  Harpin  csontjai  a  vár  kapujában 
tétnek ;  Schlettstadtban  máig  Schletto  óriásé  a  kórház  kapiya  alatt  (Stöber  sag.  d. 
IS  1293,  s  általában  Físchart  Gargantu^a  (Ili  fej.)  szerint  a  szokás:  sagt  man 

ríesen  und  baunen,  zeigt  jhr  gebéin  in  der  kiróhen,  unter  den  rathsheusem,  jhre 
rolísche  spiesz,  st&lin  stangen,  goliatische  weberbMwm  (1.  Grimm  522)  ;  valamint 
■k  is  emliti  még  Bél  Cnot.  4.  624)  Selmec  vára  kapujában :  sub  portae  apside, 
itatae  magnitudinis  os,  intrantibus  spectandum  se  obiicit,  trés  pedes  geometricos 
«m  ac  pro  ea  portioné  ezimíe  crassum;  mit  a  selmeciek  úgymond,  egyik  óriási  ősük 
zárának  tartotUk.  És  hogy  Toldi  Miklós  teteméül  vélt  több  ily  csontváz  maradékok 
o  voltak,  csakugyan  bízonyitni  látszik  eaent  aCji,  kipeayéja  felül,  Ulosvaínak  ama 
&k  verseken  kivüí ,  még  eredeti  szövege  is ,  hol  ennek  fenlétezésérSl  (hol  ?  szinte 
án-e,  vagy  inkább  siija  helyén  Nagyfaluban  ?)  emlékezik ,  mondván ,  midőn  nagy- 
tMni  haláláról  tudósit : 

agyon  most  is  Hlkléi  ftje  szertelen  tömérdek  agya  oaenOti  kapoBTáJai 

mosC  is  ott  vagyon  nagy  öklelő  fája,  hires  ez  világban  szive  nagy  bátorsága. 

tBint  ebben  tehát  hősünk  máris  óriási  színezetben  jelentkezik,  úgy  az  érintett  palóc 
beni  vai^yúró,  va$lenné$zeléröli  hagyomány  által  is  CLisznyai  164),  hol  Toldi 
ország  hos  csodája,  vaigyárá  fa  paláo  eaibenielL^  mondatik ,  hasonlón  a  föntebbi 
b  V)  finn  hagyományhoz :  az  ö$  va$melíü  óriáMokrél^  kik  a  földet  előbb  lakták  st. 
inkább  óriási  hitregébe  térő  feiolei  képleteket  árul  el  tovább  az  idézett  palóc  rege, 
élve  a  hegyeknek  általai  átvágását,  egy  helyről  a  másikra  hordását.  Szerinte  midőn 
rás  király  nejével  utazva,  egy  nagy  hegy  előtt  megállnak  pihentetni  lovaik: 

Toldi  Miklós,  ki  ezt  látta,  fejszéjét  a  hegy  hátába  vágta ; 

csapásától  a  hegy  kiabál,  de  ö  nem  tagit,  s  tövibe  áll : 

egyet  mormog  s  neki  döl  a  hegy  hátának ; 

a  király  s  a  felesége  jó  izfin  kacagának. 

a  király  az  egész  dolgot  csak  tréfául  vette, 

de  Toldi  még  egyet  morgott:  félre  az  útból ,  teremtette  I 

coki  te  púpos  hegy!  de  a  hegy  csak  oem  megy. 

s  bőszülten  oeki  dől,  s  így,  ily  neki  feszülten. 


|M  ■  Tcnek  niofTal  toldalék  Uwláflai  Talamelrikéből  Torék-é  Ulán?  mm  fsoMTréa  aiokat,  nafkaU- 
■á  am  tidoa;  de  ka  Soállök,  őfj  m  Mionyára  a  Toldi-mooda  egyik  érdeket  réeilele  lekeiell,  t  miaC 
•■Mk  előhoiátára  foluóütva  legyenek  a  Tíisgálók,  oüalia  as  még  kSanyen  poayrairodalai  példioyamk 
rt  lappanghat ,  kdr  én  ninden  ttfrekréiani  dacára  aem  Tottam  képet  annak  ayomáka  fitL 

■ntr.  MjtkeL  12 
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még  egyei  monnogott;  s  a  begy-e?  yagy  t  dereka, 

de  Talamelyik  ropegott,  a  ktoikla  fenssöTal  Ji^gatetty 

oly  keményen  megmarkolta,  s  oly  iszonytalan  megnyomta 

a  hegyet, — hogy — félretolta,  s  igy  csinált  egyenes 

ntat  a  királynak,  mond,  e  fényes  lorak 

minek  fáradnának,  s  bátor  hangon  mon4)a : 

hej  nagy  az  én  szírem  gondja,  hogy  a  király  Jó  úton  Járjon, 

el  ne  késsen,  ne  ráijon,  úlja  legyen  egyenes 

8  még  az  útban  eső  dombokat  is  elő 

szedteredte,  hányta,  dobta,  s  a  félre  taitkoz  toldotta. 

8  e  toldottfoUoU  hegy  a^ába,  telepedett  lakénak ; 

hol  a  királytól  egy  falnt  kapott  borravalónaL 

s  az  úttól  félre  a  faln  megett,  most  is  láthatd  a  „Coki  hegyet,^ 

ős  a  fala,  noTét  innen  rette, 

ToldiMk  Őt  Mátyás  király  maga  keresztelte ; 

•  Coki  hegynévhez  tapadhatott  hagyomány  s  a  Told  név  értelmében  Itt  tehát  nyOváa 
egy  óriási  hegyalkotó  vagy  alakitó  egyédiségroli  eszme  forogna  fen,  hasonló  f.  óriási  (T) 
mondánkban!  azon  alakokhoZ|  kikkel  ily  hegyalakftásokat  st.  összefüggni  láttunk  a  nép- 
hagyományban. 

Mint  hősnek  azonban  még  a  monda  a  mellőzhetlen  loviU  is  toli^donfya ,  a  réhi 
kevés  vonásokban  is  az  hasonlón  Jelentkezik  fltntebbi  e  nemű  regei  képletekhez;  a  palic 
numdában  ráadásai  kapja  a  királytól  azt  a  Pejkót: 

mely  kitelelt  zabszalmán  is,  jó  volt  neki  a  kóró  is, 

ha  nem  volt  más,  —  kapott  njta,  s  Bliklós  bátya  úgy  szerette, 

meg  se  nyergelte,  azt  hitte  hogy  láttat  kjte| 

itt  neve  pejkó,  ismét  a  színtől,  Dogonics  és  Ulosvainál :  pirkó,  Aranynál:  rigó.  Daga- 
nics  szerint  patkója,  ha  a  kfizdtérre  lépett  szikrázott ,  és  szinte  még  a  bodai  várkapii 
Toldiféle  eszközök  közt  is  fentartatott,  Bél  szerint:  „eqaina  solea  molis  insolentis,  jim 
kietlen  patkója,  am.  Dugonics,  melyből  kilehetett  venni  azon  lónak  temérdek  BagjiágM 
és  erősségét,  melyen  Toldi  Miklós  ül  vala/  Róla  szól  még  egy  pár  km.  is:  íl§t  lip, 
9Unt  Toldi  Miklói  lova,  és  tengődik  mint  Toldi  Miklói  Un>a  a  azemétem ;  mi  tflU- 
letesen  azonos  vonás  népmondáink  hősei  tátos  lovaiéval ,  azok  szinte,  aiiat  aap  a 
homályban  lappangó  hős,  nyomorék,  koszos  csikók,  legrútabb  valamennyi  közi,  a  gaa^laa, 
vagy  épen  az  alatt  tengődik,  míg  megjő  az  illető  hős,  kire  vár,  s  véle  díosSsége,  kooas 
szőre  arannyá  változik ,  tüzet  lehel ,  arany  abrakot  eszik  st.  0-  tátoa  VllO.  így  tárták 
fen  a  felőlei  további  km. :  erö$  mint  Toldi  Miklós,  Toldi  Miklóenak  unaU^a,  nm 
arra  Buda  (Toldy  i.  h.  29),  közmondásossá  váll  erősségé  emlékét;  mig  az  aldUnbaa 
ama  nevezetes  tettét  értik,  midőn  az  átmenő  vitézek  kérdésére  a  nádor  hadának  az  utal 
Badara  a  nyomórúddal  mata^a ;  a  palóc  rege  szerint  (Lisznyai  i.  h.) : 

két  öles  matatónjja  volt  a  szénaszekér  rú(Qa, 

mikor  Mátyás  királynak  a  gyalogatat  megmatatta, 

midőn  mint  garaboncás  gyiák  az  országot  beotazta. 


hol  a  regei  variáns  mi\jd  nem  eredetiebben  hangzik ;  egyébkint  itt  a  nyomónid  ú 
óriási  nagyságával  a  hős  ereje  Jelentésére  mért  attribntam :  az  óriás  Uistim  GóUálrél  is 
Cl.  reg.  17,  7.-2  reg.  21,  íd^kaetile  qoasi  lidatorium  iesentímm  -  a  etMkűk 
rúdja;  Kaleve  poegről  a  finn  mondában :  midőn  ellenei  feladásra  feiaiólttó  kSvelet 
hozzá  küldenek ,  az  azzal  felel,  hogy  hotjáirt  küldi  őt ,  de  es  megnoiditaBi  aem  Mqai 
mert  ai  egy  hatalmas  ezüfa  volt  (Hanfalvy  szépirod.  1.  11  sí.). 
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A  Mirege aég egrncnpeietos  kiegészitő  résiletetU  tekinteii  a  ytkilkft Járé|  al- 
Filágba  béhaló  MalfcfM  nondákat  is.  Az  egykét  ismeretünkre  levSoek  késSbbkorí 
feleaHtése  eiekel  is,  mial  péld.  Aur  és  Tét  Urlioet  már  ssinte  históriai  kor  és  körbe 
állítja.  így  helyezek  az  elSbbit  a  Li\jos  és  Mátyás  közti  Zsigmondi  idSszakba,  mely  ismét 
sajátságos  viszonyai  és  eseményei  által  nem  kevés  anyagot  nyiytott  általában  a  népregé- 
aek  Cbogy  csak  példáal  a  zsarnok  király  ellenében  álló  bos  Kont  s  32  bajtársa,  bfi 
szolgája  Csóka  s  többirSli  élénk  regekört.említsük,  melyről  még  krónikáink  emiitik: 
(Túr.  4.  7)  nostmm  aevom  nednm  loquitar,  verőm  et  resonanti  lyra  canit},  de  külö- 
nösen még  hason  5s  hagyományos  regék  felébresztése  és  e  korbai  áthelyezésére  is,  mint 
ez  a  Tar  Lorincféle  regével  történt,  ki  Zsigmond  alatt  a  pokolba  vándorolt  volna,  honnét 
Zsigmond  gonosz  tetteiérti  jövő  szenvedésének  hírét  hozá  meg.  A  monda  legrégibb 
emlékét  s  Urtalmát  Tinódi  „Zsigmond  krónikAJábani*"  (287)  verses  feljegyzésébfil 
"  *  '    szerinte: 


énekbe  hallottam ,  vagy  volt,  vagy  nem  volt,     Var  LArlBO  pokolba  be  ment  volt ; 
egy  tfizes  nyoszolyát  ö  ott  látott  volt,  négy  szegénél  négy  tOzes  ember  volt. 

az  ágj  Zsigmond  kínzására  áll  készen,  mint  a  tfizes  kádferdSk  a  véle  kárhozottak ,  az 
omág  f5emberei  st.  számára  (XD).  Hasonló  pokolba  járó  hfisrol  Tét  Uriio  névvel 
emlékearik  azonban  szinte  egy  ó  rege  nyomán  Sándor  (sokf.  10.  d.  126),  ki  Ls\jos  ide- 
jében azáUt  volna  már  le,  s  onnan  vissziyövén  csodás  dolgokat  beszélt.  Blind  a  kettSt 
már  igen  helyesen  hozza  Toldy  (magy.  tört.  költ.  30)  összefíiggésbe  Toldi  Miklósnak 
egyiránC  Lőrinc  nevS  atyjával ,  mint  az  állandó  rege  azonos  személyeit.  Mi  előttünk 
kéCségtdeoil  ezen  pokolia  járó  MiökröU  monda  nem  egyéb ,  mint  a  hosí  hitregék 
egyik  miálhatlan  kiegészíts  vonása ,  melyet  nemzeti  hös  hitregénknek  szinte  ekkép  te^es 
kíegészitéseül,  számonkra  szerencsésen  fenmaradt  egykét  vonás  még  megtartott.  Vala- 
mint ugyan  is  a  herosok  apotheosisa ,  dicsőséges  menoybemenetekroli  vonást  hos  hit- 
ng/Ukbetk  még  élénken  fentartva  lápjuk ,  Bnlcsn  és  Lehelnek  a  göncöl  csillagszekeréni 
iárlábmi,  hasonlón  Lászlónak  a  „lászlószekere"  csillagzatban  st.,  ügy  itt  emlékeznek 
még  egyiránt  a  hosökrfil  is,  kik  a  pokolba  szállva,  ott  a  halál,  setétség,  gonoszság,  vész- 
onrigál,  ördögök,  divek  lakát,  Plnto  birodalmát  rettegtetik,  hatalmukkal  gySzelmesen 
hsjárai ,  vagy  legalább  álmélkodva  kalandozzák  bé  a  különös  vidékeket ;  sot  olykor 
is  benne  egy  időre  bűnhődve  letartva  képzeltettek.  így  már  a  classicus  regében: 
,  UlyasM,  A§nea$  st.  az  iráni  eposban  az  égbe  emelkedő  CatfUM  mellett  a 
divcket  pokolban  felkereső,  üldöző,  legyőző  Rtuthm  (Firdosi  1  181),  a  germánb. 
JMMTM  (Grimm  helds.  38),  a  finnb.  (kai.  15  rnno.)  Lemminkd  és  mndmö;  s 
hagy  Cs  hitregénkben  is  e  nemfi  képzetek  fenvoltak,  kezeskedik  felölök  a  Taidi, 
fk  vagy  fér  Lőrinc,  vagy  mind  a  háromról  külön  fenvolt  nevezetes  mondaköri 
lirodék  nyom.  Ide  tarthatók  volnának  azonban,  mint  regei  nyomok,  még  más  e  nemű 
fetttofibb  jelenségek,  mint  például  Taurinus  költeményében  (Engel  monum.)  Dé- 
pofctIhMf  Járaláia ,  és  hasonlón  Gvadányi  Peleikel  Hotártaia  pakolbft 
,  miben  ezekrSli  hason  mondák,  vagy  hogy  csak  a  költök  előtt  hason  nép- 
regei hőaökroli  vonások  emléke  foroghatott  fen.  Minden  kétségen  felül  azonban  ide 
■agyaráxandók  a  népmese  azon  Hefiiz,  Erö$  Janai  st.  hősei,  az  ördögnek  több- 
lyire  odaígért  gyermekek ,  kik  szmte  behatva  a  pokolba,  az  ördögöket  megrettentik, 
■cghódiyáfc,  a  bunhödok  kínjairól  tudomást  kapnak  st  mindezen  képletekről  azonban 
kif«bkeB  még  alább  (XII). 

TaUo  még  népkönyveinkben  fentartott  hosökroli  regékben   volna  az  egészhez 
TOBás  böngészhető;  a  tudomásomra  levők,  minők:   Kádár  litfái,  T^roitl 
.  Tttés  Olák  Sarl^  öriK  Bátyái  st.    eredeti,  ha  Uyen  még  is  létezeU, 
kivogei    Tooásaikból  annyira  kivetkőztetvék,  s  ai  ízetlen  előadásban  alakjuk  úgy 
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elmosódott,  hogy  a  yizsgilatnak  semmi  v.  kevés  alapot  adnak  osak,  oCI  is,  hol 
valami  Idemelhető  még  netalán  jelentkeznék.  Az  egy :  a  hSsnek  kedves  ménérőli  vonás, 
mi  még  élénkebben  s  folytonosan  jelentkezik.  De  ezek  összeállitása  máshová  tartozik. 


Ennyi  —  s  bizonyára  nem  kevés ,  ha  bár  csak  annyira  elegendő,  hogy  éreztesM 
épen  velünk  annak  szfikét  mit  gondatlanságunk  veszni  hagyott  —  mit  határozottabb 
hSsregénk  köréből,  mint  hitregei  nyomot  s  képzetet  még  felmntathatánk.  A  határa- 
zatlanabb  népmonda  s  mesei  hagyomány  azonban  még  nem  egy  érdekes  vonással  képes 
azt  kiegészíteni.  Föntebb  a  cikk  elején  már,  az  óríás-h5sí  mythos  összelUggéfe  s 
átmenetei  jellemzésére,  körébül  hoztak  fel  hősei  néhány  nevezetesb  képleteit;  most 
még  róluk  a  további  néhány  vonást  adalékul  ide  toldjuk,  ha  mindjárt  néhol  ax 
ismétlés  bajába  is  kellene  esnünk,  miután  történeti  regénk  töredékes  alalyai  hitreget 
képletét,  a  népmese  kikerekített  hoseirolí  tudatának  hozzájuk  vetése ,  még  határo- 
zottobban  tüntetheti  fel. 

Ezen  népmesei  hosí  képletek  röviden  a  következőkben  foglalhatók  össze.  A  hSsaek 
$!íületé$ét,  jövőjét  szinte  jó$lat,  eíöjelentéi,  álomlátá$  tudatja ,  mire  fölös  száwMl 
adatokat  a  végzetnoi  mythos  szolgáltat  (1.  o.  IV) ;  mit  már  majd  nyíltabban  kiUMi 
fens5bb  tündéri  lények  által  tud  a  mese  eszközöltnek ,  miyd  homályosban  jde^  eil, 
anui  bfivös  keresztanyák^  boszorkányok  képében ,  kik  keresztségi  ajándokd  biHi 
szerekkel ,  a  tátos  lóval  st.  ajándékozzák  meg ,  vagy  az  ö$z  öregember ^  AoMna'alak- 
jában ,  kinek  ismét  ajándéka  a  hos  mindenható  varázsszere ,  s  kinek  áldására  a  slkli 
gyermek  homlokán  aranycsillag,  mellén  aranyholddal  jelenik  meg.  Ide  veszem  még 
szinte  az  ördögnek  születésük  előtt  atyjuk  által,  a  vett  különös  szolgálatért,  oda  igén 
fiúkat^  mi  által  a  görcs  készül  a  mondahos  kalanddiis  pályájára  (1.  HD- 

Eredetük .  szinte  majd  alacsony  sorsú ,  homályos ,  szegény  emberek  gyerwiMíy 
közkatonák^  deák  kalandorok  (Gaal  1 ,  28),  pásztor,  juhász  fiúk  (gy.  4,  népd.  3. 319); 
de  mi  mellett  mindég  már  némi  titkos,  jelentésteljes  jövoröli  tudat  jelensége  lapp«g 
(népd.  3.  263),  s  az  csupán  mintegy  a  jövő,  hősies  tények  állal  eszközölt  diososég, 
annál  nagyobb  kiemelésére  szolgál ,  a  küzdő  hos  törekvésének  tágabb  tért,  bonjolödást 
készít  elo ;  majd  ismét  mint  király,,  herceg,  fejedelmi  fiak  j3nek  ugyan  elo  (fissi  93, 
Majl.  199,  257,  népd.  1.  459,  3.  225  st.)  a  magasztosb  fensobb  féUsteni  köei  erééit 
jelentéséül,  —  mit  péld.  a  classicus  epos  hőseinél  a  félisten  és  félemberi  eredettel 
jelent,  mint  saját  történeti  regénk  is,  —  de  ilyenkor  közönségesen,  nem  csak  a  kíráif 
harmadik  legkisebb,  leggyengébb,  a  többi  irigy  testvérektol  megvetett,  illddzött  /W*- 
kint  jellemezvék ,  hanem  még  ehhez  nagyobbára  számos  elejökbe  gördített  nehénég, 
küzdés ,  fáradságos  kalandok ,  nyomorban  lengés  által  homályosítatnak  el ,  jdveadi 
dicsőségük  annál  élénkebb  feltüntetésére.  Ezt  jelentheti  gyakran  áilati  torz  sUekken, 
péld.  kigyóborbeni  születés ,  átkos  bűvös  átváltozások  (Gaal  364,  gy.  2,  39)  állat  s 
növénpyé  (Gaal  313,  Majl.  257  st.),  és  még  inkább  a  csonkított  teei  és  t^gi 
CGaal  1,  175,  népd.  3.  251, 1.  Grimm  360),  kitett,  elhányt  s  állatokM  ezoptetetí, 
pásztoroktól  felnevelt  gjermekek,  mint  Romulus  és  Remus,  Feridun  st  (1.  f.  népd.  3. 319). 
Ehhez  az  aljasuló  népmese  toldja  még  a  sajátlag  dőrék ,  nem  -  tudtkm  (azaz,  bogj 
minden  kérdésre  csak  azt  válaszolja:  nem  tudom,  tehát  némileg  néma,  dSre  -  hebes) 
balog,  ügyetlen,  semmire  sem  használható ,  de  e  mellett  kópé,  csínt  követS,  fébd, 
rettegni  nem  tudó,  bohós,  Nefész  Jancsi^  Vadhuszár,  hamupipőke,  kmmiktíyke 
(népd.  3.  367,  289,  3Í5.  gy.  4,  13,  76)  s  a  többi  már  f.  a  cikk  elején  jeDemzett 
alakjait ;  mi  mellett  azonban  emlékezik  már  mindjárt  különös  siyátságos  tehetségeikről 
mini  már  a  félni,  rettegni  nem  tudás ,  az  acélozott,  megvaeaU  teet^  a  teméantfeMti 


A  NÉPMONDA  HÖSBI.  181 

t 

alkat  és  erS,  melyiiek  nár  osecsemS  korukban  kezdik  adni  jeleit,  szét  siakítva  pólyáikat, 
tdbb  anyát  szopva,  fákat  tö?es(21  kinyove  st.  0-  u*  o.). 

Ax  előbbiekben  ínieUik  ismét  a  mese  azon  nevezetes  vonása  is,  hogy  e  hősök 
közönségesen  kirwuu  $zámmal  állittatnak  elo  testvéri  viszonyban,  kik  közttl  azután  ama 
hannadik ,  legkisebb  a  kitiino  valódi  hősi  alak ,  melynek  elotttntetésére  a  két  első  hát- 
térül sxolgál ,  miben  azonban  már  némi  felsőbb  lényi ,  i$teni  trilógiái  képzet,  hasonlón 
ama  a  végzetnok,  tündérekről  felmutatotthoz  nyilatkozik*};  ezen,  a  két  első  által  meg- 
Tdett,  elhanyagolt,  együgyű,  gyöngébb,  dőre  hamupipőkének  tartott  harmadik  alak 
kordCGaali,  175,  77,  MiUl.  157,  199,  népd.  1.  459,2.  360,  367,  3.225,241  st.X 
kinek  megbuktatásán  törekszik  a  testvéri  agj-arkodó  irigység,  alakul  a  cselekvény,  az 
eUenséges  végzetnek,  mely  kezdetben  ezen  incselkedés  által  nyilatkozik,  s  utóbb  a  hősi 
kalandok  s  küzdésekre  kény  téti ,  győzelmes  leküzdése  által  '3.  A  mennyire  ez  a  mesé- 
ben t  hos  ellenében  állított  gonosz  tündérek  végzetéből  ered  ismét  olykor,  már  föntebb 
amaz  hitregei  körben  láttuk.  Ellenben  másfelől  szinte  így  állanak  mellette ,  kgelentett 
különös  végzetét  intéző,  tündéri  nemtök,  adományozva  a  hőst  különös,  természetfeletti 
tehetség  és  tulajdonságokkal,  segítve,  megajándékozva  csodás  buvszereikkel,  a  győzhe- 
tetlen kard,  kalapács,  fejsze,  varázs  síp,  világ,  vesszővel  st.  CGaall3,  302,  Miyl.  207, 
népd.  3.  263  st.  XIÍI) ;  hódolnak  néki  segéd  kísérő  állatok ,  melyeket  legyőzve  hatal- 
mának alávett  Cnépd.  1.  461,  3.  243,  324.  Gaal  180,  303),  minokül  jelentkeznek 
■ár  a  hSsregében  is  ama  vezérlő  szarvasok  Hunor,  Magor,  Borsu  és  Lászlónál;  így 
■ég  hason,  élénkebb  tudatuk  legalább  az  iráni  eposban:  mint  csatáznak  a  harcban  az 
állatok  egész  seregei  a  hos  felhívására  az  ellenség  hadaival  (Firdusi  1.10,  4).  Épen 
igy  kénytelenek  a  monda  hősének  szolgálni ,  az  általa  legyőzött  óriáeok^  törpék^  s  mi  a 
Msében  a  roezezellemekre  és  ördögökre  is  átmén ,  kik  parancsolatára ,  bűvös  esz- 
közéreli  hívására  sietnek  kívánságát  teljesítni ,  mi  azután  közönségesen  természetfeletti 
feladatok  kivitelében  áll ,  melyek  eszközlojeül  maga  a  hos  tartatik  (1.  a  cikk  elej.  és 
népd.  3.  321,  232,  293.  Gaal  15  st.).  Kitünoleg  azonban  társa  és  segéde,  meséink 
saját  kitüno  eredetiségű  tátoe  lova,  ez  mindent  előre  látva,  tudva,  természetfeletti 
erővel  bírva,  légben  járva,  segíti  tanácscsal,  a  küzdésben  kiragadja  minden  biyból; 
eredetre  maga  is,  mint  a  hos,  satnya,  ganéjon  tengődő,  míg  hősére. akad -G.  Vili)*    - 

Ezentúl  ^óbák  várnak  a  hősre  és  a  küzdés;  amazoknál  közönségesen  hármas  a 
fOUat,  olykor  több  (az  iráni  hősöknél  közönségesen  hét  próba  áll  elo,  Fird.  1 . 1 70,2. 282), 
■elyel  ereje  s  mintegy  hősi  képessége  bebizonyításául  kell  kiállani  (I.  ÍV  és  XÍII);  erre 
kdvetkezik  a  küzdés,  melyet  már  szinte  fentebb  e  cikk  kezdetén  jellemeztünk :  hogy  az 
■ár  a  mesékben  leginkább  az  általános  sárkányt  képletbe  tér  át,  mintegy  legismeretesb 
neaélyesítésébe  a  többi  szörny  alakoknak,  melyektol  a  hősnek  a  világot,  az  emberiséget 
■egsiabaditnia  kell ;  de  tudnak  szinte  saját  meséink  is  0*  u.  o.)  még  olykor  más  állati 
f  óriási  képletekről,  valamint  a  hősöknek  ez  értelemben  gonosz  szellemek j  rósz  tün- 
éirekf  ördögökkeli  küzdéséről  ').  A  küzdés  feladata  a  mesei  hősnél  nem  csupán 
leiaészeCfeletti  ereje ,  s  így  hősi  minősége,  természete  kimutatása,  mit  a  mese  sokszor 
■ár  egyedül  tudni  látszik ,  és  kiemelni  igyekszik ;  de  a  mint  feljebb  szinte  taglaltuk, 
i  tilifnak  a  ragadozó,  pusztító  szörnyektöU  szabadítása,  megmentése ,  kiirtásuk 


l)a  laliMioUabb  iMiregei  emlékekben,  tadomásomra  e  hármas  testréries  képlet  csak  rilkáo  fi  el6, 
lai(ÍB  MCf  aiOBban  ai  iráni  epos,  hol  sdnte  a  három  lestrér  kSxfll  IredM,Iran  alapítója  a  legiQabb  ki- 
iflri,  ki  eUra  a  kél  lestrér  irigysége  tSr,  s  as  epos  egyik  íő  motímmát  is  képxi;  a  mese  tehát  ismét 
em  kW  trilógiái  képlelet  is  még  élénken  featartá.  —  2)  de  még  exek  kSst  b  mindnntaltn  a  sikert  meg- 
Mmihá  tSrcksiik,  midőn  például  a  hős  a  sárkány  hatalmából  megmenü  testréreit,  s  esek  a  fSId  alatti 
Irsgből  k^nak  ,  lestrérilket  rissxatasziOák ;  a  győzelmet  és  szabadítást  maguknak  tul^Jdonitra  (Gaal  98  st. 
L  TMái  JiffTict.).  —  3)  de  igy  11  inai  epotban  ii  a  hőiOk  ai  áUali  u6nj  akkok  meUeU  folytonosan  a 
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által  az  enberi  polgiroaodás  megahpiUsa  G.  f.);  ezen  értelmet  a^ja  nyilfáa  a  IdrtaBoaaD 
visszatérő  mesei  s  regei  vonás ,  a  sárkány  által  elragadott  három  UrályieáBf ,  a  vám 
vagy  népségn^,  melytől  az  emberadót  követel,  vagy  a  vidéknek,  melynek  miádea  vizét 
kiissza,  megszabaditásáról.  Olykor  azonban  a  kflzdS  hSs  ezen  gySzelme  fltali  iiabaditán 
még  mélyeb  mythosi  értelemmel  is  jelentkezik,  hol  az  átohtóH  wufgváUii  eazm^  forog 
fim  ismét ,  mely  irányban  többnyíre  e  képletek  a  mesében  alig  elválaszthalólag  ve- 
gyUnek  el  CXD* 

így  figg  össze  már  szinte,  hogy  a  mesei  hősök  is  csodás ,  rejtett  főlUUtíÉt  9iU§ 
kalandarai,  hol  mejá  az  arany  palotás  és  kincseivel  elstilyedett  sárkányt  kénytakaek 
felkeresni,  mtiá  ismét  mint  pokolba  járók  az  ördögöt  szolgálni,  fizni,  Hiec^óditai 
Cgy.  43.  76,  népd.  3.  234,  293).  Ellentétben  ismét  álbiak  a  hSsök,  kik  a  oiodás 
HMirkonba  bikáinak,  két  világon  át  a  nap-  hold-  csillaganyákhoz  jataak,  a  aséitSl 
vitetve,  mint  sógoroktól,  a  légben  Járnak ;  magák  is  homlokukon  csillagot  hordva ,  mel- 
Iflkön  a  napot,  holdat  viselve,  égi  magasztos  eredetük  s  dicsoségttket  Jelentik ;  milMa  éa 
már  a  népmondai  hSsök  nimbusát  és  apaikeo$i$áí  akarom  észrevenni  0-  f-)- 


Még  egyet :  a  mai  népies  eposnak  még  egy  ktilönösb  sióját  hSsi  köre  van ,  ezek  i 
fcaramtálr ,  niráajtk,  népünknek  úgynevezett  neginy  légiivel,  kik  a  homályos  mese 
hös  alakokon  túl ,  még  határozottabb  regei  élénkséggel  fentartvák  népünk  emlékeibei, 
8  kikkel  még  nagyobbára  népkönyveink  is  foglalkoznak;  közfilök  a  ma  ismereteik 
nevek  s  alakok :  AiCfil  Bandi  Cs^átl.  Ónodi),  HM  Harel,  Fehér  Lad,  Oyvl  Bai^ 
Baru  Péter,  BeeakereM,  újabban  némileg  8oM,  ■QbJi  a  bohósok  közül  Uám 
■atjL  A  róluki  népregék  fSbb  vonásai  ')>  5ket  mint  kitttnS  merész  kalandorokift 
ámyák  el8,  ntonállók,  nagyobbára  lólopók,  mindegyik  kiváló  személyesség  körül  itt  is 
egész  h5si  kör  alakiü  többi  zsivány  társaiból,  kik  közönségesen  12en  vannak,  a  hSi 
ftnökflk,  kapitányuk,  kinek  vak  engedelmességgel  tartoznak;  kalan^jaikróli  egyik  kitlBÜ 
képiéi  átváltóztatáiaikban  áll,  mint  jelennek  meg  külön  leplezett  alakokban,  észrevétle- 
nül fizve  cseleiket  Q,  f.  II  Gutáról) ;  testöket  a  néphit  sérthetetlennek  tar^a,  melyet  golyó 
8  fegyver  nem  fog,  s  haláluk,  megfogatásuk  csak  csel  által  sikerül,  elándva  gyenge  ol- 
dalukat st.  (mint  Simsonnál,  Achilles  és  Siegfriednél) ;  rabló  merényeik  hősies,  lovagias 
színezettel  tüntetnek  fel ,  kik  a  szegény  embert ,  deákot  st.  bántatlanul  hagyják ,  sit 
megi^ándékozzák,  s  csak  a  népgyulölte  zsidót,  kalmárt,  fukart,  a  zsarnok  urat  sL  rabol- 
ják. —  Míg  ezek  az  alföld  pusztái  vagy  a  Bakony  erdejére  szoritvák,  a  fdföldi  silá? 
vidék  kárpáti  hason  hősei  hirét  emlegeti,  ilyenek:  Jánosik,  Sarovec,  Ilc$ikj 
iaue$ik,  Adomáik,  Rajnoka  0,  Bél  és  Csaplovics  gemUd.  1.  268);  rólak 
regék  mint  a  fentebbiekről;  különösen  kiemelve  JtinosiA  ab^ja  s  lovagiassága,  ki 
egykori  ismerősit  s  barátjait  elfogatja,  hogy  őket  magánál  megvendégelje  s  megijáB- 
dékozhassa,  ilyenkor  nagyszerű  ünnepélyeket  tart,  egész  ökröt  süttet,  kádakban  áll  a  bor, 
bijtársaival  ügyességük  tandsitásában  verseng :  egy  fenyő  szálról  a  másikra  ugrik ,  s  i 
legmagasbnak  hegyén  fejre  áll.  Az  iskolába  átmenő  szegény  tót  deáknak  meg  kell 
szállásán  állapodni,  és  egy  fától  a  másikig  (od  buka  do  buka)  tart  a  rőf,  melylyel  néki 
ruhára  posztót  méret ;  a  papot  erőszakkal  kihozatja  az  erdőbe ,  a  legvastagabb  tölgyet 
lönsöke  fölött  levágaUa  és  kiv^atja ,  honnét  ájtatos  hallgatói  számára  siónokohía  keü 
it  —  Egy  lengyel  regében,  CSiemienski  podanía  113)  —  mely  a  KárpátiAoD  áthatva, 
ott  szerencsésben  fentartatott  mint  nálunk,  —  olvasom :  hogy  szinte  a  testét  golf ó  i 


1)  MlTdMl  réniiil  aéf  a  népkUjrék  et  anUteltekril  fauluk,  rMafc  grt»anéayim>m  kMk  JBM  Wmú 
<•  lAdai  Vitri  teltei  nlivtta  is  kerlKak. 
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fcgfrer  nm  fogjt :  egy  mpoo  midSn  egy  deákot  siállásába  vendégül  fogad,  ez  orozva 
f  gtfai4ia,  8  a  reggeU  imádságát  végz3  Jáoosikra  háromszor  lo,  de  hasztalan ,  Jánosik 
u  állal  háborgatni  sem  hagyja  magát  imádságában.  Nevezetes  különösen  fegyvere,  mi  itt 
filf$xe  mint  Ubziónál,  ez  is  a  hSs  füttyentésére  akár  hol  is  volna  azonnal  eioagrik,  s 
hová  hi^jlltatik  a  célt  soha  sem  tévesztheti  el;  mig  végre  kedvese  el  nem  áralja,  az 
igazság  szolgái  megragadják,  2  füttyent  fejszéjére,  de  ez  nem  bir  arához  jatni,  mert  a 
leáiy  kileac  ládába ,  kilenc  lakattal  csakta  el,  nyolcat  agymond,  csak  keresztül  vágott, 
de  a  kilencediken,  mert  ez  bavös  szám,  már  át  nem  jöhetett  st. 

Valamint  ezeket  a  nép ,  tadata  nemesb  tárgya  hajában ,  a  hosrege  színeivel  fel- 
difzfté ,  Agy  hozá  le  másrészt  mondái  feledett  hősei ,  óriásai ,  ördögei  st.  képzetét  a 
znrinyra ,  kinek  alal^a  alatt  még  sokszor  a  népmesében  észrevehető  a  my thosi  képlet, 
■dynek  helyettesítője  (1.  péld.  népd.  2.  341,  3.  325,  196,  gy.  79  st.  meg  a  II.  o.  a 
GilárA  mondottat),  és  kinek  én  már  neve  mythosi  jelentésére  is  figyelmeztettem 
(ördSg  ni).  De  mind  ezt  figyelmeztetve  megérinteni  elég  volt ;  csak  a  legfőbb  voná- 
sekbM  goÍMlollam  kyelölni  itt  a  tért ,  melyen  még  mindazok,  kik  utánam  jövendnek 
teljes  marokkal  böngészhetnek  kalászokat 
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TmmkuMím  tMUHéí.  I  Tii,  a  ■.  foraUás  tCittastolttMU  Mátok,  ■■  MmUg  tiiltfcápt^  fii 
kilBtk,  tii  Jelek,  si.  ttiek,  tii  eredet,  geijeeitái,  rU-  áll-  ij-tii.  TimertaitáMk,  li- 
stntték,  áldoMtek,  bake&ák.  Tii  sienélyesítéee.  -  U  Tiittsitelet,  TÍmeiKkl  tiHiiiáiik, 
temtkeiéeek.  ABéb()»l7aihM<kátak,Jésf)MTáeek.Tíiál4esatek,taitratl4k.Tli  wnmbft- 
iftéie.  -  m  rUá,  tliitelete,  siertartásek  katáijáráe  s  IkUtáoiál,  fIMeikl.  TUiMavh  ^^^ 
Ten-  ssii-fll4,  Alitednlás,  fSlddeU  siekáiok.  kabenák.  Fili  ueiiiAyeftitáM.  -  I?  U^ 
si^  a  ílléajek  eleaw,  Jeleas^e.  A  si^  sieaelyeeftáee,  ssálkakai,  eiélaija,  a  4  ■itoeet 
Tér,  tiéleiger.  A  iiél  laka,  teapeetartasek,  néUree,  tiálgeijefitée,  eeülaiitái.  tiál 


A  jelen  cikkel  a  magy.  óvallás  egyik  lényeges  részéhez  érhettünk ,  a  rólai  egykét 
határozottabb  adat  kiválólag  terméézetelem  tiszteletről  tudósítván. 

A  természeterok  szemlélése,  azok  hatalma,  befolyása,  mindenkor  kfilOnös  hatást 
gyakorol  az  emberre;  annak  úgynevezett  elemei^  ezen  mindenegyéb  alakítást,  terentést 
látszólag  megelőző  Ssanyagok,  melyek  mindent  áthatnak,  mindenütt  kömyeznek|  8  mégis 
a  végtelen  s  láthatlanban ,  hová  a  vizsgálat  fel  nem  ér,  enyésznek  el ,  a  mély  érzés  és 
tisztelet  bizonyos  nemével  töltik  el  a  bennük  és  belolök  élodS  lényt.  Annál  inkább  ai 
emberiség  gyermeki  őskorában,  midőn  .az,  az  összefüggő  mindenség  fSlétoka  eredeti 
eszméjét  is,  melyben  mintegy  harmonicus  egészben  annak  ismeretét  birta,  elvesté,  és 
csupán  csak  a  természet  nyilatkozó  erei  maradtak  fen  érzékei  és  eszmélete  námán, 
természetes  volt ,  hogy  egyenest  ezekhez  fordult,  s  még  sokáig  bennfik,  az  okontbii 
kereste  az  okozót,  a  teremtettben,  mint  sz.  Pál  mondja,  a  teremtot  Bennük  vélte  fel- 
találni a  fSlény,  nem  ugyan  hasonlatosságát,  mert  ez  előtte  csak  az  emberi  lehet,  houét 
ezen  istenitett  természeterok,  mint  általában,  az  istenség  emberi  személyesitései,  de 
különös  természete,  tehetsége  nyilatkozatát,  ktüz  ezen  éltető  világosság  s  hoségi  ragyogó 
fényelem,  legtalálóbb  jelképetil  vétetett  fel;  a  lég,  szellő,  fuvallat  az  8  mozdulata,  köze- 
lítse ,  megjelenése  módjává  lett;  a  víz  és  föld  minden  theo-  és  cosmogoniaí  alakulások 
5sanyagául  tekintetett.  Ezzel  egyszersmind  megvan  mondva,  miben  állott  s  mi  volt,  i 
természettíntelet  alapja  és  lényege  G»  Creuzer  symbol.  1.  7,  s  u.  o.  3  kiad.  1.  3). 
Tévednek  azért  véleményem  szerint  mind  azon  mythologok,  kik  a  természettisztelet  alatt 
csupán  értelem  nélküli,  durva  fetísféle  hitnézeteket  akarnak  értetni,  vagy  pedig  azt  igen 
is  mellékesnek  állítva,  mint  a  melyet  csupán  szükségük,  használatuk  s  a  velük  élés 
szokása  szentelt  volna  meg  (p.  a  tüzet  világa,  melege;  vizet,  leget,  földet  minden  élet- 
viszonyban elkerülhetlen  szüksége  st.),  s  ezen  természettisztelett5l  elválólag,  véle 
összefüggetlenül,  kivüle,  sot  föléje  s  elébe  polytheisticus  alak  s  képzeteket  emeliek; 
holott  világosan  kimutatható,  hogy  ezen  polytheísticai  alakok,  ha  nem  is  mindig,  ágy 
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nagy obbin  mégis  ezen  elemek  personificatioí ,  mivel  bár  gyakran  más  tulajdonságok 
képe  8  értelme  is  elvegyttlt,  s  id5,  rajongó  képzet  s  elévülés  által,  ez  eredeti  értelem  s 
ilakból  sok  elenyészett^  de  legkitűnőbb  vonásuk  még  gyakran  csupán  csak  ezekből 
nagytrázható  *}.  Innét  a  tünemény  is ,  hogy  midőn  az  óvallások  enyésztével  a  sok- 
isteníségi  hitképzet  rég  elmúlt,  eredeti  alapjuk,  a  természeteíem  culíus  még  sokáig 
fenmaradt,  és  máig  számos  eloitélet  és  babonás  szokásban  fenvan. 

Nézetünket  bizonyi^ák ,  s  mythosunk  terméizetvalldsi  töredékét  is  felvílágosi- 
tandják,  t  legrégibb  összes  mythosi  tanokból  veendő  párvonalok  ').  Mélyebb  tekintet  a 
hindu  mythos  eredete  s  kiképzésébe,  számos  polytheisticus  alakjain  át  eredeti  tanául 
ezen  elemtíszteletre  ntal:  a  vedákban  még  elszórva  nyomai  a  hitnek,  mely  a  tüzelem: 
agni,  dagni,  és  a  víz :  naptri,  a  lég  és  nap  sl.  Sstiszteletét  tudatja ,  ezek  felett  csupán 
az  öelémg  ékUa  állott.  Ftaitti  nevének  a  vedákb.  nedvanyag  (-  das  feuchte  belebende 
princip3  érteiemmeli  magyarázása,  úgy  Beram  az  eredeti  szent  tüz^  és  Siva  az  emésztS 
megsemmisíts  tüz  Jelentése,  nyilván  mutatja,  mikép  a  későbbi  rajongó  vallási  képzetek 
által  alakult  személyesítések,  természetelemekre  vihetők  vissza  (Benfey  i.  h.  166).  A 
nyigataríai  vallásszakadás  és  reformatio  okául ,  már  fentebb  ezen  természetvallásból 
polytheiatikává  íejM  átmenetet  jeleltük  ki.  Röth  (i.  h.  102)  a  zend  mythos  öt  ily 
alapél  oosmicos  eszmékre  elemzi :  Kevan  a  végtelen  égkor,  Ap  a  iHz  (ismertebb  a 
mitkra  melléknévvel),  Ht>are  a  nap ,  Mah  a  hold  és  Atar  a  tüz.  Hasonlón  Herodot 
Cl.  138,  3.  16)  szériát  is:  a  perzsák  a  nap  és  holdnak  áldoznak,  úgy  a  föld,  tüz  és 
ezeleknek,  s  onnét  már  a  kezdettől  egyedül  ezeket  tisztelik.  Mídon  ezen  fogalmak  a 
vallást  rajongás  által  polytheisticus  alakokká  emelkedtek,  érte  a  perzsa  vallást  a  zerdusti, 
előbbi  tiszta  elem  és  tüztUzteletet  visszaállító  reformatio  '),  mely  az  ismeretes  parzi, 
mai  gneber  tanban  fenmaradt  (Hyde  i.  h.  13).  Hasonló  fogalmak,  melyeket  az  egiptomi 
tönsaél,  szinte  ugyan  már  előhaladott  korban ,  de  melyen  túl  eddig  a  tekintet  nem  hat- 
hatott, tálalónk;  Röth  (101,  132—8)  magyarázata  szerint:  Pe  az  égivezet,  Anuki  a 
fÓUj  Re  a  nap,  Joh  a  hold,  Hattor  és  Phtah  a  tűz,  Neith  a  viztstennö  v.  ősanya.  A 
keHeo-római  myth.  istenségei  személyesitésein  át,  melyek  külső  alakra  nézve  oly  élén- 
keo,  míg  benső  értelmükre  nézve  csak  igen  is  homályosan  ismérvek,  ugyan  ezen  pro- 
cessus  vehető  észre :  Chronos^  Satumtis  a  végtelen  mindenség  és  tdö,  Zeus,  Jupiter 
n  ig,  Gaea  a  föld^  Apolló  és  Vesta  a  nap  és  tüz,  Posseidon,  Neptun  a  viz.  A  ger- 
■áab.  is  Vuotan  -  Odin  $  Löki  férfiúi  alakjai  a  tüz  és  légnek^  mint  Nerthue,  Holda 
sl.  női  istenségek,  a  föld  s  piznek  felelnek  meg  (Grimm  612,836).  A  szlávokn.  is  Igy : 
Gugníni  (sarmat.  52)  de  prisca  relig.  lituanor.  in  primis  ignem,  quem  sua  lingua  znic 
at  rem  sacram  apellabant,  pro  deo  colebant. 

De  leginkÚb  siyát  fajunkkal  összefüggésbe  hozott  népek  mythosairóli  adatok, 
■ajd  nem  kizárólagosan  csak  is  ily  elemtiszteletet  tudnak  nálok.  A  skythákról  igen 
érdekes  e  tekintetben  Herodot  (4.  59)  tudósítása,  benne  egy  részt  a  görög  iró  igye- 
kezetét szemléljük,  mint  törekszik  saját  vallása  alakjaival  a  skytha  elemtiszteletet 


1)  liftcr  (rd.  d.  fr.  a.  r.  67)  moa^ja,  hogy  a  későbbi  kritikas-pUlosophiai  iráüj  rendszerei  által,  midőa  a 
TiUtfOTtdctoC  e  turint  tirgyalá,  decomponáltattak  a  polytheisticus  istenségek  ai  eleinek  jtlentésére.  Én 
inkább  Téhiéai,  hogy  ex  úton  a  philosophia,  a  kSltői  képiét  által  interpollált  néphit  >  mylhof  ellenében 
krttikiflif  igyekezett  azok  eredeti  jelentését  rizsgilva  visszaállittani ;  miben  nagyobban  a  philologia  is 
Kfké,  •  BtTokbeo  fanléréa  még  az  eredeti  elemi  értelem.  —  2)  igy  mondja  már  egy  régi  kereszt,  iró: 
■atera.  (eror.  probn.  relig.  1.5),  hogy  a  pog.  Tallások  eredete  és  tartalma  nem  más,  mint  az 
Áz  egiptomiak,  am.  a  rizet  tevék  istenokké,  a  phri^aik  a  földet,  assyriaiak  s  afríka 
A  l«fet,  ■  perzsák  ■  tazet.  A  babyloniaiak ,  Berosus  szerint  (Glem.  Alexandr.  protrept.  5)  tüzet 
ái  Tiz«t,  i  igy  kéi5bb  a  legtöbb  nép,  t6bb  elemeket  felTére  személyesilé  bcnnfik  isteneit.  —  3)  ily 
Ttíormatio  ayoma  még  szinte  Firdasi  (schah  nameh.  2,  415)  adatában  Schahanschah  fejedelemről,  ki 
triaatában  Virasp  magas  által  a  tfiztant,  az  elharapódzó  sok  istenségi  tisztelettől  megUsz- 
úh%,  ráfi  •fti^Htrgébtn  balyn  áUitá,  s  ^(  tfiiel  gyi^Atott. 
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magyaráxni,  mig  másrészt  ismét,  honi  istenségei  magyarázatát  is  t  skytha  elamtíflile- 
letben  tálába :  az  istenek  közül  am.  csak  ezeket  imádják :  Bestiái  legelöl,  tehál  a  tüzet, 
e  mellett  Zeu$l  és  Gaeát,  tehát  az  eget  és  földet,  mert  hitük  szerint,  Gaea  a  fili  Zeas 
neje,  továbbá  Apollót  mi  a  nap,  Aphroditéi,  Herakleet  és  Areet;  a  királfi-skythák 
még  PoseeidofU  is  azaz  a  vizel  *) ;  mit  azért  Görres  akként  vélt  visszaadhatóiiak  (rnyth. 
gesch.  1. 194):  askylhák  áldoztak  legelöl  a  tűznek,  égnek  s  neje  a  földnek,  nap  éshdd- 
nak,  Hercules  és  Mars  azaz  a  vasnak.  A  hiongnu  (Desguignes  2.  26)  fejedelem  Timjau 
íBj  mint  maga  neve  jelenté  az  ^^  s  föld  fia,  reggel  a  napnak,  estve  a  AoUnMk,n  égntíi 
és  a  földnek  áldozik.  A  mongol  népek  a  napot,  tüzet,  vizel  s  a  földet  iaádik  CPbuL 
Carpin,  Marco  Polo.  ut.  Görres  i.  h.).  És  így  monclja  Theophylaktos  (7.  8)  is  a  tBfc 
V.  malyar  Tallásril:  a  turkok  ttastellk  a  tibety  le^t  és  Tlsety  tisztelik  még  éa  ének- 
kel dicsérik  a  fSldet,  de  imádják  egyedül  és  istennek  nevezik  azt,  ki  az  eget  és  flHdet 
alkotta  st.  Még  határozottabban  mond  Abulfeda  Cl.  kútf.) :  a  magyank,  törMi  MBzel, 
földüket  a  bedzsnah  (besenyő,  pacinacita)  és  székek  (székely)  tartomány  kdzöttioak 
mondják,  tbet  Imádnak. 

így  látjuk  ezen  természettiszteleiet  a  legősibb  mythosok  alapjául  szolgálni,  a  egy- 
szerűségében fentartva  azon  népségeknél  különösen ,  hol  öntudattal  t.  öntudatlannl  a 
körülmények  ezen  egyszerű  változatlan  eredeti  létet  fenhagyták.  És  magában  már  e 
tisztelet  nyilván  sokkal  okszerűbb  s  természetesb,  mint  sem  a  későbbi,  emberi  n){ong^ 
képzetszülte  polytheistícai  alakokbani  hit.  Mi  állott  közelebb,  mi  volt  temésMlesb, 
mint  a  világító,  fénylő,  melegito  s  éltető  tuz,  s  annak  örökös  képe  a  nap,  mdy  éúíd 
mint  az  isteni  világosság  képe,  sugara  tűnt  fel  mindjárt  eleve,  s  azért  képezi  ia  a  köz- 
pontot, mely  körül  a  mythosok  szétsugárzó  képei  forognak  és  összpontosulnak;  vagya 
víz,  ezen  termesztő  s  tisztító  kútfő ;  a  föld,  minden  test  anyaga,  melybSl  minden  kél  i 
melybe  minden  visszatér;  a  levegő,  a  lét  feltétele,  mely  áthat,  körülvesz  éa  éltet  Bna 
legeredetibb  anyagokra  önkint  utalva  volt  az  ember,  midSn  az  fisszeUem  imMielit 
té veszté,  nekik  hódolt,  bennök  tiszteié;  és  csakugyan  ily  SseredeU  tiszteleti  miit 
Grimm  is  monclja,  természetesebb,  egyszerűbb,  szabadabb,  méltóbb,  mint  a  dnm  élte- 
lemvesztett  bálványok  s  faragott  képek  előtti  lebomlás.  Ez  volna  tehát  jelleme  Bythe* 
sunknak  is :  a  termésietelem  s  tünemények  oseredeti  tteteleto.  —  De  máaJEBlol, 
miután  a  természetelemek,  mintegy  az  élet  feltételei ,  az  embert  szttkségk^  mindenitt 
környezik,  cultusok  formai  módjai  is  az  élettel  elvegyülnek  s  egybefolynak,  annak 
egyes  körülményei  és  szükségeihez  szorulnak  és  simulnak ;  nem  állnak  felette  és  kilOa- 
válólag,  nem  testesülnek  meg  külső  alakban,  szó  és  műben,  nem  hagynak  nmgok  ntáa 
nyomokat,  bálványjeleket,  melyek  kiválólag  a  köznapi  életből,  még  sokáig  kimntathalók; 
de  alkalmazva  magukat,  minden  hit  é$  véleményhez,  s  annak  anyagánl  anlgálva 
szent  cselekvényeiben,  a  néphit,  gondolkozás  s  szokásba  mennek  át,  ennek  mélyében 
később  érthetlen  s  felismerhetlenül ,  mint  elöilélel,  babona,  Avnixf ,  v§riu  lapfaig- 
nak;  miért  innét  kutatandók  egyiránt  elo;  —  nehéz  feladat,  de  komnk  tndemánya 
erre  nézve  is  nem  egy  sikerült  kísérletet  ton,  én  a  nyomon  haladhatok  Uivásl,  s 
ha  kevés  is  mit  siyát  kísérletem  sikeréül  felmutathatok ,  mégis  a  gyakorlott  szem- 
nek elég,  hogy  megettük  nálunk  is  e  mély  s  általános  érvényességű  &  vallási  áliqpot 
jelenségét  fellege. 


1)  a  HerodoüiáU  nerekel  AnqueUI  a  parziból  akkép  maffyarixza:  TaMti  t.  tabad  -  Mdegftő,  FlftiM  t.  kaki 
-  atya,  Apia  -  fSId  y.  apría  -  por,  ArUmpasa  -  Uránia  t.  ArUpada  -  a  mgj  királfaé.  Uckartiél 
(Skythien  313):  papot  r.  papias  a  phnrgeknél,  a  skytbákoil  f?ndalatti  itUoaég  popu.  ApkradSa,  inkm- 
pasa  pedig  a  MnromaUknál  m.  ttsUa  tűi  Uiiteltetott.  Ha  e  baboió,  batiroiatlaa  aévjeleatdttk  Mao^rtalaa^ 
iMradaak  i«  aanji  kisérlet  után,  a  felkozott  két  legoksnrabb  magyaráiat  keianég  Mégb  elaal  Mm- 
tétnkre. 
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Tlieq>hyIaktos  (7.  8)  szeríDt :  a  torkok  a  tbet  tisitellk  . . .  legellL  Abolfeda 
halároiottabb  nevünkkel  nevezve  n.  azt  mondja:  a  mfyarok,  török  nemzet .  .  .  tBiet 
*"'^^**^  Kzen  magy.  óvallási  taztísztelet  nyoma  sejthető  Cpnamos  Chíst.  3)  adatában, 
tadósitván  ax  1074  —  7  Géjza  alatti  magyar  és  szövetséges  népfajokkali  Dalmát 
hábordról:  hongaricis  nm.  equitibas,  et  qoi  apud  illos  diversae  sant  religionis  Chalísfis 
CKaUziA?},  hnngaris  quippe  christianam  amplexis,  isti  mosaieis  legihus^  iisqne  non 
ommimo  gemUnU  etiamnom  vivunt,  —  mi,  hogy  mohamedán  és  zsidó  elemekkel  elve- 
gyfill  bolgárhoni  ismaelita-besenyS  magyar  v.  kazár  népség  eredeti  vallása  nyomait 
gyaniCUya,  látni  további  helyéből :  —  (5}  chalisii  valgo  ab  ípsis  apellantur,  suntqne 
diversae  nt  sápra  memoratum  est  religionis,  et  easdem  ao  Penae  optnlonea  habeni; 
m  BfiWáD  csak  a  perziáknak  kitünSleg  tulajdaniloU  ismeretes  lüztíszteleire  vonat- 
kmhatik,  melyet  ezen  mahomedán  és  zsidóságot  felvett  magyar  népség,  régi  vallásából 
■elMtik  fentartott.  Menandemál  C^xcerpt.  hist.  2)  ismét  a  byzanciakkal  szövetségre 
lép5  Avar  kán  nyilván  a  tüziitenre:  dau  Ignii,  qui  in  coelo  est,  esküszik. 

Ezen  történeti  adatok  mellett,  nyelvünkben  is  a  tűzre  vonatkozó  szavaink  s  kiléte- 
leiakben  mély  elágazó  jelentések  és  mythosi  találkozásokra  akadunk.  Az  ég  -  ardel  és 
coeiiMi  jelentéssel  (hasonlón  a  sanskr.djti -co0/um  és  ^p/^nJor^ktílsoalakra  közel  jár  a 
kúida  a§ni  -  ífi&  és  tüzisten,  valamint  a  közös  gyöktol  terjedt:  lat.  t^nta,  litv.  ugnis, 
Ml:  wggmu  -  tűzhely,  svéd :  ogn,  ugn,  szláv :  ogen,  ohen  szavakhoz.  Magyarázóbb 
8  dsazefüggobbnek  találom  még  az  érintett  sanskr.  dju  gyököt,  dús  jelenlése  és  szár- 
■axékaival;  egy  ily  nálunk  a  gyi  és  gyűl  gyök  és  ige:  accenditur,  flammescit  értelem- 
■el,  mint  az  maíg  különösen  összetételekben  jo  még  nagyobbára  elo,  m. :  fagy-gyú 
C-f«te(VM  accendibile  "  sebum) ,  álgyu  (-  subdolum  accendibile  -  tormenUim), 
gg^fOj  kigjf^t,  begyújt^  nieggyujt  (-  accendit, incendit,  flammescit)  '}•  Hasonlón  a 
G^pila  valószínűleg  óvallási  tuztisztelettoli  papnév,  s  a  véle  összefüggő  gyűlés^  gyűjtés, 
8  talán  gyújtói  és  gyulán  (pap.  XV).  Valamint  a  sanskritb.  a  dju  mellett  egy  div  szó 
iSBél:  i$ien$ég  és  fing  értelemmel  áll,  úgy  nálunk  is  fentebb  már  egy  ilyet  az  elszár- 
■aió  tftfp-ben  nyomoztunk,  mellette  azonban  biijuk  szintúgy  még  az  ide  tartozó :  di, 
iiff  iiv  gyököt  (L  Rresznerics.  szót.),  a  pote$ta$y  valor,  prelium  jelentéssel,  honnét 
ioíét  nem  csak  a  diadal  (-  triumphus) ,  a  divjüj  dijja  (-  aestimatio,  lytrum,  homa- 
gim  y  aacramentum  submissionis) ,  divatos  (-  valens),  divatlan  (-  impotens),  de  a : 
H$x  C-  aplendor,  honor),  diszes  (-  splendidus ,  honoriflcus),  és  az  ezzel  eredetre 
Mioajára  azonos:  tiai  gyököt,  s  a  belőle  képzett  tisztes,  tisztelet  szavakat  s  értel- 
Bieket  síinnaztatom.  Ezen  utóbbi:  tisz  gyök  alakja  nyomán  máris  tAi  szavunkat  ezen 
eredettel  közvetithetSnek  tartom  ');  s5t  úgy  hiszem,  hogy  nem  hibázom  ha  a:  tlait, 
tlHMa^  ttastalkedés  (-  honor,  oácium ,  cultus,  homagíum)  szavak  értelmét,  a  tSs- 
ttUlt  tkhÚba  st.  régi  vallási  tisztelet  és  devotio  ezen  kitüno  tuztiszteleti  módjától 
származtatom,  melyben  egykor  talán  minden,  vagy  legalább  a  fo  katexochen  tisztelet 
állott.  Régi  nyelv  emlékeinkben  a  i  és  f-nali  Írásmód  által  igen  közel  találkozik  a  két 
szú  kfibd  alakjára  (834  tudt.  1.  232):  azzonywnk  zyz  mariénak  Xftíosseegeere, 
és  (Q.  0.  230) :  ur  istennek  tjUossegheer.  Kinizsiné  imák.  (N.  E.  2.  39)  tjfitlüag, 


1)  iMift  SmsI  C837  Ivdt.  3,  227)  lantkr.  nórokons.  nxiato  a  saiiikr.  gyi^  -  rilágiUoi,  gTi^Uni  -  lucerc, 
%jm\  —  láafoUi,  ffyilBi:  f  ystam,  gyotaii  -  Jiték,  tiaraink  f  értelmekkel  hasonulja.  —  2)  Ulán 
iMMalöaa  laBikr.  bitaiiia  —  iSi  a  dja  és  gynt  gySkUSl.  K8xel  hoihaló  a  perzsa  ates  is,  Hyde(29) 
wmhaái  tgiii  Mmioa  apid  persas  .  . .  receptissimam  adis  qaod  mutator  in  aCes,  p.  aphaeresin  tés. 
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(a.  0.  252)  briberi  Melyth  Pál,  Deregoyey  Dorkó  menyegzojére  hivójában :  meayeg- 
zeje  es  tyiteisege  napja;  aminthogy  általában  régibb  s  még  mai  népnyelyfinkön  is,  az 
élet  ttnnepélyesb  eseményei  a  tiMztesiég  szóval  fejeztetnek  ki,  mint  különösen  a  kereszt" 
eég  az  elso^  a  hátaséig  a  második  és  a  temetés  az  utolsó  tiszteseégnek  neveztetik^ 
igy  a  számos  16,17  századi  meghívó  levelekben  (N.  £.  2.  178,  283,  303  st),  s  a 
nép  násznagyai  lakodalmas  mondókáikban ;  nyilván,  hogy  e  különös  szertartások  alkal- 
mával egykor  a  vallásos  tfiztisztelet  különösen  gyakoroltatott,  mint  ennek  maíg  jelent- 
kező nyomaira  alább  figyelmeztetünk  '). 

Miben  állott  már  e  tuzUsztelet,  s  mi  volt  jelentése?  Legelöl  a  tfiztisztelet  lényegét 
abban  keresem,  hogy  a  tuz  a  mythosokban  az  istenség  egyik  tíyüó  jelképéül  szolgált, 
8  ez  ismét  benne  s  általa  tiszteltetett.  Az  ó  szövetségben  már  a  tüzes  bokor,  a  viliimos 
fölhöj  a  tüzes  kődoszlop  az  isten  jelenségére  magyaráztatik.  Hasonlón  láttok  minden 
ónépek  istenségei  elnevezéseiben  a  tűz  értelmét .  és  fogalmát.  A  hindoban  Agni  sze- 
mélyesité  a  tüz  istenséget,  Paulin  Csyst.  brahm.  8):  ígni,  cai  sacrificiom  offertor, 
nomen  est  Aghni .  .  .  etiam  vocator  devayagna  seu  sacrificíum  divínam,  qaod  innoit, 
qoam  magnus  sit  ignis  apud  indos  deus,  A  classicas  mythosb.  a  vestai  tüz^  ezea 
istenség  képe,  Ovid.  (fást.  6.  295)  szerint:  nec  tu  aliad  Vestam,  quam  vivam  íntellige 
flammam.  Kitünoleg  azonban  a  perzsáknál  mint  tudjuk  a  zerdusti  tan  s  a  mai  gneberi 
gyakorlat  szerint  a  tuz  kizárólog  az  istenség  egyedüli  jelképéül  áll.  Ilyenkint  állhatott 
az  már  talán  bálványok  s  más  isteni  alakzatok  hgában  (XVI)  osvallásunkban,  mintái 
fentebbi  adataink  is  különösen  kiemelik  a  magyarok  tuztiszteletét,  Abulfeda  szerint  i 
magyarok  csupin  tüzet  imidvin,  Theophylaktosnál  pedig  legelöl  a  tüzet  tisztelvén, 
8  Menandernál  is  az  avar  kán  egyenest  tüzistenre  esküdvén.  Különös  nyomatékok 
tuligdonitok  e  tekintetben  egy  régi  székely  adatnak  Rállaynál  Chist.  ért.  141):  ^mikor 
a  szükség  hirtelen  felkelést  parancsol,  minden  széknek  kapitánya  dobokkal  s  dobos<Akal 
lármáztasson ,  meggyujtatvin  egyszersmind  az  ismeretes  tflrtil— km  nagy  rakis 
fikat,  és  ki  erre  meg  nem  jelen  fejét  veszesse  el.^  Mintán  egy  másik  ily  hadra  hivó, 
s  halál  büntetés  alatt  kötelezett  jel,  az  ismeretes  véres  kard  valószinfileg  szinte  íz 
istenség  ó  vallásunkbani,  s  pedig  egyedüli,  jelképe  volt  CXVl  kard);  itt  is  tehát  a  tiz- 
halmokon  gyújtott  régi  szokásos  tüzek  eredete  ilyenben  volna  kereshető.  Ezt  magya- 
rázza még  a  tájszót,  lánefá  székely  szónál:  „lániiafii  um.  melyen  zsuppot  gyiytváB  i 
régi  bolyongó  világban  oda  futottak  a  vidékbéliek,  s  igy  jelül  szolgált  az  igen  hanar 
kellető  oltalombeli  gyülekezetre.^ 

A  tűznek  azonban  különös  neme  volt,  mely  a  mythosok  által  e  tekintetben  mint 
isteni  tisztelet  tárgya  felemlítetik,  valamint  annak  tisztelete  is  sajátságos  szertartásokbin 
állott.  Mint  az  élénkebb  viztiszteletroli  adatok;  különösen  a  kútforrások  s  folyókhox 
utasitnak,  úgy  itt  is  az  égi  vagy  a  természetben  lappangó  s  elötünö  tüz  szolgálbatoU 
leginkább  e  tisztelet  tárgyául.  Ezen  égi  tüz,  viliim,  valamint  a  hellén  8  rónai 
mythosb.  a  főistenség  különös  atributuma,  a  germánb.  Thor-Donar,  a  szlávb.  Paiom  * 
égi  tuz,  villám  istenségével  azonos,  úgy  nálunk  is  még  a  fogalom  az  Igtei  ■ylla  szólás- 
ban máig  jelentkezik  (I).  Nevezetes  e  felül  Ibn  Ahmed  b.  Foslan  adata  CJemey  842 
tadt.  1.  101)  a  bolgárföldi  magy.  népági  lakról  tudósítva:  hogy  ha  villám  fit  be  ob. 
valamely  házba,  távoznak  tőle  mindnyájan,  s  úgy  hagyják,  míg  a  szél  és  a  fergetegtol 
egészen  el  nem  romboltatik,  isten  haragjától  ostoroztatni  vélvén  oly  házat.  Valószinonek 
látszik,  hogy  hason  naphta  tüzforrisoknáli  tisztelet  is,  minő  maíg  kitünoleg  t  tork  és 
mongol  népeknél  CKoch  Baku  d.  ewig.  feuer  844  a.  alig.  z.  271  sz.),  a  gueber  és  sivai- 
taknál  (BohIen,Jnd.  1.  147.)  divatozik,  kik  e  kitörő  tuzforrásokhoz  bncsútjánra, 
azoknál  örökös  tűztiszteletüket  tarják,  egykor  őseinknél  is  helyt  foglalt^  mintán  Priscosbúl 

1)  haMol  ériatkeuiék  a  németb.  fraff  >■  Ifls,  ét  fder  *  iooep. 
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(Szabó  ford.  a.  iniiz.  1.619)  ériesttlttnk,  hogy  az  attilaí  hunok  Jól  ismerhetek  a  bakai 
naphta  forrásokat,  hol  mint  mondja:  „a  tenger  alatti  sziklákból  láng  lobog  fel^  ')• 
Azért  a  mythosok  különösen  a  Hiz  eredete  és  feltalálásával^  valamint  annak  isteni- 
tiszleleti  használatra  gerjesztése  s  élesztise,  módjaival  foglalkoznak,  A  hellén 
mythosb.  az  égből  letaszított  tuzisten  Hephaístos,  s  az  istenektől  tüzet  őrző  Prometheus 
bozzák  a  tfizet  a  földre.  így  beszéli  a  finn  rege  kalevalab.  (i  kiad.  16.  247) :  hogy  a 
tiz  előtti  időben  (ajalta  tulettomalla ,  tulen  tietfi  mttttömfilla  -  tempore  ignis  experte, 
ignis  ignaro)  a  hölgy  három  hfl^jszálát  dörgölve  és  három  szavat  mondva  elő  száll  a 
madár,  szilában  hozva  azon  követ,  mely  a  falra  dörgölve  azonnal  tüzet  ád.  Egy  más 
TVBob.  (Schröt.  8)  az  ég  arany  edényében  ringatott  tüzet  Vfiínőmö  és  Ilmari  a  sas  öt 
tollával  8  kardjakkal  ütik  ki,  vörös  gomolyagként  esik  az  le  megfogódzva  a  tengeri 
csatéba,  hasonlón  a  Prometheas  által  orzotthoz  CHesíod.  theog.  558);  míg  a  kalev. 
(47. 67)  szerint^  maga  Ukko  ismét,  ki  az  égi  tüzet  kiüti,  (48  runob.  Pano  a  napftának 
tuliÚdoiiitatík),  8  a  lég  leánya  ringatja  arany  bölcsőben,  ennek  kezéből  kisikamolva  esik 
le  a  9-dik  é|^l,  és  Ilmari  VHinttmöval  sietnek  felfogni,  de  égetve  pusztit  az  maga  körül, 
■ig  a  tóba  esve,  s  halaktól  elnyelve,  belükből  kerül  elo.  A  perzsa  hosregében  (Fir- 
dasi  i.  k.  1.  7)  szinte  a  polgárosító  első  fejedelmi  hősök  egyike  Husenk,  a  sárkány 
szörnyekkel  küzdve,  midőn  az  általa  elhflyitott  ko  a  sziklába  ütődik,  ugrik  elo  a  tuzszikra: 
gigy  találtatott  fel  am.  a  tuz,  a  hos  leborulva  köszöni  az  istennek,  hogy  a  tüzet  elő- 
hozta, a  helyt  emelé  az  első  tuzoltárt,  s  emlékére  a  Sedeh  (-lichtmess)  tuzünnepet 
renddé.  Ezen  módon  a  koböli  kiütés,  vagy  madarak,  mint  istenktildött  állatok  által 
hozatik  az  el5  más  regékben  is.  A  normandí  mesében  (Arnim  n.  mfirch.  1.  47)  reblo 
madár  C*  zaonschlttpfer  -  ökörszem?)  hozza  azt,  miért  szentnek  tartatik,  a  ki  megöli 
Tigy  fészkét  széthányja ,  azt  szerencsétlenség  éri.  Hasonló  hit  nálonk  a  gólyáról,  ha 
fészke  bántatík  vagy  fiait  kiszedik,  izzó  szenet  hoz  szájában  a  házra,  ellenben  fészke 
megóvja  a  házat  tűzvésztől ,  vagy  hogy  csak  clojelenti  azt,  elhagyva  fíastól,  mint  az 
aqaill^iai  attílai  regében  (Vili  gólya).  A  mondáb.  (Majlátnál  2.  136):  a  vándor 
lestvérek  a  legyőzött  vadkan  aranyfoga,  keselo  ezüsttolla,  a  hal  aranypikkelyére  szert 
léve,  midőn  a  legífjabbnak  éji  tüze  kialszik,  útnak  indái,  s  uyában  az  éjfélt  s  hajnalt 
lekStve,  az  óriások  által  őrzött  tüzhöl  lövi  ki  nyilával  a  szikrát  tüze  felélesztésére. 
Leggyakrabban  jo  azonban  elo  annak  a  tfiikJbfU  aoéilall  klBtéie,  mi  mondáinkban  a 
hősnek  közönségesen  bűvös  szerül  szolgál-;  (gy.  45) :  a  rósz  szellemek  legyőzésére 
indnlt  királyfi,  csak  egy  rozsdás  acél  és  tűzkőre  tesz  szert,  valahányszor  kiüt  kegyet- 
knttl  jajgatnak,  s  általa  meghódíttatnak ;  hasonl.  (Gaalnál  1)  meggyújtott  világot  említ 
igy  a  mese,  s  ennek  egy  variánsa  (gy.)  ismét  tűzkőt ,  melylyeli  kiütésre  az  ördögi 
segéd  szellemek  mindenunnan  eldfutnak  szolgálatára.  Ezen  értelem  forog  fen  a  homályos 
népszokásokban  is,  milyent  még  p.  Hontban  (gy.  105)  a  gyermekek  Gergely  napján 
tndnak,  acélt  és  tűzkövet  tartva  kezükben  köszöntnek  bé  a  házakba :  „acélt  hoztam, 
tüzet  ütöttem  kegyelmeteknek"^  szólva,  mire  az  acélt  akkép  veti  a  földre,  hogy  az  egy 
ideig  forogjon;  u.  o.  Luca  napján  behavazott  fővel,  szalmába  burkolva,  csörgő  békók- 
kal  lábaikon  járnak  a  házakba,  szinte  acél  és  tűzkővel,  mi  azután  a  jelentésre  vétetik, 
hogy  Igy  az  egész  télen  jól  fog  égni  a  kályhákban ;  nem  volt-e  ez  egykor  talán  az 
első  begyújtás  módja?  (IX).  Erről  emlékezik  már  Ovid.  a  római  paliliai  ünnepélyek 
alkalmával  (fasL  4.  795) : 


t)  •  firm  rallás  a  n.  löi  11  oemél  Unilja  1.  berexeteay,  a  fSldbol  i  naphta  forrásoliból  eredő  taz,  2.  to- 
Craíaa,  as  áUatoUtaii  léteid,  3.  oraaxett,  a  nSvénjekben ,  4.  raxest,  a  felhőkben  azaz  a  rillám,  5.  spenett, 
a  házaktea,  tttzhelyeken  lérő,  6.  ezeo  Bt  megtisztitva  használatra,  7  ormaz,  az  oltáron  égő  tűz,  melynek 
15  foka  a  behraa ,  8.  bereiaseay  az  első  megszentelre,  és  perzsia  három  helyén  tisztelTe,  9.  ferobn  Dzsemsid, 
fO  ntMp,  Kmt*  f^jiiihirt  ét  11.  boda-Mtu  Z«rd«t  által  bakozoU  ürtnUlatah,  i.  VLjM,  ^S. 
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qaom  saids  pastores  saxa  feribant 

scintUlam  sobito  prosiluisse  ferant, 

príma  quidem  periit;  stipulis  excepta  secanda  est, 

hoc  argumentam  flamma  Palílis  habét. 

Ez  lehetett  tehát  általában  egyik  kitttno  mó4ja  a  sz.  tSz  gerJesitéséneL  Egy  sisik  volt, 
a  UM  dSnsSlis  általi  elllíiMása,  roiot  már  szinte  a  fönebbi  finn  rege  b  a  kS  f  ka- 
száiból dörzsülés  által  eredteti;  ekkép  élesztetett  a  rómaiaknál  az  elalodt  restatiz; 
Festus  excerpt.  CMüUer  106,  2):  ignis  Vestae  si  qnando  íntersttnctos  easet,  TirgiMS 
yerberibas  afficiebantur  a  pontiflce^  quíbas  mos  erat  tabulam  felieU  wuUmim§  taa  dii 
terebrarőy  qüousque  exceptum  ignem  cribro  aeneo  vírgo  in  aedem  ferrel  Cl.  ^Bás 
módot  Plutarcb.  Numa  9).  Hasonlón  volt  élesztendő  Penm  tüze  a  szlávoknál  (Ha- 
nnsch.  288);  és  a  hinduknál  is  már,  Faarm  Csyst.  brahm.  5):  dom  brahayuies  tacri- 
flcare  constitaerant,  hoo  modo  se  operi  accingnnt:  disposita  lignoram  stnie,|Mr/H0tfoM 
mutua  et  celeri  riccae  arbmis  árasa  dictae  duorum  Ugni  frustorum  sUdilír  áfsif, 
ac  sopradicta  straes  accenditnr.  Az  araboknál  a  t8z  ezen  dörzsölés  általi  geijeazttaén 
két  külön  fa :  mas  és  aphar,  hím  és  n5  Jelentéssel  használtatik ;  a  chinaiak  neriil  Sá 
császámk  lett  volna  az  első,  ki  e  módot  feltalálta  (Grimm  1220).  VaUon  erre  ?ehet5k-e 
a  nálunk  is  máig  néhol  p.  Honiban  az  Ipoly  mentében  di?ó  babonás,  barcniigyégyn 
alkalmazott  szokások  (gy.  151):  hogy  sertéskór,  én  legalább  csak  errSI  haliam, 
alkalmával  a  kanászok  egy  kereken  tengelyként  rudat  vonnak  keresztül,  beléje  kóoeal 
megerősítve ,  s  addig  dörgölik  mig  nem  erősen  füstöl  s  lángolj  füsQéa  kereiMl 
hajtatík  azután  a  beteg  marha ,  az  ttszökké  égett  kerékdarabok  haza  vitetnek,  •  az 
itatóválúba  vettetnek,  különösen  a  kerék  izzó  vaspánQa  is;  miért  mint  tadósitóm  mb^'i 
hasznos  izzó  patkódarabot  is  a  válúba  tenni,  s  az  italt  erre  önteni,  mi  a  marhát  negdfja 
a  rosztól,  8  mit  egy  kecskemétvidéki  babona  is  (gy.  282)  úgy  tud,  hogy  t  szeanel  aeg- 
verett  tehénnek  sajtárába  kell  tüzes  patkót  tenni,  s  rá  tejét  fejni.  Máshol  feledve  a 
fadörzsölés,  csak  a  füstön  áthajtás  maradt  fen  igy  baromgyógyszerfil.  Hednyánsdqraál 
(Rokos  abergl.  ki.  22.)'  midőn  a  marha  kikeletkor  elSször  hiytatik  a  legelSre,  egy 
kapán  kell  átmennie,  körüle  különnemű  füvekből  erSs  füst  geijesztetík ,  melynek  a 
marha  bélébe  kell  behatni,  s  gyomrát  erősíteni,  hogy  a  legel5n  ezitán  misem  ártiOiL 
Már  azonban  Grimm  (570)  ide  magyarázva  érdekesen  álHtá  össze,  ezen  t  néaelbea 
nothfeuer  és  wildfeuemek  nevezett  népszokásokat,  s  azok  rövid  áttekintése  saláüik 
mythosi  alapja  s  értelmét  is  felvilágosítandja.  A  karolomanni  capitul.  (Pertz  742.  5.) 
ellenöki  tilalmát :  illos  sacrilegos  ignes,  quos  niedfyr  vocant ,  Lindenbrog  a  glossáfil 
magyarázza :  rusticani  homines  in  multis  Germaniae  locis,  et  festő  quidem  t.  Johanmi 
bapt.  die,  palum  sepi  extrahunt,  extracto  funem  circumligant^  illumque  hoc  illoo  dieat, 
donec  ignem  concipiat,  quem  stípula  lígnisque  aridíoribus  aggestis  cvrate  fove«l|  ao 
cineres  collectos  supra  olera  spargunt^  hoc  medio  erucas  abigi  posse  inani  supewHtiflne 
credentes.  eum  ergo  ignem  nodfeuer  et  nodfyr,  quasi  necessarium  ignem  vocant  B5* 
vebben  Reiske  (unters.  d.  notf.  1696.  51),  szerinte  a  nothfeuer  hasonMn  nmrhnttg 
alkalmával  élesztetík ;  bizonyos  napokon  unt  a  házakbani  íűzkelgehen  UvS  tíU  mkh 
denütt  kioltatih,  minden  házból  szalma,  víz,  gallyak  hordatnak  össze,  egy  karó  erSam 
a  földbe  üttetik,  ezt  átfúrva  rajta  egy  más  forgatórudat  vagy  kötelet  vonnak  keresztil, 
körülvéve  különféle  gyúlékony  anyag,  szalma,  fagally,  néha  kilencféle  fábóll  rakásaal, 
s  midőn  ez  a  gerjesztett  tüzet  felfogta,  rajta  a  marha  keresztül  hflijtatik,  minden  báá 
gazda  magával  visz  az  üszőkből,  melyet  otthon  a  mosókádba  oltva  a  marha  jászolába 
fen.  Régi  marburgi  szokás  szerint  (unters.  act.  1605.  Grimm,  i.h.),  hasonlón  kmrUMí 
tengelye  körüli  forgatása  által  ilesztetik,  és  előbb  a  házakban  a  tSz  ekjtatik, 
mire  mindenki  az  il^tüzböl  visz  haza  begyújtásul.  Kuhn  (mttrk.  sag.  369)  szerinti  izinte 
mint  nálonk  ez  különösen  a  sertéskor  alkabnával  dívik;  máshol  lefslfil  a  aertáiek, 
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atán  a  tehenek  s  végre  a  ladak  hi\jtatDak  keresztül  az  ily  módon  gerjesztett  wildfeuer 
YadtGzön  *);  mire  a  barmok  átmentek,  a  pi\jzan  ifjak  neki  esnek,  s  kik  kOzöluk  leg- 
kább  bekormozrák,  azok  gySzteseknek  tekintetnek,  s  diadalmasan  vonalnak  bé  a 
irha  után  a  faluba,  sokáig  le  nem  mosva  a  szennyet ;  ha  a  loz  sokáig  nem  gerjesztheti, 
gyanú  támad,  hogy  a  faluban  valahol  még  el  nem  oltott  tűz  gátolja  az  elem  dörzsölés 
Udi  elotttnését.  Dyenkor  szigorú  házvizsgálat  mén  véghez,  a  talált  tuz  eloltatik,  a 
2  ara  megbüntettetik.  Halberstadl  környékén  e  dörzsölés  kél  szuzAú  által  történt '), 
szinte  kilencféle  fa  használtatik,  a  tűzzel  a  gyümölcsfák  és  hálók  megfüstöltetnek, 
gy  jól  gyttmölcsözzenek,  és  sok  halat  fogjanak.  A  skót  Mull  szigeten  a  tíznek  délig  kell 
Bf^oganni,  máskép  hatástalannak  tartják ,  mi  mellett  egy  tehén  darabra  vágva  meg- 
jBtIelik,  mi  által  egyedül  hiszik  a  kórt  eltávoztathatni.  Islandi  szokás  szerint  a  dörzsö- 
I  által  eszközölt  tuz  mellett  forralt  vízzel  kell  a  marhát  megfeccsenteni.  —  Mind  ezen 
Dkásokban  azon  gyakorlati  értelem  mellett,  hogy  a  marha  óvszeréül  szolgálnak  (mit 
yedil  tartottak  fen  még  honi  e  nemű  szőkéink,  s  mit  még  lejebb  magyarázandunk) 
Unyire  nyilatkozni  lá^uk  az  eszmét ,  egy  új  tuz  gerjesztése  felöl ,  nagyobbára  azon 
lattal,  hogy  ilyenkor  a  régi  tfiz  kioltandó ,  s  hogy  az  új  tíizbol  kell  haza  vinni.  Az 
looi  bealtinei  tttzekrol  tudósitUtunk  CGrimm  580  Usher  thrias.  thaum.  125}:  lege 
reiissiBia  eavébatur,  ut  omnes  ignes,  per  universas  regiones  ista  nocte  extingnantur,  et 
iDi  Uceat  ígnem  reaccendere,  nisi  prius  Temoríae  a  magis  rogus  sacriftciorum  exstrue- 
tar,  el  quicunque  hanc  legem  in  aliqoo  transgrederetur,  non  alía  mulcta,  quam  capitis 
plicio  comíssi  delictí  poenam  luebat.  A  Krihlieknél  éjszakamerikáb.  CMajer  mythol.  110) 
aratási  ünnepély  alkalmával  három  napi  szigorú  bojt  mellett  a  házakban  minden  tuz 
rilaUk,  a  negyedik  reggelen  a  főpap  két  $záraz  fa  dörz$öU$e  által  t(;  ti$Ua  tüzet 
i^i,  nelyet  a  házakba  elosztat,  s  csak  ezután  kezdenek  a  gabona  behordásához.  De 
f  már  évankint  vitetett  a  szent  tuz  Delphiból  Plataeaba,  és  Delosból  Apolló  oltáráról 
fú  hozta  Lemnosba,  hol  a  tüzek  előbb  kioltattak.  Váljon  nálunk  a  fentebb  emiitett 
rékbSl  vitt  üszök  nem  ily  célra  használtatott-e  eredetileg  ?  minek  emlékét  fentartá 
ég  a  marbargi  adat ;  a  többi  mai  német  s  más  szokások  azonban  szinte  csak  óvszeruli 
a  Tílelét  tudják,  bár  nagyobbára  emlékeznek  még  ilyenkor  általános  tűzkioltásról. 
ünk  ez  utóbbi  emléke  is  csupán  összefüggoleg  a  húsvét  nagyszombati  egyházi  tuz- 
mieléssel  van  tudomásomra;  a  nevezetes  pozsonyi  missale  szerint  (N.  E.  1.  bev.  87): 
iz  HÍ  liz  megszentelése  után  az  egész  városban  eloltatott  a  tűz,  s  helyette  a  meg- 
aHatt  tíUet  oezíották  el  a  lakosok  közt^,  ugyan  ezt  ismételve  rendeli  a  gyertya- 
SBtdés  után :  hoc  expleto  per  universas  domus  extinguatur  ignis,  et  ineendatur 
'•  movo  et  henedicto  igne. 

Ámbár  a  közlött  adatok  ezen  szokások  határozatlan  időben,  különösen  alkalmilag 
vkakór  esetébeni  divatozásárói  szólanak,  úgy  Lindenbrog  id.  gloss^ja  tu^ja  még,  hogy 
i  fe9to  quidem  s.  Johannis  baptistáé^  gyakoroltattak  különösen ;  mi  egyiránt,  mint 
|ál  fentebbi  adatunk  az  egyházi  szokással  összefUggoleg  a  húsvéti  füzekre,  úgy  ez  a 
,Jimú9  napiakra  emlékeztet.  Ahazánkbani  ily  húsvéti  tüzek  divatozására  a  fentebbin 
ril,  mái  még  a  szokásos  pilatuségetés  szokott  megelőzni,  (I.  Dugonics  példb.  1.  208) 
(gy  seveitetvén  sokhelyütt  az  egyházi  szolgálatra  használt  töredék  faeszközők  elégetése 
SysaMnbat  reggelén ,  mely  tuz  azután  megszentelésül  szolgál  —  mitsem  tudok  mást, 


*  nláTb.  zywcj  ogon,  Chodakorsky  (sIotíio.  48)  nerint:  a  lobolka  swieto  Janikooál  fa  dSrul^ 
ül  áltaH  tii;  a  nlorenekn.  ex:  krw,  a  krestati-tól,  mi  tfiikőből  kiatni,  —  ujátltg  e  sxeríoC  a  radtüiet,  ai 
4  cl5  fflzel  Jeienti.  —  3)  Phitarch,  Nmna  9  (Székács  f.  1  li)  a  sz.  tOz  VefU-iiősek  álUli  örxéMt 
i:  «azért  am.  bogy  a  tfeoek  tisita  i  megroaUiatlaa  léojél,  tbzU  és  szeplőteleo  teslekrt  Mzia, 
nff  aiTtl  CMB  fTÜmSIcsteleii  neazótten  elem  és  a  szüzesség  egy  fedél  alá  lartoznak ,  mert  heÜasbtB  is, 
M  U  wem  alró  tii  Taa,  mini  p.  IMphibeo  ée  AUienben,  mm  sziiok  risiik  igyaa  a  Mlgyelért,  de 
hOTáa  Bár  til  kalidt  Ssregy tk.** 
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ha  csak  ide  nem  tartoznának  a  jahászainknál  divatozó,  sz.  Gylhrgy  ifszaUaán  bizo- 
nyos ágakból— minőkből  ?megnem  tudhattam— raAoft  tüzek,  mi  által  mindazon  hasznos 
füveknek  ekkor  kell  kijoni,  melyek  a  sóba  keverve  a  juhoknak  adva  ezeket  a  dögtől 
megmentik;  meg  hogy  II  András  egy  adomány  levele  is  C^píess  archív,  nebenst^  1. 144} 
valami  congregatío  puerorum-ot  emlit  sub  octavis  paiche  egy  bizonyos  körtefa  alatL 
A  némethoni  szokások  azonban  még  élénkebben  tárták  fen  e  hasvéti  tüzek  emlékét  is, 
és  Grimm  (581}  oda  vélekedik,  hogy  a  húsvétiak  inkább  németország  éjszaki,  nig  i 
sz.  Jánosiak  déli  részeiben  divatoztak,  ott  a  bekövetkező  kikelet,  itt  a  napfordnlatn 
vonatkozva,  ámbár  több  helyt  mind  a  kettő  divatozott. 

Nálunk  a  fenlevo  s  tudomásomra  jött  nyomok  a  gi.  Iván  v.  nyári  máskép  tIráflM 
sz.  János  napi  tBiekre  utalnak,  s  azok  hasonlón,  mint  a  külföldiek,  keresztelS  sz.  János- 
nak az  egyház  által  is  egykor  talán  gyakorlott  e  nemű  tiszteletére  is  voaatkoauik  *} ; 
így  moncUa  Telegdi  Miki.  egyházi  beszéd.  3.  r.  (836  tudgy.  8.  91}:  ,8z.  János  stOe- 
tésének  örvendeznek  vala,  ennek  az  örömnek  jelentésére  szektának  sz.  Iván  estin  szerte 
szerent  tüzeket  rakni,  mintha  még  most  is  örvendeznének,  hogy  sz.  Jánost  isten  e  világn 
hozta.  Mert  szokás  (idegen  nemzetek  közt  kiváltképen},  hogy  mikor  valami  közOnséget 
örömnek  mutatását  mivelík  az  emberek,  lámpásakat  gyújtanak  házoknak  és  tornyokuk 
ablakaira,  és  a  piacon  vagy  utcákon  tüzeket  gyújtanak. "'  Másrészt  ismét  az  egyházi  8  világi 
tilalmak,  valamint  az  ezen  alkalommal  gyakorlott  előítéletes  és  babonás  szokások,  auak 
csak  pogány  eredetiben  lelhetnék  valódi  megfejtésüket '}.  Honunk  minden  népségeinél 


1)  I.  flrímm.  adal.  587:  Beleth.  párisi  theol.  1162.  ram.  dirin.  off.  (Diltio^e  1572)  137,  t  tatám  ItafUL  ÍM, 
ratioo.  div.  off.  7.  14 :  renmtiir  quoqae  (in  fest.  Johtnnis  bapt.)  brandae  len  ftcei  ardeates  «l 
qni  signiflcant  s.  Johanoem,  qni  ftitt  lamcn  et  Incema  ardens,  praecedens  eC  praeeurtor 
rota  in  qnibnsdam  locis  Tolritur,  ad  significandam,  qnod  sicnt  sol  ad  altiora  sd  drcali 
potesi  progredi ,  sed  tam  sol  desoendtt  ín  circnlo,  sic  eC  fitma  Johannis  qvi  pntabakv 
secandam  quod  et  ipse  testimoniam  perhibet ,  dicens :  me  oportet  mimii ,  iUoin  mtem 
Arles  pampellonai  kanonok,  saperstit.  tract.  e.  Lngd.  1544.  9.  133 :  cnm  in  die  s.  Joanaii 
tatem  multa  pie  agnntur  a  fidelibns,  pata  palsatio  campananim  et  ignes  inciindilatis,  siaOttar 
ezeant  ad  colligendas  herbas  odoriferas  et  optimas  et  medícinales  ez  soa  oatara ,  et  ez 
propter  tempns  .  .  .  qoidam  ignes  accendnnt  in  compitb  ríamm  in  agris,  ne  inde  aortflegae  al 
illa  nocte  transitimi  fkciant,  nt  ego  propriis.  ocuUs  TÍdi,  alü  herbu  collectas  in  die  t.  Joan. 
contra  Ailgura,  tonitma  et  tempestates,  credunt  suis  fnmigationibas  arcere  daemones  et  tempeeUtes.  — 
tata  Urberetana  a.  1491,  3.  51:  qaicunqae  sine  licentia  officiaUs  fecerit  ignem  in  aliqaa  CesliTtala  de 
in  driCate,  in  40  soL  den.  paniatar,  ezcepta  festivitate  s.  Johan.  bapt.  de  menseJOBU.  —  L  Fiflwü  H  ét 
cvitu  s.  Johan.  b.  1755  dissert.  8,  1.  ki  azt  keresstyén  szertartásnak  álli^a;  legkioMrittabaa  táifji|ic 
iSzekct:  Khaatz,  de  ríto  ignis  in  nataU  s.  Johan.  bapt.  accensi  Vindob.  1759.  —  2)  firlnaiél  WS. 
Eligias:  nollos  in  festiritate  s.  Johan.  r.  qaibusUbet  sanctornm  solemnitatibas  solstiUa,  ait  TaUalisHS  t. 
saltationes  ant  casaalas  aat  cantica  diabotica  ezerceat  Kfimberg  tanácsa  1653. 20.  jnn. 
bishero  die  erfahrang  bezeagt ,  dass  alter  heidnischer  Mtoer  gewohnheit  nach  JfthrUchen  «i 
tag,  anf  dem  land,  sowobl  in  stidten  als  d6rrern  ron  Jnngen  lenten  geld  nad  kolz  gasawht,  wi  dtfirf 
das  sogenant  sonnenwendt  oder  limmetsfeuer  angesündet,  dabei  gezecht  o.  getnmkea,  m  ttkh  Insr 
gedanzet,  darűber  gesprangen,  mit  anzQndang  gewisser  krtoter  a.  blamen,  o.  slecknaf  ém  braad  hí 
solchen  fener  in  die  felder,  a.  sonsten  in  rielerldweg  allerhand  aberglinbische  werk 
als  hat  ein  e.  e.  rath  der  stadt  M.  nicht  nnterlassen  sollen  noch  kSnnen,  solcbe  u. 
kdten,  aberglinbische  and  heidnische  werk,  n.  geAhrliche  fener  bd  hsTorsNiwIsi  Jsk.  tn 
abznstellen.  Urcedow,  sandomiri  kanonok,  herbar  polszki:  bylica  sz.  a.  szinte  obyciaj  pogaaski-aak 
nerezi  a  sobotkai  Ittzet,  1.  Kollár,  slara  167.  Bartholomaddes  (GBm.  273,  443)  nálaak:  accalo  18  ssas- 
scente  abrogatum-nak  mondja.  S  bár  olykor  ai  egyház  is  vett  az  Ünnepélyben  rásit  (GriBBia.  54€  sbsébb. 
gersheimi  szokás  szerint,  a  tűz  a  lelkész  által  megáldatott,  s  mellelte  énekek  s  naádaáfak  sioadimk) 
mégis  nagyobhára  csak  a  rilági  hatóságok  által  gyakorolUtoU.  Herpn  an.  Francoftvt  a.  1489  Q.  i-  ^):  ■ 
Tig.  s.  Joh.  b.  rogas  ingens  fűit  (actas  ante  domnm  consolum  in  foro  (Francoftirtaad), 
▼ezilla  depicta  posüa  in  struem  lignorum,  et  vezillum  regis  in  sopremo  positom  .  .  faitqi 
dominoram ,  rege  inspiciente.  1497  Miksa  csász.  jelenlétében  a  szép  Ndthard  Snsaana  gy^íMa  Bif  ikUrá- 
ral  a  tOzet.  Paris,  Metz  és  más  fr.  országi  városokban  a  városház  dött  rakott  tdi  a  aalra  álUű  grdMs« 
:,  L  Grimm  587. 
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I  szokások  nagyobbára  azonosak  a  többi  nq^ek  hason  szertartásaival.  Bartho- 
lömőr.  443p  a  gömörí  népszokásról  tadósit :  moris  ignem  et  rogos  in  vitlis 
feriis  Johaimis  accendendi .  .  .  aut  pridie  resperascente  eoelo,  in  plateis  ant 
ram  eamtruere  $oMani  íncolae,  tuccema  iuvene$  infrimiB  virffiniiqitő 
el  iocabondi  rogo  adsíabanf,  eumque  subinde  tr(m$iliebant,  nec  nisj  con- 
liis  ignis  matéria  relinqnebant ;  a.  1780  ritam  honc  adhnc  in  quibosdam  locía 
meminiraas,  qui  yero  hodie  (1808)  vix  iam  alicubí  obtinet  (?)•  Csaplovics 
.  225}  még  később  (1^29)  tudja:  im  monat  joni  pflegt  die  jugend  am 
es  Johannestages  in  der  abenddfimmerang  auf  gebirgen  feuer  anzuzünden, 
zu  űberspringen,  mit  brennenden  facheln  laufen  sie  auf  und  ab,  und 
singend  a.  spielend,  den  grösten  theii  der  nacht  zu,  diese  sitté  mag  sieh 
igekén  zeiten  heríekreiben.  Hasonló  tudósításokat  birunk:  Nyitra,  Hont, 
oson,  Ung  magyar  vidékeiről.  Kolony  helységb.  Nyitráb.  (népd.  3.  148, 
M.  2073  a  helységtől  távolabb,  leginkább  kalmoe  helyen,  többnyire  szalma 
zekét  rak  a  falubéli  ifjúiág  főleg  a  leányok ,  mert  a  fiúk  um.  csak  nézők, 
ikkal  páriáira  eziikiéges  virágos  fUvekel,  ezután  átugrálják,  s  ki  mikép 
bból  következtetik  mikor  mén  férjhez,  e  mellett  dalok  divat(»ak,  ezek  egyik 
Sredéke  így  szól : 

oegrakoljuk,  nigg  szögre  rakoljak , 
eögén  ülnek  szép  öreg  emberek, 
lkán  ülnek  szép  iQű  legények, 

fgyujtásánál) 

landó  N.  (férfi  neve)  kőháza , 

agyjak  szegényeket  I 

iKsukl 

Bgas  rút  a  faága,  elágazott, 

ga  hajlott  *N.  udyarába, 

Ml  gyöngy  koszorú, 

K.  udyarába, 

(lül  gyöngy  koszorú , 

I  Teled  elmegyek , 

le  Tírág  a  búza  szép  virág, 

szép  virág, 

világ  él. 
i  szót  mondja : 
eony  én  velem 
ledj  velem, 
eony  én  velem 
sendeljetek  én  apró  diákim, 
)  megérik, 

dió,  mogyoró  levél  alá, 
onyeágát, 
nnek  szépébül, 
ölnék  a  budai  nemesasszony 
Szném  htdkökútnak  vizével , 
ülnek  a  szép  lányok, 
tör  nem  hazudna , 


másik  szögén  ülnek  szép  öregasszonyok, 
negyedikén  ülnek  szép  híjadon  lányok. 

oltsak  oltsuk  I 

meggyúlandó  N.  (lány  neve)  kőháza, 

jaj  ne  hagyjuk  szegényeket! 

a  tengeren  által  hsjlongott, 

selyem  sárhíjú  Magyar  Honának. 

gyöngy  másik  ága, 

selyem  sárhajú  Magyar  Ilonának. 

vetekedik  velem  háromféle  virág , 

virágom  tőled  el  sem  maradok. 

ne  veteke4j  velem, 

mert  bizony  én  velem 

virágom  veled  elmegyek,  st  m.  fetj. 

a  szőlő  szép  virág, 

sz.  misét  szolgálnak,  virágom  st.  m.  f. 

ivolya  szép  virág, 

lányok  dicsekednek,    virágom  st.  m.  f. 

hogy  aludjon  Mária  felkölljéh. 

a  levele  lehullik. 

hajtsad  rózsám  hajtsad 

hadd  szakajtsak  szépébül, 

magamnak  Javábul.   roppan  st  m.  f. 

ki  söpreném  a  budai  nagy  piacot, 

behinteném  apró  pünkösdi  rózsával. 

rendvei  néznek  a  tükörbe, 

vaj  ki  volna  náladnál  szebb. 


Hiékes ,  összefUggetlen  részletekből  álló  régi  népdal ,  mint  látni  többet  (od 
ro  leírásnál  e  tüzelési  szokásokról,  vagy  hogy  már  ctopáD  oaak  a  régi  kimúlt 
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szokásokat  emlití  még;  e  szerint  ugyanis  a  tfiz  nigy$z8gre  rakatik,  egy  aiOgén  u  öreg 
férfiak,  másikán  asszonyok ,  liarmadikán  az  ifjak,  s  negyedikén  a  leányok  Qltek  '),  tehát 
az  egész  népség  jelenlétében  tartatott ;  mig  a  következS  versek  a  tuzöni  átugrasn  8  a 
véle  elvegyülő  házasságot  jósló  prognosticon  mai  értelmére  vehetők,  a  bomályosb  irtóbbi 
töredék  szakokban  a  tfizbe  vetendő  bizonyos  virágok  s  ágakról  lehetne  szó;  az  egéiZMk 
feltűnőbb  értelmét,  további  hasonlatok  nyomán,  majd  lejebb  magyarázandom.  Egy  más 
ungi  dal  töredék  a  sz.  János  tűz  keresztyén  eszméjére  vonatkozik  (837  regélő  2.  922}: 

virágos  sz.  János  éjszakád  világos, 

mig  előtted  leszek  tiszteletet  teszek, 

csak  addig  világos  légy  aztán  homályos. 

Nyitráb.  Periéről  még  a  km.  Dog.  (1. 209}:  elagrotU  mint  a  perki  lány  a  férjheimenést, 
tartá  fel  ezen  tSz  ngrás  s  ama  házasság  jelentési  értelme  emlékét.  A  Hontból  tudomá- 
somra levők  szerint  (gy.  98}:  János  napja  eloestvéjén,  sot  nyolo  következS  aapoa  át 
is  CErdélyi  is  közm.  208  tncUa,  hogy  ez  ünnepélyek  két  hétig  is  szoktak  tartani,  a  ezzel 
a :  hosszú  m.  a  sz.  Iván  éneke,  kmt.  akarja  magyarázni},  a  fiatalság  kimenve  a  UM 
halmokra  szalmazsupból  rak  tüzet,  az  ifjak  s  leányok  ujjongva  dalolva  ugrossák  ál,  fgyei 
átogrása  szerencsés  házasulási  prognosticonul  vétetik  itt  is.  A  tfiz  üszke  felandetik, 
s  majd  a  káposzta  növény  hintetik  véle  be,  hogy  a  hernyótól  ment  legyen,  maii  isméi 
a  marha  jászolába  tétetik  óvszerül.  E  mellett  még  a  szokás  is  divatozik ,  kogy  i 
leányok  pirfobol  koszorút  kötve,  azt  egy  közel  álló  fa  ágaira  hányják  fel,  a  kié  a  fta 
marad ,  az  még  azon  évben  menend  férjhez ;  a  tuz  rakásnáli  alkalmi  dal  töredékaÜ 
CKeszihócról}  a  verseket  haliam : 

ritka  rendet  vágtam,  sQrQ  boglyát  raktam, 

hej  hej  rózsám  gyere  velem  I  (mire  ngomak). 

Csallóközben  CKarcsay  n.  mnz.  2.  502}.  „Böösön ,  Bakán  s  a  donapartí  helységekben, 
hol  még  divatos,  szolgalegények  rakják  estén  a  fala  végén ,  rozsét  kémek  dssie  e  célra, 
ha  nem  kapnak,  úgy  veszik  el ,  s  összeállítják  azt  rakásba  hegyével  fel  a  kévéket,  aztái 
alal  meggyqjtják ,  s  körültáncolják ,  különféle  divatos  dalokat  énekelve  (sajU  alkatai 
ének  nyomába  um.  a  közlő  eddig  nem  jöhetett} ;  hiydan  volt,  mondják,  erre  egy  klIMs 
hosszú  ének,  a  sz.  Iván  éneke;  midőn  a  tuz  lelohad  átugrálják,  hogy,  ha  a  falában tii 
támad  el  ne  terje4jen.^  Rilitiben  Cgy.  133}  hat  pásztorlegény  rakja  a  tliiet,  meljea 
mindegyikük  háromszor  átugrik,  a  gazdasszonyok  pedig  mellette  forrott  vinel  sieliek 
káposzUjukat  megöntözni,  hogy  hernyó  ne  eméssze.  Többet  tud  még,  és  egykét  navezeto 
vonást  árul  el  egy  közlés  Nógrád-ludányi  szokásról  CLángtól  gy.  i  38} :  az  esU  harang- 
szó után  a  ludányi  palóc  legények  s  leányok  nagyja  apraja  zsúppal  kezében  lengam 
megy  ki  az  Ipolymenti  rétre ,  ott  rendesen  hét  v.  tizenkét  rakásba  teszi  aiataűkját  á 
meggyújtja,  körüláiya,  dalol,  és  a  gomolygó  füst  fölé  egy  kötet  tisztes  fiivet  tartva,  moa- 
datik:  „kelés  ne  legyen  a  testemen/  „törés  ne  legyen  a  lábamon.^  Az  flniep  háraa 
napig  tart;  valamint  a  tisztes  fű  tűz  fölé  tartása  elmaradhatlan  fontos  kellék,  <gy  a  tizbe 
mezítelen  lábbal  lépés,  s  ugyan  így  a  tűznek  lábbal  kitapodása,  mert  nra.  osak  igy 
lehetnek    „a   népek  vígabbak.''  A  tisztes  fű,  mint  mely  a  felkiáltás    által  nevezett 


1)  ■  hindo  tűiáldoialokiiál  U,  nem  citk  így  kttlBoSs  virágok  Tetteinek  a  tűibe  0-  ■l.)i  de  u  kaUiliin  aéf  r 
iiBgbe  rakatik,  PanUn   (syst.  9):  brahmanes  dispoifta  in  rocalo  len  qnadnngilnri  Imm 
matéria  .  .  fgnia  admoretnr.  Bgy  nláv  népdal  CHanaich  289)  épen  igj  m.  a  magytr,  é%  cnk 
rakása  a  tQzel: 

kebi  Ja  redela,  kedi  bude  Jana:  werhj  lom  aakladia  na  tri  ünnr  •kii, 

gedea  M  nakUdk  od  ilnca  lapadu,  drabv  by  MŰUadki  ed  ilnai  wycMv, 

fcráO  M  nakladlt  ■ogernn  mflemn. 
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dktti  igBB  bMBMM,  Sriitetik,  8  annak  idejében  fürdőbe  használtatik.  A  kecskeméti 
osak  tgjlat  difoU  szokásról  is  így  tadósíttatom  (gy.  271),  hogy  a  nép  a  meiSn 
rakya,  a  lángok  kdzé  ügynevezett  sz.  Iván  füvet  hányt ,  vagy  pedig  a  már  elégett 
ifásl  összesOpdnre,  ennek  közepébe  sz.  Iván  fubol  kötött  söprfit  gyuktak,  és  midőn 
parázstél  meggyúlt  keresztül  ugrálták ,  a  ki  minden  sérülés  nélkül  átugrotta ,  arról 
londták :  kogy  szerencsés  lesz.  £gészen  eltérSleg  találom  a  szokást  Hont  dunaparti 
li,  Maros  és  környéke  vegyes  magyar  s  német  lakosainál  (gy.  i  04} :  az  elSestén 
1  az  íQdság  a  Duna  feletti  partokra,  a  leányok  a  part  alján  állnak  az  iíjak  tetején; 
rakva  bogaik  végébe  karikát  illesztenek,  s  azt  a  parázsba  megtüzesitve  meg- 
rak,  mire  le  a  Dunába  siytják,  e  mellett  a  homályos  értelmű  régi  dal  töredéket 
|va: 

yspUáBg,  yspiláng,  yspilángi  rózsa,  rózsa  volnék  piros  volnék, 

karika  volnék  fordulnék,  kire,  kire,  kire  ? 

az  N-ék  (itt  a  kedves  vezeték  neve)  Fannija  v.  Őrzs^ére. 

i  lainyok  erSsen  fülebiek ,  s  kinek  neve  gyakran  emlitteUk ,  igen  megtisztelve  érzi 
t,  ellenben  a  nem  nevezettek  azt  rósz  néven  veszik.  A  marosi  németek  ezt  a  for- 
köiben,  egyszerűn  a  kiáltással  jelentik:  ich  scheíbe,  scheíbe  zur  éhre  der  N.  N.O* 
Qssxeállitva  már  ezen  tOzliszteleti  szokásokat  jelentésük  értelmezése  nehézség 
IL  Bennök  egyrészt  az  istenitett  tüzelem  különös  módok ,  fadörzsöUs,  tüzkőbSl 
\  sí,  általi  geijesztésének  mythosi  emléke,  a  hittel,  hogy  így  egy  új  eroteljesb  tuz 
tkelo,  jelentkezik;  másrészt  benne  az  istenség  s  kitüiiS  jelképe  a  nap  tiszteltetett, 
t  annak,  különösen  tavaszi  (húsvéti)  és  nyári  (sz.  Jánosi)  fordulati  időszaka  e 
által  ünnepeltelelt.  Mi  mellett  még  ismét  a  szertartások  nyilván  tüi  áldoiittkn 
iiak ,  8  méginkább  a  tüi  általi  Inatratlo,  igazulás,  tisztulás,  a  bOnsúly  és  rósz 
kezesei  a  kórtóli  menekvés  hitére  utalnak.  Ez  utóbbira  vonatkoznak  már  a  /tíznek 
adiuiUan  átugri$a  az  emberek  által  ^  a  marhának  rajta  való  áthajtása  a  kár- 
mefMLs  értelmével,  valamint  e  tűzben  füstölt,  beléje  vetett  virágok,  vagy 
dett  üszkének  óvszerül  használata.  Ezen  lustratiói  értelmét  tanúsítja  Theodoret 

(oomm.  ad.  2  reg.  16.  3):  in  aliquibus  civitatibus  accendi  rogos  et  trans  eos 
Bf  aliquos  non  solum  pueros,  sed  etiam  viros,  infantes  autem  per  flammam  ferri  a 
ims :  videbatur  autem  esse  quaedam  expiatio  et  purgatio.  Valamint  már  az  ó 
laég  e  pogány  szertartás  ellen  kikel  (Mos.  5,  10.  18):  et  lustravit  fllios  suos 

iizta  ritum  gentium,  és  (Paralipom.  2,  28.  4):  nec  inveniatur  in  te,  qui  lustret 
SQOB,  aut  flliam  ducens  per  ignem.  A  turkokról  már,  kiknek  tuztiszteletéroli 

óvalUsonkról  szólónak  tartjuk,  beszéli  Menander  (excerpt.  d.  leg.  102),  hogy 
I  Zemarch  a  bizánci  küldöttséggel  hozzájuk  érkezett:  alii  aliquot,  de  hac  gente, 
iiloraffl  depulsores  esse  dicebant,  prope  Zemarchi  comites  accesserunt,  tintinna- 
|iodam  et  tympano  strepitum  facientes ,  super  tabula  foliosos  arbaris  thuriferae 
%  /Umma  crepitum  edentes  circumferebant ,  ac  una  in  furorem  acti  et  infre- 
t,  mala  abigere  videbantur.  sic  enim  averrunci  quidam  et  malorum  depulsores 
ictabantur,  detestabilía  omina,ut  opinabantur,  expiando  avertentes,  Zemarchumque 


■lé  ookáfC  obUI  loUtariogi  Konx  hclftégrol  memoir.  d.  aatiqii.  d.  Franc  5.  383 :  Slromberg  begrére 
ifjil  ■  lép,  a  nSk  4t  tányok  len  a  l>arbacU  kútnii  illnak ;  fenn  egy  nagy  karék  ssalmáTal  kBrill- 
Ük,  r^  karaatfil  nidat  ronnak ,  mdyei  kécfelól  a  kerék  iotéidi  tartanak, a  tierU  mairetSI  (ki  axért 
CMreunrél  kap)  adott  jelre  neggyiútettk  a  kerék,  s  rögtfo  leereütelik ,  aűre  a  ftklyák  légbe 
i4|oi^  kSst,  a  férfiak  tgj  résxe  kSTctí  a  kerekei,  mAj  ha  wAg  égre  ér  le  a  begy  9^»XÜ 
d  Tiiébe,  áf7  bó  bortermést  jóeol,  s  a  konxiaknak  Joguk  ran  a  kBxel  fekTŐ  tiéldbegrektől  egy  teber 
kirelelid.  Haeonlén  Trierbea  erenként  Pál  hegyéről  ereestetik  le  a  Soeelbe  egy  Utees  kerék  (Grioun  586), 
.  HlÉTtkiél  ia  hMonlé  jánoeaapi  Utees  kerék  beagerftétéHn  tadéeit  Sart«ri  (Kint  reie.  2.  349),  §  vér 
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ipnm  per  flammam  traduxenml,  hoc  modo  $e$e  expiare  exUiimánaU.  —  Az 
orphikasok  szerint  Chymn.  83)  Vesta  tüze  különösen  tisztítónak  tartatot! ,  s  ei  értelme 
a  paliliai  mieinkhez  hasonló  tSz  szertartásnak  Ovid.  fást.  805 : 

per  flammas  salaisse  pecus  salaisse  colonos. 
781 :  moxque  per  ardentes  stipalae  crepitanlis  accrvos 

trajiciens  celerl  strenua  membra  pede. 
727 :  certe  ego  (ransilní  positas  (er  ín  ordine  flammas. 

A  hindaknál  (Sonnerat  i.  h.  1 98)  a  nerputiranal  tuzOnnep  alkalmával  a  nép  liálványait 
körUlhordva  a  tűznél,  az  izzó  szénen,  mely  40  lábnyira  is  teijed,  keresztül  mén,  majd  hama- 
rább, majd  lassabban,  sőt  többször  is  ismételve  az  egyén  ájtatosságához  képest,  némelyek 
még  gyermekeiket  is  karjaikon  tartva ,  végre  mindnyája  hamuval  hintve  bé  fejét ;  mi  a 
legszentebb  tisztulási  szertartásnak  tartatik.  Göröghonban  a  nok  átugorva  sz.  Iván  tOzét 
szólanék:  „itt  hagyom  minden  vétkeimet^  (Grimm 590). Rogy  a  mieinkben  hason  érte- 
lem ,  bár  ma  már  inkább  csak  a  gyakorlatibb,  testi  baj  és  kórtól  óvó  s  mentoleg  forog 
fen,  mutatják  a  fentebbi  adatok;  a  ti$zte$  füvet  a  tüzfelé  tariők  kangosia^ik: 
„kelés  ne  legyen  testemen,  törés  ne  legyen  lábamon;^  a  fíistön  áthajtott  marha,  a  tiz 
ttszkeivel  ellátott  barom  s  növény  a  bajtól  megmenekszik;  mindezt  élénkebben  tudják 
még  a  német  szokások ,  így  említi  Grimm  C584)  a  szokást  Nürnbergben ,  hogy  a  gyer- 
mekek János  napján  a  tüzet  átugorva ,  tartják ,  miszerint  egész  éven  át  nem  lesiínek 
betegek.  De  nem  csak  hogy  ezen  különös  alkalmi  tüzek ,  de  hogy  általában  a  luz  fl; 
U»^i  A^^i  O^ti^  titl^os  erejűnek  tartatott,  tudják  még  számos  babonáink.  Hed- 
nyánszkpál  CRokos  abergl.  n.  26} :  ha  a  gyermekek ,  sot  a  megnőttek  is  yalaoülul 
megyédnek  s  annak  következtében  megbetegednek ,  úgy  csak  a  tárgyból  kell  szerezni 
egy  részletet ,  s  a  meggyi^tottal  megfüstölni ,  mitől  mint  csalhatatlan  gyógyszertől  meg- 
gyógyulandnak.  Bartholomaeid.  (Göroör.  452) említi:  terroré  subito  et  magnó  affedis, 
plumbo  liquefacto  certis  cum  ritibus  supra  caput  fuso  medentur;  ha  a  gazda  észreveni, 
hogy  tehene,  marhája  szemmel  megveretett  (gy-  282),  felkel  valamely  nap  korán,  kíméa 
az  útra  csendes  szótlanul,  s  mindent,  mit  talál  felszed,  ezzel  tüzet  gerjeszt  s  megffistSli 
a  marhát,  mire  baja  azonnal  megszűnik;  Cgy-  ^^2) :  ha  a  gyermeknek  szemlSl  J8  biya, 
bizonyos  ágakból  gerjesztett  tuz  füstje  főié  kell  tartani ,  vagy  az  e  mellett  fSzOtt  vi&el 
megmosni ;  egy  kecskeméti  babona  tudja  szinte  még  (gy.  283),  hogy  ha  a  gyermeket 
um.  férfi  verte  meg  szemmel,  ennek  lábbelije  madzagjából,  inge  kötojébSl  és  hajáMI 
vágnak  egy  darabkát,  ezt  összekeverve  vöröshagymával  tíizre  vetik  és  azzal  a  gyermeket 
megfüstölik ;  a  finnben  is  (Lencq.  80),  hogy  az  igézést  távoztassák :  exeantem  cíneribas 
ignitis  prosequebantur,  ne  quid  riocumenti  ab  eius  malitía  remaneret.  Hednyánszkynál 
(i.  h.  n.  20):  a  megigézett  tehén  láncát  le  kell  venni,  szitkok  közt  a  tűzbe  vetnii  s  mire 
izzóvá  lesz  jól  elvemi,  mert  mindezen  kínokat  a  buvösno  fogja  megérezni. 

Ezen  tSi  álUll  ttaitaláa  és  sajátlag  meggientelés ,  egyiránt  az  élet  minden  neve- 
zetes eseményei,  fordulatai  alkalmával  helyt  foglalt  a  pogány  vallásokban;  mint  a  hindi 
ezen  tűz  áldozatokról  mondja  Paulin.  (syst.  br.  9) :  nulla  actio  ardua^  noiilie^  ameto 
et  magni  momenti  fit  ah$que  sacrificio  ignis.  dum  pueri  primo  schoíam  adeunt,  hiíc 
deo  sacrífícent  necesse  est.  dum  filio  sponsa  deligítur,  parentes  príus  igni  sacrificaat. 
dum  in  sponsi  domum  deductae ,  tali  seu  maritalis  tessera  appenditur,  sponsos  et  sponsa 
huíc  deo  sacrifíoent  oportct,  úgy  általában  még  nálunk  a  mai  népszokásokban  is,  ennek 
minden  ünnepélyesb  alkalommal  nyomai  jelentkeznek ,  kitünoleg  pedig  a  femiebb  emlí- 
tett, as  élet,  népünknél  u.  nevezett  három  tintMiégéiití.  A  $zületett  gyermekre  nézte 
már  babonás  szokásaink  Cgy.  153)  úgy  tartják,  hogy  míg  megkereszteltetik,  gfiityit 
kell  mellette  égetni ,  nehogy  a  boszorkány  felváltsa ,  ha  pedig  a  gyermek  miris  gyanús 
volna  hogy  váltott,  úgy  az  égo  kályhatb  elébe  állítandó,  ha  váltott  fel  fog  anUm,  s 
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a  roszlélek  ilyenkor  t  ioibe  rán^a ;  vagy  ellenkezőleg  Cgy<  287),  ilyenkor  a  boszorkány 
féltre  sajáyát  megjo  érte,  s  az  igazit  visszaadja ;  hasonlón  a  finnb.  (Trolié  de  superstit. 
ín  patria.  Aboae  1745, 8}:  tales  (supposit.  infant.)  si  in  fornacem  ardentem  se  ioiicere 
vellc  simolaverint,  proprios  se  receptaros  credunt.  Mednyánszkynál  (Rokos  abergl.  n.  7): 
a  gyennekágyast  a  gyermekkel  nem  szabad  magukra  hagpi,  mert  ilyenkor,  mint  a  régi 
idúben  szokott  volt  történni ,  még  a  bolond  régi  Párom  isten  um.  megjelenik,  s  az  anyát 
s  gyermekét  tüzes  vassal  kegyetlenül  szokta  megtéglázní;  ezt  jelenti-e  még  a  finn  elő- 
ítélet i8?  Trolié  0.  h.  12):  totó  illó  tempore,  qao  infans  baptizandus  abest,  periculo- 
sisMfflim  aestimatar  si  mater  ferrom  tetigerit.  A  második  tisztesség :  a  házasságnál 
is  az  eisfi  a  háilii  nézés  (827  tudgy.  3.  38),  miro  a  mátka  kér5k  belépnek,  a  jövendő 
utíAl  tlMt  s  tlMt  kémek,  s  ebből  ismerik  ki  um.  fíirgeségét;  midőn  a  menyasszony 
már  vitetik,  szekeréről  folytonosan  szalmát  hullatva  azt  gyujtoga^ák,  s  mire  a  faluvégére 
értek  (üzsi  raknak ,  azt  körültáncolják  és  átugrálják ;  hasonlón  másnap  korán  szttr- 
kiileCkor  kivitetik  a  menyasszony  a  faluvégére,  hol  ismét  a  rakott  tüzet  télé  körül" 
támeoiiék  $  átugrálják,  mi  közönségesen  pemeléanek  neveztetik,  de  5  ettől  ma  már 
szaladással  menekszik,  s  pénzzel  szokta  magát  megváltani,  máskép  a  házba  bé  nem 
eresztetik  ').  Az  utolsó  tisztességnél,  a  halotti  tiszteletnél  látni  fogjuk,  mint  hajdan- 
korban  s  valószínűleg  nálunk  is,  nem  csak  maga  a  halott  teteme  elégettetett,  de  neje  is, 
szolgái,  lova  st.  követék,  minek  helyébe  később  áldozatok  st.  következtek  (I.  XVIID. 
Ezen  tűt  általi  tisztulás  v.  inkább  igazulás  eszméje  keresendő,  az  előttünk  középkorból 
ismeretes,  de  kétségtelenül  már  a  pogáoykorból  származó  ordilUI  -  tBsai  Tat  és 
forrMz,  v.  InA  ntere  állás,  átmenés  st.  próbák  általi  igazságszolgáltatás  módjában, 
nyet  emlit  Firdusi  iráni  hos  regéje  (2.  6),  hol  a  hos  Sijaves  az  ártatlan  Sevdabeh 
helyett  a  két  tui  közti  próbát  kiállja,  s  kétségtelenül  ilyen  az  eddában  is:  Grimnismálb. 
Grímnír  m.  bűvösnek  a  két  tíiz  közé  helyezése.  A  finnben  is  (Lencquist  81}  egy  po- 
gány rano  jo  már  elő,  mint  hivatik  Louhi  a  hideg  istennője,  hogy  vizes  borítékkal  födje 
keiét,  nehogy  a  tüzes  vas  megártson.  Nálunk  nem  csak  az  ordaliai  bíróságok  élénk 
divatoiását,  de  vélök  s  ezáltal  bizonyára  a  régi  tűztisztelettel  összefüggő  egykori 
pogáBf  papbiróí  hivatalok  élénk  emlékét  is  látandjuk  (XV).  Az  1550  Martinuzzi 
költségén  először  kijött  nevezetes  váradi  registr.  —  mely  ezen  ordaliai  ítéletek  hosszú 
sorát  adja  —  első  kiadója  már  egyenest  e  szokást  a  skytha  pogány  korból  akarja 
honink  leszármaztatni  (1.  Bél  adp.  és  notit.  i.  563). 

Ezen  máig  igen  természetesen  s  okozatosan  fenmaradt  élénkebb  tudat  mellett,  a 
tiz  tiszfitó,  óvó  st.  erejéről,  kitüno  még  ama  bizonyos  szokások  egyenesen  tfaáldesatn 
vonatkozó  számos  nyoma.  Ily  áldozatok  ismét  itt  sem  voltak  más  minők,  mint  a  szokott 
álbti,  nOvényi,  sőt  emberi  áldozatok  (XVIl).  Bartholomaeid.  (Göm.  276)  magyarázva 
■ár  nálank  a  sz.  Jánosi  tűz  szokását  mondja :  qui  hunc  (ignem  s.  J.)  ad  ethnicismum 
refenmt,  cultum  eiusdem  M  Ignls,  ac  saorlfloia  immolatis  infantibus  eidem  oblata  dc- 
signarí  dicnnt.  Grimmnél  (579)  Armstrong  után  közlött  angoly  régi  népszokás  szerint, 
a  bealtinei  tűz  alkalmával ,  egy  különös  az  alkalomra  sütött  kalács  darabokra  vágatik, 
s  egy  részlet  feketére  mázolva  a  többivel  egy  fóveg  alá  rejtetik ,  ki  a  fekete  darabot 
kiházza,  az  választatott  Bualnak  (a  Baaltól  eltérő  kelta  istenség  neve  volna)  felszente- 
lésil,  s  ennek  háromszor  kell  a  tűzön  átmenni,  bő  esztendőért  esdekelve ;  (u.  o.)  a 
fentebb  idézett  Skót  Mull  szigeti  és  northaropthonshiri  szokások  említik ,  hogy  ilyenkor 
egy  tehén  leöletett  és  húsa  darabra  vágva  a  tűzbe  hajítva  égettetett  el  a  kór  megszünte- 


1 1  L  hAanég  XVII;  mialáii  e  szertartások  hasoolókuk  mutatkoznak  a  sz.  Jánosi  Iflzelcsekhei,  könnyen  meg- 
tSrtrobelctt,  bogy  ezen  ntúbbiak  ralődi  értelme  feledlérel,  velflk  ama  mindig  ismert  s  gyakorlott  házassági 
saokái  éftelnte  s  Jelentése  elregyUlt,  s  innét  Tétettek  azok  ii  házassági  prognosticonul ;  miért  azonhan  még 
scM  vccadök  csupán  talami  liázasság  szerző  flnnep  (?)  maradványnak  (1.  Erdélyi  kSzm.  208),  sem  pedig 
a  SS.  iváni  éack  cnpán  háiaiiág  alkalnáral  tartott  dalnak  (aépd.  3.  190),  niMikai  eddig  magyarázUltak. 
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tésére.  Mindez  nyilván  csak  a  tűznek  nyiíjtott  emberi  s  állati  eogesitalS  üdont  gya- 
korlatára Tonatkozhatik ;  és  hasonlót  sejtetnek  még  emlékeink  Is.  A  felkötött  kokMiyi 
sz.  Iván  énekben ,  mid5n  a  négy  szögre  a  tfiz  megrakatott ,  halljak  még  féletaMKB  a 
tfizbe  ugróra  vonatkozólag  énekeltetni : 

meggyolandó  N.  k((hiza,  oltsuk  1  olteokl 

J4  Be  hagyjuk  szegényeket , 

ml  igy  a  leányra  nézve  is  ismételtetik.  Váljon  nem  vonatkozik-e  az  a  régi  tSredékes 
dalban  az  egykor  tűzbe  ogrott  áldozatra  ?  vagy  hogy  az,  ama  gyakorlatibb  értele— el 
forog  fen,  hogy  e  tüzelés  által  a  házaktól  a  tűzvész  távoztaíik,  mint  ezt  a  featdA 
adott  csallóközi  néphit  tar^a;  valószínű  ogyan,  hogy  az  ma  ezen,  sSt  bár  ha  oea  egé- 
szen feledett  értelemmel  áll;  de  ilyenre  emlékeztet  e  mellett  mindazon  iüxm§ri$,  Uril- 
táneoUi,  mely  legtöbb  helyt  még  e  tűzszertartások  elkertilheUen  kelltte;  a  palóc 
ipolymenti  még  különösen  meztelen  lábbal  belelépett  y  sot  kiiapodieét  ia  eaHti,  de 
szinte  csak  a  jelentéssel,  hogy  ezáltal  nm.  a  népek  vígabbak  lesznek,  wág  aiseke 
tttzeken  a  marha  áthajtását  tadják.  Mindez  csak  helyettesítése  az  egykori  kétségteki 
áldozásnak;  e  mellett  kés5bb,  vagy  hogy  külön  bizonyos  alkalommal  kisebb  ákloiatofc 
is  divatozhattak,  mint  a  kakas  tűzbe  vetése  az  orosz  Knpabiitzáknál  CGriui  591),  s 
nálunk  is  egy  előitélet  Cgy*  i  2^4-),  hogy  a  véletlenül  tűzhelyre  szállt  csíite  BégpMMt 
tollai  szerencsét  hoznak.  Legeredetibben  fenmaradhatott  e  mellett ,  valamiok  fenaaradt- 
nak  is  találjuk ,  a  növény  áldozat  emléke  és  gyakorlata ;  valamennyi  siokáapk  m^d 
nem  emlékeznek  még  bizonyos  ágakból  (a  német  szokásokb.  többször  kilenefilérSl  vaa 
szó)  bizonyos  módon  gerjesztett  tűz,  valamint  a  tűz  fölé  tartott  vagy  riveiett  kiUMs 
növényekről.  Kolonyi  dalunk  háromféle  virágot  tud ,  mely  ekkor  a  tűzbe  velteChetett, 
melylyel  az  éneklő  v.  ugró,  mint  a  dal  monclja,  vetélkedik ,  (vagy  talán  vel5k  vettetett? 
mert  a  folytonos  refrain  midőn  dicséretök  énekli,  hangozta^a:  hogy  vélök  BQgfy  tUSk 
el  nem  marad),  ezen  háromféle  virág  ilt  az  ibolya  szép  virág,  búza  és  a%SISaéf 
virág ,  az  utóbbi  kettő  mindenesetre  mélyebb  és  a  termésre  vonatkozó  Jeleatéasel  áO, 
e  mellett  még  a  e$ere$znye  ágat,  és  a  jelentékeny  dió  s  mogyorót  CL  VID)  eatti, 
a  ludányi  titztesfilvet ,   a  kecskeméti  szokás  meg  még  egy  különös  $z.  tvim  fim 
emlit.  Hasonlót  tudnak  az  idegen  szokások  is,  Grimm  (588):  angoly  népoél  axál/i 
(camomil.  matric),  veronica  és  ibolyával  koszorúzottan  táncolják  kOrttI,  s  Cmeii 
országb.  ezen  virágok  tűzbe  dobatnak;  énekünk  is  koszorút,  és  sz.  jánosI  honti  snkások 
pirkotzorú  felhajitását  tudják.  Grimmn.  (584)  Ai/enciMsniti  virágból  köteodS  a  konori 
A  hindu  tűzáldozatnál  (Paulin.  i.  h.  9)  szinte  különös  növények  használtatnak:  UgüB 
aquilae  sinense,  lignum  camphorae,  santalum  rubrum,  nux  myristica  st.  Theophnitis 
Porphyr.  (de  abstin.  2.  5)  szerint  az  áldozatok  legrégibb  neme  volt  Hestia  tis  ígtami 
oltárára  hintett  fű  (Creuzer  symb.  2.  419).  Poituban  diófa  ággal  kezOkbeo  kril  a 
tűzön  átugrani,  ez  aztán  hazavitetik,  s  a  baromólak  fölé  szegeztetik.  Reiske  (L  L  77) 
szerint  a  virágok  tűzbe  vettetnek ,  hogy  ahhozképest  minden  szerencaéUeiségik  haaa 
8  füstkint  oszoljon  el.  Frankn.  (weltb.  51)  a  virágaikat  tűzbevetok  BMmdást:  távozék 
8  égjen  el  a  növénynyel  minden  szerencsétlenségem ,  mint  a  ludányi  palócok  a  ttnterfi 
fttst  fölé  tartásával  kelés  és  töréstol  menekednek.  Hasonl.  m.  f.  Mart  de  Aries  mm^: 
herbas  coUectas  in  die  s.  J.  incendentes  contra  fulgura,  tooitrua  et  tempestates,  crednt 
sais  fumigaUonibus  arcere  daemones  et  tempestates ,  úgy  népünknél  ia  a  mewydUrgés 
alkalmával  barka  ágak  tétetnek  a  parázsra ;  vagy  nagyszombat  napi  (1.  feQ.)  tzéa 
(gy.  224),  és  a  néphit  is  ismét ,  hogy  ezen  szénre  öntött  viz  Ivásától  a  hidegMés 
megszűnik. 

Általában  mintegy  feltöbb  lény  engeszteltetik  a  lüz  különös  áldozatokkal  is, 
A  népbabona  szerint  (gy.  155),  ha  a  tb  pattog  boti-ánkozást  s  haragok  jelent,  s  a 
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háaassioiiyDak  sietve  kell  belepökni ,  nehogy  a  házban  bigt  okozion ,  mi  által  meg- 
eogentalhetoi.  Csallóközi  néphit  szerint  (Karcsay  u.  moz.  2.  500),  ha  a  tb  A^  haragot 
▼.  port  jelent,  s  a  gazdaasszony  megengesztelni  igyekszik  a  tüzet,  kenyérdarabot  vagy 
liMZiet  vetve  a  tüzhe  mondja:  „menj  a  $zowí$zédba;"  (a  flnnb.  Trolié  18:  iniectio 
$aii$  in  ignem  cum  lac  elfervescens  effusnm  fuerít) ,  nem  is  jó  e  szerint  tQzet  a  ház 
tözhelyéröl,  különösen  lohold  péntekén,  kiadni,  vagy  a  gúzst  melylyel  a  rőzse  összekötve 
volt  elégetni.  Tavaszkor  szinte  (gy.  2173,  midőn  a  baromfiak  költenek ,  egy  jóravaló 
gaadaaaszoay  sem  mer  om.  tttzet  adni ,  s  midőn  a  szomszédból  födSvel  v.  bögrével 
kérni  jonek  szépen  eliiUsiya,  máskép  ez  a  baromfinak  árt;  szláv  néphit  szerint  (gy.  84) 

napkor,  mert  ellenkezőleg  roszul  ég  a  kályhákban  télen  át,  s  a  fazekak  törnek  a 
;  a  ánnekn.  (lencq.  69)  tuulen  pftivft  -*  szelek  napján  (jan.  2)  nem  szabad 
tint  rakni,  nehogy  az  évben  tűz  támadjon.  Rokos völgyi  (Mednyánszky  i.  h.  35)  nép- 
hit: ha  a  falában  ég,  a  gazdaasszony  a  kovásztésztát  a  háztjtó  elébe  teszi  v.  a  falra 
lagisiya;  igy  tettek  um.  az  ugróci  asszonyok,  s  azért  csak  egy  ház  égett  el  a  tűzvész 
alkidaával;  a  flnnb.  (Lencq.  55) :  a  házat  tuztol  megóvja :  ha  falára  lapis  fulminaris  és 
kereail  festetik.  Grimmnél  (^69):  az  esthek  kakast  s  más  igándékokat  vetnek  a 
tizbe  engesztelésül;  a.  o.  Rupert  luitien.  d.  incendio  op.  Tuitii  ad  a.  1128  tadósit: 
hogy  n  oorporale  vettetett  a  lángok  közé  oltószerül,  a  lángok  ugyan  visszatasziták,  de 
a  Miér  kendő  érintetlen  maradt,  s  csupán  veres  vonal  volt  látható.  Emlékezem  egy 
B-vári  nradalmi  törv.  széki  vizsgálatra  Hervát  nevű  aradi  születésű  kóborló  ellen ,  ki 
a  kosi  egyházból  csupán  a  patenát  orozta  el ,  tette  okául  adván ,  hogy  az  által  az 
égokioGset,  melynek  lángja  csak  ezen  eszközzel  oltathatik  el,  akarta  felvenni;  más 
babonáin''  szerint  (gy.  156),  ezen  égokincs  lángját  hétéves  fiú  ingével  lehet  eloltani,  s 
aH  biilosan  felvenni;  Kuhn.  (mürk.sag.  387) cipót  kell  rávetni.  Grimmn.  (569) a  mez- 
leien testen  hordott  ruhával,  s  ismét  a  hetedik  fiú  ingével  is;  s  már Tacit. (an.  13.  57) 
beszéli I  hogy  az  ubiaiak  a  földből  kiütő  tüzet:  ictu  fustium  aljísque  verberibus  abster- 
rebanl,  postremo  tegmína  corpore  direpta  iniiciunt,  quanto  magis  profana  et  usu 
poUnta,  tanto  magis  opressura  ígnes.  Meséinkben  Gaal  1 :  gyertya  világ,  ennek  variansáb. 
(L  ÍbUO  pedig  acéllal  kiütött  tűz  mellett  veheti  fel  a  mondahos  az  elátkozott  kincs- 
király pénzét. 

Nevezetesek  még  a  tüzelem  meséinkben  előjövő  különös  személycsítései.  Gaaiu. 
Ct57) :  a  fÜd  tfadénnya  tbürleányiklnt  iiemélyeiittetlk  a  tfli;  a  vándor  föld- 
alatti hosszú  barlangban,  mely  karfunknl  kövek  fényétől  veszi  ragyogó  világát,  jo  a 
■élységhez ,  hol  a  tüz  lángoló  tavakban  hullámzik ,  partjain  a  hőség  kiállhatlan ,  s  a 
■ondahost  csupán  kuböl  szövött  inge,  melyet  a  földanyától  kapott,  védi  az  elégéstől. 
A  tüzee  folyamok  felett  lebeg  a  tfisttndér,  s  haragosan  tudakolja  a  hostol  járatát,  mire 
megtwUa,  hogy  az  tanácsért  jo  hozzá,  s  a  földanyától  utasíttatott,  könyörülve  sorsán 
nlafja  tovább  viztettvéréhez,  a  tuzhullámokból  emelkedő  goz  azonnal  felkapja  és  viszi 
a  vízhez.  Majlát.  (263) :  tüzes  szakállal  ül  a  tfisklrály  lebilincselve  tündér  Hona  rab- 
ságában, mire  a  királyfi  megszabadiija,  visszatér  tfaoriságábti  hol  tüzpatakok  folynak, 
s  tbtitMrton  jár.  Gaal.  (136) :  a  boljgitSi  is  (lidérc?),  mint  a  rosztündértol  el- 
átkozott tündérleány  személycsíttetik,  s  hasonlón  némileg  a  szláv  viliikhez^  kiket 
Hannsch  (m.  307)  szinte  a  világosság  (tűz?)  szellemeinek  tart,  jelenik  meg  (XII).  — 
Mint  feljebb  a  |tlji|  kakas  különösen  tüzhozó,  tüzjelentö  madarakként  jonek  clo,  igy 
■ég  különös  tüzelem  szcmélyesítési  állati  képlet  meséinkben  a  tüzeeparáztt  abrakkint 
eva.  feUzivó^  orrából  lángot  fúvó  tátoi  li;  hasonlón  a  Udéro  is  különféle  alakzataiban, 
mi^  hol^gótüz ^  tüzeeláne  és  dorongként  megjelenő,  elsülyedt  kincs  felett  égo  láng, 
a  folytonos  tüzelem  jelenségével  azonos;  ezzel  elvegyül  olykor  a  tüzet  okádó  s  tüzesen 
a  légben  repülő  lárkány  is,  (1.  bőveb.  VIU).  Majlát.  (205):  a  sárkány  és  has,  kék  és 
roröi  láng  képében  küzdenek  egymással ;  (gy.  42) :  a  halál  s  ördög  kíséretében  egy 
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v^d9  embernek,  pöröe  lovon,  vörös  ruhában,  vöröe  kutyával,  tüzee  képe;  filMiiiit 
álUdábaa  ily  tfiies  a  kisérteti  s  ördögi  alak  QSL,  1.  szinte  a  finn  regéb.  kalev.  26. 123 
a  tuzszörnyeket). 

n.  vix. 

Theophylakt  (í.  h.)  szerint,  a  torkok  a  ytset  is  magtliitdlik:  o8u>p  jcpatpoostv. 
Abolfeda  a  magyarok  vallásáróli  rövid  tudósítása  után ,  hogy  a  tüzei  imádják,  ■Mjárt 
hozzáadja :  a  patakoktői  nedves  helyekre  vonulnak.  Ezen  egyszerfi  topographiai  Yo&k, 
különös  élénk  tudattal  vonal  os  történeti  hagyományainkon  keresztül ,  és  sokszor  féb^ 
ismerhetlenttl  mélyebb  —  mythosi  —  jelentést  nyer.  Már  egykori  lakhelyeink  nerei 
ezen  figyelmet  gerjesztik.  Atelkiiiii,  mint  őseink  egyideigi  székhelye,  vizközzel  magya- 
ráztatik, atel,  etely  etil  tatár  nyelveken  vizet  jelentvén  ^).  Ezen  névtol  magyaráilatlak 
már  Malcolmnál  a  EiaHila,  Prokópnáli  Evthalita,  Agathiasnál  Nephtalila,  Heri^loMI 
Haiaihelalh  bún  népségnevek  és  különösen  Attila  Etel  neve  *).  Valamint  ezekhei  már 
víz  értelmű  ital  szavunk  közel  jár,  úgy  a  Volga  (Etel)  melletti  Viatka  tartomáay,  a 
magyar  víz  szótóli  eloroszositott  nevére  figyelmeztet  Kállay  (839  tudt.  2. 148);  egyÁ- 
kint  is  ?ii  szavunkban  szinte  osnyelvi  rokonságok  vehetők  észre:  a  gót  rMo,  öate. 
wazar, szléiy  voda  -  víz,  és  gót  vego  ~  fluctus,  finn.  &m- víz,  ptio-  folyó  szavakkal. 
Egy  másik'  ősmagyar  székhely ,  hol  Anonym  őseinket  Pannoniába  kyöttük  elSll  tadja: 
Denti-moger,  hasonló  értelmet  ád,  a  Tanais,  Don,  Ten,  Tm  folyótól  Dm-M 
Biagyarországnak  neveztethetvén.  Hasonlón  képzett  helyneveket  legalább  a  máig  divé 
névalakítások  erősítvén,  így  birunk  a  köz  és  folyó  nevével  összetett:  Rábaköz,  MurakSi, 
Bodrogköz,  Korösköz,  Marosköz,  Nyírköz,  Számosköz ,  Tömösköz  (Oláh  himg.  54,74), 
Kttkülloköz  (Szabó  n.  muz.l.  376),  Csallóköz,  Vízköz,  Szigetköz  (Bélnot  1.  II), 
és  az  elszármazott:  Dunakeszi,  Garamkeszí^  Ipoly keszi  st.  mint  ismét  a  tövei:  ZsftvalS, 
Marcaltő  st.  helyneveket.  Vtflamint  ezen  egyszerűn  fenmaradt  helynevekben ,  úgy  tatáQik 
krónikáinkban  is  a  vizmelléket,  vizhatárokat ,  vizeni  átmeneteket  különös  élénkségsel 
kiemelve.  Mindjárt  az  osi  lakhelyboli  kimenetnél  tudósíttatunk ,  mikép :  flaviaa  EtyI 
svpor  tnlbon  sedentes  rita  paganlsmo  transiiataTemiit  (Anon.  7) ;  így,  bár  a  JelfeazS 
tulbou  és  ritu  paganismo  elhagyásával  említtetnek  folytonosan  átkeléseik  *).  És  ha 
ezen  adatok  legtöbbje  egyszerűn,  mint  mondók,  topographiai  értelmű ,  mégis  néhánya, 
8  már  maga  azon  élénk  tudat,  melylyel  az  ezen  folyók,  források  st.  helyén  türtéBtek 
emléke  a  történeti  mondába  áttért,  figyelmet  igényel;  mert  kétségtelen  mythosi  alappal 
bimak  a  nyilatkozatok ,  minő  amaz  az  ételi  átkelésről ;  félretekintve  a  tabui  ismeretlea 
eszközzeli  átmenettol  is ,  a  ritu  paganismo  szólás,  mint  mondók ,  közönségesen  vallási 
tényre  használt  kifejezés,  mit  a  tény  említését  kísérő  regeszeru  nyilatkozatok:  et  iiiiiqini 


1)  Hammer  Goost.  porphyr.  Atclkuziúát:  EtcX  xai  Ou^B-ra  >  isszaiUiUmdóiiak  Urtváo,  az  állal  ii  nirit  kál 
tIx  kSxU  lakhely  Jeleotésére  JSnnénk  (Kálity  835  tndt.  1.  170).  Af  Edeles  helfoéT  Tizkaill  Je Ita- 
lé lét  ii  I.  Sxabó  V.  moz.  1.  373.  — -  2)  bdrebben  e  felSI  a  X  cikkben,  hol  nem  csak  tíz  cotmaforiai, 
de  épen  Etele  nerénél  i  az  Álmos  eredetérdli  mondánál  fo^a  hason  anlropogooiai  m|tlMni  —  a  Hm  ft- 
gérel  ktlfoSsen  találkozó  —  eszméinkre  is  figyelmeztetek.  Egyébkint  a  finnek  aiJál  Snorni, 
Fenni  nere  Is  a  finn  svoma  és  ógerm.  fen  értelménél  fogra  víz,  mocsár  helyet  Jelent^  L 
CSchmkit  zeitschr.  f.  gescb.  8.  465).  —  3)  Anon.  (20)  fluviom  Tbisdae  in  porta  Lncy  transa 
(41)  in  loco  nbi  flovins  Zooa  descendit  in  Danubiom  .  .  .  fluviom  Tpnl  ioxta  Dannbiam  tranaÍTennl  (44). 
TMsdam  in  Keaetna  transnairigaTenint  (31).  TransnarigaTerant  flnvinm  Soayov,  in  loco  «U  H— a<  ie- 
iceodK,  et  eastra  metati  snnt  iuxta  flavinm  Heogon ,  asqne  ad  Thisdam  (32).  Tealentcs  vsfiM  ai 
Haragy,  et  eastra  metaU  snnt  inzta  rívnlos  aqoanim  .  .  .  renerant  nsque  ad  fluTinm  Zoge«  ^l  caatra 
svat  per  crepidinem  eiusdem  flarii  (41).  ad  portám  Zaloncaman,  inzta  flarinm  Uoyos  eastra  BMlali  smrt 
.  .  .  (50).  eastra  metati  sönt  ioxta  eampnm  putei  saisi  st.  is  Csepel  szigete  Árpád  s  a  Teaértkack 
annyira  megteUzft »  hogy  nJU  épittetih  fqjedelmi  lakaikat. 
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oi¥iUUsYel  hibitacali  inveiieriint ,  nec  labores  hominnm  comederimt ,  —  aiaz 
ét  BélUI  8  nyontalanal  haladtak  tova  --.még  inkább  ilyen  s  különösen  os  hagyományos 
regei  nyomai  gyanittatnak.  Szinte  nagy  gyfilés  és  tanácskozás  (An.  46:  communi 
consiiio  et  pari  consensa)  előzi  meg  Árpád  és  a  vezérek  Dunáni  átkelését,  8  a  helyet 
hol  átmennek  kitiinoleg  ■tgyir-rAfiek  nevezek :  et  portum  ubi  transitum  fecerunt, 
ptrtm  M^tin  nominaverant ,  eo  quod  septem  principales  personae,  qui  Hetnmoger 
dicti  snnt ,  ibi  Danobium  transnavigavenint.  mit  ismét  nagy  áldomá$oh  követnek, 
mm  AUila  ősük  várába  betérnek.  A  panmmhegyi  forrás  is ,  melynél  hasonlón  mon- 
dalik CAnon.  50),  hogy :  Árpad  et  sui  milites  ioxta  montem  s.  Martini  —  de  fonté 
Sabaríae  tam  ipsi  qaam  eorum  animalia  bíberont  —  még  a  kés5bbi  emlékekben  is 
sient  kút  -  ten  saoer  és  oapnt  Paanonlae-nak  neveztetik.  IV  Béla  okiratáb.  Cood. 
d.  4.  3.  461)  ibi  Cuhi  s.  Mart.  natas)  in  valle  média  est  fons  aacer,  qai  vocator  capnt 
Pannóniáé  .  .  .  et  vocatur  Pannosa  '). 

A  forrieok,  tapak^  folyók  mentében  vannak  temetkezési  helyeik  is,  —  s  talán 
flMgában  a  folyó  medrében,  mint  Attiláról  egy  hagyomány  van  tadtorora,  mely  szerint 
hasonlón  mini  Alarích  (Jomand.  29),  o  is  a  folyónak  leeresztése  után,  kincsei  és  fegy- 
vereíTel  annak  medrébe  temettetik,  miután  a  hullámok  ismét  föléje  eresztetnek  (Xll). 
Árpád  is  CAnon.  52):  honoriíice  sepultus  est  supra  eaput  unius  parvi  fluminis^  qui 
desoendit  per  alvum  lapídeum  in  civitatem  Athile  regis ,  a  helynek  szent  és  tiszteltnek 
kelIeU  lenni,  mert  Anonym  még  későbbről  is  tudja:  ubi  etíam  post  conversionem  hun- 
garonin  ediflcata  est  ecclesia,  que  vocatur  Álba.  Botond  csodás  betegséggel!  kimúlta 
itán,  mint  a  monda  szól  CAnon.  52),  Verőce  folyó  mellett  temettetik  el:  tum  Botond 
longo  laboré  belli  fatigatus,  miro  modo  infirmari  coepit,  ex  luce  mígravit  et  supnllus 
est  prope  fiuvium  Wereuca ;  és  még  a  kereszt,  korban  is  a  pogány  Leventéről  Cchr. 
bid.  102,  Tar.  2. 42):  et  quía  ipse  Levente  catholice  non  vixit,  ideo  circa  villám  Toxnn 
fdtru  DanuUum  est  sepultus,  ubi  iacero  dicitur  Toxun  avus  eíus  more  paganismi  *). 
Ide  mutatnak  több  nyomok  okiratainkban,  hol  határjárási  jclelések  közt  többször 
pogánysirokat  találunk  folyók  mellett  említve  Ccod.  dip.  2.  73):  aá  fluoium  Bocar, 
postea  ad  puteum  Botoandj,  deinde  ad  puteum  Dirlídj  ex  hinc  ad  sepulturam  Gunrajdi 
io  monticulo,  ubi  antiquorum  corpora  sünt  sepulta,  Cu.  o.  2.  112)  Halutvag  Cholt  Vág) 
mentében:  vádit  ad  sepulchra  paganorum  .  .  ct  inde  extra  lacum  .  .  tendit  ad  alia 
sepnlchra  paganorum.  C3.  271)  Tuthnet  kuta  s  a  Maros  mentében  lévu  stagnum  Csá- 
szár közt:  sepulchrum  sacerdotis  Orod  st. 

Vizek ,  források  mellékén  látjuk  tehát  letelepedni ,  lakni ,  temetkezni  őseinket, 
közelükben  birva  ekkép  életszükségük  s  tiszteletük  tárgyát.  —  De  már  itt  is ,  inint  a 
tűznél,  különös  források ^  bizonyos  kilünoleg  tisztelt  vizek,  vizhelyek  st.  lehettek  o 
vallási  áhitat  tárgj-ai.  A  fentebbi  emiitettekben  már  ilyenckül  mutatkoznak :  a  pannon- 
hegyi fons  sacer,  a  forrás  mely  felett  Árpád  eltemettetik  st.  hasonlón  talán  a  honunk- 
bani  számos  ^n.  Knlak^  néhánya,  minők:  Heves,  Nógrád,  Baranya,  Győr,  Vas, 
Esztergom  st.  megyékben  fenvannak.  Krcszucrics  Cszót.  1.  347)  említ  egy  Szombathely 
melletti  Kapai  kntat,  melynek  ma  tübbó  um.  nyomát  sem  látni,  csupán  a  mondat  róla : 
kogy  ez  is  ivott  a  Kupai  kútból,  mi  kétségtelenül  az  os  idu  emlékére  vonatkozik. 
Sói  magát  a  pannóniai  négy  folyamot  is,  mint  az  ország  jelvét,  a  hagyomány  az 
ország  dmerébeu  kifejezve  tar(ja  CL  Oláh  hung.  18,  és  Wcrnher  adm.  aqu.  hung. 
SchwandL  script.  1.  857),  miután  ezen  vizekről  hangzik  már  a  Pannoniába  betéru 
magyaroknak  a  dicséret  CAnon.  9) :  dicebant  cis  terram  Pannóniáé  ultra  modum  esse 
bonui,  dicebant  enim  quod  ibi  confluerent  nobilissimi  fontes  aquarum,  Danubius  et 


I)  L  réta  boTcb.  Podhrackr  (840  todl.  1. 99,  éi  Romer  a.  o.  2.370).  -  2)  a  n.  9tom\  cod.  (931  tudr.  2.  222) 
cuk  ail  Uidjt:  tcB«Ceek  el  ewld  itoüwO  Taxool  u  alffeldóa  ai  pogaMk  kóivi. 
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Thiscit,  et  tlií  Dobilissimi  fontes  bonis  píscibus  abondaDtes  (jiátol  mit  Wflnhen. 
i.  h.  emí.  néphit,  hogjr  a  Tisza  2  része  viz,  a  harmadik  hal),  és  Cü)'  nobíliaiíai  fontas 
Danobíos,  Thiscia,  Vag ,  Morisius ,  Crisius ,  Temus  et  celerí.  A  bagyomiajok  ii  itt  ott 
még  élénken  emlékeznek  egyes  forrásokról  Cbár  többnyire  az  egyes  ^  erdSiégek, 
hegyekben  elrejtett  elhanyagolt  —  vizhelyekroli  mondák  már  nagyobb  résit  elenyész- 
hettek) beszélve  azok  aodás  eredetét^  tulajdonait  st.  Majd  varázsresaiS ,  ▼.  a  hSs 
lándzsán  hasiya  a  sziklából  eloomló  vizet,  nuyd  ismét  sisaljába,  t.  lova  patÚjja  ayoBH 
dókából  biigyan  ki  a  forrás.  Így  tudnak  még  a  sz.  Lászlóróli  hagyományok,  az  általa 
Erdélyben  Tordán  hadának  lándziája  vagy  $i$akjával,  hasonlón  Nyitrán,  Jasatóa  pedig 
lova  nyomdokában  fakasztott  forrásról  ')•  Bél  Cnot.  4.  142)  ilyet  emlit  az.  IslTáainl 
Nógrádban  Verebélyen :  fontem  habét  sacrum ,  qnem  ad  ictum  $oleae  equi  s.  Stephaai 
prorapisse  memorant.  Erdélyben  a  tündérek  által  épitett  kis  kaláni  flIrdS  forránál  a 
tündér  lova  patkója  nyoma  a  népmonda  szerint  (Kővári  45)  máig  látható  *).  Máihel 
ismét  a  megölt  sárkány  nyomában,  vagy  fekhelyén  ered;  a  harangodi  ^Krkáiflfcia* 
nevfl  forrás  (Tompa  136)  a  küzdő  sárkány  által,  mid5n  farkával  mély  vágást  tesz  a  ffldbe, 
a  feltört  gyepből  fakadt.  Tornán  a  vidék  minden  vizeit  felivott  megátkozott  aárUhf 
okádja  most  azokat  ki  a  forrásban  (u.  o.  168).  Szántón  a  Lóca  napjáni  szapolásért 
k5vévált  asszony  logzójából  folyik  ki  a  kénkobozu  gyógy  hoviz  (I.  V). 

A  vizelem  tiszteletére  mutat  másfelől  a  néphit,  mely  bizonyos  viztfineméayekbea 
némi  fobblényi  nyilatkozatot,  befolyást  vél,  néki  elojelentési  jó$  st  tehetséget  taliy- 
donitván.  Egy  Léva  melletti  forrásnak  (melyet  a  f.  szántóival  azonosnak  vélek),  a  vizét 
ivó  beteg  ember  halálát  vagy  gyógyulását,  zavaros  vagy  tiszta  vizével  Jelentő  jós  tála)- 
donságáról  már  Wemher  (adm.  aqo.  hung.  855)  tudósít:  sin  púra  sít  um.  doa  haaria- 
tur,  et  púra  permaneat  donec  offeratur  aegrotis,  qui  eam  mirifice  appetere  aaleat, 
qaod  hoc  certissímum  ad  salutem  signum  sit :  sin  turbida  reddatur,  pláne  pro  deplanlo 
haberi  aegrotum,  itaque  eos  qui  potum  tantum  infirmis,  non  ómen  petuati  aatefMi 
hauriant  aquam  turbare  solere.  Ugyan  ez  Túróéban  a  budisi  savanyifiirSi  Bétaél 
(not.  2.  302):  accedit  plebeia  superstitio  turbari  suapte  fontem^  si  eios  caasa  haarialar, 
qui  in  Libitinae  rationes  concessurus  proximae  est;  limpidam  contra  perdurare,  abi 


1)  ■  n.  Lánlóróli  ezen  régi  hagyonányokről  legendái  (mioSt  ujabban  a  Ina.  codexb.  andlifliM-  ii  ■••. 
Árpad.  234  kiadott),  Yalamiot  a  króaikai  emlékek  is  milsem  tudnak;  első  njcmki  réíaém  n  IhuiImIiI: 
off.  paCr.  r.  h.  27  jnn.  sí.  Lásiló  offic.  5  leckéében,  hol  csak  rSriden  áU:  fontes  etiaa  aq«M  leesrtii  t 
laiia,  ad  eztiagaendaB  snornni  sitim  a  deo  obciouiti  btfrebbea  emliti  Tanóqr  kk  adaink.  i.  Liiiri. 
clogüs  illost.  Vien.  t681.  448  as  elog.  Urtalma:  in  hnng.  ezsUnt  s.  Ladlslai  post  celebriores  KmIbs,  ate 
ad  Jassoviam,  aller  ad  Kitriam,  magnós  ad  bos  popalonim  fit  accumis  27  Jnn.  erocanlv  htc  a  paiükai 
rsmotissimis,  rarioium  morbonim  felici  cnratione  .  .  .  mazfane  rero  in  capitis  doloribsi,  febrifcn,  Kppi- 
tadine  oculonim,  pedom  et  mannám  Itnguoribns  recurrentes  opCato  prorsos  erenla.  46i  ai  elogtamb.  sül, 
kogy  Jászónál  lova  patkója  nyomában  eredt:  meliorem  nm.  Pegasea  nngvla  apperail  ÜHrtca  jadislaii. 
norns  omnino  Bellerophontes,  novo  Neptnni  equo  insidens.  463  Kyitránál  a  foglalatban  emllH  a  dnUáTsk 
elShoiását.  Mües  stebenbBrg.  wOrgengel,  eieket  Tordánál  erdélyben  hoxxa  fel  Tompánál  Cacpr^ék  liO) 
a  kely  noTe  elbagyásáral  jó  elő,  hogy  midőn  ellenei  Öldösik,  megette  a  sakla  meghasadm.  Tédfdal  képet, 
s  a  ló  patkója  nyomából  patak  ered.  Usznyai (palócd.  151)  szerint  a  rege:  bol  megcsókoKa  a  nUet  —  •« 
egy  szép  forrás  fakadott,  s  arany  patkójából  egy  szeg  —  most  is  a  fenekén  ragyog,  §  a  la.  a  palsrat 
sient  kúya;  vaUon  ez  a  Heres  r.  Nógrádmegyei-e?  Wernher  (de  adsL  aqv.  856)  ismét  Magyráradea  ii 
Ind  sz.  László  nevfl  meleg  fürdőt.  —  2)  Rhea  Arkadiab.  vesszőjével  nyit  forrást  CalUa.  Ck.  Jer.  2S). 
A  helikoni  ióforrás  hippokrene,  szinte  Pegasns  által,  (Ovid.  met.  5.  257):  növi  fontis  dara 
praepetis  nnguta  nipit  .  .  .  Pegasns  hnios  origó  fontis.  Sazonál  Balder  az  óéjsz.  myth. 
siU  mflitem  opportnni  liqnoris  beneficio  recrearet,  novos  bomi  tatices  terram  altias  rimalas  a| 
emmpentes  scatebras  sitibnndnm  agmen  hianti  ore  captabat,  hasonló  hagyomány  WkoCaa  s  aagy  Urolyfél 
(Grimm  550).  Panzemél  (bdtr.  291),  több  helyrege  a  forrás  ló  általi  feltalálásáról.  A  Saa  regék.  (Sa^Uty 
népirod.  11),  midőn  Kaleva  ellenségeit  Bldőzve,  lovával  hegyről  hegyre  ugrat,  lezahaava  lábai  mélyen 
befúródnak  a  (Bldbe,  han  pedig  megpukkadt,  a  bős  megáUiozza  flUdabaábaa  a  helyet,  §  most  is  látrn  a 
mocsárt,  mely  a  negpnkkadt  ló  kasából  lett,  s  meltolte  a  négy  gSdrfil,  aelyakcl  •  ló  lábai  riííék. 
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sahAritatis  pristiiiie  ipes,  haad  decollavit.  Szinte  Wernher  (854)  ogy  Sárosvára  el5Ui 
■érgof  Tiii  forrásról,  nely  az  azt  megizlel5  madarak  és  állatoknak  halálos,  emliti 
■ikte  a  hold  tSttén  megárad ,  mig  fogytán  apad ,  s  az  utolsó  negyedben  egészen  kiszá- 
rad f).  Ai  ily  ^púió  és  áradó  yiztOnemények  már  kQIönös  jós  tulajdonságok  hitét 
geijesilék.  A  déWUban  elapadt  dodonai  forrás  zúgásából  szokták  volt  a  papnSk  Jósla- 
taikat adni  (Hefter  l.b.  125);  hasonl.  a  viz  zúgásából  a  germ.  jósnok  is  (Plut.  Caes.  17 
Grimm  558),  nálunk  máig  egy  ily  Dagadé  férráaiak  nevezett,  Kalugyer  falu  mellett 
Biharban,  hasonló  tttnemény  s  rólai  néphitről  ismeretes  (Csaplovics  gemlild.  1.  86). 
RUöBÖsen  verek  pedig  e  tünemények:  szomorú  események,  háború ^  éh$ég,  halál st. 
jdeiMsetl].  Csereynél  (hist.  475)  a  következő  háborús  ido  jóslatául  áll,  hogy  ,,a  Tisza 
Tiz0  minden  látható  és  tapasztalható  ok  nélkül  elenyészett.  ^  emlitve  min<|járt  e  mellett  a 
hadaemtSi  Jelenségeket  is,  „  hogy  öreg  saskeselyuk  a  barmokat  és  az  embereket  kerget- 
ték ét  ölték  a  faluk  és  házakba  is  behatva"  ').  Nevezetes  régi  hagyomány  a  szörényi  sz. 
kiírói,  hogy  valahányszor  egy  magyar  király  meghal  v.  baj  éri.  Térré  Tálloiik  Tlie, 
eit  fabella,  mond  Engel  Cmon.  14  el8sz.)i  de  fonté  s.  Crucis  prope  portám  Tnjani, 
qiotiefcimque  alíqnis  rex  Hungáriáé  moritur,  vei  periculum  subire  cogitnr  in  cruorem 
verso').  Másoknak  ismét,  eltekintve  egyébkint  ezen  források,  vizek  természetes  gyógy- 
erejétől,  még  termiizeifeletti  üdilö,  h;  életet  eezkőzlö  st.  c$odá$  tuU^donságaikról 
is  tod  a  néphagyomány.  A  völgyi  kútról  (Kulmer  put.  aquar.  viv.  Tym.  1742),  hogy 
a  ferde,  idomtalan  szülöttek  benne  megfttrösztve  te^es  emberi  alakot  kapnak.  A  cod. 
dipl.  (6.  2.  351)  sz.  László  okiratáb.  egy  „puteus  qui  dicitur  leprosorum*'  j5  elo 
Vmprém  mellett.  Ipoly-Pödémesnél  (gy.  175)  egy  jótékony  vizű,  szömörcs,  arc  s 
egyéb  kinövéseket  gyógyító  forrás,  de  vizét  ha  elviszik  nem  szabad  födél  alatt  tartani, 
mert  hatását  veszti,  hanem  kertben  elásva  kell  őrizni ;  a  forrás  melletti  fára  a  ma^- 
gyigfuUak  hálául  rongyokat  ruháikból  $  haj für tőket  aggatnak.  A  népd.  (3.  315) 
■ese  beszéli,  mint  a  kezetlen  leány  három  napig  szakadatlanul  utazva,  a  harmadikon 
egy  vidékre  érkezett,  hol  olyan  vizű  tó  állott,  melyben  ha  a  csonka  tagú  ember  vagy 
állat  megfiirdött,  azonnal  megiuult  s  kiegészült  a  csonka  tag.  Egy  dán  regéb.  (Grimm.  553) 
Igy  a  Maribokilde  vize  által  a  szétvágott  tagok  ismét  összeforraszthatok.  Gaaln.  (1 78) 
I  meaéb.  elojS  egy  tó,  melyben  a  ki  megmosdik  friss  és  egészséges  lesz ,  ha  mindjárt  a 
kalál  torkában  lett  volna  is,  és  ha  bizonyos  füvön  levő  harmattal  a  szemét  megnedvesíti, 


f)  Udul.  Pladd.  (BHato  BTtlMcr.  1.  87):  Thesnliáb.  AUnmaoU  forrái  hoidfogytakor  a  kSxelébe  tett  Hl 
ifgiL  (OtM.  Mt  15.  275): 

Altimntit  aqaU  tceeodere  lignnm  ntmlar,  mioimof  cimi  hua  recestit  in  orbM. 

f)  a  faa  Kfféb.  (kai.  tS.  566),  ha  a  tflzre  teU  fából  rii  foly,  békét,  ellenbea  ba  vér  báborát  Jelent. 

CDiatBar  f.  3)  a  glonaxi  rorrásról:  hogy  ha  termékeny  ér  volt  bekövetkezendő,  búza,  makk  és  zabbal 

Idl  BCf ,  ha  pedif  háborúi  vér  és  hamuval.  Mások  ismét  csapán  az  éhség  idijén  áradnak  meg,  I.  Honger- 

briB,  bngcrbera  st.  StSber  sng.  d.  BIs.  101,  Grimm  557.  A  had  szerencsés  kimenetelére  Bophratet  fo- 

lyéHi,  TMdalca  parthia  elfoglalása  alkalmával,  Tacitusnál  (a.  6.  37) :  nantiavere  accolae  Enphratem  nulla 

▼i  iforta  et  immeasim  adtolU;  simnl  albeatibus  spnmis  in  modnm  diadenutis  sinaare  orbes,  aaspi- 

prnaptri  IraMgresnt.  quidam  calUdios  interpretabanlor,  ioitia  conalus  secuada,  Beqoe  diaturna,  qvia 

qvae  terra  caelove  portenderentnr,  certior  fides,  flnminnm  instabilis  natnra, 

Mteadertl  omáaa,    raperelqne.      ~     3)  1.  Cnspiniani  narratio  de  fonté  s.  cmcis,  Pray  Ind.   libr. 

raríar.  és  Tsariass  staaromach.  CBng.  mon.   164):  Serinium  sublime  sedct  —  fons  saeer  Heraclis,  (foo 

CbesiPSB  IMarat  armis.  hac  scatet,  hnic  nomen  vetns  aceola  inesse  pntabat  mihez  a  Jegyz. 

(466):  8«iiaiam  •  .  sab  eo  fons  visitar,  qnem  accolae  s.  Cmcis    apellaat,  qaod  In  co  salvtiíeri  vexilli 

part  a  Ghosroe  abtcondíla  Aűsse  dicatar,  dam  cnm  HeracUo  caes.  praeHatoms  esset.  —  Oláhnál  Chvag.  76): 

MB  procal  a  Sareriao  fons  didtar  seatoriens,    qaem  accolae   s.   Cracis  aoBÚnant:   coins  aqaam,  mvIUü 

•cnfé  coBfeire  eorporis  laagaoribos;  nihil  immondi  intra  se  continere,  mortoomm  aniauliom  cadavera, 

ejpctieaai  gratia  eo  proiecta,   ptnlo  post   eiecisse;   faces,  nescio   qnas,    ardentes  noctn  isthír 

vidcrL    haa  ob   rea  etiam  Tarcis,  fonlem  in  magna   e»se  veoeratione.  hacc  ego  olim  aadiiii,  a  ser^i-* 

Balay,  baai  eias  foci,  paaes  qaot  fides  renui  babtatar. 
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oly  éleslátó  lesz  mint  a  ías,  ha  mindjárt  ifjiisigátol  vak  lett  yolna.  SsünityBil  (aot  t 
Zempl.  386):  hogy  bizonyos  vak  koldus  alamizsnát  kéregetve  vezetSje  állíd  véleUenil 
a  taharóci  vttlgybeni  kútacskához  hozatván,  midőn  ivás  kUzt  vizével  szemeit  negoedveati 
rOgfÖn  a  kútban  keresztet  lát,  mi  által  visszakapott  látását  észreveau.  Ipoljr-SzécsénkéB 
(gy.  78)  az  erdőség  közti  MedTekftUiM  Jár  a  nép  íéjós  szemi  gyermekeivel.  Ily 
altatóktól  nevezett  nyom  v.  törés j  p.  medve  nyem,  emurvie  tfcée  at  fiNrrisok,  még 
azon  különös  erővel  is  bimak  mondáink  szerint,  hogy  a  belolök  ivó  embert  el|^ 
állattá  képesek  náltóztatni  a  minő  állatnyomhői  iszik;  a  népd.  (3.  275)  meaéb. 
óvja  a  vándor  leány  kis  testvérét  ne  igyék  a  medve  nyomból,  nehogy  medvévé  legyen, 
hasonlón  a  flurkie  nyembél  *)>  de  mire  a  szarvas  nyomhoz  érnek  meg  nem  tarthaya 
magát,  8  amint  iszik  azonnal  szarvassá  lesz ;  más  variánsok  különféle  egyéb  állatokat 
is  tadnak,  mint  (gy.  37,  139)  bárányt,  Szel  st.  *). 

De  már  kétségtelenül  és  kitttnoleg  tisztelt  források  és  vízhelyek  voltak  mindazok, 
melyeket  a  néphit  különösen  a  vizi  szellemek,  tündérek  lakáuí  tartott ,  minSkfil  már 
egyes  vizek  aeDfl,  Inrényei,  kfttforrásal  jonek  el5,  hol  a  seltfk,  a  fUttilék,  a  vU 
eelké,  a  forráa  dmellemel  st.  (1.  IV)  honoltak,  és  amint  a  néphit  tartá  áUouUwk 
megkívánták,  miért  ott  valószínűleg  ezzel  tiszteltettek. . 

fi  nyomok  után  okozatosnak  találandjuk  már  a.  szabolcsi  zsinatnak  a  forrás  és 
vizHszteletet  tiltó  rendeletét,  (decr.  s.  Lad.  1.  22):  de  ritn  gentelismi.  quícmiqae 
ritu  gentelismi  inzto  pnteos  saorUleaTerit,  vei  ad  arbores  et  ad  feitee  et  lapides 
ohlaHones  obtulerit,  reatum  suum  bove  luat.  A  helyet,  mely  történetíróink  kritiUiJát 
és  hyperkritik^át  felette  igénybe  vette,  már  Pray  (an.  1.  190)  a  magy.  uvallás  nyo- 
mául  tekinté,  ellenben  már  némileg  Péterffy  Cconc.  1.  27),  különösen  pedig  Kollár 
(pot.  1.  77)  és  Comides  Cv.  rel.  35)  csupán  az  okból,  mert  a  többi  európai  tfirvéay- 
hozások,  zsinatok,  kanonok  rendeletéi  hasonló  tilalmakat  foglalnak  magukban*),  mindéi 
szükség  és  kínálkozó  alkalmazás  nélkül  azokból  átvettnek  vélték.  Az  állítás  Ulrilbelll 
arra  mén  ki ,  hogy  mivel  az  istván  v.  lászlói  tolvajság  elleni  rendeletek  hiuonlók  tf  e 
nemfi  külföldiekhez,  tehát  azok  csupán  csak  mint  ilyenek  a  törvényekbe  átírattak,  anél- 
kül, hogy  nálunk  is  tolvajok  lettek  volna.  A  jelenség  oka  azonban  ép  ügy  náluk,  nuat 
minden  népeknél  azonos  természeltiszteletben  keresendő,  melynek  a  későbbi  kereáztyéi 
korban  is  még  lappangva  fenlévo  gyakorlata  ellen ,  szintúgy  helyén  volt  amaz  idegea 
népek  rendeletei  korában  ilyeneket  hozni,  mint  nálunk,  a  400  évvel  azután  megtérteknél, 
későbben.  Ha  egyébiránt  csupán  a  rendelet  szerkezete  átvételéről  (\.  Endlicher  ges. 
d.  h.  Steph.  174)  tétetik  szó,  az  könnyen  megengedhető,  sot  igen  természetes  gyakorlat 
máig  a  törvényhozásoknál.  Víz  áldozat  nyomát  kerestük  már  fentebb  az  Etel  folyóní 
átkelésroli  ritu  paganismi  kitételben ,  hasonlón  a  hét  magyar  vezér  Magyar-réveoi 


I)  a  képletben  már  htsoaló  eszme  foroghat  fen,  mint  fentebb  a  ló  patkója  nfomábaa  kelükflult  fwiiwfcnil 
másrétzt  én  a  szarTas  nyom,  medve  nyom  vagy  tSrés  kifejezések  népies  érldsiiéBél  fifTa  Itt  « 
helyeket  értem  az  erdőségben,  hol  bizonyos  nemfi  Tad,  Írásra  szokott  járni,  ndt  Üt  a  ■eae,  poshadt  tízí 
lépés  nyomot  emlegetve,  már  bizonyosan  neiA  értett.  —  2)  Lact.  Piacid.  (Bante  rnythogr.  I.  08),  FiBe- 
nében  a  trlloni  tóban  S-szer  fürdő  madárrá  váK ,  a  Crathys  és  Sybaris  folyótól  aranyhi^  kj^fttt ,  •  dfct- 
aoknál  egy  folyó  a  belSIe  ivót  kóvé  változtatta.  Ovid  met.  15.  313: 


fiamén  habent  Cicones,  quod  polum  saxea  reddit  viscera,  qnod  taclis  indvdl 

Crathis,  ct  hulc  Sybaris  nostris  conterminus  arvis  electro  similes  fadant  anroqae  capIDot. 

356 :  fúna  est  in  Hyperborea  Pallene :  qui  soleant  levibns  velari  corpora  plaiit. 
com  Tritoaicam  novies  subiere  paludem. 

8)  (Goac.  aotosiiod.  can.  3) :  non  licet  inier  sentes  ant  arbores  sacrivas  vei  foatct  TOla  tOEminn,  VCtue. 
toron.  2.  a.  566,  can.  22.  —  leg.  Liatpr.  G.  30):  qni  ad  arborem  ad  fontanas  adoraverit.  (Gap.  d.  p. «,  96): 
sl  qnis  ad  fohtes  sut  arbores  vei  lucos  votam  fecerit.  (capit.  aqnisgr.  Gar.  m.  789  c  63):  da  flMCitei  akt 
aliqui  stulti  Inminaria  vei  alias  observaUones  faciant  st.  mibOl  látni,  hogy  a  régi  pog.  elcMtisildlIi  nsU^ 
ai  6sties  germ.  fr.  olau  ét  nláT  ftépekaél  dirott. 
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átkelténél  sU  S  kétségtelen  egyik  nyoma  még  szinte  a  Jeleneiben  is,  midőn  Árpád  a 
meghomtt  fltld,  tit  és  ffi  Jelvekben  az  új  hont  hatalmába  veszi,  s  a  vizei  népe  ezine 
elöa  títrijHe  öntve  feláldozza  Qehv.  bnd.  38,  Tur.  2.  3):  Árpad  verő  cum  suís  de 
ofua  DamAH  cornu  implene,  et  ante  omnes  hnngaros  $uper  illud  omnipotentie  Bei 
dementíam  rogavil^  at  dominns  eis  terram  in  perpetuum  concederet.  Székelynél 
(cr.  151):  Árpad  sciUiianac  mogia  szerint  egy  aranias  kürtöt  megtölte  a  Duna  vize^ 
tel . .  felemelven  mind  azokat  Ct.  i.  fOldet,  vizet,  fiivet).  Á  f oly  óni  átmenet  alkal'' 
mivúl  kfilönösen  na^ohhezerü  vállalat  y  hadmeneteknél  közönségesen  ily  áldozat 
fo§lálí  kelyL  Á  római  magistratualis  hivatalában  eljárva ,  mielőtt  a  folyót  átlépte 
amepicia  peremnia  által  taniisitá  tiszteletét ,  hasonlón  a  Capitolinmbol  a  comitiákra 
Mars  mezejére  menők  az  útban  lévd  Petronia  folyócskának  (Heft.  495).  Á  perzsáknál 
is  (Firdosl  2.  248):  Gnstasb  a  folyón  átmenve  szándékot  nyújt  néki,  és  Tiridatesrol 
Ta6il.Ca-  6. 37),  hogy  mintán:  equum  placando  amniadorna$$et,  mén  át  az  Euphra- 
tesen  Parthiát  elfoglalandó,  mihez  hasonló  lehetett  a  magyar  had  £tele  folyón,  és  a  hét 
magyar  vezér  Magyar-réven  átkelte.  Á  szlávokn.  Ádaro.  Brcmen.  Ch.  eccl.  Lindenb.  61) 
egy  scholíonb.  ibí  est  fons,  ubi  sacriftcia  paganorum  solent  exerccri  ct  homo  vivas 
immergi,  qoí  dmn  immergitnr  ratam  crít  votum  populi.  Á  finneknél,  Lencqnlst  szerint 
(i  7),  számos  vizhelyeken  elojüvo  pyhd  -  szent  név  Jeleli  a  különösen  tisztelt  vizeket : 
cataractae  flaminom  maiores  multis  locís  nomíne  pyhft  Csancta)  insi^pniuntur,  .  .  qnibns 
aat  eami  naminibns  sacra  fecerunt  homines ,  vei  alias  revercntia  carum  ac  horroré 
capti,  velcymhae  $ua$  demieeuri,  Reguly  beszéli,  hogy  a  Vognioknál  a  jég  elindu- 
lásakor az  egész  népség  kimén  a  folyó  partjaira  pénzt  hányva  bele,  mások  az  elmenő 
jeget  kísérve  nyargalnak  le,  mindnyája  bő  halászatért  esdekel.  De  általában  szinte  ismét 
a  Tii  áldozat  tanúságául  hozhatók  fel  a  fentebbi  (1.  IV}  áldozatot  követelő  vizezelle" 
wkek  s  tűndérekröli  regék ,  valamint  a  szokások :  mint  a  sz.  Jánosi  tuz  alkalmával  a 
tirigok  vizbekányása  (I.  f.};  hasonlón  a  szláv  Russalka-Unnepélyek  (Hanusch  309); 
a  lengyeleknél  a  Vistulába  vetett  koszorúk  után  ez  naponi  úszás ,  evezés  (Balinski 
povisci  35) ;  az  oláhoknál  (Schott  val.  m.  300) :  míkép  sz.  György  napján  a  folyóba 
veteti  koszorúk  tova  úszásából  jósoUatik  a  jövendő  szerencse ;  a  hindu  leányok  kokoa- 
olaj  lámpát  gyújtva,  virágokkal  koszorúzott  fatálra  téve,  eresztenek  le  a  folyón,  melynek 
ehnerilése,  elalvása  v.  égve  tova  úszásából  jósolják  a  távollévő  kedves  szerencsés 
megérkezését  v.  halálát  (Moore  Lalla  Rukh.);  hasonló  finn  (.Lencq.  67)  és  germ.  szo- 
kások (1.  lej.),  s  már  a  rómaiaknál  clöjövd  fontanaliák  (oct.  13),  midőn  a  kutak  körül 
koszorúk  köttettek ,  a  forrásokba  virágokat  hánytak ,  meg  állatokat  áldoztak ,  m.  Horat. 
IS  carm.  3.  1 3  : 

0  fons  fíandusiae  cras  donabcris  haedo. 

A  viztísztelet  egy  más  kitüno  gyakorlata  a  Instratlék  -  rizbem  fUrdéij  mosáe 
általi  Ueztuláe  volt.  Régi  népszokásaink  és  babonáink  ezt  is  élénken  emiitik  még. 
Krekvitz  Cdescript.  hung.  158,  lat.  című  ném.  műnk.)  tudósít  a  Körös  folyó  melletti 
Fekete  tóról ,  hol  a  régi  szokás  szerint  a  kik  elöezör  a  helyre  jöttek  a  vizbe  martat- 
tok .  honnét  az  Jordánnak  is  neveztetett :  dan  ein  gar  altes  herkommen  ist,  dass  wer 
zoTor  daseibst  níe  gewesen,  von  ihnen  gehfiuselt  wird,  alsó  dass  von  einem  ein  vícrtheil, 
oder  halben ,  aach  woll  einen  ganzen  thaler  bekommen.  es  hat  auch  Stephan  Bathori 
erstlich  flirst  dieses  landes,  hernach  könig  von  Pohlen ,  sich  nicht  geweigert ,  mit  seinen 
eigeoen  exempel,  solch  ihr  altes  herkommen  zu  bestfittigen.  welcher  sich  aber  von 
ihnen  nicht  gutwillig  ablöset,  der  wird,  in  das  obgedachte  wasser  Kreisch,  so  sie  den 
Jordán  nennen,  gesetzt.  Ide  tartom  mindjárt  számos  feledett  eredeti  értelemmel  már  a 
babonába  tért  szokásokat.  Á  nyelvemlékekben  (2.  1 5)  Török  János  vádja  a  kassai 
tanács  előtt  bizonyos  tehányi  n8k  ellen :  „en  láttam  bogi  Margit  es  Anna  ketten  tüzel* 
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raktanak  az  hosUt  végéo  az  uiz  melet  ot  az  honan  tehhaniban  Bének  es  5  Bagók 
keteo ,  at  uizien  alotank  Margit  és  Anna  egima$t  uizzel  öntöztek,  m^at  Bostanak  az 
uízben.  Régi  lakodalmi  szokások  (827  tadgy.  3.  38)  szerint:  a  menyasszony  ncB  esak 
a  tfizön  átvítetik,  de  fényes  nappal  fáklyák  ki$éretében  a  kúthoz  is  kUirtetik  (L  aL). 
Az  estheknél  (Grimm  565}  ilyenkor  a  menyasszony  a  ház  kúyába  ajándékot  is  ToCett 
volt,  s  babonáink  (gy.  181)  szinte  említenek  egy  titkosan  ápdt  vétkes  csdekvényt, 
hogy  ha  a  nö  magtalan  kivan  maradni ,  a  házba  belépS  menyasszony  yeasen  annak 
kúyába  zárt  lakatot;  Mednyánszky  (Rokos  abergl.  n.  12)  ezt  szinte  említve  megjegyzi, 
hogy  régi  várkdtak  tisztításánál  számos  ily  lakatok  szoktak  előkerülni ;  a  ténynek  eredeti 
jelentése  valószinfileg  a  késSbbi  vétkes  gyakorlattól  eltérő  lehetett.  A  káz^tüz  néiéAer, 
valamint  tuz  ügy  tdz  is  kéretik  a  menyasszonytól,  fürgesége  kíismerésére  ngyBond ;  a 
menyasszonyi  beavatás  atán  is  Bartholomaeid.  (Göm.  449)  szerint :  sponsns  in  IMliis 
domos  occnrrit ,  atqoe  intrantí  potum  prios  a  se  delibatnm  propínat,  qneB  illn  pesl- 
qoam  ebibit ,  vas  retrorsom  snpra  capat  abiicit.  Valamint  a  világ  égeíés  a  még  keresz- 
teletlen  gyermek  mellett  óvja  a  felváltástól,  ügy  a  megmosás  is,  Bartholom.  (445):  aqia 
ablntos  cmce  signata  obstetrices  muniebant,  aliquando  etiam  suffitum  faciebant  Az 
aratás  elvégeztével,  midőn  énekkel,  koszorüval  fején  az  arató  gazda  társaival  az  odvarba 
Begérkezik,  le  kell  öt  vízzel  önteni,  hogy  a  terméé  bö  legyen  (gy.  179);  nűiol 
Barthol.  (451)  csupán  azt  tadja  ugyan,  hogy:  demessis  omnibus  heri  eiusdem  agris, 
messores  sertum  de  pulcherimis  tritici  spicis  construunt,  illudque  perticae  impofitiB 
solemni  cum  cantu  domui  eins  inferunt^  —  de  említi  még  szinte:  agricoUun  servum, 
cum  aratro  primum  egressum,  domumqne  vesperi  redncem,  serva  sabiade  úqitM  far- 
fundat.  így  hivatnak  dssze  a  szomszédok  a  megboijazott  tehén  els8  tarója  evésére,  éi 
a  mellett  leöntetnek,  hogy  a  tehenet  tovább  i$  áUáe  érje  (gy.  186);  hogy  a  kélbaa 
mindig  jó  és  friss  víz  maradjon ,  abba  karácsonyi  morzsalékot,  kalácah^jál  at  ddmak 
(gy.  218).  A  vizet,  melylyel  a  kemencéből  kivett  sült  kenyér  megBoaatik,  igm 
hasznos  a  házban  szélfecsentení ,  megóvja  azt  a  boszorkányok  s  kisértetektSl;  igy  vála- 
szolja a  palóc  asszony  házábani  kísértést  panaszló  szomszédnojének,  „nea  jár  hozzáa 
komámasszony  semmiféle,  mert  jó  kilocsolom  kenyérvízzel  a  házat  (gy.  180);  hasznos 
a  vízzel  is,  melyben  kenyérsütéskor  az  izzó  pemete,  szénvonó  és  lapát  beoltalík,  u 
igézés,  szemtoljüvéstol  sorvadó  gyermeket  megmosni;  hasonlón  a  vízzel,  melybea 
tisztesfu  főzetett,  a  mosásnak  különösen  visszájára  állától,  fejeteteje-  és  le  nyakacrigá- 
jaig  kell  történni ,  hasonlón  a  megtörlésnek ;  v.  pedig  a  baj  úgy  ismertetik  BMg,  ka  a 
cserép  fedőbe  vizet  és  ebbe  három  darab  szenet  tesznek,  leszáll  ez  a  viz  fenekére,  ügy 
meg  volt  igézve  a  gyermek,  s  akkor  ezen  víz  az  udvar  közepén  a  fején  át  hátra  lo- 
csantatik,  mire  a  bajtól  bizonyosan  megszabadul  (gy.  219);  más  orvoslás:  a  gazda 
napkölte  elStt  vizet  merítve ,  a  megigézett  marhát  vagy  gyermeket  a  ház  eszterhája  alá 
áiuya,  s  a  ház  fedeléről  leönU  (gy.  283).  A  víz  e  szerint  leBOüa,  MtartÜln,  eMari 
a  roszat;  azért  az  elveszett,  eltűntre  is  a  km.  elvitte  a  viz^  elmosta  a  paták;  a  népd. 
(3.  179) :  azt  mondják  legény  -  az  biz ,  isten  nyila  —  héj  a  te  legénységed  —  elvIUe 
a  Tisza.  Egy  birtokomban  lévő  art.  diaet.  1715  kiad.  példány  tábláján  régibb  iris 
a  fejedelmek  feljegyezgetett  symbolnmai  közt  I  Rákócy  Györgynél  megjegyzi:  de 
família  Racotiana  notandum  est,  qnod  fuerant  principes  thesauro  dedíti,  qnia  GeorglB 
Rakotzi  Transilvaniae  pecnnias,  ferme  omnia  (így)  Patacinum  condidit,  qoare  Traa- 
silvani  in  proverbio  hungarico  hoc  solent  dicere  nempe :  Patak  vitte  el  a  wU  péwtíbH'' 
ket;  miben  egyike  közmondásaink  Szírmayféle  történeti  magyarázatának  jelentkezik  már. 
Mint  az  igazoló,  tisztító  tüzpróba  (1.  o.))  úgy  a  viz  i$  a  pogány  eredeti  órdaliai 
igazeágezolgáltatásbofí  előkelő  izerül  haezfíáltatott  egy  iránt:  iudicinm  ferri  can- 
dentis  el  tfaae  bnUentis.  Ezen  jelentéssel  bírhatott  már  a  boszorkányság  gyannjában 
lévők  vizbe  vetése,  a  víz  fölülelén  maradás,  vagy  elmerülés  által  isBerteÍTén 
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boBÖs  f .  áriatliB  voltak.  Az  eddai  regékb.  CGDdrunar.  3.  6)  már  AUi,  neje  Godnm  ét 
Berki  ártaUaiisigit  a  vtzprótára  téteti.  A  szokásra  vonatkozhatnak  a  km.  is :  alája 
Mlllik  a  ÜMTiit  CK.  28473,  eUl  tb,  kátil  ik  (fi.  8031)  -  ínter  sacrmn  et  sazom, 
a  iioroogatoUságból  atabadalást  óhajtó  állapotára  alkalmazva.  Libosa  szfizeí  elStt  la  az 
tfozoló  9Z0nt  lémg  és  alattuk  a  hüvbn  $zent  viz  áll ,  Hanosch  (404) :  protiw  ima 
ploaea  prandoznesten,  i  pod  nima  zoatoéadna  woda. 

S^játaágos  TizUszteleti  módok  nyoma  jelentkezik  még  szinte  a  néphitben ,  mely 
aierM  Mzonjos  módon  és  időben  teendő  a  mosdás ,  merítés,  a  szerencse  s  jövendő 
UátmeréeOf  a  hej  eUirítisira.  Karácson  estéjén  Cgy- 187),  mire  az  éjféli  misére  be- 
kafgoiiiat,  Bosdlk  meg  csendes  hallgatagon  a  leány,  arcát  nem  szdmd  megtörtthl, 
és  aiddaMl  kell  lefeküdnie ,  igy  meg  fogja  látni  álmában  jövendS  vőlegényét.  Ugyan 
ekkor  (Karcaay  k.  í.  közi.  gy.  1783  éjfélkor  a  leányok  a  kút  párhémfába  kisökeí 
eésiik  he  Uromezor,  s  a  vUHMir  feleletet  ád  nekik  jövőjökről;  a  tény  értelme 
■ár  ki  MM  vehet5,  mégis  hasonlót  vélek  a  Lencquistnél  (1 7)  emiitett  finn  szokásb. 
fntoi  ssperstitiose  olim  cultos  faisse  testantnr  iofinitae  acus ,  et  id  generis  mannscala, 
qne  Mislris  adhvo  temporibos ,  illis  iniectae  moltis  in  locis  visantor ;  hasonló  a  beren- 
dimi  kdlforrisról  (Willemarqae  Grimmn.  5623,  melybe  a  gyermekek  szinte  gombostőt 
Yelve  BOMJUák :  f^ris  donc  fontaine  de  Berendon ,  et  je  te  donnerai  one  épingle  \^  mig 
ellcriieB  ismét  nálunk  fentebb  (tttnd.  IV3  a  néphit  j5  elo,  hogy  a  kútban  honoló  vas- 
omi  bába  belevetett  kés,  vas  darab,  lakat  által  kihajtható.  —  Mednyánszky  (2783  a 
pMéBji  tenplomosok  egykori  zárdájának  romjai  közt  levő  leánykütróli  regében  beszéli 
a  swkási,  higj  a  leányok  sz.  btván  király  napja  éjfélen  kimennek  vizet  meritni  a  kútra, 
■elyljel  ha  reggel  megmosdanak ,  a  templom  küszöbén  előtalálandó  legény  féljük  leenl 
a.  péalekeo  k^nal  hasadta  előtt  kimén  a  leány  a  patak  melletti  fűzfára,  s  letekintve  a 
Tizbe  nq^keltével  jövendő  hitvese  képét  látondja  benne  (gy.  1833.  MiúU^-  C2.  833 
rege  szerint:  az  ez  napon  ásott  kút  bűvös  vizfi  lesz.  Szinte  n.  pénteken  hiénáiban 
(gy.  2683  A  pásztorok  úsztatják  um.  a  jószágot,  hogy  friss  és  egészséges  legyen,  és  e 
végre  magok  is  megflirdenek.  n.  szombaton  a  harangok  megoldásakor  merített  vizből 
bor  lesi,  ma  e  nem  valósuló  hit  csak  arra  fordiitatik  ismét,  hogy  a  véle  megmosdó 
leány,  szép  és  egészséges  maradand  egész  éven  át  (gy.  2013*  Legismeretesb,  a  már 
miiden  mélyebb  jelentést  vesztett,  húsvéti  öntözés  a  magyar  népnél  is  (míg  ellenben  a 
szUvoknál  inkább  a  verés  divatos3,  innét  neve  is  viilntfaő  (Kreszn.) ;  a  leány  ilyenkor 
koráa  vooszoltatík  ki  fekhelyéről  a  legények  által  a  kúthoz ,  hol  több  veder  vizzel 
leMve  igen  megtisztelve  érzi  magát,  s  a  figyelemért  részéről  piros  tojás  nyiy tátik 
isaiét  Bartholomaeíd.  szerint  (544),  ez  egykor  szinte  vizbe  merítés  által  történt:  feriis 
paschalibos  virí  femellas,  hae  autem  illos,  aqua  frigida  lubenter  perfundunt,  multumque 
laveMs  ín  eo  adlaborant,  ut  amatas  suas,  aut  amicas  protrahere,  atque  in  puteos  et 
rivos  ac  flavios  demittere  possint.  A  sz.  jánosi  tüzelések  alkalmávali  viztiszteleti  jelen- 
ségek nyomát,  mint  pirkoszorú  vizbevetése  st.  már  fentebb  említők.  Telegdinél  (835. 
tadgy.  6.  1043  a  vízkereszti  és  húsvéti  vízszokásokról  a  Jánosiakhoz  hasonló  magya- 
rázatot találunk.  Ezen  időkbe  esnek  szinte  a  külföldöni  víz  lustratiói  népszokások, 
■iaokrol  már  Petrarca  egy  érdekes  leírását  I.  Grimm.  555.  A  marosi  halmokróli  tüzes 
kerakak  Donába  hagyítása  (I.  tuz3,  si^átlag  szinte  —  mint  a  hasonló  moseli  st.  —  a 
Ihnáiiak  volt  szánva.  Vácon  sz.  János  napján  a  molnárok  deszkákat,  riytuk  meggynjtott 
gyertyákkal,  eresztenek  le  a  Dunán,  miről  azonban  tudósíttatom,  hogy  az  a  Nepomuki 
sz.  JáBoa  caillagai  jelentésére  vétetik. 

A  viztiszteleti  szertartásnak  azonban  egy  kitűnő  módja  lehetett ,  a  tdz  partjaim 
tmzrúkie,  tUzelés ,  minőt  a  víztisztelet  ellen  hozott  idegen  rendeletek  is  különösen 
cmltteBek ,  m. :  fontitus  M  aüqui  stulti  luminaria  faciunt  (1.  f.3,  s  mit  talán  nálunk 
is  ad  fomiae  eamficare  jelentbet;  de  élénken  jelentkezik  nyoma  emlékeinkben  is :  a 
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kassai  vádiratban  Ql  f.  N.  £.),  hogy  a  parton  tüzet  raktak^  ai  egymást  babonásan  v. 
bosKvkányilag  locsoló  és  vajat  mosó  asszonyok.  A  szürényí  csodás  kátróli  COláhi.h.  f.) 
néphit:  hogy  benne  égb  szövétnekek  láthatók,  talán  még  ezen  régi  tiszteletre  emlé- 
kezett; és  ilyet  tadnak  még  a  szokások:  az  említett  lakadalmi  szokás  szerint  (1.  f.), 
fényes  nappal  égő  fáklyákkal  kisértetik  a  menyasszony  a  kúthoz;  karácson  estéjén 
Cgy.  184}  gyertya  világgal  kell  a  leánynak  a  kútba  tekinteni,  hogy  megláasa  Jövetdo 
jegyesét,  és  a  néphit  Cgy*  191) :  hogy  ha  a  vizbe  fúlt  test  még  nem  lelhető ,  ésszkáí 
meggyújtott  gyertyával  kell  a  vízre  bocsátani,  s  a  helyt,  hol  a  test  létezik  meg  feg 
állapodni.  Grimmnél  C552) :  bűvös  víz  jövendölésttl  vasárnap  napkölte  elotl  háfom 
forrásból  gyűjtendő  egy  pohárba ,  s  a  pohár  elolt  gyertya  gyújtandó.  Az  ily  vii  par- 
tokon, forrásoknál  gyakorlott  tüzelés ,  a  gyújtott  világok  fénye  visszatikrikiése 
által  már  különös  szertartási  hatással  bírhatott ,  míg  az  elemek  egymássali  érintkezése, 
elvegyítésében  mélyebb  mythosi  jelentés  is  fenforoghatott  Másfelül  a  szokások  emlitik 
a  vizmerités  különös  módjait ,  hogy  annak  többnyíre  éjjel ,  nap  felkelte  előtt ,  hall- 
gatag stótlanul  ken  történni  (I.  f.) ,  majd  ismét  a  vízmentében  0-  Grimm  552).  Az 
oláhn5  CSchott  297)  ha  vizet  merít,  vízmentében  tartja  edényét,  nehogy  a  viz  szellemét 
megbántsa  az  által,  ha  vizét  visszataszítja;  a  finn  néphit  (Lencqa.  64):  aeger  bibére 
debet  ex  amne  versus  septemtrionem  decnrrente ,  e(  vas  ex  qao  bibit  retrorsom  post 
tergnm  soper  humoros  suos  abiícore.  Hasonlón  a  szokás  némi  libatioi  értelme,  begy 
a  ki  tele  palackból  önt,  valamit  elobb  félre  cseppentsen  belőle,  igy  a  kút  és  forrásból 
merito  is;  Schottnál  (297):  azeláh  asszony  korsójába  v.  vedrébe  vizet  BMritve,  egy 
kanálnyit  nm.  vissza  önt  a  vízistennőjének.  Mind  ez  már  ismét  kitinoleg  a  vizbn 
honoló  szellemre ,  tündérre  vonatkozik ;  azért  a  néphit  szerint  ártalmas  a  kútba  v.  lóki 
követ  vetni,  mert  e  miatt  könnyen  szélvész  kerekedhetik,  így  (gy.  190)  a  tatai  tavak- 
ról ,  hogy  a  követ  beléjük  dobáló  sokszor  berántatik  a  vízbe  *) ;  ily  nézeteken  alapalhit 
mélyebb  értelme  a  közmondásnak  is:  nem  zavar  vizet  (K.  S465),  azaz:  csendes 
ember,  nem  okoz  bajt. 

Sokat  tudnak  még  idegen  népszokások  víztiszteleti  szertartások-  s  ünnepélyekrSI, 
melyek  által  szárazság  idején  eső  eszközölielhelik  {\,Qx'mm  560);  nálunk  ilyesmiről 
nincs  tudomásom ,  csupán  hogy  a  tartós  szárazság  idején ,  a  boszorkányság  gyanú- 
jában levők  a  vízbevettettek,  mi  által  azonnal  eso  is  eszközöltetett  C^IV);  Med- 
nyánszkynál  (Rokos  abergl.  33) :  ily  tartós  szárazság  alkalmával  a  nép  a  téglavetőket 
okozá,  s  összecsődülve  eszközeiket,  militáikat  s  padaikat  a  vízbe  veté,  a  hitben,lM>gy  ez 
által  esőt  előidézhetnek ;  egy  más  eset  van  tudomásomra ,  miszerint  a  nép  a  földbe 
ásott  kutya  tetemét  tarlja  a  szárazság  okának ,  miért  urasága  által  földbe  ásottakat, 
ilyenkor  keresni  s  kiásni  szokta  (I.  VIII  a  vízzeli  összefüggését). 

A  vizelem  személyesitéseül  vehetők  már  víztündéri  mythosiíhk  (IV)  dús  képletei, 
különféle  alak  s  jelenségeikben ;  Gaalnál  (127)  a  mese  azonban  még  magát  a  fteet  is 
—  amaz  inkább  vízi  lakosok  mellett  —  különösen  személyesiti,  mint  a  flli  és  tii 
nCrérét ;  az  előbbiektől  hozzá  utasított  mondahos,  midőn  lakába  betér,  egy  végtelen 
tavat  lát  um.  melybe,  mint  az  eredeti  vízforrásba  minden  folyók  össze-  és  ismét  kifoly- 
nak, a  ?ii  maga  mint  kéknlnfi  hSlgyalak  emelkedik  fölébe,  s  a  vándcNTt  tovább 
légtéstTérébei  utasítja. 


1)  Gems.  Tilber.  (Ldbnitx  i.  992)  beszéli  a  cava^  hej^y  tetejéoi  tórúi:  in  cniai  nmmitato  lacns  dl 

cootinus  subnigram ,  et  in  fundo  inperscrutabilem.  illic  mansio  fertur  esse  daemonam  ad  nodui  palatii 
dilatata  (1.  a  kárpáti  fekete  tóról  \%  IV),  et  Janua  clausa ,  facies  Umen  ipsius  mantionU,  sicut  'ipsonui  dae- 
monam,  vulgaribus  est  incognita  et  inrisibilis,  in  lacum  ri  qnis  aliquam  lapideam  aot  aUam  soHdm  prole' 
etriC  matériám,  itatfan,  tamquani  offensis  daemonibas,  tempestai  eranplt;  feMOild  nettet,  Bú,  keli 
nUl  (Mtfmm  5^4}* 
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m.  rsid. 


Tísitelik  és  éiekkal  iimkOL  a  tBMíi  ópoooi  n^v  y^v  —  mond  Theophylaklos ; 
a  vonási  Bemetttnk  máig  igazoUa :  telje  a  bens5  lelkesedésnek  hatja  még  át  a  dalokat, 
■elyekek  t  honi  f5ld  érzete  kelt;  a  mély  értelmfi  haia,  hon,  siflUfSld,  anyaflld  el- 
neTeiésekben  is  egyfelől  ezen  érzet  tttkrözSdik,  másfelől  nyomai  találhatók  a  földrSli 
QssBes  oqflbosokkal  egyez5  azon  képzetnek,  hogy  mint  szülő ^  mint  édes  anya  — 
kakint:  a  IM  aiyi,  a  ríz  mostoha  (E.  2853}  —  személyesfttetik,  hasonlón  a  Gaea, 
Terra,  Rkea,  Qfbele,  Ops,  a  hínda  Prithvi^  a  germ.  Nerthtis,  Hertha  v.  JErdaróli 
rnytbosokhos  ') ;  mindnyájak  szerint  a  föld  azon  jóllévö  amfa ,  melynek  méhéből  min- 
den eredy  melyen  minden  tenyészik,  nol,  gyümölcsöz,  s  melybe  ismét  minden  visszatér, 
az  elégetett,  a  beléje  temetett  holttetem  por  s  hamuvá  lesz,  mint  a  hal.  besz.  szól: 
pnr  es  ekamto)  uogmuc  .  .  .  isa  es  num  igg  ember  mulchoiia  ez  vermut,  ysa  mend 
oukuz  sarat  vogmuc.  mihez  hason  pogány  kifejezések  is  már  a  regékben ,  m.  az  óéjsz. 
Nialsagib.  45 :  /  modhuraett  fallá  -  in  maternam  genus  cadere  -  az  anyaföld  keblébe 
visszaesni,  és:  tiliardkar,  til  moldar  hniga  ~  eí  Í6\áre  esni,  a  földet  megcsókolni, 
azaz  neghalní;  si^át  kmdásaink  szerint  is:  pőldbe  v.  fűbe  harapott  (E.  2906),  földbe 
mtie  orrát  CE.  2865),  földvárra  ment  deszkát  árulni  (fi,  48),  azaz  meghalt. 

PW  szavnnk  magában  benső  értelménél  fogva,  mint  Kreszn.  (1-  171)  is  magya- 
rázza: qnasi  eataeii  ez  afols,  már  cosmogoniai  fogalomra  utal;  osszónak  tanúsítják 
■ás  régi  nyelvekeni  vele  hason  hangzatü  s  azonos  értelmű  nevek,  m:  ósz.  folda,  agsz. 
folde^  óéjsz.  fold  (-  terra),  hasonl.  még  a  mai  ném.  féld  (-  campus),  esth:  pöld, 
ina :  pelto,  pelt  *). 

Már  fis  történeti  mondánkban  kevés  bár,  de  határozott  földmythosi  nyomokat 
bínmk.  Valamint  9i  hiz  és  fü,  úgy  a  föld  is  nem  csak  egyike  a  jelveknek,  melyek  állal 
az  ly  hon  birtoka  átvétetik  CTur.  2.  3,  bud.  38),  a  követ  ezt  is  meghozván :  de  terra 
al^  sahill . .  s  a  vezérek  s  a  népről :  bene  oiMpioTenmt  gnod  terra  optima  att,  de 
hasonlón  fel  is  áldoztatik.  A  krónika  e  helyt  vízáldozásrólí  adata  mellett,  említi  még 
■gyanis  a  f.  i.  deésí  monda  (782  ungr.  mag.  2.  65) :  hogy  a  hozott  három  tárgyat, 
foUrőget,  vizet  és  füvet  hálaáldozatul  a  magasba  az  ég  felé  vetek.  Székely  Ccr.  151) 
b  HMMidja:  a  vízzel  felemelvén  mindazokat  (t.  í.  földet  s  filvet);  és  Lisznyai  (cr.  213) 
szinte  akarja  tudni :  ^hogy  a  Duna  vizét,  az  alföldnek  fekete  földit  és  a  zsíros  füvet .  . 
scythíai  módon  megáldozák,  mert  a  Duna  vizét  hosszú  kürtben  tölték,  és  az  ég  felé 
felhintek,  a  fekete  földet  is  az  ég  felé  felhajigálák,  a  füvet  hasonlatosképp^  st.  — 
Az  Anonynnálí  (51)  hagyomány  tudja  ehhez  szinte,  hogy  nem  csak  áthozatott  a  föld 
mint  jelv,  melyben  a  hon  átvétetett ,  de  hogy  egyenest  átadatnia  is  kellett  Árpádnak 
mint  új  arának,  előbbi  birtokosa  Menumorout-tól :  qui  duci  Árpad  primum  per  legatos 


I)  a  laik.  ii  IiMeqintI  16:   larram  omoes  feameae  gentes  relul  commaoeiii  omniam  animaatiam  natreai  et 
reMralae  raat  ■peclaüm  BstbOQam  caterrae,  ide  tartrán  Tacit.  i^erm.  45  adatát:  Aesty  .  .  . 
"mm  yeaerantQr,  mely  nér  um.  Cybelét,  a  rómaiaknál  Terra  isteoanyát  jelenté.    —     2)  régi  ■ 
gyakna  előbozoit  Téleméoy  már  ixinte,  hogy  a  kSzépkori  földbirtok  riszony,  ralamint  eredetét,  úgy 
fevdoB   nevel  it  egyeaeeen  az  enropai  hűn-aUilai  uralkodástól  Tévé;   1.  Hutzti  disqnisitio  qoa  urigines 
iradonm,  atqne  ivris  feudális,   non  alias  nisi  Hunoicas  esse  probatur.  Lips.  1772.  mit,  bogy  már  kfllfSldi 
irok  it  lartoltak  Koppioál  (jus  elect.  8),  egy  firaDcia  iró  ellenében  megjegyeire  találom :  non  adseatior 
m.  im  galKco  scriptorí,  qni  fendum  a  feod,  fód,  fSIdesar  hangaríco  derírandom  censuit,  pri- 
■  oi^iie  fevdi  bannos  facit  aactores.  etsi  enim  hnnnos  conmlsis  domi  se«  sponte,sÍTe  per  tIcídos 
rtkn,  mtíátm  Bwropdi  prímos  origioem  dedisse  fecile  concesserim  etc.  Hogy  a  történet,  rege  és  bagyo- 
■Aay  cfTMat  caakagyaa  bőven  Ind  egy  ily  kBISnSs  ^j  vazalli  és  reodnmi ,  Attila  bódításai  •  Earopa  feje- 
li valkodán  állal  felmerilU  viizonyokról ,  láttak  bőskSrénél  (1.  hős  TI). 
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proprios,  bulgarico  corde  saperbe  mandando,  terram  cum  pugiUo  $e  datwrum  ne^m^ 
hat  9  —  hogy  ez  által  annak  tökéletes  birtokába  léphessen.  így  már  a  pensik-  és 
skytháknál  a  ?Ii-  és  fSldátadás  az  ország  feletti  hatalom  elismerésének  és  hódolásaak 
Jelekint  jo  elo  CHerodot.  4.  126,  5.  18);  és  hasonlón  a  görögl^él  is  a  fBIdrog 
kézbe  vevése  az  elfoglalt  birtok  jeléül  szolgált.  Euphamosnak  midSn  Argon  U,  meg- 
jelenik Triton  ember  alakban  földet  nyújtva  vendégfogadási  ^ándokol;  Enphamos 
embere,  kinek  azt  átadja,  a  tengerbe  ejti ;  ha  ez  nem  történik  úgy  Enphamos  ntódaí  már 
negyedik  ágon  Cyrene  birtokához  valának  jutandók,  így  csak  a  16  izén  jutottak  hona. 
Nemzeti  joghagyományainkban  is  ezen  kitüno  divatozását  találjak  a  föli  éimáM  sL. 
földdeli  $zertartá$ohnak ,  különösen  a  földbirtok  adományozási  iktatásoknál  Cdonatio- 
nalis  statntio) ;  az  iktató  kírályember  (homo  regius)  kezén  fogva  vezette  bé  ax  adomá- 
nyozottat néhány  lépésnyire  földbirtokába  ftldet  adván  kőiébe  ')>  miról  tdbbsi0r 
még  az  okiratok  emlékeznek,  péld.  egy  1295  statntio  (c.  d.  6.  1.  367):  ad  bciem 
terrae  accedentes  assignationi  interfuimns.  Nevezetesek  már  szinte  e  tekintelbea  a 
határjáráiok ,  melyek  már  különös  ünnepélyes  módon  s  földdeli  ezertartieokUl 
mentek  véghez.  Egy  ily  ünnepélyes  a  magyar  és  lengyel  király  részéroli  ország  határ- 
járás emléke  motatkozik  a  chron.  hung.  varsov.  CEndlicher  mon.  71)  zavart  helyéa: 
Mesko  du  Poloniae  .  .  congregato  omni  exercitu  suo  ad  regem  (sz.  Istvánhoz}  aate 
Strigonium  venit|ibiqae  in  terminis  Poloniae  et  Hungáriáé  (!)  tentoria  sua  ftxik .  .  íbifiB 
inter  Hungaros,  Rnthenos  et  Polonos  flnem  dabant  st.  az  ünnepélyek  8  napig  laitaaak. 
Az  Anonymnál  CIS,  22,  34,  37}  előjövő  els8  országhatár  jelelések,  mint  Tatnr  hegyéi, 
porta  Mezzaninanál,  porta  Lapidea  st.  hasonló  ünnepélyességeket  árainak  el.  így 
különösen  földcultusi  pogány  szinezet  nyomát  tartá  fel  sajátlag,  az  ezen  hatáijárás 
alkalmávali  eekü  forma,  s  a  véle  dssiekmii  földdeli  $zerlartá$ok ,  mint  errfil  u 
esküszövegekrSli  toldalékában  törvény-könyvünk  tudósít  (Corpus  jur.  wf.  jnrameitai 
in  metali  reambulatione  praestandum).  Ezen  „seria  et  terribilis  inramenti  forma/  ne- 
rinte  már  az  Sskortól  „iam  ab  olim  in  regno  üngariae  adimerUa  est  et  obsárvata* 
eredeti  s  régi  nemzeti  magyar  szokásként  divatozott  ily  módon :  in  metanim  reambala- 
tioníbns  et  rectiflcationibus,  ille  qui  ex  iudiciarla  deliberatione  iuramentom  praasiabíti 
ín  foveam  vei  ecrobem  in  facie  terrae  litigiosae  effossam ,  ad  uwíbilieum  y$fm 
deseendere  et  defodi ,  ae  deteeto  capite ,  ac  nudipee  terram  in  manum  desiram 
aedpiendo^  et  super  verticem  capilie  tui  tenendo^  iurare  consuevit,  inxta  modia 
et  ordinem  eidem  per  iudícem  praescriptum  in  hac  forma :  Ego  N.  iuro  etc.  Ca  kOzifai- 
séges  esküszöveg} ;  et  si  iuramentum  hoc  per  me  falsum  et  dolose  esset  depositim, 
haeo  torra  me  átaorboat,  nec  mihi  aut  haeredibos,  ac  snccessoribus  meis,  et  iacoUs 
huius  possessionis  meae  vlilie  et  fructuoea  fieri  po$$it,  sed  pro  fmctibos  et  utili- 
tatibus,  epinoM  tribuloe  germinet,  ita  me  deus  etc.  Hoc  igitor  iaramentom  per 
princjpalem  personam,  hoc  quo  dictum  est  modo  et  ordine,  e(  non  oMer  deposito, 
coninratores  illius  principális  personae,  absque  descensione  in  scrobem,  foveamve  in  ipsa 
terra  litigíosa  effossam,  non  discalceati,  sed  solitis  eorum  índumentis  salvis,  more  solito, 
pront  alias  incedere  soliti  snnt,  vestití,  terram  litigiosam  manu  dextrm  tandeméi, 
iuramentum  penes  principalem  personam  praestare  debebunt.  Az  óném.  jogszokásknt 
is  a  ház  négy  szegletéből  vett  földet  és  port  kellett  a  legközelebbi  rokon  felett  az  el- 
foglalónak elhajítani  (Grimm  609}.  A  magyar  km.  is :  maga  füÜro  kánfla  a  fMal, 


1)  gondoliiámi  hogy  ei  az  értelme  a  kirilfok  koronáiiiioáli  abna  ragy  Tflácgolyó  átrétoléBek;  léTai 
Coom.  83)  Hutánkra  eaak  azt  mondja:  pomam  aorenm,  aot  spbaera,  arcano  rtí  facramaalo  toilMaa  Tali- 
biUtatem  denotat.  Konrád  császár  általi  használatára  már  mecjegreOetik  azoabaa,  bogr  bcma  ÓM 
Tolt  téré,  mit  sziate  a  kSzépkori  krónikások  (p.  Yiterboi  Gotfr.)  csak  tsmét  a  por  §  hamm  anék 
tásának  értelmérd  magyaráznak,  de  mi  mellett  nyilván  annak  TÍIág  ▼.  arany  almai  Jelve,  TtliBlal 
Mé  tétele  az  átrett  IShattloMt  Jeleatbeié. 
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L  172),  Bfnt  ai  eskttbeoi:  terram  siiper  verticem  capitis  sai  tenendo.  — 
MUi  Bár  más  régi  esktisitfy egeink  is  a  föld  igaziága,  hatalma,  haragba, 
ire^  ▼.  ai  igasuágtalamágnak  általai  boszús  megtorláiára  hivatkozaak ;  a 
iménti  tenp.  Ladovici  r.  lingoa  ongarica  (corp.  jnr.  decr.  Lnd«  I)  mondja : 
m1  ágy  9egé\|en  st  axömyfi  haUilal  úgy  ne  vessz  el,  a  fIM  toteBOétot 
Qa  kalfBi  kmmUhupta  Afir  U  ae  Teise.  Hasonlón  a  Hnnyady  korabeli 
355)  tévli  MMMtet  wgj  fegadyti  onnét  ktnMUhupta  ogi  U  Be  Tasaa 
inaponi  fildbőU  kitetiit  én  saját  pogány  hitnézetnek  veszem,  s  nehezen 
1  a  bibliai  tadatból  Jónásról  v.  Rrisztos  o.  harmadnaponi  feltámadásából  ere- 
mintán  itt  épen  ellenkezőleg  a  fhld  általi  átho$  kinetéi  értetik ,  s  azonos  a 
itiiézettel:  hogy  a  fild  fwm  túri  magában  a  gonoszai,  mint  például  nem 
hogy  a  nap  rá  sttssön ,  vagy  hogy  a  boszorkány  el  nem  merülhet  a  vízben ; 
is :  nem  irdemeM,  hogy  a  fold  hordja,  föld  terhe  CB.  2865),  azaz  haszon- 
ktlan  ember ;  s  a  szitok ,  átkozódás :  BJoQoB  el  a  fIM  ha  igazat  nem  mondok, 
sntebbi  eskiib. :  haec  terra  me  absorbeat.  Hasonló  eskü  más  népeknél  is  a 
iImii,  iegélyire  vonatkozólag,  p.  a  szerb :  tako  mi  zem\je  C"  it^  mihi  terrae 
lit)  -  úgy  segéljen  a  föld  CGrimm.  608).  Hogy  a  föld  ezen  hatalmáról!  hit 
em  csak  a  ktilső  jogi  formákban  divatozott ,  de  a  néphitben  is ,  mutálják  még 
Igéink  is.  Szabó  (n.  muz.  1.  375)  a  korös-tarcsai  határbani  lápos  örvényről 
regét:  régen  talán  már  száz  esztendeje  is  lehet,  midőn  még  a  föld  bSven 
E  emberek  a  határokkal  nem  gondoltak  ligy  mint  most>  a  kSrös-ladányiak  a 
itár  egy  részét  magokénak  tulajdoniták ,  mibSl  villongás  támadván,  törvényre 
olog.  Az  öreg  Márkus  volt  a  ladányiak  tanúja,  ki  is  miután  csizmájába  a  talpa 
ládányi  földet  tett,  hogy  majd  ne  hamisan  esküdjék,  a  helyszínére  a  bírósággal 
ott  az  él5  istenre  megesküdött,  hogy  azon  föld,  melyen  5  áll  korös-ladányi 
ttentoen  átkozá  magát,  hogy  ha  igazat  nem  mond,  testét  a  föld  ne  vegye  be, 
m  örvény  nyelje  el,  melynek  közelében  áll,  s  lelke  nyugodalmat  ne  találjon, 
ezen  eskü  szerint  csakugyan  a  ladányiaknak  ítélte  a  földet.  Nem  sokára 
öreg  Márkus  meghalt,  temetésére  roppant  nép  gynlt,  s  az  egész  szertartás 
lel  végbe  ment ;  midSn  azonban  már  a  koporsót  a  sírba  eresztették ,  s  a  sir- 
let  rá  kezdték  hányni,  egyszerre  csak  az  egész  nép  csudálatára  a  koporsó  a 
veiSdött,  s  a  holttest  a  koporsóból  kizuhanva  egyenesen  az  örvénynek  tartott, 
'eg  éltében   hamisan  esküdött.    Hasonló  mondát  említ  Szabolcsból  Erdélyi 

0  a  cigány  esküről.  A  népd.  (1.  381):  az  akasztófára  ítélt  rabló  csikós 
ert  „$e  ve$zi  magába  a  fekete  foldja  miben  már  mint  mondók,  különös  átok 
ilkexik ;  valamint  ellenben  ismét  meséinkben  a  megátkozottat  is  szinte  a  fold 

elsttlyed  (1.  boveb.  XI) ,  hasonlón  mint  az  imprecatio  amaz  eskü  szavak- 
űk,  hogy  a  föld  nyelje,  és  hogy  vesse  ki,  ne  fogadja  bé  holt  tetemét;  e 
át  a  föld  általi  elnyeléi^  elsülyedés  átkos  volt  az  élőre,  míg  a  halál  után 
temének  bé  nem  fogadáea.  A  km.  ég  nyelte,  föld  nyelte,  elveszett  CE.  21 71). 
a  föld  CE.  2865),  a  népd.  C3.  172)  keresve  az  eltüntet:  hová  ment  el, 
ú  —  talán  csak  a  föld  nyelte  el. 

mint  a  víz-  és  tüzelem  különös  óvó,  megszentelő  s  tiezUtó  erővel  bír,  úgy 
azért  mint  a  gyermek  a  tűz  és  víz  által  megóvatott  a  felváltás  st.  bajtól  Cl-  f)) 
Kzinte  az  i\jon  szülöttnek  mindjárt  születésekor  legelöl  is  a  földre  kellett  le- 
oonét  atyja  felemelte  CBartholomaeid.  444) :  naíoe  mfantee  humi  deponere 
Mqae  de  terra  lévaion^  patribus  primura  ulnis  excipiendos  praebent.  hasonlón 
ly.  193)  az  lUon  szülött  gyermek  kezébe  földrög  és  gazdasági  eszközök;  és 

1  is  igy  ismét  a  földre  kell  fektetni  (Bartholom.  453):  si  spes  vitae  evanuit 
kumi  plerumque  ita  deponunl,  ut  inter  trabes  pavímentum  domus  sustiBentaa 
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íaceat  medias,  hoc  ratione  mortem  alleviari  putant.  C8apIoYiC8nálCg.v.viig.2.307) 
csupán  csak  az  áll,  hogy  a  haldokló  fdldre  letétele  által  haUlküzdéeit  megk^miufek' 
bitve  hiizik.  Hasonlón  segit  a  (Öld  különös  baj  és  kórban ;  egy  nevezetes  kecskeniti 
ily  néphitrSl  értesülök  (gy.  278),  hogy  a  kinek  torka  tki  térdepeljen  le  a  fdUre,  és 
egymásután  háromszor  mondja:  p,édei  anyám  (Ild  ieke4  OMBdrai  torkon  Uj/.és 
annyiszor  oiékoUa  meg  a  (lldet,  azután  térdepelve  még  egy  ^mi  atyánkot '^  mornyoo. 
Miben  tehát  nyilván  birjuk  még  a  földről  mint  éde$  anyárbli  pogánjf  képzetei,  ki 
különös  bajokban  megsegít;  egy  más  babona  szerint  CQ-  o.  ^.  283) :  a  szemmel  meg- 
verettet meg  lehet  a  bajtól  menteni ,  ha  9  bucok  v.  vakandtdrásbói  két  marok  nU 
hozatik ,  8  ez  vízzel  megfőzve  a  gyermek  v.  marhára  öntetik.  Pogány  szokás  lehetett, 
vagy  hogy  legalább  ily  különös  nézetre  vonatkozhatik ,  mit  a  krónika  (Tor.  2.  52) 
beszél ,  hogy  a  cinkotai  csatatéren  elesett  Vidnek,  —  mint  a  visszavonás  és  testvér- 
háború okozójának  —  a  boszús  vitézek  neki  esnek ,  s  mellét  felvágva  eebeit  ée  ezemeit 
földdel  ezárják  tele,  a  felkiáltással:  lakjál  jtí  mait  (llddel,  ki  életedben  Javak  és 
méltóságokkal  telhetetlen  valál :  nunquam  oculi  tui ,  rebus  et  nobilitate  satíati  saat, 
nunc  autem  oculos  tuos  et  pectus  terra  satlet  Hasonlót  tud  a  ném.  hSsrege  (Bckei 
ausfahrt  63) :  a  legyőzött  haldokló  hos  kéri  ellenét,  tenne  szájába  főidet^  kogrjf  f^m- 
godtan  halhasson  meg;  és  gondolnám,  hogy  ezen  mindkét  helyt  fentartott  eszmébei  a 
magyarázaton  túl,  melylyel  a  már  nem  értett  tiány  jelentését  a  rege  adja,  mélyebb  mytbosi 
nézet  foroghatott  fen,  talán  az  ókor  ama  nézete,  hogy  a  hadban  elesettre,  meggyiikoln 
találtra  földgöröngy,  hant  vettetett,  nehogy  pusztán  a  föld  felett  feküdjék.  Igy  háajja 
be  már  fekete  homokkal  Achilles  a  harcban  elesett  Patroklost. 

Földtiszteletí  szertartások  nyomakint  mutatkozik  még  egykét  fenmaradt  baboaás 
szokásunk;  ilyen  lehetett  már  úgy  látszik  a  bűvös  cselekvés,  mely  ellen  a  si.  Istfáai 
decr.  i.  34  rendelkezik:  si  sortileglo  nteates  inveniantur,  ut  faciunt  In  aiürt  ait  hii 
similibus,  a  cinis  -  hamu  talán  a  földhöz  tartható ;  hasonlón  említi  (gy.  193)  a  sertés 
nyn  v.  pondró  kiolvasásnál  teendő  babona ,  hogy  marok  földet  kell  a  malac  félé  eelm 
kifordított  kézzel ,  azaz  jobb  kezével  balról  jobbra  kanyarítva.  így  tulajdoníttatik  snalfl 
mint  a  víznek,  úgy  a  földnek  is  elojelentő  jóstehetség,  különösen  vétetett  ekképi 
nidlndnlás  nevezetes  változás,  háborúság  st.  előjelentéseül;  már  Oláhnál  CAtUla  124) 
a  többi  rendkívüli  tünemények  közt :  plurímae  urbes  repertino  terrae  motu  Gomeml, 
a  catalauni  csata  jóslatául  áll.  Csereinél  (híst.  127):  „közelget  vala  az  erdélyi  Mm, 
melyet  isten  sok  jelekkel  praesagialtatta,  kivált  azzal,  hogy  oly  rendkívüli  Mdingás 
l8n  Erdélyben  sok  helyeken,  melyhöz  hasonló  régtol  fogva  nem  hallatott,  kiválta 
Barcán  és  Brassóban,  oly  nagy  mértékben  volt,  hogy  a  toronyban  lévő  harangok  mi- 
goktól  sonust  adtának;^  (297):  „1701  észt.  nagy  földindulások  lőnek  Erdélyben  .  . . 
el  is  következek  tiem  sokára  a  nagy  változás,  melyben  máig  is  nyomorgnnk.  C^76): 
noha  a  földindulás  felöl  tudós  embereknek  sokféle  opinioík  vadnak,  de  Erdélybea  bizo- 
nyos experíentiákból  már  kitanulták,  hogy  a  (lldlndnlás  mindenkor  Jel6B?al4  ^'hr****^ 
melráttoiását  jelenti.''  —  A  népd.  (3.  6)  szerint  ismét  a  földre  lefekvés  álUl  lehetne 
megtudni  a  jövőt : 

kimentem  én  a  kis  kertbe,  aroeal  bomltam  a  flldra, 

még  sem  láttam  a  kit  kéne. 

Grimm  (608)  szerint  a  földnek  mint  meghittnek  mondatott  meg  a  Utók,  s  nátaak 
is  tudja  még  a  km.:  (Ildnek  se  mond  (E.  2865).  Egyirántvíz,  mint  (51d  áldo- 
zatra utalna  ismét  a  f.  viznél  említett  szokás,  az  ivás  előtt  az  italból  némít,  a  I5lét, 
földre  önteni;  a  Lithuanoknál  (Grimm  231)  a  ser  i vasnál  nemit  a  Hlldre  6ntfe 
mondatik:  zemenyle  ziedekle,  pakylek  musu  ranku  darbus  -  virágzó  (5ld  áld 
meg  kezünk  monk^át. 
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KíTÉlólag  Bár  itt  is,  miDt  a  viznél  a  források,  a  Ifiznél  az  i^onan  szent  célra 
nMt  tüi,  síiiite  a  még  használatlan  gjeptiU  lehetett  különösen  a  tisztelet  tárgya, 
■im  C608)  szerint  is  ennek  tuligdonittatott  volna  a  külánö$  erö,  melynek  már  a 
skrítlMo  különös  kkit$a  és  durva  nevét  említi ,  hasonlón  más  népeknél!  saját  neveit, 
Téléi  iiokásokat ;  nálonk  a  feltöretlen^  kapálatlan  föld :  eloTei  flBdnek  mondatik, 
BUD.  ierra  nandum  ligonem  esperta,  és  a  tőszót,  uii  fUd,  Balaton  melléki  szó. 
Ifoo  a  pUdi  kereuzUég  szólás  nem  jelent-e  mást,  mint  a  mire  Kreszn.  magyarázza? 
ST  a  bábasszony  által  keresztelt  gyermekről  mondatik :  egah  földi  kere$zt$iget  árt. 
Id  azÓTili  növény  nevek  is  elSjSnek :  fIM  ep^  -  centaoria ,  fIM  flaQe  -  fomaria, 
i  hm/ér  -  solanun  st.  (Kreszn.). 

Itt  lehetne  még  kttlönösen  szó  a  kŐTekről,  amennyire  összefttggSleg  a  földdel 
rüólag  hegyek  és  kövek  Hizieletiröl  is  tadnak  a  mythosok,  nálank  pedig  még 
IMSsen  egy  Uy  tisztelet  bizonyságaal  Lászlónak  f.  id.  ellenei  rendelete  szolgálhat : 
ícnqué  riiu  gentUi$m  ad  fontes  et  l^Méei  oHitloiei  obhtUrit.  De  az  e  felöl 
hoitetó  egyéb  nyomok  annyira  mégis  határozatlanok ,  amennyire  velők  mindig  mellék 
lár  T.  térkői ,  s  így  íftom  v.  halottak  tisztelete  s  áldoutíhelyi  nyomok  elvegyülnek, 
izok  Inkább  emez  atóbbi  kitünSbb  minőségűidben ,  mintsem  a  határozatlanabb  s  fele- 
tt IMdelem  mythosi  tekintetben ,  élénkebben  lesznek  felmatathatók. 

A  (Öld  személyesitőikínt  találok  már  tündéri  hitregénkben  némileg  mint  fÜd  fiel- 
Mll:  a  kinciör  nemtöket,  bányoizellemet^  talán  a  BUiét,  és  siy átlag  a  törpéket, 
%  a  kehekké,  eziklákká  dermedő  óriáeokatj  mindezen  képzetek  a  földdel  elvegyül- 
1,  aneonyire  annak  belseje  lakokká,  ko,  érc  kincseik  si^átnkká  tétetnek,  s  vélök 
mednak.  De  kiválólag  vélném  már,  hogy  valamint  a  levegS,  ég,  felhők  az  istenség 
lae,  a  víz,  a  viztflndéreké  st.  úgy  a  föld  némileg  a  höeöké^  mint  nemzet  atyáké, 
lalqrftóké;  igy  a  kai.  (17.  264)  igéző  runoja  a  földbSl  hijja  fel  a  kardövedzett  és 
lg  kSsöket,  mint  Tnisco  (Tacitus  szerint):  deus  terra  editos,  és  hasonlón  a  dassicns 
{ébeni  küzdő  hősök-  s  óriásokróli  képzethez  jo  el5  meséinkben  is ,  hogy  a  földhöz 
jlott  bajnok  még  ez  által  tőle,  mint  anyjától,  i^  erőt  vesz  (1.  hSs  VI);  s  mint  a  Saemnnda 
MA  kifejezése  is  mondja :  aokin  iardar  megni  -  auctos  vi  tellnris  (Grimm  609).  — 
m  felil  mondánk  (Gaalnál  127)  szinte  egy  külön  személyesített  fUdtltaidiniőt,  fUd- 
fát  is  Idd,  ki  mélyen  a  föld  alatt  egy  barlangban  lakik,  melyet  az  oldalábani  drága 
nk  f  karbunkulosok  ragyogásukkal  mint  bibor  lángú  szövétnekek  felvilágosítanak ;  az 
■agdba  beható  vándor  mondahost  fenyegeti,  hogy  soha  többé  a  napvilágot' nem  lá- 
tdj^f  de  az  emberieég  jöltévö  anyjának  nevezve  megkérleltetik,  s  kS  inget  ád  néki 
neril,  otasitva  ot  égető  hoségfi  tüz  növire  hónába. 

IV.  Lég. 

Theophylaktos  szerint  a  toTegft  is  —  dipa  —  tisztelik.  Nyelvünkön  a  levegő,  lig^ 
iellet,  izély  szellő ,  szellet  ("  aer,  aura,  spiritus,  ventus)^  a  lélek,  szellem 
animiB,  spiritus)  szavak  ós  fogalmakkal  azonosulnak,  mint  a  latin  spiritus,  szláv 
k  egyiránt  leheletet,  szellőt  és  lélek,  meg  szellemet  jelent.  így  még  régi  nyel- 
akdo  a  aMDet  (-  aura)  a  mai  szellem  (-  spiritus)  értelemben  jo  elo;  a  münch. 
L  CN.  E.  3.  204):  leüet  ki  elevenít  -  spiritus  qui  viviftcat,  és  (21)  vitetec  a 
lOeabe  a  saDtttdl  E  szerint  a  lég ,  szellő  eredetileg  hason  élo ,  s  azonos  a  lélekkel, 
lyia  az,  mit  ma  a  szellemmel  fejezünk  ki;  \\^  életet,  némi  elevenséget,  mozgást 
l^dooilanak  néki  a  rólai  kifejezések :  forgó,  ft^ó,  süvöltő,  zúgó,  dühös,  erős,  hir^ 
tai  izél;  a  km.  hirtelen  mint  a  szél  és  fergeteg  (Kr.  2.  219),  sebes  mint  a  szél 
;.  7292),  az  erSs  szél  megtromfoUa  a  tornyot  is  (B.  6825),  mén  mint  a  szél  (E.  7294). 
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A  lég  és  szél  képezi  már  sajáUag  az  összes  rnythosoUmn  az  istenség  s  as  anber 
feletti  lények  elemét,  kik  minden  személyesités  és  testesített  alakitások  BelMt  is  való* 
ságnkban  a  végelemben  szellemieknek  tartattak;  azért  lakak,  Inmak  a  lég,  régi  nyel- 
Tünkön  leTegőégi  Moln.  firmamentum,  atmosvaera;  a  légmozgása,  a  ssellS  Átal  tSrIénik 
megjelenésük;  minélfogva  mint  ily  közeget  képző,  sot  magát  az  isteni  temAmtet 
kifejez5  elemmel  természetesen  elvegyülve  találjuk  összes  mythosi  képleteiikel  is.  A 
zúgó  fiAur  jelenségével  azonosul  a  rósz  lélek,  ördög;  szél  a  méné,  nelyea  lyargal 
Cl.  örd.  IIT),  valamint  megjelente  és  eltűnte  zúgó  szélben  történik,  úgy  tudja  egy 
Cgy.  143),  hogy  a  kijátszott  bárom  ördög  egyike  forg6$tU^  a  másik  repilS 
kővé ,  a  harmadik  zúgó  viharrá  lesz.   Légben  jár  a  sajátlag  légiem  tíkMr  is,  suM, 
égibáborút  gerjesztve  (1.  tűnd.  IV),  és  a  fargó$zil  a  boszorkányok  tánca  0-  XIV). 
A  dühöngS  sárkány  is  repülve  szélvészt  gerjeszt ,  hasonlón  a  légben  repil  a  llsei 
lidérc,  s  igy  a  légben  nyargaló  táto$  is  G-  al*  VUI).  Vele  azonosai  az  erőnakos  irü- 
iokróli  fogalom  is,  meséink  igy  ismerik  a  lég  v.  nélaija  tttndémS  Mi,  a  kaa  j9fi 
Ézelet,  iiélsigdrt,  mint  ki  hasonlón  az  óriáshoz  emberfaló,  messxirSl  si^^aVaaz 
emberbúst  st.  (1.  ór.  V);  s  a  németben  is  igy  a  szél  névvel  neveive  ai  úriások: 
Bla$er,  Blditer,  Wind  és  Wetter  (Grimm  597),  a  lith.  Wand  és  WefMCyii  és  sséi); 
mi  mellett  mi  nálunk  is  a  Nemere  óriás  nemzetatyai,   és  ismét  azon  nrikelyMdi 
öldöklő  hatalmas  $zél  neve,  mely  om.  még  az  embert  is  megöli  (L  ór.  V}, 
jelentkezik.  De  igy  már  Aeolus  is  sajátlag  hds  s  királyi  ősatya,  kit  a  nythosi 
sis  kimúlta  után  a  ezelek  isteni  uralkodója  s  királyává  emel ;  a  finnben  Urnari  a  bli 
V.  félisten  Ralevafl  a  lég  és  szél  ura  (Lencquist  30):  Ilmarínen  aeris 
praeses  et  dominus  fűit;  quem  igitur  pro  serena  et  leta  tempestate  obtinenda 
ipsum  nomen  ab  ilma  fiere  eiusque  ac  coéli  constitntione ;  és  hasonlón  Voolan  a 
istenség,  nem  csak  Visnukint  az  átható ,  éltető  szellő  és  lég ,  de  a  vfilAsNáss 
a  wildejagd  -  zúgó  zivatarban  képzelve  Holdé  st.  más  istenségekkel,  miat  a  k^gytt- 
len,  öldöklő,  a  vetésekei  elgázoló,  a  népet  elnyomó  vadász  (Grimm  599,  870),  mm 
képzetre  már  Nemerénél ,  a  quasi  altér  Nimród  opre$$or,  s  rohi$tu$  temeUor  bagp- 
mányos  krónikái  nyomoknál  fogva  szinte  utaltunk,  s  ismét  Ilmari  is  igj  ktUOnfissa  jár 
és  száll  a  légben  (kai.  10.  165).  Valamint  megint  nálunk  egy  szellem  v.  fSbb  Uaynek 
a  Chstának  tulajdonitott  halálos  ütés,  a  guia-üté$,  azonos  a  aiél-lléa  kifejeiéssel,  i|f 
a  tőszót,  roü  üél  frte,  azaz  gnta  Itltte  (1.  II). 

Figyelmeztetem  e  mellett  Grimm  (599)  megjegyzése  által ,  hogy  as  Ssaies  ssyths- 
sokban  a  szél  különösen  madár  képében  személyesittetett,  e  nemtt  neveink  és  képleieirik- 
rőli  homályos  nyomainknak  a  fölszinre  hozására.  A  híndob.  (somadava  2,  i02)  a 
garuda  easmadár  szárnyai  keltik  a  szelet.  Az  edda  szerint  (Vafthrud.  37)  Hri$9d§r 
a  eaealakú  óriás  szárnyai  által,  mint  azokat  (Snor.  i  8  d&m.  szerint),  az  ég  éjszaki  vég- 
szélén ülve  repülésre  emeli  támad  a  szél.  A  finnb.  kokko  (kotka)  a  sas  által (Grian  601 ), 
s  a  rúna  énekelve  a  viharról  mondja  szinte :  Túrja  felöl  jő  a  sas ,  LappmsrttnI 
száll  a  madár.  Islandban  a  viharos  felhő  neve  klöeigi  (klanen  senkung),  aialagy  a  ssf 
körmei  leere$zkedé$e.  De  már  a  lat.  aquilo  és  vuUumui  szél  etnereiésrtL  is  ai 
aquila  és  vultur  jelentésre  utalnak,  Festus:  aquilo  venhu  a  vehememtí$iim0  arifia 
ad  initar  aquilae  apellatur.  Miért  ha  Nemere  szél  nevéül  vétetett  fentebb,  taláa  lyet 
lehetne  gyanítani  Attilának  aquila  sassali  névmagyarázatában,  minőt  oiég  a  cbna. 
varsov.  hnng.  akarna  tudni  (Endl.  mon.  21),  szerinte :  rez  eorom  (Attila)  AfBlla  pio- 
prio  nomine  nuncupabatur,  és  (63) :  supra  littus  maris  civitatem  novaa  aedilomt, 
eamque  ad  honorem  nominie  sui  et  ad  memóriám  posterorom  Aqtáleiam 
unde  ab  Aquila  rege  kungarorum  nomen  iumpeii;  ezen  igen  gyenge  adatat 
a  mellett  még  bővebben  közvetíteni  sem  tudom,  mikép  akárhogy  Attiláról  amu  Nssaws 
ős  óriási  atya  s  nralkodórólihoz  hasonló  szél  képzet  feo  Uteiett  volna ,  akár  kogj 
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UHMíseD  a  sas  madár  alakja  ennek  kifejezésére  szolgált  legyen,  s  csupán  mély 
éHehaii,  §  már  AUilával  összefüggő  turul  madár  hítregénknél  fogva,  ki,  mint  láttak, 
f«a  és  $ü$k0$elifükmiiB  e\o}o  krónikáinkban,  akartam  itt  e  tekintetben  is  megjegyezni, 
kogyha  laláa  sokoldalú  képleteihez  oshitregénk  még  hasonlót  is  nem  mellékelt  volna-e, 
miiláB  épen  a  hason  haánemtöi :  hoDi  madár  alakokat ,  már  Így  regéinkben  is  a  szél 
jeleaségére  előhozva  találom ;  Így  a  Fehérhegység  időjós  orma  alatti  Holló  $ziklánál 
gyilnek  Össze  CMedny.  2)  károngva  a  hollók  holdfogyta  éjjelén,  hol  m.  al.  elojS  a  $tél 
klmalg  i  tar^  zúgó  menetét  Mind  ezen  madarak  e  mellett  már  ragadozók,  melyek  a 
dflgletem  körtl  összegyűlnek,  azt  megemésztik  Ogy  az  említett  eddai  hraesvelgr  *  leichen 
verscUiager),  mivel  már  a  levegSt  tisztító  szél  eszméje  összefügghet.  Ilyesmiben  ala- 
piihat már  ai  álhit  is,  miszerint  ha  valaki  magát  felakasztja  zivatar,  szélvész  kerekedik, 
■iaCán  a  ragadozó  madarak  szárnyra  kellnek ,  hogy  prédájakhoz  jussanak.  Vagy  talán 
dihfiog  a  léf ,  nem  tfirve  magában  a  gonosztevőt ,  mint  a  föld  midőn  azt  elnyeli ,  vagy 
gyomrából  kiveti ;  igy  tocUa  a  km.  is :  felakasztotta  magát  valaki  (E.  104),  azaz  hirtelen 
oagy  nél  támadt 

Bármily  kétesek  ezek  kitfinő  szél  mythosi  más  képleteink  mellett,  mégis  én  még 
ttfább  ii  véleményezni  gondolnám  felmerülő  különös  nyomainknál  fogva.  Hasonlón 
IgyetaBeitel  ugyanis  Grimm  (600)  tovább  a  Richernél  CPerU5. 622)  előjövő  nevezetes 
adatra ,  bogy  n.  Károly  acheni  palotája  ormán  érc  sas  képe  állott ,  melynek  bizonyos 
tífékra  Igazítása,  az  ott  lakó  nép  szél  sebességgeli  háborúvali  megrohanását  jelenté  ')• 
Náiaak  nem  ugyan  sas ,  de  a  k^ia  jő  igy  elő ,  s  már  a  sz.  galli  monostorbani  magyar 
beroiumás  Kckehardnáli  leírásában,  amint  a  toronyén  lévő  érc  kakas  alakjától  a  had- 
sereg megrémül,  az  ignipoten$  magyarázat  mellett,  minőül  mint  tuzállatot  a  kakast 
ktjabb  CVni)  látandjuk ,  a  $zélkaka$  ezen  hadjelentö  értelmére  figyelmeztet.  De  ha- 
mar a  Győr  ostromáróli  regében  is  (1.  bőv.  Vili)  a  templom  ormán  álló  éra  néi- 
számya  emelése  és  kukorikolása  általi  győzelem  hirdeté$e.  És  váljon  a  házak 
szokásos  irc  $zilkaka$ok,  izélvitorlák ,  milyen  régi  v.  későbbi,  sajátságos  v. 
dkAlcsÖDZött  eredetre  volnának  visszavihetők  ?  nyelvünköni  régi  elnevezése  legalább 
ama  a  aém.  wetterhahnnak  megfelelő  $zélkaha$  mellett,  egy  igen  eredeti,  a  mesei  szél 
siemélyesitésekben  is  folyvást  előforduló :  aiélaija  kifejezéssel  is  előjő ,  igy  tudyák 
már  k^lább  régibb  szótáraink  (Moln.  Kreszn.),  a  a^/a/^yei/ -  pctasus ,  velum  in 
píanacalis ,  pennicnium-val  magyarázva. 

De  külÖQválólag  más  mythosi  képletektől ,  saját  alakokban  is  személyesitik  mon- 
éáák  a  szelet.  Gaalnál  (159) :  a  Kékhegység  ormán  lakik  a  légtbdére  a  aiélaiyi, 
kék  ndiában  ülve ,  számtalan  kapuval  biró  kék  háza  előtt ,  melyeken  lat  a  aielak  ki- 
es bejárnak;  midőn  a  vándor  mondahős  hozzá  betér  tudakozódva  keresett  tündér  kedvese 
atái ,  elvezeti  őt  a  jószivíí  üreg  nő  fiaihoz ,  de  egyikük  sem  akar  tudni  a  kérdezett 
fslol,  Utfia9iHláts  éjBttkl  aiél  még  nem  jött  volt  haza ,  s  tőlök  várja  még  a  ked- 
veiS  választ ;  mire  a  déli  $zél  érkezik,  süvölt  a  rengeteg,  a  sziklák  ingadozva  hullanak 
le,  haragosan  utasí^a  cl  a  tudakozót  ez  is,  ellenben  a  legkésőbben  hazajáró  e$li  $zil 
u  aaya  kegyence  szivesen  fogadya,  ő  tud  a  tündérről,  s  útba  igaziba.  Más  variansokb. 
CM^L  265)  a  néUrály  még  mégis  segíti,  felfqjva  magát  oda  fi\jja  a  helyre,  vagy 
(gy.  2)  szárnyain  viszi  tündér  kedveséhez ,  kinek  konyhájára  szokott  járni  a  tüzet  fél- 
fém; de  igy  jő  szinte  ismét  a  szél  a  hős  segítségére  a  keleti  (Firdusi  2.  145)  és  finn 
itgébbeo  is  (kai.  10.  165,  43.  535).  Természethuven  emeltetik  ki  szinte  a  fentebbi 
moadában  az  esti  szellő  jótékony  hatása ,  míg  ellenben  a  déli  kártékony  s  dühös  termé- 


O  kasMié  MVtii(«  arab  aonda  Jd  alö  Inring  Vai.  AlhaBbríi)áb.  ,\k  casa  del  gallo  de  TieDlo,"  hol 
wÉa^  •gf  halalMt  bivSi  badtalíMián ,  ha  föl  enlÜMi  uéUiakai  t.  lovai  vHéz  alakja  által  ai  elkMCfok 
Unótfék. 
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szetfi;  a  szlávb.  is  polodnice  egynoi,  szélvészben  szállongó  demoa,  és  az  oionb. 
(Boxhorn  moscov.  i)  daemonem  quoque  meridianum  colant.  A  népd.  (3. 223)  Mséb. 
az  ördög  Jár  a  déli  szélen  mint  paripáján.  Az  egipt.  Typbon  (Hesiod  theog.  301.  862) 
is  mint  halál  istene,  rósz,  kártékony  szélkint  képzeltetétt;  véle  azonosíyák  szinte  a  szláv 
mytbologok  (Hanasch  2  7  5)  a  Chworz,  CAawor  -  szilvé$zi.  Még  nevezetest  moidáiHMin 
azon  vonás,  hogy  a  $zelek  mint  testvérek^  s  a  szélanya  ftaioi  képzelvék ;  iiasoiiUi  a 
classíc.  regéb.  (Hes.  theog.  371):  Zephyros,  Barea$,  JSoto$,  és  Boreis  fiai  ismét 
(Apollón,  argon.  I.  219)  a  szárnyas  szelek  Zetes  és  Kalai$.  A  finnbdn  UlOnOsea 
fohjolan  emdfUü  -  mater  sedis  borealis  ')>  az  éjizaki  anya  a  izelek  s  a  9  roai  Alisat, 
a  betegség  st.  $zü!öje.  Az  oroszb.  is  egy  mondában  (Grimm  598),  mint  Bálunk  a  fen- 
tebbi mesében,  a  4  szél  egy  anya  fiainak  mondatik;  az  igordalb.  (Hankal2. 36)Sfrit0fi 
egy  istenség,  anokái.  Balinski  és  Voicickinál  (poviséi  76)  egy  lengy.  mondáb.  el^ 
a  négy  $zél,  mint  számolnak  napszámukról  egy  diteni  szil  atya  el5tt,  a  rAlikis 
az  óriási  emberfaló  vonás ,  hogy  az  emberhúst  szagla^ák.  Az  óéjsz.  rege  isnél  test- 
véri viszonyban  tudja  Kari  a  $zil  urát  Hler  és  Logi  a  tfiz  és  viz  személyeritőivel 
(Grimm  598);  valamint  mondáinkban  is  így,  mint  már  tündér  regénkben  felenlttSkOV), 
a  tfiz-,  viz-,  föld-,  szélanyák ,  nap-,  hold-,  lég-,  sógornők  testvéri  s  gyermeki  Tinonybaa 
állitvákelo.  így  tudja  Gaal  fentebbi  és  egy  más  mondja  (377)  ismét  őket^minta 
mondah5s  egytől  a  másikhoz  mint  testvérekhez  utasittatik ;  ei  utóbbi  szerint :  iiámtahi 
hegyeken  és  völgyeken  túl ,  száz  napi  út  után  érkezik  végre  a  vándor,  egy  siíUák  és 
patakoktól  elzárt  völgybe ,  ezred  éves  tölgyek  veszik  körttl  a  szirtbarlangot,  melyből 
folytonos  zúgás  és  fújás  hallatszik,  bent  ül  a  izélanya^  egy  undor,  haragos,  hordó 
vastagságú  no,  borzas  szállongó  hajjal,  számtalan  ráncú  szoknyában ,  mely  mozgására 
folytonosan  zúg  s  pezseg ,  hangja  mint  a  fúvójé ;  megtámadva  fenyegeti  ai  érkesA) 
hogy  hegyen  völgyön  átfújja ,  s  fejét  hasát  szétrepeszti ;  megkérlelve  levisii  lakába, 
hogy  talán  érkező  fia  a  $zél  fog  tudni  tanácsot ;  hatalmas  zúgással  jo  meg  ez,  dlUsa 
kiáltva ,  hogy  emberszagot  érez ,  mig  anyja  ot  is  lecsillapi^a.  A  monda  egyéb  variánsai 
(I.  V)  már  különösen  kiemelik  ezen  óriási  vonást,  m.  f.  id.  lengyel  monda  is,  hogy 
követelik  a  megérkező  fiúk  a  szélanya  v.  notol  az  elrejtett  megérezett  embert,  de  iziate 
végül  mindenkor  a  vonás ,  hogy  megengesztelődve  a  halandónak  segélyére  vaumL  A 
mondákban  élénken ,  de  határozatlanul  leirt  ezen  nél  laka  és  hónáról  helyr^géink  is 
még  bizonyos  helyeket  tárgyasitva ,  különös  körülményeket  tudnak.  A  Fehérhegység 
Posóh  és  Nyitra  megye  határáni  Nádas  helység  melletti  völgyében  szól  a  r^  a  ail 
fárárél  (Mednyánszky  294):  egy  szikla  rovatkaival  falakat,  tornyokat  és  oramrt  ké- 
pezve, tartatik  a  néphitben  a  szél  ezen  várának ;  elöl  tág  nyilt  kapuiveietet  képezve, 
mintegy  bemenetül  kínálkozik  az  átmenőknek,  de  a  nép  kerüli  azt>  s  nem  aiiveaea  méa 
át  valaki  mellette ,  mert  mondják ,  hogy  benn  a  hegy  $zeUem  fogva  tarfia  m  tseUif, 
és  csak  olykor  bocsáya  ki  okét,  midőn  aztán  annál  dühösben  törnek  ki  a  szikla  kapa, 
ha  ki  ilyenkor  velük  találkoznék,  azt  a  hegyről  le  háttal  taszítanák  alá;  a  vMgyByilás 
elStt  átmenő  utas  is  mindenkor  érzi  a  légfolyamot,  nujd  lágyabban,  mi\id  erBsbei, 
amint  épen  a  várban  nyugodtabban  vagy  erősben  kering ,  vagy  pedig  a  miB5  a  kagy- 
szellem  szeszélye,  s  az  utast  nyaggatni ,  v.  enyhe  szellővel  hnvösítni  st.  akaija*  Hasonló 
néphit  a  szél  lakáról  Turócb.  a  mazarnai  barlangban.  Bél  (2.  298)  szerint:  perpetw 
hic  ventus  spirat,  ex  tertia  concameratione ,  qnae  in  accessa  propemodum  est,  magnó 
subinde  fremitu  emmpens.  nulgo  credunty  ledem  é$tkic  e$$e  Tratami :  quippe  laata 


I)  Lencqnist  18 :   Tentis  qaoqae  honor  prtestitaf  aue  videior,  ei  in  canniiM  qQodam  isTOCÉtar  ÁHlVp  Hif* 
JvTenit  Klelettr  (genere  femínino)  ndti  nuori ,  eC  noream  prae  cetorii  nagnae  difaatiOBii  •( 
htMtm  eredas,  ri  ciof  quidem  dondcilhim  fúiie  patemaa  Polúola  boraalcn  TiUaii  Ma  hal  ^^ 
fedoB  .  .  aCiam  matrem  fiunUiai  ledii  borealis  FolOolan  emlaUI ,  eniit  fra^oeBlMBi  ai  ii 
■eilio,  uorm  «foi  fuMe  lUtMBdaBi  Tidaliir.  CW:  bofy  S  uiH  a  S  ron  Altatót  ii. 
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fireatim  TehemeDtit,  ut  obria  queqae  prosternant,  et  altro  progredi  volentes  retro 
pellnt  Igy  síinte  a  fwrgö$tél  örökös  hax^a  hírében  áll  a  Zólyom  és  Liptó  közti  ördög 
■eoyegifijének  (Certova  svadba)  nevezett  hegyorom,  Bél  (not.  2.  373,  513):  joga 
iipUanni  diabeli  ob  tempestates  longe  atrocissimas  infamia  sant,  nanqaam  hic  a  ventis 
oeasalío  est;  et  can  alibi  etesiae  regnant,  hic  aqailones  saeviant  gelidissimi.  denomi- 
naUoais  ratiÍNiem  facile  est  reperíre,  qaia  niroirum  hyeme  imprimis  obnoxins  est  tem- 
pestalibu,  ac  pene  impervius,  si  nix  sit  altior,  nuptias  illic  cacodaemonem  agere, 
credidit  olim  vnlgns,  nnde  et  dicteríam  manavit:  maiam  in  nnptiis  diaboli  aadirí  mosi- 
caai.  Mint  itt  a  forgószél  az  ördöggel,  s  már  fentebb  a  tündér  s  bo$torkángngal 
bontik  taiefttggésbe ,  úgy  általában  látjuk  a  fehérhegységi  szélvárróli  mondában  a 
szeleket  a  keggizellem  hatalmában ;  az  erdő  királylyal  tudja  ismét  szövetségben  a 
Déprege  Tompánál  (72),  hol  az  erdő  király  a  ezélparipákan  járó  Tlkart  hívja  fel 
segitségttl  a  szerelmét  megvető  tündér  vándorláp  ellen ;  Gaalnál  Ci  34)  ismét  a  vizi, 
ördögi  vagy  tttndérí  zöUezellem  v.  szörny  van  szövetségben  a  zinalarralj  felhlvá  se- 
giliégU,  hogy  áldozatát  a  habokba  meritse.  Mint  a  Tompánáli  regében,  szinte  Mi^látnál 
(258)  is  a  mondában :  négy  paripán  jár ,  levegő  hintóján  a  királyleány  arájaért  jöv5 
$zél,  ostora  osattanására  a  felhők  országdtkint  terülnek  el,  és  a  mennydörgés  kocsi- 
kervkei  lörgfae.  Különöset  tud  az  ily  •iibiiéiMko&  járó  Fehérhegy  szelleméről  ismét 
Nednyánszkynál  (289)  a  rege :  Zongor  a  szomolányi  vár  kegyetlen  parancsnoka  egy 
napon  JiAbágyal  egyikét  Posonba  küldi  levéllel,  három  órát  szabva  ki  néki  az  oda  § 
visnn  menetra,  bár  ez  ido  alatt  az  dt  felét  alig  teheté  meg  a  leggyorsabb  lovag,  de  a 
kttdöttnek  minden  esengése  dacára  mennie  kelletett ;  a  búsan  menővel  azonban  az  erdS 
aiélén  találkozik  egy  ntas  három  fekete  lovas  fogatával ,  megtudja  bi^át ,  s  magával 
vifzl,  mire  ostorával  suhint,  a  küldött  eszméletét  elveszte,  s  pillanat  alatt  Posonba 
voltnk ;  elvégezve  megbízását,  ismeretlen  fuvarosa  i\jra  felveszi,  s  hasonló  gyorsasággal 
u  erdő  széle  melletti  kanyarulaton  voltak ,  csudálkozva  néz  utánna  a  letett  paraszt ; 
ne  félj  rálaszolá  az,  istennel  jártál,  jól  tudom  én  lovaimat  hajtani,  tartós  ménesből  valók 
azok|  ma  még  egy  negyedik  is  jo  hozzájuk,  s  akkor  még  jobban  fog  menni;  nagyot 
sAhajlottnk  a  lovak ,  &  kocsisuk  felkacagva  az  erdő  sürfiségben  tűnt  el.  Mire  Zongor 
knldOtyélol  az  eseményt  meghallá,  mint  nyiltól  talált  összerogyott,  a  vár  udvarbán  az 
Ésnerellen  fnvaros  ostor  csattanása  hallatott,  s  azonnal  négy  fekete  lóval  hcytott  ki  a 
vondkidon  át  a  setét  erdőbe;  s  maíg  hallani  még  menetét  az  erdő  éjében,  a  közelgő 
szélvészkor  az  erdő  tölgyei  közt  zúgás  és  süvöltéssal  jelenti  közeledtét ,  a  földmlves 
ismeri  jelentését,  és  siet  összetakarítani  gabonáját,  némán  követve  intését  a  hegyszellem- 
nek,  kinek  nevét  a  szent  borzalom  kimondani  Ul^a.  Hasonló  időjós  a  lísztesi  hegység  is 
Nógrádban ,  Bél  (4.  9)  szerint :  memorandus  quod  praesagus  sit  tempestatnm.  nam  si 
ímlMs  imaiineant,  thduo  ante  susurris  perfremit,  nescio  quo  ventorum  excitatis  illapsn, 
cnins  demnm  vertíce  dum  pluvium  est  coelum,  perpetui  audíuntur  sonítns,  non  prius 
cesutnrí  quam  pluere  desierit.  ergo  ex  facili  cognoscunt  accolae ,  quando  fnlminaque 
et  tonitraa  et  nimbos  conciet  atros.  Ilyen  szinte  (u.  o.  7)  a  málna  pataki  és  komái 
hegység ;  miben  már  talán  egyedül  maradt  fen  népünk  hasonló  hitképzetei  nyoma ,  minő 
a  gem.  st  európai  wilthendes  heer  és  wilde  jagd^  grand  teneur  st.  regék  alatt  a 
dúló  vihar  és  zivatarról  jelentkezik. 

A  síjátlag  isteneknek,  főbb  lényeknek  és  szellemeknek  tulajdonított  tehetség: 
■int  a  szél  uralma ,  tihar  és  zivatar  gerjesztése  is  leszállt  utóbb  a  hatalmukkal  bíró, 
titkaikba  beavatott,  az  istenséghez  felemelkedő  halandókra.  Igy  a  tündéri  szél,  zivatar 
geijesztés  bűvé  a  jósnok  s  későbbi  boszorkányokra  (I.  XIV),  valamint  a  szél  istensé- 
gétől úgy  látszik  különösen  a  ganbonooim;  e  nézet  s  a  róla  fenlévo,  világosan  szóló 
nyomok  ugyan  is  tiltják ,  hogy  benne  siy'^tl^i  légies  istenség  egy  nemét  keressük, 
vagy  hogy  legalább  az  a  későbbi  hagyományban  annyira  eltörlodött,  hogy  a  ma  isme- 
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retttnkre  lévő  adatoknál  fogra  benne  nem  többet,  mint  crapán  közöoségas,  mis  lépekiél 
is  elSjövS  bűvös  teiveftarliisl,  varázsló,  jós  st.  pogány  papi  hivatalt  vagyuik  képesek 
felismerni ,  s  az  e  tekintetben  dúsan  folyó  adatokat  is  majd  illető  helyHkön  QfVf^k  XV) 
tárgyalaniynk.  Nevezetesnek  tartom  azonban  itt  e  tempe$tariu$okrót  néphit  s  regék 
nyomán'  ismét  felmerüld  egykét  adatot  ide  mellékelni ;  az  ókor  különös  hite  toII  igy, 
bizonyos  népek ,  nevezetesen  a  finnek ,  s  mint  az  emlékek  nevezik  Vinlmidia  lakóiról, 
hogy  nelet  ánbuk  a  hiyósoknak,  a  tengerpartén  azt  bizonyos  bfivös  módon  geijeistve; 
Arctopolitanus  (diss.  d.  oríg.  ac  relig.  fennor.  Ups.  1738.  43)  mondja  már  VeuBiiis 
adata  nyomán  (Svecia  10.  2)  a  finnekről :  nodis  traditis  tentOM  vmtdiáíarunt  0-  Mihei 
én  már  a  honunkban  különféle  helyek  és  lakosokról  a  közbeszédben  fenforgó  trétts 
adomák  közül  —  péld.,  hogy  verebet  patkolnak,  bölcsességet  v.  észt  mének  st  — 
ily  értelemmel  kiemelendSnek  gondolnám  amazt,  mely  még  szinte  igy  eadlli,  hogy 
HoM  ándwŰL,  mire  olvasóim  nem  egyikének  eszébe  fog  jotai  környéke  ei  vagy 
amaz  helye,  melynek  lakosairól  az  illető  tájon  az  adoma  fenforog ,  kisérve  közOoiégesei 
ma  már  bizonyos  tréfás  esemény  elbeszélése  által,  mely  mintegy  a  különös  izólásti  gúnyt, 
ehnéncséget  okadato^a,  magában  azonban  nem  más,  mint  a  feledett  mythoai  eszme  melielt, 
fenmaradt  tény  emlékének  népies  eltorzitott  értelmezése ;  közmondásaink  is  igy  te^ják 
még :  HoM  toilel  (E.  7279),  fü$t  árán  tzelet  akar  venni,  és  fiUt  érám  nélM  iá 
CB.  2950),  szeleken  horgász  (E.  7280),  ámbár  mai  jelentésük  szinte  csak  meUékértel- 
mekben  maradt  fen.  ide  tartható  volna  talán  szinte  a  régi,  s  már  Molnár  nótárábsa 
előjövő :  nél  ároe  elnevezésünk,  mit  ő  m$titorral(héiMl6  -  haosierer,  si^áUag 
áras)  értelmez ,  miért  gyanítható  volna ,  hogy  az  a  szél  -  extremitas,  szelet  - 
tom ,  frostom ,  vágott  szövet  darabtól  származnék  (schnittwaare) ;  de  már  Krennics 
ez  ellenében  egészen  elkttlönözve  a  szél  -  margó  és  szel  -  scindit  gyöktől ,  egyeiest  a 
szél  *  ventus  szótő  alá  sorolja ;  mihez  azonban  még  a  szét  székel  —  mint  a  népies 
közbeszéd  mondja  —  járostól  is  származhatnék.  Nehezebben  volna  szinte  mélyebb 
értelemre  visszavihető  a  üél  oiliálé  -  vanns,  jactator,  thraso  (TerenL  ena.  a  diesokTo 
hadfi),  trossalus  (Angnst.  korábani  római  arszlán,  statzer,Sen.  ep.  87),  úgy  a  aelfwii 
aMlébvil  -  windmacher,  windbeatel,  üélkámoe,  Pázm.  (kai.  919).  két  $aélUmú$ 
iévefygéi,  Falndi  (nem.  n.  197) :  $zélMémnuü  jár. 

Mind  ennek  ismét  jelentése  nem  más,  mint  aminthogy  a  víz ,  tnz ,  f5ld  ei^  hi- 
tása ,  befolyása  az  emberi  életre  kedvezővé,  áldásossá  eszközöltetett  bizonyos  siertaitis 
és  btt  által ,  eső  hozatott  elő,  bő  termés  st.  úgy  szinte  kedvező,  alkalaias  nü  ii  a 
h^ósok  st.  számára;  igy  az  esth  néphit  (Grimm  606),  hogy  szelet  geijesiteol,  vagT 
kedvezővé  változtatni  lehet ,  ha  a  tetszős  irányban  kigyó  akasztatik  fel ,  vagy  pedig 
bárd ,  fejsze  tfizetik  ki ,  s  fütyülés  által  hivogattatik ;  hasonlón  bizonyos  három  kőnek, 
melyet  lakomázva  körül  táncolnak,  felállítása  által  vélik  a  száraz  vagy  nedves  léget 
előidézhetni;  a  német  monda  szerint  (n.  71),  a  kalapnak  egyenes  vagy  íélre  tevése 
által  lehet  előbűvölni,  valamint  nálunk  is  a  néphit  (gy.  195)  a  gabona  siórásáBál,  ha 
szél  csend  uralkodik :  ^vedd  le  a  kalapod,  ereszd  ki  a  szelet,^  vagy  Joritai  ki 
a  ezűröd,  hogy  fújjon  a  szél,^  az  összevissza  fölöslegesen  beszélőnek ,  j^  éeráfj, 


I)  bdreblMo  értelMezi  eit  a  Grimmoél  (606)  íelhoiott  tdat,  Bartolon.  Angi.  COIutU)  de  propriiL  r«r.l&.i72, 
kdoyTéből:  geni  (VinlaodMe)  eil  barbára,  agrestis  el  saeva,  nagidf  artibue  occnpaU.  mda  •(  uTis^ft- 
Ubis  per  eonun  littora,  vei  apud  eof  propter  Tenti  defectum  moram  cootrabentttnn  Teitim  Ttialea 
orferiBt,  alque  reodunt  globna  eniin  de  filo  dchmt,  eC  direreoe  aodoe  te  eo  cooMetoMtoa,  vfMai 
Iret  Bodot  Tel  phires  de  giobo  ezlrahi  praecipiiiBl ,  eaciodaa  qiod  Tolnertet  Teoftui  teker*  I 
mábm  firofUr  eonun  incredalitalem  iUudentet  daenonet  lefea  condlanl,  el  Testan  ailnfi  Hí 
excttant,  secandam  qnod  pluree  nodoi  de  filo  eztrahiint  rel  panciores,  el  quadofoe  in  laMoi  ct- 
Teatom,  qnod  ■iierl  talibif  Adem  tdhibeatet  iuCo  iodido  rabmargailar.  htMMdó  ■oadák  kmtí  a 
HM:  Ofai.  Htfi.  8.  15. 


SZ&L  GSILLAPtrAS,  D«6BSZTELÉS,  ÁLDOZAT.  SZÉL  NBVBK.         219 

$Mét  ifts,'  Im  •  nél  igen  lássd,  s  neheien  emelkedik :  „a  MMmf  megett  foliozg^ 
mtfiAÍ'  i  a  siéMsi  ilkalnával  air  fent  említett  hit,  hogy  vilaki  felakasitotU  Mgdt; 
iMfonló  eUKléM  (gy .  287),  hogy  a  gyennekágyas  nőnek  tilos  beavatása  el5U  kimenni, 
n«y  kiUnösei  mn.  a  háqMidlásárdl  a  környékbe  szétnézni ,  mert  a  hevá  lit^  miiutoi* 
feli  éiMk  é$  jéf9$ök  fognak  uralkodni;  miben  ismét  a  babona  gyakorlati  értelme 
meileU  ninte ,  mint  a  felakasztottnál ,  a  néphit  foroghat  fen ,  hogy  a  lég  nem  tfiri  a 
tisilálalant ,  méltatlant  st. 

Mint  a  asél  eszközlése,  geijesztésérSI,  dgy  tnd  szinte  a  néphit  a  nem  kedvező  szél, 
a  ndhrész  eaiUapitása  és  engeezteléséről ,  hasonlón  ismét  a  viz  és  tfiznek  Járó  e  nemfi 
evattóki  engeaztelő  áldontokhoz:  az  1851  pesU  napló  C407  sz.)  említi,  hogy  pór 
asiampűBk  máig  liszt  és  sóból  álló  keverékkel  szokták  a  diMíngö  tihart  ctt/AipIM; 
firfmmiti  (abergl.  282)  és  Praetorios  (weltbesobr.  i.  429 J  tudósít,  hogy  Bambmrgben 
dlMkigő  szélvész  alkalmával ,  egy  öreg  asszony  fogta  lisztzsáhját  s  ablakából  a  lé^ 
kirázva  monda :  CMiUapodjál  kedvei  $zél  $  vidd  ezt  fiadnak.  Ez  volna  talán  sajátlag 
érlelBM  a  közmondásnak  is:  ezeleld  meg  ha  dohos,  mint  a  vcykai  asszony  a  lisztet 
(B.  6832),  mi  a  feledett  valódi  értelem  mellett ,  szinte  a  szokott  tréfás  helyadomával 
éHehMztetik  a  vijkaiakról :  hogy  lisz^ttket  is  mint  bizsukat  szelelhetni  vélték.  M^ 
egy  más  imsonló  gúny  értelemmel  dívót  a  dercsikaiakról  is  tudok :  hogy  megböködte 
9a$9itU9al  a  ételei  mint  a  dercsikai  ember ;  mit  ismét  a  honunk  több  vidékein  honos 
■épUi  magyarázhat:  hogy  a  fergeteg,  forgóétól  alkalmával  benne  az  ördög  vagy 
boszorkány  táncol,  miért  ilyenkor  csak  éles  kést  kell  belé  szúrni  s  azonnal  megszfinik, 
mii  ismét  így  a  lengyel  néphitről  is  Voycicki  Cl*  81)  előhoz ,  s  mihez  még  a  csallóközi 
■éphH  azt  is  tinaja  (gy.  270),  hogy  ha  a  kés  földbe  szóródott,  úgy  eltalálta  a  boszor- 
kányt, s  köríüötte  néhány  vércsöpp  lesz  látható;  a  flnnekn.  CLencqnist  70)  a  szél 
eiÍ6B  izzó  szent  vetve,  hiszik  azt  csillapíthatni,  és  (u.  o.  69)  jan.  2  az  u.  n.  tuulen 
pi^M  *  etél  nap  v.  Hmtepen  nem  szabad  volt  tttzet  rakni.  Mindezekben  még 
feledett  nyomai  az  egykor  szinte  divatozott  ezeiet  tiezielö ,  engesztelő  áldozatok^ 
mak  Jelentkeznek.  Igy  értestílttnk  még  például  népszokásokról,  mint  a  maldiviai 
szigeten  divatozóról :  hogy  a  lakosok  évenként  kis  csónakokat  megrakva  tömény, 
virág  8  illatos  ffiszerekkel  eresztenek  a  tengerre  a  habok  és  szelekre  bizva,  a  szél 
ezelteminek  áldozatul  (1.  Moore  Lalla  Rukh) ,  hasonlón  szinte  a  tenger  királga 
■evi  istenüknek  is  st.  Váljon  lappang-e  még  szinte  a  szélrőli  többi  közmondá- 
saiakbin  is  itt  ott  még  mélyebb  értelem?  p.  Mé  szoritották  a  szelet,  átlépi  a 
ezalei.  roez  szél  az,  mely  szombaton  sem  áll  meg.  szélvésznek  hajadat  soha 
mag  ne  Ügyed  (E.  7287—93). 

Nyelvilnkön  a  szél  különböző  nemei  meghatározására  használatos  elnevezések 
k0zt ,  közönségesen  a  többi  népeknél  is  dívó  e  nemű  műszavak  magyarításai  mellett, 
még  óját  eredetiséggel  birok  is  jőnek  elő,  melyek  néhánya  ma  már  homályos  ér- 
telme által  is  feltönő.  A  régibb  szótárainkb.  (Calep.  magy.)  előjövő  nevek :  éjszaki 
sztí^Ximus^  aquilo,  apuliai  szél  -  atabulus,  napkeleti  szél  -  eurus,  napnyu" 
gatí  ezél  -  corus ;  (Wrancsicsnál) :  fdl  szél  -  aquilo ;  (nomenclat.)  nappali  szél  - 
snbsolanns ,  jövendölő  szél  -  vultomus ;  (Moln.)  déli  szél  -  auster  (Kreszn.)  s  a 
már  siijátságosb :  fergéiiéL  Külünösb  nevek:  a  Juiél,  palóc  tájszó  (Ujszót.),  a 
csipSs  szél  egy  neme.  Dugonics  a  kmt.  (2.  27) :  nem  mindig  fily  a  vak  Tamás, 
magyarázva  mon4ja,  hogy  azt  a  szelet,  mely  az  éjszak  és  kelelfelüli  közt  fi^j, 
mimleolitt  wsk  Tamásnak  mondják,  valószinfileg  azonban  nem  azon  oknál  fogva, 
BMlyet  5  felhoz.  így  divatosak  bizonyos  vidéken  hason  Jakak  üél  és  Demeter 
üél  elnevezések  például,  melyek  alatt  a  nép  ez  napokon  fiyni  szokott  szelet  érti, 
s  melynek  mint  értesiUök  (gy.  273)  kiUünféle  —  nyúgaü  v.  keleti,  lanyha  v.  erős 
—  fivnlmából  szokta  a  jövendő  időt,  légmérsékletet  Jósolni.  A  szél  kUönaapiA 
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fokai  kifejezésére  szolgálnak  ismét  neveink:  $zél,  $zellS,  fergeteg y  $zéM$z, 
itTittf, .  lOuur,  aegeniye,  flhar,  Tllieter,  Tllieder  (tőszót.),  melyek  közttl  külö- 
nösen a  ma  már  jelentésükre  nem  magyarázható  utóbbiak,  saját  kttlönOs  eredetiséget 
tannsitó  alal^ak  s  hangzatuk  mellett,  figyelmet  gerjesztenek;  a  vikar  szónál  már 
ugyan  idegen  eredet  gyamja  is  felmerülhet  a  hason  szláv :  wickar  -  szélvész ,  s 
különösen  a  névnek  alapul  szolgáló  eredeti  mythosi  fogalomnál  fogva,  mely  szerint 
e  szél  a  Chwarz  istenség  emelkedése,  szállása  (l.  f.);  igy  találom  azonban  a 
nevet  már  a  finnben  is  CSarel  díalect.  ling.  fen.  Aboae  1807,  5},  hol  már  az  orosz 
wikr  (-  turbó)  szóval  a  finn  vihuri  -  flatus  quídam  celeriter  ezoriens ,  össze- 
állittatott;  a  találkozás  tehát  itt  is  osnyelvi  v.  esetleges  lehet;  a  magy.  eltérő  dús 
képzések ,  mint  zihar,  vihar,  viheder  mindenesetre  eredetiség  mellett  szólanak.  — 
Egyébiránt  ezen  elnevezéseket  is  még  a  tájszavak  és  értelmezések  szedése  sok 
érdekessel  bSvItheti. 
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tárgyát  nem  csapán  a  természeteiéinek  és  tünemények  tevék ;  ama  panthei- 
;nézet,  mely  ezekben  magasb  erők,  isteni  hatalom  nyilatkozatát  vélte  észre- 
ülvéve  egy  élénkebb,  az  emberi  természethez  analógabb  állati-  s  növény-élet 
y  hasonlón  sokoldalú  befolyást  gyakorol  az  emberre,  és  sokszoros  viszont 
Hle  és  közöttük ,  a  természetelem  tisztelet  mellett  csapán  meg  nem  állapod- 
lét  a  my thosi  fogalmaknak  szükségkép  az  atdbbiakra  is  átkellett  menniök ; 

összes  természet  mintegy  élo  egész  közvetittetett  az  emberrel ,  melynek 

és  tökélyei  mintegy  általános  átmenetben  mutatkoznak,  s  egyiránt  egy- 
iházhatók;  a  növényeknek  állati  élet,  érzékenység,  az  állatoknak  emberi 
kvés,  beszéd  tulajdoníttatván,  s  viszont  ismét  az  emberhez  erejét  meg- 
iti  tökélyek  gondoltatván.  Ily  fogalmakból  alakult  a  fensSbb  hatahnü  csodás 

hit. 

lészeles,  hogy  ezen  képzetek  nem  csupán  önkény,  esetleg  és  szeszély  mfivei 
lönbözo  körülményekhez  képest ,  bizonyos  ismeretek ,  hajlamok ,  szükségek 
izokat  is ;  majd  bizonyos  állatok  emberi  testi  tökélyt  meghaladó  tolíjdonai, 
rejük,  ez  előtti  félelem,  rettegés,  igéző  alak,  tekintet,  rejtélyes  termé- 
akran  a  haszon vehetoség ,  szükség,  a  velüki  szorosan  összefSzOtt  élet,  fog- 
lelték  és  ébresztek  a  róluki  különös  képzeteket.  S  a  szerint  az  állatokróli 
ípzetekben  is  különféle  jelenségeket  veszünk  észre :  egyfelől  a  főbb  lények, 
önös  cselekvése ,  természete  és  tökélye  elSállitására  állati  formákban  taláUuk 
[ve,  mint  a  polytheisticai  raythosok  számos  alakjait;  nujd  ismét  a  rettegett. 
Hatokat  csodás  mesés  alakokban,  mint  sárkány  st.  gondolva;  legközOnsége- 
dig  egyes  állatokat  kitüno  tuliydonaiknál  fogva ,  —  mínJ(  péld.  •  madaraknál 

másoknál  ismét  némi  eloérzés,  jóslat  st.  jelenségei  —  miitenf  a  (Slények 
g  közti  közvetítő,  sugalló,  vezérlS,  intő  lényeket  Usztolve,  m»lftk  a  feosSbb 
ízközeikint,  különös  végzet  kivitelében  e^ámak,  hová  egyiránt  valamint  a 
:  áldozatra  szentelt  állatok  is  osztályozhatók.  Ehhez  járult  még  a  pantheistioai 
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világnézetoél  fogva,  a  tennészet  éleiét  egy  egész,  egymásba  elfolyónak  képzdye,  a 
metempsyohosisi  eszme,  melynél  fogva  az  ember  sajátlagi  alal^ából  kimidtáTil  az  illatt 
és  növényiben  folytatva  vélte  további  létét. 

L  Állatok 

Régi  nyelvünkön  az  állatoknak  lelkei  neve  már  a  felSlök  magasb  és  méltóbb 
fogalomra  atid ;  igy  még  a  bécsi  codexb.  Pestinél  st.  lelke$  —  a  latin  névnek  egészen 
megfelelSleg  -  animálj  még  az  állat  csupán :  re$,  $ub$Umtia,  e$9enUa,  s  innét:  ent 
és  animál  (Kreszn.) ;  azért  korábbi  íróinknál  a  név  mindég  némi  magyarázó  össze- 
tétellel j5  elS,  mint  (Molnár)  élő-állat  -  ens  vivum  azaz  animál,  hasonló  összetételek: 
ektalan  áDat  -  en$  irrationale,  okee  állat  -  ens  rationale  (Szirmay  szata.  v.  79), 
asszonyvállát  -  ens  femineum,  szárnyas-,  tollas-állat  st. 

8ári[áliy.  Egyike  már  a  legnevezetesebb  és  legteijedtebb  állat  mythosi  képletek- 
nek a  sirkányróli  monda,  A  keleteni  os  tiszteletét  már  a  biblia  adatai,  s  a  eUnaiak, 
Jappanokróli  tadósitások  tanasiyák.  Nem  kevésbé  ismerik  az  európai  őskor  regéi  Is ;  a 
gör.  8páxa)v-tól  erednek  már  a  többi  elnevezések,  a  lat.  draco,  óéjsz.  dreU,  óném. 
tracho,  mai  drache  (mit  az  eredetibb  schlange,  wurm,  Uníunirm,  és  a  lat  serpens 
és  p^rmta  -  kigyó  és  féreg  értelmüknél  fogva  nem  fejeznek  ki  eléggé),  hasonL  a  rom. 
és  szláv  nyelvekb.  a  fr.  dragon,  szl.  drah*).  A  gör.  szó  eredete  már  a  dipxo|&at  voha, 
mi :  pilágtíni  -  leuchten,  biteken  értelmében  Grimm  szerint  (m.  652  és  gr.  2.  505) 
ama  német  Unt  szavat  is,  mely  a  lintwurm  összetételben  különösen  a  sárkányt  Jelenti, 
magyarázza ,  miután  ez  is  fényiisi,  ragyogást  Jelent  (igy  az  óném.  nSnevek  SigtíM  sL 
összetételében  is),  s  e  szerint  a  sárkányróli  azon  reges  vonásban,  hogy  a  fimyes  Uneseí 
őrzi,  vagy  véleményem  szerint  még  inkább  annak  magában  tUzes,  szikrázó  Mis 
ragyogásáróli  képzetben  találná  megfejtését. 

EltérSnek  találom  értelme  és  alakjára  nézve  saját  uátkkaj  nevünket,  mely  már 
igy  j8  el8  régi  nyelvemlékeinkben ;  a  bibliai  forditásokb.  a  vulg.  dracoja  ekkép  sát'^ 
Aiíitynyal  fordíttatván,  a  keszthelyi  codexb.  (103  zsoIt.):  ez  sárhány,  kii  ieremUM 
iineki  ellenkezésére,  (u.  o.  90  zs.) :  talpad  alatt  megnyomodod  az  oroszUmt,  az 
erdeget  es  a  sárkányt  (Toldy  példt.  2.  12,  50) ;  s  ha  bár  a  szó  a  irocoii-Dall  aéml 
hasonlatra  figyelmeztet  is ,  még  is  én  hajlandó  vagyok  Kresznerics  értelmezése  Byemái 
eredetinek  tartani ,  ki  azt  a  lár  -  kány  összetételnél  fogva  *  quasi  eeeBl  fvtaeifS 
értelemmel  magyarázza.  Mi  egyrészt  már  a  sárkány  eleméröli  képzetnek,  mely  nerM 
a  föld  alatt,  barlangok,  s  különösen  viz,  iszapos  és  sáros  mocsár  okban  UMk  meg- 
felel ;  másrészt  pedig  a  sárkány  astralis  jelvi  jelentésében  lelné  megfejtését ,  misiermt 
a  hölgyet  ragadó  s  hatalmában  a  föld  alatt  letartó  sárkány,  a  nap  és  nyárral  elleiiségee 
tél  és  sár  képletére  magyaráztatni  szokott. 

Nem  kevésbé  sajátságos  eredetiségunek  találom  a  sárkány  felől  máig  aépiakaél 
fenmaradt  tudatot,  s  különös  hagyományainkat.  A  sárkány  az  általánosb  CesalMUiii, 
honti,  kecskeméti  st  gy.  205,  255)  néphit  szerint,  hal-  vagy  Ufjréból  lesi,  és  pedjg 
um.  olyan  kígyókból,  melyek  hét  évig  látatlanul  mocsárokban  tenyésznek;  em 
eredetére,  s  hogy  különösen  még  kigy ókkal  is  kell  táplálkozniok ,  motatnak  a  köz- 
mondások is:  kigyó  ha  kigy  ót  nem  eszik,  sárkány  sem  lehet  belőle  (Kresm.  i.  320), 


O  a  ■■iTtrortfáfi  MláTokoál  drak  t.  iArkaB(JaiiCM?ictnót.^kM)»  ■TÍtrán  u  eM  «  iÍMl»a 

a  nantrból  átrére,  miuUo  as  otóbbil  a  t5bbi  nlár  nyelrek  nen  imerík,  a  kSial  Járó  ctak  tan,  «l 

JekoÜiéTel  itiiila  um  lérén  ide  tartható;  ámbár  a  ilor.  norioi  852,  23  ii.  wáaá  a  UrmS  wúkr,  át  cff- 
aMól  alfáló  mytboai  képl«ltk  k«l8n  nereill  akaija  Mfrariiirf. 


sárkAnt  krrditb,  jrlbnsígb,  laka,  alakja.  aas 

kifíót  eszik,  hofjf  $árkáaif  leheuen  (B.  4483).  így  egyes  mondák  még 
iben  is  (adiiak  eredetérfl  GluDsay  köd.  gy.  74,  és  moz.  2.  499) :  hogyha  a  vén 
\a  Y.  ciuka  az  iszapos  posványban  7,  ▼.  13  esztendőt  tffU,  hasoidón  az  öreg  házi 
I  is,  szemétdomb,  [M\ita  szerhában,  flres  kutakban  hosszas  ideig  rejtezik,  sárkány- 
hik«l  át  ')•  De  miid  ezen  eseU^n  a  sárkány  csak  akkor  j6  el3,  ha  a  garakancoM 
vőli,  kiolvassa,  kiimádkozza,  kibSjttfli,  az  igy  elobfivölt  iárkán^t  ezotán  meg^ 
főtí,  8  a  légien  vÜUmgfforeasiggal  jár  rajta,  eeheeen  mitU  a  etél  é$  gondolat, 
gerjeszti  a  fergeteget;  a  Mét  felhőkben  egy  iránt  a  garaboncos  0-  XV)  és  a 
ittg  alakját  féli  észrevenni  a  nép,  mint  ez  régibb  költSinknél  is  elSjS.  UsU 
.  130) : 

be  nagy  feUeg,  áll  égen  csak  veszteg  nyilván  sárkány  van  benne. 

ün  tüzes  alakját,  szikrázó  farkát  az  üstökös-csillagokban  és  égi  jelekben ,  mint 
i  Chist  308) :  „egy  estefelé  Keoén  kttn  a  kapunál  áUottank  sokan,  s  nagy  hirte- 
{gel  az  égen  egy  szánkás  sárkány  szikrázva  keresztül  mene ;  más  helyeken 
országban  ugyan  akkor  láttatott.  ^  A  garaboncos  intésére  ilyenkor  farkával  nm. 
lagyobb  tölgyeket  gyökerestül  kidönti ,  dühöng  wUnt  a  pusztító  szélvész,  jégesőt 
naga  után,  s  a  merre  mén,  ha  nm.  kuknricások  vannak  alatta,  ezek  oly  szélesen 
lyít  a  sárkány  széltében  elfog,  fejérek  lesznek  mintha  mészszel  lennének  behintve  st. 
fi  CsHB.  106)  a  harcmez6ni  pusztitásra  mondya :  váljon  ki  keze  munkája  ez  lebe- 
-  talán  sárkáng  lehellett?),  Úya  a  garaboncost  a  sárkányon  a  néphit  szerint 
lg  szerecsen  országba  viszi,  hol  a  levágott  sárkány  húsát  drágán  a^ja  el  a  sze* 
leknek,  kik  a  szömyfi  forróságot  csak  úgy  állhayák  ki,  hogyha  a  nyelvük  alatt 
ly  hús  darabkát  hordanak,  mely  őket  huvösíti,  érte  tömérdek  arany,  gyémánt, 
iLÖvek  8  kincscsel  rakodva  (ér  meg  a  garaboncos  (Karcsay  i.  h.)  *). 
Ezen  tudomásomra  egészen  sajátságos  s  nagyobbára  már  homályos  képletek  mellett, 
link  és  regéink  az  ismeretesb  közönséges  vonásokkal  is  elSálUyák  a  sárkányt. 
k  közönségesen  mocsáros,  iszapos  tó,  viz,  kút  (gy.  90,  népd.  1.  461, 
•  133,  166)  vagy  barlang,  mély  gödör,  lyuk,  melyen  lékeli  hozzá  ereszkedni, 
fiek  nyílását  nagy  malomkő  fedi  Cgy-  21*  26,  111,  Gaal  83  st.),  nujd  ismét  a 
teg  erdőséget,  a  vadont  uralja  (Gaal  33);  és  sokszor  a  monda  még  határozottabban 
ir  róla  tudni,  a  népd.  (3.  225)  szerint .  a  kék  tenger  melletti  országban  ter- 
í  a  sárkányok,  és  a  vörös  tengernek  kékbei  befolyásánál  a  rézhidon  túl  um. 
rganak.  Leggyakrabban  még  is  a  fö^  alatti  hárwuu,  réz ,  ezüst  s  arany  paUh' 
t  dús  kincsek  közt  honolnak  (Gaal  37,  85,  gy.  111),  ezüst  folyó  s  tengeren 
■elyen  szinte  éles  borotvahid  vezet  át ,  inogva  kacsa  lábakon  állnak  váraik 
.  202).  —  Alakjára  szárnyas,  hosszú  kigyó  testű,  pikkelyes  kemény  bőrrel, 
m  a  borotvahid  éles  kései  sem  fognak,  hosszú  körmű,  rőfnyi  fogakkal,  ostorkint 
rgó  fark  s  lángoló  tarajjal;  legjellemzőbb  a  számos  fej,  közönségesen  3,  6, 
12,  sőt  24  is,  mi  már  nagyobbrészt  mesei  nagyitás  —  a  népd.  (3.  229),  akaija 
adni,  hogy  a  hetedik  főben  volna  ördögsége,  azaz  legnagyobb  ereje,  —  szájából 
okád ,  lángot  fúj,  szikrát  szór,  s  mérges  tajték  foly  (Gaal  86, 90,  Míjl.  204, 
1.  462,  Tompa  133,  gy.  21,  26),  Zrínyi  (zrin.  128): 


Üyi  Cini.  347)  mrinC  a  népkft  is  neraelaf ,  bofj  ^  fSIdbe  áiotl  tárkáBy  ftcMI  tiMrdtk  tktUmr 
lA  U,  rnáai  a  iitmHII  nű^  élet,*  oű  már  a  duácM  Udmisi  refire  it  SfrataMitol.  — 11  em  kOS- 
▼Máfl,  mlytl  a  lárkAiiy  i  faraboacowóU ,  niUtaméorraibeo  lérő  SmM,  killitféla  U^akiM  Tali 
ak  ifyíréHl  ffrikoioak,  söl  ömunai  naadákkan  it  banétoek  (MlftkaC  oűai  a  garaboMMiéM  aját- 
*  kéflitakt  esnél  bérebbea  ériataMlek  I.  ZV),  iiaiét  eaak  a  lárkáBTaak:  a  ferré  déli  éf^el 
IS  kMtf  tél  Jai^i  értelaiiéTel  lebelae  ■agyaráiai;  rafy  iMfj  ai  némi  etkatjepalkai  a  lárkáaTi  ét 
SwiíWmS  anlék,  Btelrt  «éf  tMM 
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szeta;  a  szlávb.  is  polodnice  egy  noi,  szélvészben  szállongó  demoa,  és  az  orosib. 
(Baxhoni  moscov.  i)  daemonem  quoqae  meridianum  colunt.  A  népd.  (3. 223)  Mséb. 
az  ördög  jár  a  déli  szélen  mint  paripáján.  Az  egipt.  Typbon  (Hesiod  theog.  301.  862) 
is  mint  halál  istene,  rósz,  kártékony  szélkínt  képzeltetétt;  véle  azonosiyák  uintea  aláv 
mythologok  (Hanasch  275)  a  Chworz,  Chowar  -  $  télvészt.  Mégnevezetetb  moidáiUMui 
azon  vonás,  hogy  a  szelek  mint  testvérek^  s  a  szélanya  fiaiul  képzelvék ;  hasonlte  a 
classic.  regéb.  (Hes.  thfog.  371):  Zephyros,  Bareas,  Hotos,  és  Boreis  fiai  isméi 
(Apollón,  argon.  1.  219)  a  szárnyas  szelek  íetes  és  Kalais.  A  finnben  kttlMtoi 
Pohjolan  etndntü  -  mater  sedis  borealis  '),  az  éjszaki  anya  a  szelek  s  a  9  rósz  fiyzat, 
a  betegség  st.  szülője.  Az  oroszb.  is  egy  mondában  CGrimm  598),  mint  nálimk  a  fen- 
tebbi mesében,  a  4  szél  egy  anya  fiainak  mondatik;  az  igordalb.  (Hanka  1 2. 36}8tnio§, 
egy  istenség,  unokái.  Balinski  és  Voicickinál  (povisci  76)  egy  leogy.  mondáb.  el^ 
a  négy  szél,  mint  számolnak  napszámokról  egy  isteni  szél  atya  előtt,  a  rólak  is 
az  óriási  emberfaló  vonás ,  hogy  az  emberhúst  szaglálják. '  Az  óéjsz.  rege  isnél  test- 
véri viszonyban  tudja  Kari  a  szél  urát  Hler  és  Logi  a  tuz  és  viz  szeBélyeritSíral 
(Grimm  598) ;  valamint  mondáinkban  is  igy,  mint  már  tündér  regénkben  felenlttSkQV), 
a  tfiz-,  viz-,  föld-,  szélanyák,  nap-,  hold-,  lég-,  sógornők  testvéri  s  gyermeki  riooiiyba 
állitvákelo.  így  tudja  Gaal  fentebbi  és  egy  más  mondja  (377)  ismét  őket^miita 
mondah5s  egytől  a  másikhoz  mint  testvérekhez  utasittatik;  ei  utóbbi  szerint:  ifámtahi 
hegyeken  és  völgyeken  túl ,  száz  napi  út  után  érkezik  végre  a  vándor,  egy  aiiUik  és 
patakoktól  elzárt  völgybe ,  ezred  éves  tölgyek  veszik  körül  a  szirtbarlangoCi  nelybSI 
folytonos  zúgás  és  filyás  hallatszik,  bent  ül  a  szélanya^  egy  undor,  haragos,  hordó 
vastagságú  no ,  borzas  szállongó  hajjal,  számtalan  ráncú  szoknyában ,  mely  mozgiisáia 
folytonosan  zúg  s  pezseg ,  hangja  mint  a  fúvójé ;  megtámadva  fenyegeti  ai  érként, 
hogy  hegyen  völgyön  átfújja ,  s  fejét  hasát  szétrepeszti ;  megkérlelve  leviaij  lakiba, 
hogy  talán  érkező  fia  a  szél  fog  tudni  tanácsot ;  hatalmas  zúgással  jo  meg  ez,  dlhfisei 
kiáltva,  hogy  emberszagot  érez,  míg  anyja  ot  is  lecsillapiya.  A  monda  egyéb  variaasai 
0-  V)  már  különösen  kiemelik  ezen  óriási  vonást,  m.  f.  id.  lengyel  monda  is,  hogy 
követeUk  a  megérkező  fiúk  a  szélanya  v.  notol  az  elrejtett  megérezett  embert,  de  üiata 
végül  mindenkor  a  vonás ,  hogy  megengesztelődve  a  halandónak  segélyére  vauaL  A 
mondákban  élénken ,  de  határozatlanul  leirt  ezen  üil  laka  és  hónáról  helyr^géink  is 
még  bizonyos  helyeket  tárgyasitva ,  különös  körülményeket  tudnak.  A  Fehérhegyiég 
Poson  és  Nyitra  megye  határáni  Nádas  helység  melletti  völgyében  szól  a  r^  a  wtH 
faráról  (Mednyánszky  294):  egy  szikla  rovatkaival  falakat,  tornyokat  és  orAotat  ké- 
pezve, tartatik  a  néphitben  a  szél  ezen  várának ;  elöl  tág  nyilt  kapuivezelet  képeive, 
mintegy  bemenetül  kínálkozik  az  átmenőknek,  de  a  nép  kerüli  azt,  s  nen  aiiveaea  mia 
át  valaki  mellette ,  mert  mondják ,  hogy  benn  a  hegy  szellem  fogva  taraja  m  tseUff, 
és  csak  olykor  bocsá^a  ki  okét,  midőn  aztán  annál  dühösben  törnek  ki  a  ankla  kapa, 
ha  ki  ilyenkor  velük  találkoznék,  azt  a  hegyről  le  háttal  taszítanák  alá;  a  völgyByflás 
előtt  átmenő  utas  is  mindenkor  érzi  a  légfolyaroot,  nuyd  lágyabban,  mi\id  arőibea, 
amint  épen  a  várban  nyugodtabban  vagy  erősben  kering,  vagy  pedig  a  mioo  a  hegy- 
szellem szeszélye,  s  az  utast  nyaggatni ,  v.  enyhe  szellővel  huvösítni  st  akaija.  Haseiió 
néphit  a  szél  lakáról  Turócb.  a  mazarnai  barlangban,  Bél  (2.  298)  szerint:  perpdns 
hic  ventus  spírat,  ex  tertia  concameratione ,  quae  in  accessa  propemodom  est,  magio 
subínde  fremitu  eruropens.  vulgo  credunt^  aedem  éstkic  esse  Tratami :  qaippe  taata 


I)  LeocqoUt  18 :  ventif  qvoqae  honor  prietlitaf  aue  videtar,  el  in  canuM  qQodam  íbtocbIv  Awátt^  rksjt 
Jirenit  KleleUr  (genere  feminino)  oeiti  nuorí ,  eC  Boream  prae  cetorif  mafiue  (Ugnttioiüt  ét  potsÜM  ánB 
haMCmn  eredas,  si  tm»  quidem  dondciliuBi  Ariue  putemos  Pol^ola  boraalfla  tUUh  Ma  teMtaÜ 
fedoB  .  .  flCitm  mttrem  CuniUu  ledis  boreaKt  FolOolan  emtaUI »  eniit  freqaraliMliM  Sl  ii 
■eHio,  uoren  «foi  fuMe  lUtMftduB  ridetar.  (44):  bofy  6  iiiH  a  S  ron  Altatót  if. 
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farentíum  Tebenieiitia,  al  obvia  queqae  prosternant,  et  ultro  progredi  volentes  retro 
pellant.  Igy  sziote  a  forgé$xél  örökös  hazája  hírében  áll  a  Zólyom  és  Liptó  közti  ördög 
menyegzőjének  (Certova  svadba)  nevezett  hegyorom,  Bél  (not.  2.  373,  513):  juga 
Dtptiarun  diaboli  ob  tempestatea  longe  atrocissimas  inramia  sünt,  nanquam  hic  a  ventia 
cesaatio  est;  et  cam  alibi  etesiae  regnant,  hic  aqailones  saeviant  gelidissími.  denomí- 
nationis  ratíonem  facile  est  reperire,  qaia  nimirum  hyeme  imprimis  obnoxías  est  tem- 
pestatibns,  ac  pene  impervias,  si  nix  sit  altior,  nuptías  illic  caeodaemonem  agere, 
credidit  oíim  vnlgus,  unde  et  dicteríam  manavit:  maiam  in  nuptiis  diaboli  audiri  musi- 
cam.  Mint  itt  a  forgónzél  az  ördöggel,  s  már  fentebb  a  tündér  s  bo$zorkánynyal 
hozatik  tazefliggésbe ,  úgy  általában  látjuk  a  fehérhegységi  szélvárróli  mondában  a 
szeleket  a  hegy^zeUem  hatalmában ;  az  erdő  hirálylyal  tudja  ismét  szövetségben  a 
aéprege  Tompánál  0^\  hol  az  erdő  király  a  ezélparipákon  járó  ifkMXt  hívja  fel 
segitségttl  a  szerelmét  megvető  tündér  vándorláp  ellen ;  Gaalnál  (i  34)  ismét  a  vízi, 
ördögi  vagy  tündéri  zöUezellem  v.  szörny  van  szövetségben  a  zivatarral  j  felhivá  se- 
gitségiil,  hogy  áldozatát  a  habokba  merítse.  Mint  a  Tompánáli  regében,  szinte  Mi^látnál 
(258)  is  a  mondában :  négy  paripán  jár ,  levegő  hintóján  a  királyleány  arájaért  jövő 
szél,  ostora  oaattanására  a  felhők  országútkint  terülnek  el,  és  a  mennydörgés  kocsi- 
kerekei zörgése.  Különöset  tad  az  ily  Métanteokea  járó  Fehérhegy  szelleméről  ismét 
Nednyánizkynál  (289)  a  rege :  Zongor  a  szomolányi  vár  kegyetlen  parancsnoka  egy 
napon  jobbágyai  egyikét  Posonba  küldi  levéllel,  három  órát  szabva  ki  néki  az  oda  s 
vissza  menetre ,  bár  ez  ido  alatt  az  út  felét  alig  teheté  meg  a  leggyorsabb  lovag ,  de  a 
küMöttnek  minden  esengése  dacára  mennie  kelletett ;  a  búsan  menővel  azonban  az  erdő 
széléD  találkozik  egy  utas  három  fekete  lovas  fogatával,  megtudja  biyát,  s  magával 
viszi ,  mire  ostorával  suhint ,  a  küldött  eszméletét  elveszte ,  s  pillanat  alatt  Posonba 
voltak ;  elvégezve  megbízását,  ismeretlen  fuvarosa  újra  felveszi,  s  hasonló  gyorsasággal 
u  erdő  széle  melletti  kanyarulaton  voltak ,  csudálkozva  néz  utánna  a  letett  paraszt ; 
ne  félj  válaszolá  az,  istennel  jártál,  jól  tudom  én  lovaimat  hajtani,  tartós  ménesből  valók 
azok,  na  még  egy  negyedik  is  jo  hozzájuk,  s  akkor  még  jobban  fog  menni;  nagyot 
sóhajtottak  a  lovak,  &  kocsisuk  felkacagva  az  erdő  sűrűségben  tűntél.  Mire  Zongor 
koldötyétol  az  eseményt  meghallá,  mint  nyiltól  talált  összerogyott,  a  vár  udvarbán  az 
isneretlen  fuvaros  ostor  csattanása  hallatott,  s  azonnal  négy  fekete  lóval  hajtott  ki  a 
voaóhidon  át  a  setét  erdőbe;  s  máig  hallani  még  menetét  az  erdő  éjében,  a  közelgő 
széhréaikor  az  erdő  tölgyei  közt  zúgás  és  süvöltéssel  jelenti  közeledtét,  a  földmíves 
HBerí  jelentését,  és  siet  összetakarítani  gabonáját,  némán  követve  intését  a  hegyszellem- 
■efc,  kinek  nevét  a  szent  borzalom  kimondani  tiiya.  Hasonló  időjós  a  lisztesi  hegység  is 
Nógrádban,  Bél  (4.  9)  szerint:  memorandus  quod  praesagus  sit  tempestatum.  nam  si 
imbrea  immineant,  triduo  ante  susurris  perfremit,  nescio  quo  ventorum  excitatis  illapsa, 
coiss  demum  vertice  dum  pluvium  est  coelum,  perpetui  audiuntur  sonitus,  non  prius 
cessatirí  quam  pluere  desíerit.  ergo  ex  facili  cognoscunt  accolae ,  quando  fubninaque 
et  lonítnia  et  nimbos  conciet  atros.  Ilyen  szinte  (u.  o.  7)  a  málna  pataki  és  komái 
hegység ;  miben  már  talán  egyedül  maradt  fen  népünk  hasonló  hitképzetei  nyoma,  minő 
a  gem.  st.  európai  wüthendes  heer  és  wilde  jagd^  grand  teneur  st.  regék  alatt  a 
dúló  vihar  és  zivatarról  jelentkezik. 

A  sajátlag  isteneknek,  főbb  lényeknek  és  szellemeknek  tulajdonított  tehetség: 
aiint  a  szél  uralma ,  vihar  is  zitatar  gerjesztése  is  leszállt  utóbb  a  hatalmukkal  biró, 
titkaikba  beavatott ,  az  istenséghez  felemelkedő  halandókra.  így  a  tündéri  szél ,  zivatar 
gerjesztés  bűvé  a  jósnok  s  későbbi  boszorkányokra  (I.  XIV),  valamint  a  szél  istensé- 
gétől úgy  látszik  különösen  a  garabOBOom ;  e  nézet  s  a  róla  fenlévo,  világosan  szóló 
Dvonok  ugyan  is  tiltják ,  hogy  benne  sajátlagi  légies  istenség  egy  nemét  keressük, 
vagy  hogy  legalább  az  a  későbbi  hagyományban  annyira  eltörlodött,  hogy  a  ma  isme- 
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retttiilare  lév8  adatoknál  fogra  beone  Bem  többet,  mint  csupán  közfimégesi  mis  népeknél 
is  elSjövS  bfivös  taapaitnrlufl,  varázsló,  jós  st  pogány  papi  hivatalt  vágyónk  képesek 
felismerni ,  s  az  e  tekintetben  dúsan  folyó  adatokat  is  majd  illető  helyflkön  (papok  XV) 
tárgyalanc^uk.  Nevezetesnek  tartom  azonban  itt  e  tempe$ianm$okról  néphit  s  regék 
nyomán'  ismét  felmerttlS  egykét  adatot  ide  mellékelni ;  az  ókor  különös  hite  volt  igy, 
bizonyos  népek ,  nevezetesen  a  finnek ,  s  mint  az  emlékek  nevezik  Vinkndia  lakóiról, 
hogy  üelel  ántaak  a  bigósoknak,  a  tengerparyán  azt  bizonyos  bfivös  módon  geijeistve ; 
Arctopolitanus  (diss.  d.  őrig.  ac  reiig.  fennor.  Ups.  1736.  43)  mondja  már  Vezonios 
adata  nyomán  (Svecia  10.  2)  a  finnekről :  nodis  traditis  ventos  veMdiienmi  %  Mihez 
én  már  a  honunkban  különféle  helyek  és  lakosokról  a  közbeszédben  fenforgó  tréfás 
adomák  közül  —  péld.,  hogy  verebet  patkolnak,  bölcsességet  v.  ésil  mérsek  st  — 
ily  értelemmel  kiemelenddnek  gondolnám  amazt,  mely  még  szinte  igy  eaditi,  hogy 
aeM  ántaak,  mire  olvasóim  nem  egyikének  eszébe  fog  jutni  környéke  ei  vagy 
amaz  helye,  melynek  lakosairól  az  illet5  t^jon  az  adoma  fenforog,  kísérve  köEflüségesen 
ma  már  bizonyos  tréfás  esemény  elbeszélése  által,  mely  mintegy  a  különös  aióiást^gínyt^ 
etanéncséget  okadatolja,  magában  azonban  nem  más,  mint  a  feledett  mythosi  eizflM  meUett, 
fenmaradt  tény  emlékének  népies  eltorzított  értelmezése ;  közmondásaink  is  %j  tolják 
még :  neM  Cnriel  (E.  7279),  fiUi  árán  izelet  akar  üenni,  és  fiUt  érám  naiM  ü 
CE.  2950),  szeleken  horgász  (E.  7260),  ámbár  mai  jelentésük  szhite  csak  ndUkértel- 
mekben  maradt  fen.  Ide  tartható  volna  talán  szinte  a  régi,  s  már  Molnár  nAtárábaa 
el6jöv5 :  miéi  árof  elnevezésünk,  mit  5  riif /if orra/ (házaló  -  hansierer,  si^álitg 
árus)  értelmez ,  miért  gyanítható  volna ,  hogy  az  a  szél  -  extremítas,  szelet  - 
tuffl ,  frustum ,  vágott  szövet  darabtól  származnék  (schnittwaare) ;  de  már  Krennerios 
ez  ellenében  egészen  eikülönözve  a  szél  -  margó  és  szel  -  scindit  gyöktől ,  egyoMSt  a 
szél  -  ventus  szótS  alá  sorolja ;  mihez  azonban  még  a  szét  székel  —  mint  a  népies 
közbeszéd  mondja  —  járostól  is  származhatnék.  Nehezebben  voba  szinte  méifAb 
értelemre  visszaviheto  a  oiél  eefaiálé  -  vanus,  jactator,  thraso  (Terent  eun.  a  diesekvi 
hadfi),  trossulus  (August.  korában!  római  arszlán,  stutzer,  Sen.  ep.  87),  úgy  a  mttnUt, 
waMmM  -  windmacher,  windbeutel,  aiélhámei,  Pázm.  (kai.  919):  kéi  aitfiámoi 
tiüefygéi,  Faludi  (nem.  u.  197) :  izilkámmal  jár. 

Mind  ennek  ismét  jelentése  nem  más,  mint  aminthogy  a  víz,  tuz,  (KM  er^,  ha- 
tása ,  befolyása  az  emberi  életre  kedvezővé,  áldásossá  eszközöltetett  bizonyos  aiertartás 
és  bfi  által ,  es5  hozatott  eio,  bo  termés  st.  úgy  szinte  kedvező,  alkataias  aaél  is  t 
hiijósok  st.  számára;  így  az  esth  néphit  (Grimm  606),  hogy  szelet  geijesiteni,  vagy 
kedvezővé  változtatni  lehet,  ha  a  tetszős  irányban  kigyó  akasztatik  fel,  vagy  pedig 
bárd ,  fejsze  tfizetik  ki ,  s  fütyülés  által  hivogattatik ;  hasonlón  bizonyos  hánmi  kőnek, 
melyet  Ukomázva  körül  táncolnak,  felállítása  által  vélik  a  száraz  vagy  nedves  Üget 
előidézhetni ;  a  német  monda  szerint  (n.  7 1 ),  a  kalapnak  egyenes  vagy  félre  tetess 
által  lehet  előbűvölni,  valamint  nálunk  is  a  néphit  (gy.  195)  a  gabona  siórésáBál,  ha 
szél  csend  uralkodik :  j^vedd  le  a  kalapod,  ere$zd  ki  a  izelet,^  vagy  Jéréti$i  ki 
a  Mzöröd,  hogy  fújjon  a  $zél,^  az  összevissza  fölöslegesen  beáélőnek,  j^  dmá^, 


t)  bdrebbeo  értebnAii  ext  a  Grimmiiél  (606)  felhoxott  adal,  ntrtolom.  Angi.  (OIabtU)  d«  prtprtal.  nr.t5.tn, 
kSofréböl:  feai  (Vinlaodiae)  eti  barbára,  agrestis  et  saeva,  magids  artibua  occvpato.  vad*  •!  Mn|M- 
tUms  per  Mmm  littora,  vei  apad  eos  propter  Tenti  defectnm  moram  contraheattbu  Tenlvm  ▼••tleB 
orreriBt,  alqoe  Tendant  globon  enin  de  filo  fiicivDl,  et  direnoe  Bodoa  fai  eo  rnnncirtBÉlü.  ««wai 
trae  nodoi  Tel  phires  de  globo  extrabi  praedpiuiil,  aacmdiini  qaod  Tohicriat  Teatai 
qvbm  propter  eonun  ioaedaliUteB  iUvdentes  daenooee  lertB  coodlant,  at  veitai  m^iionm  Tel 
axdUnt,  aecoodom  qaod  pluret  nodoi  de  flio  extrabont  vei  pandoreii  et  qwuidofM  ia 
raatoB,  qvod  miieri  Itlibtf  fldem  adbibealei  iuto  iodido  rabmergurtir.  kaioaló  MAdák  liaél  a 
rSl:  Ola.  Baia.  3.  15. 
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§MÍl  lits/  ha  a  nil  igea  lassú,  8  neheien  emelkedik :  „a  $Mt9y  me§$U  foldozgúlja 
MM  fit, ^  •  a  iiélTén  alkabaával  nir  fent  emlUett  hit,  hogy  ralaki  felakasztotta  aagit; 
kaforió  eUMCélei  (gy.  287),  hogy  a  gyermekágyas  nSnek  tilos  beavatása  el5tt  kimenni, 
▼agy  kilttiOsei  m.  a  báipadlásáírél  a  környékbe  szétaéxni ,  mert  a  hová  UUj  méndm-- 
feU  $»Mt  é9  jéfűiök  fofnak  uralkodni;  miben  ismét  a  babona  gyakorlati  értelme 
■ellett  üiBle ,  mint  a  felakasitottaál ,  a  néphit  foroghat  fen ,  hogy  a  lég  nem  tiri  a 
tintátalaat,  méltatlant  st. 

Mint  a  aiél  eszközlése,  geijesztésérSi,  ágy  tud  szinto  a  néphit  a  nem  kedvező  szél, 
a  aaéhrési  caillapitása  és  engesztolésérSl ,  hasonlón  ismét  a  viz  és  tfiznek  Járó  e  nemfi 
tratióki  engesztelő  áldozatokhoz:  az  1651  pesti  mqpló  (407  sz.)  emliti,  hogy  pór 
amoijítínk  máig  liszt  és  sóból  álló  keverékkel  szokták  a  áÜMngö  nihart  aUlapÜtii; 
Griamiiéi  (abcrgl.  282)  és  Praetorios  (weltbeschr.  1.  429 J  tudósit,  hogy  Bambergben 
dlhOngS  szélvész  alkalmával ,  egy  öreg  asszony  fogto  lisztzsáKJát  s  ablakából  a  légbe 
kirázva  monda :  c$iUapodjÍl  kedvei  itél  $  vidd  ezt  fiadnak.  Ez  volna  talán  sajátlag 
értelme  a  közmondásnak  is:  szeleld  meg  ka  doha,  mint  a  viykai  asszony  a  lisztot 
(B.  6832),  mi  a  feledett  valódi  értolem  mellett ,  szinto  a  szokott  tréfás  helyadomával 
értelmeztetik  a  vijkaiakról :  hogy  lisz^űket  is  mint  búzánkat  szelelhetoi  vélték.  Még 
egy  más  hasonló  gúny  értolemmel  divót  a  dercsikaiakról  is  tudok :  hogy  megböködte 
poavUlival  a  ezelet  mint  a  dercsíkai  ember ;  mit  ismét  a  honunk  több  vidékein  honos 
néphit  magyarázhat:  hogy  a  fergeteg,  forgóizél  alkalmával  benne  az  ördög  vagy 
boszorkány  táncol ,  miért  ilyenkor  csak  éles  kést  kell  belé  szűrni  s  azonnal  megszfinik, 
mH  isBiét  igy  a  lengyel  néphitről  is  Voycicki  C^*  81)  előhoz,  s  mihez  még  a  csallóközi 
■éphit  azt  is  to4ja  (gy.  270),  hogy  ha  a  kés  földbe  szdródott,  dgy  eltalálta  a  boszor- 
kányt, s  kOrfllötto  néhány  vércsöpp  lesz  látható;  a  finnekn.  (Lencquist  70)  a  szél 
elleB  izzó  szent  vetve,  hiszik  azt  csillapithatai ,  és  (u.  o.  69)  jan.  2  az  u.  n.  tuulen 
pm^é  -  izil  nap  v.  ünnepen  nem  szabad  volt  tüzet  rakni.  Mindezekben  még 
fefedett  nyomai  az  egykor  szinte  divatozott  izelet  tiiztelö ,  engeeztelö  Hdozatok- 
mak  Jelentkeznek.  így  értesülünk  még  például  népszokásokról,  mint  a  maldiviai 
szigeteli  divatozóról :  hogy  a  lakosok  évenként  kis  csónakokat  megrakva  tömény, 
virig  8  illatos  fűszerekkel  eresztenek  a  tengerre  a  habok  és  szelekre  bizva,  a  $zil 
ezellaminek  áldozatul  (1.  Moore  Lalla  Rukh) ,  hasonlón  szinte  a  tenger  királya 
■arl  istenüknek  is  st.  Váljon  lappang-e  még  szinte  a  szélrőli  többi  közmondá- 
sainhban  is  itt  ott  még  mélyebb  értelem?  p.  belé  ezoritották  a  ezeleL  átlépi  a 
ezalei.  r&$z  $zél  az,  mely  szonU^alon  sem  áll  meg.  szélvésznek  kqfadat  soha 
mag  ne  higyed  (E.  7287—93). 

Nyelvünkön  a  szél  különböző  nemei  meghaUrozására  használatos  elnevezések 
közt,  közönségesen  a  többi  népeknél  is  divó  e  nemű  műszavak  magyarításai  mellett, 
még  s^át  eredetiséggel  birok  is  jonek  elo,  melyek  néhánya  ma  már  homályos  ér- 
ielme által  ís  feltűnő.  A  régibb  szótárainkb.  (Calep.  magy.)  előjövő  nevek :  éjszaki 
aaü-boreas,  aquilo,  apúUai  szél  -  atabulus,  napkeleti  szél  -  eurus,  napnyu" 
goH  azH  -  corus ;  CWrancsícsnál) :  fol  szél  -  aquilo ;  (nomenclat.)  nappali  szél  - 
sabsolanos ,  jövendölő  szél  -  vultumus ;  (Moln.)  déli  szél  -  auster  (Kreszn.)  s  a 
már  síjátságosb:  fingéoéL  Különösb  nevek:  a  Jnnél,  palóc  Ujszó  (Ujszót.),  a 
tsipis  szél  egy  neme.  Dugonics  a  kmt.  (2.  27) :  nem  mindig  fi^  a  vak  Tamás, 
magyarázva  mondja,  hogy  azt  a  szelet,  mely  az  éjszak  és  keletfelüli  közt  fi^, 
HűMlentttt  fik  Tárnáinak  mondják,  valószínűleg  azonban  nem  azon  oknál  fogva, 
melyei  5  felhoz.  így  divatosak  bizonyos  vidéken  hason  lakah  isél  és  Demeter 
mii  elnevezések  például,  melyek  alatt  a  nép  ez  napokon  figni  szokott  szelet  érti, 
s  melynek  mint  értesülök  (gy.  273)  különféle  —  nyugati  v.  keleti ,  lanyha  v.  erős 
~  ínvalmából  szokta  a  jövendő  időt,  légmérséUetot  Jósolni.  A  szél  különnemű 
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fokai  kifejezésére  szolgálnak  ismét  neveink:  szél,  aellö,  fergeieg^  ijUlvész, 
ilfatar,.  ilkar,  legeniye,  vlbír,  fflieter,  fflieder  cmszót.),  melyek  közfil  külö- 
nösen a  ma  már  jelentésflkre  nem  magyaráísható  utóbbiak,  saját  különös  eredetiséget 
tanositó  alalgak  s  hangzatok  mellett ,  figyelmet  gerjesztenek ;  a  vikar  szónál  már 
ugyan  idegen  eredet  gyanil^a  is  felmerülhet  a  hason  szláv :  wickar  -  szélvész ,  s 
különösen  a  névnek  alapal  szolgáló  eredeti  mythosi  fogalomnál  fogva,  mely  szerint 
e  szél  a  Chworz  istenség  emelkedése,  szállása  (1.  f.);  igy  találom  azonban  a 
nevet  már  a  finnben  is  CSarel  dialect.  ling.  fen.  Aboae  1607,  5),  hol  már  u  orosz 
wikr  C"  torbo)  szóval  a  finn  vihuri  -  flatos  qnidam  celeriter  exoriens ,  össze- 
állíttatott; a  találkozás  tehát  itt  is  Ssnyelvi  v.  esetleges  lehet;  a  magy.  eltérő  dús 
képzések ,  mint  zikar,  trikar,  viheder  mindenesetre  eredetiség  mellett  szólanak.  — 
Egyébiránt  ezen  elnevezéseket  is  még  a  tájszavak  és  értelmezések  szedése  sok 
érdekessel  bovítbeU. 
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ym.  Allatok,  nívíntek 


ÁDatA  •  wMmjfktUí  vyllMil  kápitNk.  I  iUaI,  lükM.  lárkány.  LUKre,  Ulto.  «rit  TátM.  TmL 
▼MMlUtA.  tiftiTM.  OUr,  Mka,  ta^a.  ».  EMfto.  FirkM.  Taikai.  OrMiláik  Hti?*. 
■M^ft.  DteoA,  M^t,  diMkt.  EI04.  B^ka.  ■Uftrak.  Emtmmi.  lári.  O^lya.  FMtka. 
KakM.  HOli.  Tailé.  Siarka.  ttftlaiik.  Hj%.  Balálmdár.  lakak.  D  rák,iMBytk.iiáá8kftu 
mMk.  Tasli,  UiitMff ,  MáH-Ttrá|,  TaráMTtrá|,  OMte-ir,  Láuli-fiTf ,  |éU«-kitta, 
fmáifi,  MM,  tiiTtrái  tt 


A  rnyibos  tárgyát  nem  csapán  a  természetelemek  és  tttDemények  tevék ;  ama  pantheí- 
sticai  világnézet,  mely  ezekben  magasb  er5k,  isteni  hatalom  nyilatkozatát  vélte  észre- 
venni, körülvéve  egy  élénkebb,  az  emberi  természethez  analógabb  állati-  s  növény-élet 
által,  mely  hasonlón  sokoldalú  befolyást  gyakorol  az  emberre,  és  sokszoros  viszont 
képez  közötte  és  közöttük ,  a  természetelem  tisztelet  mellett  csupán  meg  nem  állapod- 
hatott Innét  a  my thosi  fogalmaknak  szükségkép  az  ntóbbíakra  is  átkellett  menníök ; 
általuk  az  összes  termétzet  mintegy  él5  egész  közvetittetett  az  emberrel,  melynek 
tilajdooai  és  tökélyei  mintegy  általános  átmenetben  mutatkoznak,  s  egyiránt  egy- 
másra átruházhatók;  a  növényeknek  állati  élet,  érzékenység,  az  állatoknak  emberi 
ész,  cselekvés,  beszéd  tulajdoníttatván,  s  viszont  ismét  az  emberhez  erejét  meg- 
haladó állati  tökélyek  gondoltatván.  Ily  fogalmakból  alakult  a  fensSbb  hatalmú  csodás 
állatokróli  hit. 

Természetes,  hogy  ezen  képzetek  nem  csupán  önkény,  esetleg  és  szeszély  müvei 
voltak,  különböző  körülményekhez  képest,  bizonyos  ismeretek,  hajlamok,  szükségek 
ébresiték  azokat  is;  miyd  bizonyos  állatok  emberi  testi  tökélyt  meghaladó  tuliydonai, 
nagyobb  erejük,  ez  el5tti  félelem,  rettegés,  igéző  alak,  tekintet,  rejtélyes  termé- 
szetek, gyakran  a  haszon vehetoség,  szükség,  a  velükí  szorosan  összef&zött  élet,  fog- 
lalkozás, kelték  és  ébresztek  a  róluki  különös  képzeteket.  S  a  szerint  az  állatokróli 
■ytbosi  képzetekben  is  különféle  jelenségeket  veszünk  észre :  egyfelől  a  f6bb  lények, 
istenek  különös  cselekvése ,  természete  és  tökélye  előállítására  állati  formákban  talajuk 
okét  képezve,  mint  a  polytheisticai  mythosok  számos  alakjait;  migd  ismét  a  rettegett, 
rejtélyes  állatokat  csodás  mesés  alakokban,  mint  sárkány  st.  gondolva;  legközönsége- 
sebben pedig  egyes  állatokat  kitűnő  tulajdonaiknál  fogva ,  —  minS  péld.  a  madaraknál 
a  repülte,  másoknál  ismét  némi  eloérzés,  jóslat  st.  jelenségei  —  mintao^  a  fSlények 
s  emberiség  közti  közveUto,  sugalló,  vezérlS,  intő  lényeket  tisztelve,  melyiL  a  fensSbb 
hatalom  eszközeikint,  különös  végzet  kivitelében  eUárnak ,  hová  egyiránt  valamint  a 
Jós,  úgy  az  áldozatra  szentelt  állatok  is  osztályozhatók.  Ehhez  Járult  még  a  pantheisü^ 
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világnézetnél  fogva ^  a  természet  életét  egy  egész,  egymásba  elfolyóoak  képzehra,  a 
metempsychosísi  eszme,  melpél  fogva  az  ember  sajátlagí  alal^áböl  kímoltáTil  u  áDati 
és  növényiben  folytatva  vélte  további  létét. 

L  Állatok 

Régi  nyelvünkön  az  állatoknak  lelkes  neve  már  a  felölök  magasb  és  méUóbb 
fogalomra  otal ;  így  még  a  bécsi  codexb.  Pestinél  st.  lelkei  —  a  latin  névnek  egészen 
megfelel6leg  -  animálj  még  az  áUat  csupán :  re$,  subsUmtia,  eeuntía,  s  innét:  ent 
és  animál  (Kreszn.);  azért  korábbi  Íróinknál  a  név  mindég  némi  magyarázó  össze- 
tétellel jo  elS,  mint  CMolnár)  éM-áDat  -  en$  vitmm  azaz  animál,  hasonló  összetételek: 
oktafaui  áDat  -  en$  irratianale,  okes  áOat  -  en$  raHonale  (Szirmay  szata.  t.  79), 
a$stony~állat  -  ens  femineum,  szárnyáé--,  tollae'-álUU  st. 

Sárkámy.  Egyike  már  a  legnevezetesebb  és  legterjedtebb  állat  mythosi  képletek- 
nek a  iérkányröli  monda.  A  keleten!  ős  tiszteletét  már  a  biblia  adatai,  a  a  cUnaiak, 
jappanokróli  tadósitások  tanasí^ák.  Nem  kevésbé  ismerik  az  enropai  őskor  regéi  is ;  t 
gör.  8páxa>v-tól  erednek  már  a  többi  elnevezések,  a  lat.  draco,  óéjsz.  dreUi  ónéa. 
tracho,  mai  drache  (mit  az  eredetibb  echlange,  wurm,  InUumrm,  és  a  laL  eerpene 
és  vermis  -  kígyó  és  féreg  értelmüknél  fogva  nem  fejeznek  ki  eléggé),  hasonL  a  rom. 
és  szláv  nyelvekb.  a  fr.  dragon,  szl.  drak*).  A  gör.  szó  eredete  már  a  Sipxofiat  volna, 
mi :  világitni  -  leuchten,  biteken  értelmében  Grimm  szerint  (m.  652  és  gr.  2.  505) 
ama  német  Unt  szavat  is,  mely  a  liniwurm  összetételben  különösen  a  sárkányt  Jelenti, 
magyarázza,  mintán  ez  is  fényléel,  ragyogást  jelent  (így  az  óném.  nönevek  SiffeUnt  sL 
összetételében  is),  s  e  szerint  a  sárkányróli  azon  reges  vonásban ,  hogy  a  finyee  Uneeet 
őrzi,  vagy  véleményem  szerint  még  inkább  annak  magában  tüzes,  ezÜOriző  ieüe 
ragyogásáróli  képzetben  találná  megfejtését. 

EltérSnek  találom  értelme  és  alakjára  nézve  saját  lárkány  nevünket,  mely  már 
így  jo  el8  régi  nyelvemlékeinkben ;  a  bibliai  fordításokb.  a  vnlg.  dracoja  ekkép  aár- 
Ardu^yal  fordíttatván,  a  keszthelyi  codexb.  (103  zsolt.):  ez  sárkány,  kit  teremleUU 
űneki  ellenkezésére,  (u.  o.  90  zs.) :  talpad  alatt  megnyomodod  az  oroszUmt,  az 
erdeget  es  a  sárkányt  (Toldy  példt.  2.  12,  50) ;  s  ha  bár  a  szó  a  draeom^folik  aéml 
hasonlatra  flgyelmeztet  is ,  még  is  én  hajlandó  vagyok  Kresznerics  értelmezése  nyomán 
eredetinek  tartani ,  ki  azt  a  lir  -  kány  összetételnél  fogva  -  ([uasi  emaí  prtlmiH 
értelemmel  magyarázza.  Mi  egyrészt  már  a  sárkány  eleméröli  képzetnek,  mdy  nerM 
a  földaUut,  barlangok,  s  különösen  viz,  iszapos  és  sáros  mocsárokban  kűtik  meg- 
felel ;  másrészt  pedig  a  sárkány  astralis  jelvi  jelentésében  lelné  megfejtését ,  mísieriil 
a  hölgyet  ragadó  s  hatalmában  a  föld  alatt  letartó  sárkány,  a  nap  és  nyárral  elleBBéges 
tél  és  sár  képletére  magyaráztatni  szokott. 

Nem  kevésbé  sajátságos  eredetiségunek  találom  a  sárkány  felöl  máig  néptUaM 
fenmaradt  tudatot,  s  különös  hagyományainkat.  A  sárkány  az  általánosb  (caallókfiii, 
honti,  kecskeméti  st  gy.  205,  255)  néphit  szerint,  hal-  vagy  Ugyéból  leai,  és  pedig 
nm.  olyan  kígyókból,  melyek  hét  évig  látatlanul  tnocsárottan  tenyésznek;  enn 
eredetére,  s  hogy  különösen  még  kigy ókkal  is  kell  tápUlkozniok ,  matatnak  a  köz- 
mondások is:  kigyó  ha  kigy  ót  nem  eszik,  sárkány  sem  lehet  belőle  (KresiR.  1. 320), 


1)  •  Mfraronttgi  itláTOkiiál  drak  r.  larktnCJtncMTiGi  nól.  ||trkanX  arfl^áa  ts  «M  t  ftéMl»a 
•  ■affTArból  átrére,  mhiUo  ai  itóbbit  a  USbhi  bzUt  aflrék  nem  ismerik,  a  kSial  jAró  CMh  tai, 
Jaiartéaéid  niiiU  mm  lérén  ida  tartható;  ámbir  a  iIot.  norioi  852,  23  ss.  aiad  a  UmiS  wúkr,  ét  cfT* 
miM  úfM  rnytbiai  képMA  kiWn  Mrdii  akMja  MfyvAiiri. 
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\ :  ki^ó  kifíót  eizik,  hofí  $árkiaif  leheaen  CB.  4483).  így  egyes  mondák  még 
ivebben  is  tudnak  eredetérSl  Ot^rosay  köil.  gy.  74,  és  maz.  2.  499) :  hogyha  a  vén 
ircaa  y.  c$uka  ai  iszapos  posványban  7,  y.  13  esztendőt  tölt,  hasoidón  az  öreg  házi 
ikas  is,  szemétdomb,  pi^jta  sierhában,  üres  kutakban  hosszas  ideig  rejtezik,  sárkány- 
ra alakiil  át  *).  De  miad  etea  esetben  a  sárkány  csak  akkor  J5  elo,  ha  a  garahancoM 
öUivőli,  kiolyassa,  kiimádkozza,  kiböjtöli,  az  igy  előbűvölt  iárkányt  ezután  meg- 
itrgeUy  s  a  ligUn  vüUmggar$a$ággal  jár  rajta,  $ebe$en  mini  a  $zél  i$  gondolat, 
taU  gerjeszti  a  fergeteget ;  a  eetét  felhőkben  egyiránt  a  garaboncos  (l-  XV)  és  a 
irkáiig  alakját  véli  észrevenni  a  nép ,  mint  ez  régibb  költőinknél  is  eldjS.  Lísti 
noh.  130) : 

be  nagy  felleg,  áJl  égen  csak  veszteg  nyilván  sárkány  van  benne. 

wmléa  hUee  alakját,  ezikráU  farkéi  az  ttstökös-csillagokban  és  égi  jelekben ,  mint 
lerei  OúsL  308):  „egy  estefelé  Kecén  kttn  a  kapunál  állottunk  sokan,  s  nagy  hirte- 
flséggel  az  égen  egy  ezámgae  eárkáng  ezikrázva  keresztül  mene ;  más  helyeken 

az  •magban  ugyan  akkor  láttatott."  A  garaboncos  intésére  ilyenkor  farkával  nm. 
legugyobb  tölgyeket  gyökerestül  kidöntí ,  dühöng  wunl  a  puiztító  szilvéez,  jégesői 
m  maga  útin,  s  a  merre  mén,  ha  um.  kukuricások  vannak  alatta,  ezek  oly  szélesen 
■enayit  a  sárkány  széltében  elfog,  fejérek  lesznek  mintha  mészszel  lennének  behintve  st. 
Mnyi  CsrtB- 106)  a  harcmezöni  pusztításra  mondja:  váljon  ki  keze  munk^a  ez  leké- 
it —  lalán  sárkámg  lehellett?).  Úya  a  garaboncost  a  sárkányon  a  néphit  szerint 
íjálitg  szerecsen  országba  viszi,  hol  a  levágott  sárkány  húsát  drágán  a(Ua  el  a  sze- 
ceeoekiiak,  kik  a  szörnyű  forróságot  csak  úgy  állhayák  ki,  hogyha  a  nyelvük  alatt 
irkáoy  hás  darabkát  hordanak,  mely  okét  huvösiti,  érte  tömérdek  arany,  gyémánt, 
-ágakövek  a  kincsesei  rakodva  tér  meg  a  garaboncos  (Karcsay  í.  h.)  '). 

Ezen  tadomásomra  egészen  sajátságos  s  nagyobbára  már  homályos  képletek  mellett, 
oadáink  és  regéink  az  ismeretesb  közönséges  vonásokkal  is  elSálli^ák  a  sárkányt. 
fűmk  közönségesen  mocsáros,  iszapos  tő,  vlz,  kút  Cgy.  90,  népd.  1.  461, 
aapa  133,  166)  vagy  barlang,  mély  gödör,  lyuk,  melyen  lékeli  hozzá  ereszkedni, 
MÍyiefc  nyilasát  nagy  malomkő  fedi  Cgy.  21,  26,  111,  Gaal  83  st.),  miúd  ismét  a 
■gelag  erdőséget,  a  vadont  uralja  (Gaal  35);  és  sokszor  a  monda  még  határozottabban 
rúla  tudni,  a  népd.  (3.  225)  szerint :  a  kék  tenger  melletti  országban  ter- 
•  sárkányok,  és  a  vörös  tengernek  kékbei  befolyásánál  a  rézhidon  túl  um. 
amgnak.  Leggyakrabban  még  is  a  föld  alatti  hánnas,  réz ,  ezüst  s  arang  paUh- 
bem  dás  kincsek  közt  honolnak  (Gaal  37,  85,  gy.  111),  ezüst  folyó  s  tengeren 
1,  melyeo  szinte  éles  borotvahid  vezet  át,  inogva  kacsa  lábakon  állnak  táraik 
líljL  202).  —  Alakjára  szárnyas,  hosszú  kigyó  testű ,  pikkelyes  kemény  bőrrel, 
alyaa  a  borotvahid  éles  kései  sem  fognak,  hosszú  körmű,  rőfnyi  fogakkal,  ostorkint 
mvargó  fark  s  lángoló  tarajjal;  legjellemzőbb  a  számos  fej,  közönségesen  3,  6, 

9,  12,  aőt  24  is,  mi  már  nagyobbrészt  mesei  nagyítás  —  a  népd.  C3.  229),  akaija 
ég  tadoi,  hogy  a  hetedik  főben  volna  ördögsége,  azaz  legnagyobb  ereje,  —  szájából 
isü  okád,  Umgot  fúj,  szikrát  szór,  s  mérges  tajték  foly  (Gaal  86, 90,  Miúl. 204, 
yd.  1.  462,  Tompa  133,  gy.  21,  26),  Zrínyi  (zrin.  128): 


»iiiyi  (kik  $47)  mrioft  a  népk*  b  nereielei,  bofj  ^  fSUibe  átoti  lárkáDy  föfból  Hiérdak  tArU^r 
U,  wáai  a  tiaiuai  rald  étel/  ari  nir  a  claMieai  kadmaii  ráfira  is  SiralBiailal.  —  tí  etaa  klIS- 
BMlyat  a  tArkiay  §  garaboneotréU ,  grl^toiiiéDfmBbea  \éw6  9mtM,  kttlSaréia  makrM  rtíó 
afykátf  MkoiMili,  aflt  SmeAggd  aioadákbaB  is  baaiáloek  (nalyakol  ariai  a  faraboMaaritt  ai^- 
kéflaMMl  aoail  bőrabbaa  érialaiidak  I.  XV),  iiaiéC  eaak  a  sArkAayaak:  a  forró   áéá  igóral 
kiiaf  tÜ  JaM  értateiral  telMUa  ■afrarinü;   rafr  hogy  u  néoű  athnogmiatfeai  a  sArkáayi  ^ 
Umdiu^  Müék,  aduira  a^c  tMM  iffri 
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az  mérgds  sárkány,  közel  latrán  prédát 
készíti  mérg5s  kdrmét,  s  yérszopö  torkát, 
dühösséggel  élesíti  horgas  fogát, 
méregben  úsz,  méreggel  felfújja  magát  '). 

Hasonlón  izömykint  állíttatik  elo  ierméuzeiére  nézre.  A  hatalmáim  esS  ember 
lél^áyá  lesz,  kit  azonnal  elnyel,  szét  tép  (Gaal  35),  ember^  $  illatragadozó,  kSzOi- 
ségesen  a  város  melletti  moosár,  barlangban  lakya,  mindennap  egy  áUozaioi  követel; 
gy.  (90)  szerint:  a  kútban  lakó  nem  id  vizet,  ha  naponta  egy  leányt  nem  kap,  a 
város  minden  leányait  már  kipusztítva,  a  sor  közönségesen  a  királyleányra  Jfi  v^re, 
s  mire  ezt  meghozni  késnek,  már  három  napja  nem  kaptak  vizet,  nagy  szélvész 
támad,  mert  az  éhes  sárkány  iszonyatosan  dühöng;  a  népd.  Ci-  461)  mes£b.  minden 
héten  követel  egy  szűzleányt,  ez  Cgy.  21)  sorsvetve  hordatik  számára;  ellenben  a 
népd.  (3.  223)  szerint,  az  áldozat  férAakból  áll,  minden  pénteken  99  emberi  kell  az 
ország  királyának  a  sárkányoknak  felfalásnl  küldeni,  de  csak  legényeket  om.  meit  a 
sárkányok  csupán  legényhússal  élnek ,  s  midőn  már  a  legényeket  egy  űálig  felemésztek 
az  országból,  magák  magákat  kezdik  enni,  úgy,  hogy  végre  csak  három  sárkány  marad, 
kikkel  a  királyfiak  kiindulnak  küzdeni.  —  Közönségesen  azonban  maga  a  MÓrkimjf  jó 
$  ragadja  el  prédáját,  ez  szokottén  a  A^rom  király  hölgy,  kik  azután  a  3  iérUmy 
által  a  földalatti  érc,  eziUt  s  aranypalotákban  örizvék  (Gaal  94,  Mijl.  203),  hal 
miyd  mint  végzetnők  ülnek  fonva  é$  varrva  (gy.  28),  mijd  kínozva  a  sárkány  által, 
tagjaikat  kígyók  csípvén  (u.  o.),  vagy  a  szétkoncolt  királyfiak ,  kéménybe  aggatott  kém 
alá  tüzet  rakva  st.  (Majl.  207).  Ezen  vagy  a  föntebb  említett  ember  adót  UMM 
sárkányok  leküzdésére  indulnak  ki  a  hSsök,  királyfiak,  párbajra  híva  ki  •  mocaárba 
lakót ,  vagy  a  kilesett  üregen  leereszkedve  a  sárkány  lakába ;  meglepve  foga^fa  a  )4 
a  fogságában  lévő  királyhölgy,  kérdi :  hogy  jutott  a  helyre ,  hová  ismét  „a  aum 
repülhet*'  st.  óvja  a  sárkánytól,  elrettenti  s  leakarja  beszélni  merész  szabadítása  siánd^ 
káról,  tudósítva  a  sárkány  irtózatos  erejéről,  de  a  nem  tágító  h5snek  végre  keiére  jár; 
majd  ismét  segéd  állatok,  mint  a  tátos  st.  Cgy*  21,  népd.  1.  461,  3.  224  st.),  m^d 
varázMszerek,  bájital  által,  melynek  neve  (Majl.  203)  aárkáByerliég,  és  C6ad  86) 
ezernyi  ember  erőt  ád,  majd  a  büvöe  gyürü,  melynek  fordítása  húsz  ezernyi  éríáserot 
kölcsönöz  (u.  0.  93,  gy.  90),  és  rozsdás  karddal  (u.  o.  Miyi.  207)  képes  lesz  a 
küzdésre.  Hasonlón  óriási  színezetű  a  további  küzdés  is;  az  érkez5  sárkány  már 
messzir5l  szaglálja  az  idegen  emberbűzt  (Gaal  96,  népd.  3.  2293,  elSre  %s^ 
buzogányát,  hogy  a  vaskapu  sarkaiból  kiugrik  (Miyl.  203),  négy  mérföldnyire  sióija 
a  mérges  tüzes  szikrát  (népd.  i.  h.),  szálltára  az  erd5  fái  zúgnak,  azokat  földre  teriti, 
s  szárnyával  az  egész  vidéket  elsetétiti  (Gaal  37,  42,  1.  f.).  MieloU  a  kttidés  meg- 
kezdődik szinte  próbára  teszi  a  hőst :  fakéssel  kőkenyeret  kell  átszelnie ,  mint  vas  és 
papiros  kerék ,  kék  és  vörös  láng  ütnek  össze ,  a  vasalt  szérS  fenekébe  sajkák  egymást 
(Migl.  és  népd.  i.  h.).  A  küzdés  többnyire  kétesen  alakul :  a  hét  fot ,  hét  negyedig  tart 
levágni ,  közbe  titkon  kell  fordítani  a  varázsgyürun ,  hörpenteni  az  erositfi  bájítaibdl ,  s 
a  hármas  küzdés  mindinkább  növekedő  erővel  emelkedik  (u.  o.) ;  hasonlón  ninta  kü- 
lönféle fortély  és  cselnek  van  helye :  jól  meg  kell  csupán  előre  sziwMhU  a  9Írkém§ 
fij^itCSY'  ^^X  kajnal  előtt  kell  vele  küzdeni ,  mert  s^  nap  erőt  ád  iiaáiCnépd.  3. 228), 


1)  culádi  leréltánmban  lévő,  Váiárhelyi  Gergely  námára  H  Lipóttól  (1526  fer.  2  tMc  IImL  MÜr.k. 
UadoU  neneti  lerél  a  cimerbeo  lérő  emberrel  kflxdő  sárkányt  ekkép  irja  le:  íb  410  CMila) 
iBMrgH  trilla  cerrice  draco,  coina  oculi  io  recetra  cavo  ardent  tangvine,  el  igie  ftiaüiiikii  aiii 
tarqaeC  ia■nna^^  squammea  alataque  terga  fiveDtUmt  maculis  coloreqne  pratio  ayeaBt,  pedM 
quatuor  rigidis  armatini  pedibui,   cauda  ilU   prolonga  in  tennüatem  deeineM,  qaa  honMa  MÜ 
crva  dooboa  implical  nodia,  at  Ule  pregrandem  ez  nodoia  quercn  teftea  vtraqve 
tribit  Ua«lem  orii,  aeqve  inaniler  iaradere  evpientem  oprinere  ?iailnr. 
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ir-  s  kenyérayi^tásnl  meglehet  engesztelni ,  s  a  jóllakozott  elalvónak  fejét  leyágm 
Ital  35).  A  leölütt  sárkány  iszonyú  ordítással  dol  le,  testéből  kén  gőzölög Xif^y.  21, 
a1  943,yére  bét  mérföldnyire  patakkint  árad  el ,  döghalál  támad  ntána (népd.i.  461, 

231).  De  a  gySzelem,  leküzdése  s  megölése  által  a  szörnytől  zaklatott  lakosok 
ffaseni9ékj  az  átok  alatt  levő  hölgyek  a  földalatti  ércpalotáliból  megmenekülnek, 
eölOtt  torkából  (Gaal  39)  hull  elo  az  aranykulcs,  melylyel  az  elátkozott  paloták  és 
lesekhez  Jut  a  hSs;  s  általában  ez  által  egy  t^  világ  nyílik,  a  földalatti  elsülyedett 

iioktóí  megszabadul,  a  sárkány  által  nyomorgatott  ország ,  város ,  vidék  lakói  a 
omortél  megmentetnek.  A  hos  a  sárkány  levágott  fejét,  nyelvét,  fogait  magával  viszi 
si  lette  Jele  s  tanúságául  (gy.  21  st.).  összefüggésben  van  már  a  mondában  a 
rkáoy   más  mythosi  lényekkel,    mint   a  garaboncosről   különösen   már    érint5k 

f.)i  hasonlón  a  rósz  tündér  boszorkánynyal,  ki  anyja,  nejekint  joelS;  a  leölt 
táay  anyja  k5vé  változta^a  a  h5st,  és  fla  összeaprított  csontjait  főzi,  hogy  föléledjen 
ípd.  1.  461);  a  népd.  (3.  231)  a  három  sárkány  anyja  a  vasorrú  bába;  segitve 
iárkáayt  kttzd  véle  a  hos  ellen  (Majl.  207);  hasonlón  tud  a  monda  a  sárkány  fiairól, 
férol  is  (Gaal  39),  kik  a  sárkány  leöltével  megváltva  a  hősnek  hódolnak. 

Ezen  általános  mondai  képletek  mellett ,  történeti  hagyományaink  és  regéinkben  is 
akaa  fenmaradt  a  sárkány  emléke.  A  nemzeti  sáAányrend  felállítását  már  Szirmay 
irab.  82)  IV  Béla  korába  teszi,  midőn  um.  a  tatárpusztitás  után  elhatalmazott  számos 
[yókat  kellé  irtani,  azok  kik  hosileg  írták  okét,  hordák  dicsekedve  címeiken  a  szárnyas 
;yó,  sárkány  képét,  s  innét  kelt  volna  már  a  km.  iárkáayt  Üt  ai  i^tfa  (R.  6749), 
a  régi  nemes,  kinek  apja  még  sárkányt  ölt  talán  Béla  idejében.  A  km.  kétségtelenül 
ál,  csak  Szirmay  közönséges  magyarázata,  a  mélyebb  értelmű  közmondásoknak 
»ayo8  történetileg  ismeretes  tényt  v.  időt  aládugva,  felesleges ;  a  km.  mint  5s  mythos- 
ri  létezhetett  már  így,  jelelve  az  ős  nemzeti  hősök  korát,  azoktóli  származást,  kik 
g  agykor  a  földet,  hazát  polgárosítva  szörnyekkel  küzdöttek  (1-  Hy  mythosi  és  herosi 
;ei  nyomokat  a  többi  sárkányi  mythosokban  és  hos  VI),  minek  alkalmazása  azután 
tálkozott  természetesen  Béla  korára ,  melyben  a  pusztulás  után  ily  ragadozó  vadak 
Bgér  csak  ezeket  s  nem  kigyókat  v.  sárkányokat  említ)  elterjedéséről  tudósíttatunk; 

tadnak  azonban  már  IV  Béla  előtti  korb:'»li  regék  is  lárkinyirtá  hlalkrfl,  mint 
laBon  nagyravágyó  tanácsosa  Vidrol ,  v.  a  Bátoriak  ose  Opusról  (ung.  mag.  4.  256),  ki 
eeseii  láp  sárkángát  ölte  volna  meg,  honnét  Bátor  neve  és  címében  3  sárkány  fog, 
fcáayalaktól  körülvéve  (1.  Rákóci  memoir.  5.  280) ,  s  lehet ,  hogy  már  a  sárkányrend 
Ulitása  is  egy  régibb  korba  volna  felvihető,  melyet  ugyan  a  történet  Szirmay  hagyo- 
nyos  adata  ellenében  még  sokkal  későbbi  korban  tud  alapítottnak ,  t.  i.  Zsigmond  által 
iadeck  81)}  s  moly  ekkor  csupán  jelvileg  már  e  név  alatt,  sajátlag  mint  fenlévS  sza- 
yaí  (a  nemz.  muzeumb.)  tanúsítják  a  királyi  hatalomnak  a  pártosok  ellenébeni  megero- 
ísére,  s  a  keresztyén  vallás  védelme,  ellenei  kiirtására  alakult;  felvehető  volna  azonban, 
ly  1  luabban  alakult  rend ,  egy  régi  elenyészettnek  os  hagyományos  nevét  felvéve 
lékét  felébreszté.  A  név  háttérében  mindenesetre  a  sárkányirtó  hősökrőli  mythosi 
úkasxmeés  képzet  nyilvánul,  mint  ezt  más  hason  rend  nevekben,  mini  ai  arany gyap^ 
,  oroazlán  st.  előkerül.  I  Károly  idejéből  is  szól  Oroszlánvárról  egy  rege  ily  iárki^yirlé 
vA  CMednyánszky  150),  ki,  midőn  a  vár  táján  egy  sárkány  állatokat  és  embereket 
adóz,  úgy,  hogy  maga  Károly  király  kénytelen  leküzdésére  jutalmat  kitűzni,  mire  a  vitéz 
Ivaaél  is  elragadá,  megöli,  s  jutalmul  kapja  a  helyről,  hol  leölte,  látható  föld  birtokát. 
ege  a  hőst  Bencének,  a  szörnyet  habozva  tüzes  sárkány,  szárnyas  kigyó,  majd 
■Kanak  is  nevezi,  mint  a  vár  neve  is,  mely  azon  helyt  épüli  Oranláaké.  Miért  én  már 
a  regei  sárkány  és  oroszlán  közti  habozás,  s  az  utóbbi  név  kínálkozó  láayoné 
tee  mellett,  a  mennyire  a  sárkányt  is  a  rege  különösen  mint  lányragadót,  orzót 
Ija  közönségesen  el6,  figyelmeztetni  akarok  e  nevek  és  képletek  egymássali  találkozására. 

■tffr.KTtM.  15 


288  OROSZLÁN,  SÁRKAHY. 

Hondáink  (gy.  21,  népd.  1.  462)  is  igy,  mint  általában  a  sárkányiyd  UidA  hSaökrili 
regék  0-  Grimm  k.  a.  hm.  60,  te  az  összehasonl.  3  k.  105)  eoiUtik,  miit  a  Ii6s  más 
vadak  közt  különösen  az  oronzUuU  legySzre,  ez  a  hSa  szolgálatába,  haioiilóo  •  legyo- 
ztftt  óriások  s  törpékhez  {\.  hfis  Vl),  szeg6dik,  6tet  kiséri  és  segiti  a  aárkáay  dleai 
küzdésben.  Egy  nevezetes  adat  emliti  szinte  már  így  a  pogány  Achtam  ellaa  hiidi 
Ghánádról  (Gerard.  leg.  Endl.  mon.  216),  hogy  a  küzdésre  egy  oroszlánl  JeloMC  által 
megsegíttetik,  kitől  két  embernyi  erőséget  kap :  apparoit  in  sompnis  /bmia  laoiiái,  slaas 
ad  pedes  eios  dicensqae  ei:  o  homo,  qui  dormis;  sorge  velociter,  oane  tuba,  egredere 
in  praelíom ,  et  superabis  taam  inimicom.  comque  evígilabat  videbatnr  aibi  ae  ai  Am- 
rtim  eirorum  vires  recepisset ;  a  jelenetet  a  legenda  itt  a  sárkányölő  ai.  Gydrgjre 
magyarázza;  az  egész  még  ama  nevezetes  sárkányölői  vonással  kiegészítve,  melyet  már 
a  hős  Ghánádnál  fentebb  (VI)  említettem,  hogy  midőn  Achtam  fejét  levágja,  aydvét 
kivágva  tarsolyába  dogja ,  s  a  fejét  királyhoz  vivő  Gyula  vezér  elleiiébeo  i  liwlatf a, 
általa  magát  Achtam  legyőzőjekint  megismerteti :  mi  már  hasonlón  a  fentebbi  sárkáqri 
mondákban  előjő  (népd.  1 .  461),  hogy  midőn  a  mondahős  lekfizdve  a  khrályhMgjel  ragadó 
sárkányt  fáradtan  alszik,  jő  a  veres  vitéz,  a  királyleány  kezére  vágyó  hamis  Unámiiiak, 
8  a  hőst  megölve,  levágja  a  megölt  sárkány  fejét,  a  király  ígérete  szerínl  a  aárkáay 
fejét  meghozónak  a^ja  leányát ,  míg  a  hős  ha  állatai  által  életre  hozva ,  ax  eHmrtaiott 
sáriiánpyelv  vagy  fogakkal,  melyeket  a  sárkányt  legyőzve  tarsolyába  tett  voU,  iganyi 
magát.  Nevezetes  még  szinte ,  hogy  mint  az  előbbi  regében  is  a  sárkány  hgjiiése 
helyén  épül  OroszUnkő  vára,  úgy  a  helyet  is,  holi.Ghanadinas  castra  aaetatas  est, 
postea  OroibUMt  noncupavitCih.  216);  Hevesb.  is  OrMiláifir  %  Hasonlón  n  számai 
iárkiny  helynevek:  SktkkttfúJM  Fehér,  Eszterg.  és  Zemplényb.  SdHMrkáar,  M- 
Sárkány  Sopronb.,  mely  helyekkel  még  valószínűleg  sárkány!  regék  függhettek  isaa. 
Bél  Ccom.  Trencs.  9.  3,  b.  Mednyánszky  Ali^.  kitáráb.)  Rohács  helységében  eaaHt  egy 
barlangot :  antrum,  cui  incolae  nomen  dederunt  earkanova  djra  -  $árkémyl§mk;  ilyan- 
nek  tartatik  a  déménfalvi  is,  melyben  az  elszórt  csontok  sárkány  vázaknak  noadntnak.— 
Hontban  Szebekléb  feletti  barlangban  honolt  a  néphit  szerint  egy  sárkány,  ki  évttkiat 
jégesővel  verte  el  a  veteményeket ,  úgy,  hogy  a  tanács  elhatározá  egy  bűvös  gnmbonaos 
által  tőle  menekülni,  a  híres  népámító  bohóc  Gelo  (1.  XV)  ilyenül  vállalkozik,  s  ntve- 
zetes  mint  az  eseményt  Bél  (n.  4.  693)  beszéli,  miután  az  a  fentebb  adott  néphiUd 
tökéletesen  találkozik:  draco  um.  suis  incatamenHi  evidue  mdium  sit  ralMnnii, 
seque  Meeeore  evolaturue,  quo  eum  vellet  inflectere,  ígéri  Gelo  a  szebeklébiekiek: 
és:  imectie  rite  firenie,  per  eummam  aerie  regUmem  in  tramwiarmmn  rw§imiem 
deducendum.  Tompa  (133)  szerint:  a  harangodi  tóban  tanyázott,  a  népei  Uaié 
sárkánykigyó,  ki  a  nyáj  és  mén  üszőit  és  csikóit,  a  pásztorflú  és  hídó  gyemekekel  sík- 
kasztá;  egy  nap  midőn  a  falu  leányai  egyikét,  ki  a  közel  kútra  vizet  meriCnl  mim, 
elragadá,  boszús  kedvese  leölte,  a  sárkány  halálkíigában  farka  csapásával  fittiüma 
gyepet  fakasztá  a  sáAánytlréa  nevfi  forrást;  (167) :  a  sárkány,  ki  a  táj  minden  visít 
irigyen  felitta,  elátkozva  egy  szondás  remete  által,  fiijja  ki  azt  a  Ufö  forrásban.  A 
kolumbácsi  sziklárólí  regék  szerint  (Mednyánszky  461):  midőn  a  király  beCeg  leánya 
üdülést  keres  a  völgy  forrásánál ,  egy  sárkány  rohan  rá  és  kíséretére ,  Gytf igy  vüsi 
a  jíjveszeklés  hallatára  ménével  neki  ugrat,  s  leteríti  a  sárkányt,  levágott  f^n  kn» 
lombácsi  szikla  egyik  hasadékába  veti ,  évenként  azonban  innét  szállnak  ki  most  ai 
ártalmas  kolumbácsi  legyek  a  iárkány  rotkadó  tarkából.  Schott  (^84)  SMrint  ai 
oláh  monda :  hogy  midőn  egy  király  a  barlangot ,  a  kártevő  rovar  n\j  UsiáUta  áKal 
okozott  nyomornak  véget  vetendő,  befalazta^a,  tavasiszal  a  legyeknek  tijásaikbil 

1)  r^b  kSKőinkMl  U  u  orouláa  és  tárkány  oertk  lyaonimgiilag  igf  9nmáM  máim  gyikna  kunil*i> 

UuA  (BOh.  39):  ■M^ibSdt  oroiiUny  -  pokon>éH  lálin  -  rlte^tw  lárkáBy  (SSS),  a 

orofiláar,  •  aettiliTOtt  sárkány. 
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{Aj  hatalaas  oyoaás  tiiiad,  hogj  a  fal  atoanal  lesiakad,  s  a  mérges  legyek 
Uenebbil  miot  valaha  felhSkíBi  tör  ki.  Népttnknél  szinte  a  kfilőnös  kit,  kogy 
ipjáo  Ool-  i^)  u  általa  legydzött  SéfrAuii^  lorAilMí  izállnak  ki  a  legyek; 
kit  sierint  ismét  ekkor  j5nek  a  jégesők,  Schmeller  (wört.  3.  387)  sserínt : 
breitet  ikren  reifrock  aiis ;  mi  már  itt  általátMm  a  sárkánynyal  összefttggS 
csapásra  utal ,  s  ily  mythosi  értelem  foroghatna  fen  már  talán  a  sárkány  s 
égi  jelentéssel  bíró  régi  keleti  Baalzebabban  is. 

iállitva  a  sárkányi  monda  ezen  s  az  összes  mytbosokban  elSjÖTŐ  vonásait, 
»löl  is  az  óriáshoz  hasonló  cosmicos  mythosi  képletek  mitatkoznak ;  mint  a 
iséges  földanyag  lényei  pasiUtó  szömyekkint  álHtvák  el5,  barlangok,  vermek, 
ben  honolva,  a  vizeket  felszíva,  jégesőt,  szélvészt  geijesztve,  a  termést  meg- 
it  s  embereket  ragadozva ;  miért  ellonök  is  hasonlón,  mint  a  durva,  erSszakos, 
óriások  ellen  kell  a  hősöknek  küzdeni ,  t5lök  a  világot  megszsíuiditani.  A 
tzittte  akkép  alakul ,  a  gyengébb  hfis ,  ész ,  fortély,  varázsszerek  által  gySa 
,  de  könnyen  kijátszható  s  némi  buv,  átok  alatt  lévő  szörnyetegen.  Ilyen 
hellénben  Herakles  küzdelmei  a  lernai  hydrával,  Kadmosé  a  dirkei  folyólMi 
lynyal,  ki  szinte  a  vizet  meritoket  széttépi,  hasonló  hindu,  germ.,  angol  si. 
[aupt  zschr.  5.  485,  7.  429),  a  vízben  lakó,  növekedS,  a  vizet  felívi  sár- 
kiknek szinte  adó  jár,  v.  ragadozók ,  míg  a  hősök  kipusztításuk  által  tőlök 
megmentik.  Ritttnőleg  jelentkezik  e  mellett  azonban  a  monda  háttérébea  a 
logy  ezen  sárkányi  képlet  csupán  bizonyos  fensőbb  lények ,  istenségek ,  ross 
felvett  alakja ;  igy  különöáen  a  keleti  mythosokban ;  a  bibliában  már  a  sár- 
ul alakja ,  és  a  regében  Firdusinál  (Schah  nameh),  az  ördöngös  szörny  sárkány 
i  fel,  mint  Zohak  és  Feridun  (1.  19,  44),  és  sárkány  alakű  dlvek  jSnek  elő 
tuMonaikra  nézve  szinte  tűzokádók  (1.  44,  2.  283),  7  fejű  C2.  66), 
ú  két  előkelő  férftát  követel  áldozatul  és  felfalásul  (i.  21),  ellenében  sár- 
ősök küzdenek  (1-21, 97,2.  437).  A  germ.  regében  a  sárkány  szinte 
személyesíttetik,  péld.  az  eddai  Fafnirban  (Fafnismal),  míg  a  többi  mondák, 
ösen  sajátink  is,  ilyet  csupán  azon  élénk  festése  által  árulnak  el ,  a  mennyire 
ri  beszédet,  cselekvést,  hősseli  versengést  st.  tuliydonitanak.  Élénkebben 
g  ismét  az  összes  mondák  a  sárkányt ,  mint  ama  föld  alatti  fényes ,  aranyos 
k,  édeni  vidék  s  boldogság  őrét;  a  classicus  mythosban  már  őrizve  a  Hespe- 
i,  a  keleti  regékben  (1001  éj,  14)  a  drágakő  s  kincses  palotákat,  Firdusín. 
i  arany  palotákban  honolva,  az  elragadott  királyhölgyekkel ,  mint  meséinkben 
lirályleánynyal  az  érc  v.  vas,  ezüst  s  arany  palotában  (1.  f.);  hasonlón  a 
lir  laka  földalatti  vas  palota ,  melyben  elásva  a  dds  kincs  fekszik.  Kevésbé 
>nban  ezen  utóbbi ,  úgy  látszik  későbbi  regei  vonást ,  miszerint  a  sárkány 
:onyos  elásoU,  átkos  st.  kénos  öreül  állíttatik  elő,  s  hogy  a  hős  küzdésének 
tttnőleg  csak  ezen  kiszabadítandó  kincs  birtokába  jutni ,  mi  már  talán  csak  az 
losi  nézet  helyébe  lépett,  miszerint  a  ragadozó  sárkány  megölése,  kipusztítása 
Mldogibb  édeni,  biztosabb  élet  eszközöltetik,  a  világ  átoksulytól  megmen- 
gy  magyarázza  ismét  egy  általánosb  újabb  vélemé.iy  szinte  már  mind  ezen 
aetralie  jeloeknekt  mint  már  ezt  szinte  fentebb  érintem,  s  mit  itt  határo- 
igykatok ,  eleve  csak  röviden  a  nevezetes  mythosi  nyomra  utalva,  miszerint 

^yiltiffffnw  Biali  Bár  a  tárkáay  ét  farabMeofróU  rtfékb.  ftimi  MIIMIt  sitraesta  f  r- 

■taiát,  ••  ott  hiéa  •rc^U  ronáMiiál  Ibgva,  a  iModa  aa  táo  öt  aépaadálű  értaliiéra;  kUli- 
«  tadva  Tma,  a  fárkioy  a  chiaai  Mrodalon  őt  cin  Jalve  roll,  CImsooI.  már  a  paniák  hadiistlóte 
rdui  a.  43),  a  mini  üjen  aUenébM  már  a  hiongai  féle  5i  húsok  kttadMUk  Ulia,  Balyaok 
•I  Jalkattak  mm  ecynar  e  népek  ai    5i  mirellaéci  fasdactácfal  bM  ét   lifwtf  mmmr^ 
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a  sárkány  egyszersmind  napoi  s  holdat  ragadó,  elfalá$$al  fengegeiS  $t9mjfkint  is 
•fójo  számos  népek  regéiben,  és  egészen  hasonlón  nálunk  is  egy  neTezHea  Baselien 
Cgy.  201),  mírol  bővebben  helyén  GX).  A  finnben  mamelainen  a  iárkittgmigm  vobM 
ily  kincsor,  Renvall  magyarázata  szerint  (lexic.  s.  y.) :  femna  nuiUgna,  wuUrix  $er' 
penti8,  divitiarum  subterranearum  cnstos.  A  szlávban  is  kítttnoleg  jo  el5  ezen  vMása, 
a  plitonjk  (Hanusch  289)  mint  tüzes  sárkány  hordja  éjenkint  az  aranyat  és  gazdagságot 
azon  szerencséseknek,  kiknél  leereszkedik;  ilyen  a  laositzi  néphit  szerint  (GriHHi  971) 
a  íitny  smij  -  kom  drache  -  gabonát  hordó  sárkány,  penezmf  és  wdokoti  nUj  - 
pénzt  és  tejet  hordó ;  a  csehben  is  ztnek  (Grimm  654)  a  tttzes  pénzt  8rz5  sárUay,  a 
honankbani  szlávoknál  zmok  (Kollár  zpiew.  1.  416),  a  szerb,  zmajf  a  leyegSbea  járó 
tttzes  sárkányalak ,  melytől  a  babonás  nép  a  kincseket  és  gazdagságot  Tárfa ;  s  mig 
egyfelől  ezen  szlá?  névvel  eredetre  azonos  oláh  $mou  y.  iwíeone  -  sárkány,  u  dáh 
néphit  szerint  (Schott204),  mint  egy  éji  nyogtalanltó  Usértet  képzelteUk,  addig 
másfelöl  a  szláv  zmok,  zmek  a  pénzt  és  gazdagságot  hordó  nedvoM  madár ^  tgik/l 
alal^ával  szinte  azonosol.  Bemolák  (slovf.  5.  1373)  szerint:  zmok  -  mahu  ^ririm 
$peeie  madidae  jMror$u$  avis  pingi  $olitu$  (hasonl.  Jongmann,  Haausch  300  és 
Grimm  654),  a  név  zmokli  -  nedves  értelménél  fogva  is. 

Lilére.  Ezen  utóbbihoz  hasonló  és  sokban  ismét  eredeti  alakot  ismer  nálink  a 
néphit  a  Udéro  v.  a  kttlönb»zo  tájszólások  szerint  (tájszót.) :  taifén,  Mtrér^  kMfk, 
Csallóközben :  tflo  v.  lUio  név  alatt.  Mai  értelme  sajátlag  MyfMi  -  ign^  fthrni 
volna  (tájszót.),  melyet  azonban  a  köznép  um.  ördög  v.  boszorkángi  láiowtámak  ki$% 
sok  helyt.  Mednyánszky  (Rok.  abergl.  n.  91)  szerint:  gyakran  um.  a  gyúlékony  anyag 
a  légben  megtüzesedve,  mintegy  tűzgolyó  esik  le  a  földre;  ezen  légi  tfinemény  aioiriNHi 
olykor  kttlönféle  alakokban  jelenik  meg,  majd  mint  egy  tttzes  fark ,  tttzes  láocv.  repüi 
tttzes  sárkányi  alak ,  s  esetelegesen  a  pór  kttrtojén  is  beesik ;  ez  oka  azután  um.  a  ki* 
lönös  néphitnek ,  hogy  az  ördög  a  vele  viszonyban  lévő  embert  segiteni  j8  9irkibf§ 
Y.  lidérc  alakjában.  Erdélyi  (közm.  267)  szerint:  „a  lidérc  a  magyar  nép  hitébea 
valami  tűzi  manó  volna,  mely  mint  a  tttzet  tápláló  lég,  kulcslyukon  is  befér,  s  leg- 
elzártabb  helyeket  is,  csukott  erszényt,  ládát,  a  nélkül,  hogy  gyi^tana,  meglátogat; 
ierméezete  a  pénzhordái ,  gazdagitái ;  ezért  mondják  a  hirtelen  gazdagvóra :  Udilrce 
van ;  lakása  posványok ,  várdttledékek ,  barlangok ,  temetők ,  vagy  is  dobos ,  penénas 
helyek;  ha  Uáérotliekril  hallunk,  ez  csak  erősíti  a  fentebbi  véleményt.^  Az  általános 
néphit  és  regék  azonban  eme  jellemzéseknél  sokkal  többet,  s  kttlönös  vonásokat  tadaak 
még  a  lidércről,  s  azt  sajátlag,  mint  legéd,  pinAordé,  s5t  mint  iBoibni  saelleaet  is 
elázott,  nyomorék  oalrke  alakjában  állítják  elő.  Egy  összefttggőbb  csallóközi  rega 
szerint,  melyet  egy  idevaló  földműves  beszél  (gy.  55):  P.  faluban  egy  vén  aaszoay 
Szabó  Mihálpé  látott  egyszer  um.  az  utcán  egy  rongyos  tyúkfit,  mi  nem  egyéb  volt 
mint  az  ihlie,  az  asszony  nem  tudta,  hogy  mivel  van  dolga,  házába  vitte  s  a  kemence 
megé  tette,  de  mire  felmelegedett  pistyegni  kezdett,  és  pistyegése  közt  mind  csak  ki- 
vehetőbben lehetett  hallani  a  szavakat :  mit  hozztUí?  mit  hozzak?  az  asszony  eKbb 
csak  hallgatódzik,  végre  boszonkodva  felkiálta:  már  mit  hoznál  no,  tán  biz  si-t?  de 
mire  reggel  lett  csak  tőle  volt  a  ház  ganajjal,  hogy  nem  is  győzték  kihordani;  ai 
asszony  is  okosabb  lett,  s  mire  másnap  kérdését  pistyegé,  monda  neki,  hogy 
hát  pénzt;  az  ihlíc  erre  mindent  tele  hordott  pénzzel;  e  mellett  sem  nem  nyoU, 
nem  lett  simább ,  s  csupán  szőrös  tojást  tojt ;  az  asszony  már  megijedt  s  tdl  akart  rajta 
adni,  kitette  ismét  a  helyre  honnét  vette  ^  de  az  mindig  visszajött,  s  nyngtalanitá  házát, 
mig  végre  az  asszony  valahogy  nyakára  hágott ,  de  az  óta  pénze  is  ganéjjá  Táit ,  s  a 
többi  után  potomba  ment.  Hasonlót  közöl  Mednyánszky  (abergl.  i.  h.)  a  felao  augjr. 
országi  szláv  e  nemű  néphitről :  egyszer  egy  ily  zmok  -  lidérc  igen  esős  napon  lyúkfi 
alaiyában ,  csupán  valamivel  hoszabb  nyak  és  lábakkal ,  s  nagyobb  szenekkel  a  Üoa 
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n  fekv0  njügUti]  a  gazdasszony  ablakából  megpillantá,  kiment  s  haza  hozta, 
ogalá,  8  a  meleg  kályhára  feltévé;  rögtön  fölelevenfllt,  nagy  léptekkel  kezdett 
Járni ,  a  fejét  mindenfelé  forgatva ;  a  kályhán  egy  fazék  állott  savanyitott 
,  a  lidérc  szélére  ugrott ,  s  nagy  torkosán  kezdé  evegetni  a  répát ,  mellette 
san  csipegve :  ^ieru  repu  na  naiepku'^  -  eszem  répát  a  fazék  széléről ;  az 
hallva ,  neki  ugrott  s  ki  akarta  hajítani  az  ördög  madarat y  de  ez  repkedve 
letért  károgott  s  igérte ,  hogy  mindent  meghoz  neki  a  mit  csak  kívánni  fog ; 
Inlatára  kegyelmezett  a  csodás  madárnak,  de  azonnal  számos  dolgokat  kellett 
gszerezni;  mire  a  szörnyű  sok  aranyat  meghozta,  kellett  néki  gabonát,  fát,  sót, 
ot,  marhát  szerezni;  nem  sokára  azonban  a  pénz  s  eleség  mind  el  volt  pazarolva, 
»zony  újra  kérte  a  zmokot ;  hogy  mégis  örökre  hatalmába  ne  Jusson ,  cselre 
,  s  egy  öregtől  megtudá ,  hogy  ha  a  zmok  sokáig  nehéz  terhet  hord ,  meg  kell 
ia ;  megparancsolta  azért  néki ,  hogy  gabonával  tele  hordja  padlását ;  a  zmok 
vjével  neki  kezdett  a  munkának ,  mire  a  hamis  no  lyukat  fürt  a  szobába ,  innét 
)%  úgy,  hogy  a  padlás  soha  sem  telhetett  meg ,  és  a  zmoknak  meg  kellett  sza- 
I  pórnő  pedig  megmenekült  t5le.  —  De  nem  mindig  szabadulhatni  ily  könnyű 
idérctol,  többnyire  haUrozott  alku  történik  közte  és  gazd^a  közt,  az  utóbbi 
írásilag,  vérével  st.  kötelezi  le  magát,  Mhét  Ígéri  oda,  véle  minden  eledelét 
ia,  sot  vérével  is  táplálja;  (gy*  i94):  K-a  városában  az  egész  lakosság  ismert 
íny,  mogorva  kinézésű  agg  hajdúnot,  ki  a  ganajon  egy  záptojásból  kikelt  lidércet 
Ina ;  azóta  a  lidérc  hordta  neki  az  aranyat,  de  ebben  még  férje  sem  részesiilhetett, 
et  pedig  a  nőnek  keblén  kellett  hordania,  hol  ez  vérét  szivta,  s  a  no  szemláto- 
rányult,  nem  is  mert  senki  előtt  enni,  mert  a  lidérc  minden  falatjából  a  felét 
nta.  Ezen  összefüggőbb  regéken  kívül  a  különféle  tájakon  dívó  néphit  is  számos 
:o  vonásokban  tudja  még  a  lidérc  különös  eredetét ,  tulajdonságait  st.,  Karcsay 
.  2.  498)  a  csallóközi  néphitről  tudósítva ,  mondja :  a  falusi  pórok  nagyobb 
lítja ,  hogy  saját  szemeivel  látott  igiieet  a  légben  röpülni ,  s  ekkor  ügy  néz  ki, 
f  tüzen  nyomórúd,  hosszú  farka  van,  gyorsan  röpül,  tüzet  szór  maga  körül, 
ényen  röpül  be  a  házba ,  hová  kincseket  hord;  származik  pedig  kakas  tojásból, 
ímek  kell  kikelteni ,  és  pedig  a  hóna  alatt  hordozva  azt  a  tojást ;  ha  kikelt, 
kásával  tartják  titkon  a  házban ,  s  mégis  fésülik ,  azonban  mindig  igen  pilledt 
ék  csibe  alakban  van  és  szünetlenül  csipog ,  cjjenkint  aztán  el-eltunik  s  honilja 
.  Egy  más  csallóközi  közlés  szerint  CFehértol  gy.  206) :  ha  a  Jércének  első 
leleg  gani^ba  tétetik,  vagy  pedig  maga  az  ember  azt  hóna  alá  teszi,  s  ott  kilenc 
l  kikelti ,  az  ilyen  tojásból  kikelő  csirke  lidérc  lesz ;  Csallóközben  leghasználtabb 
L  iglic,  és  az  a  rongyos  és  csipegő  csirke  képében  házanként  járó  ördögnek 
\k  lenni ;  gyakran  megtörténik  uro.,  hogy  a  konyhában  sürgő  forgó  gazdasszony, 
a  alatt  fetrengő  alkalmatlan  Jószágot  felrúgja,  ilyenkor  megszólamlik  és  szolga- 
nlja.  A  ki  szolgálatát  elfogadja  és  lelkét  néki  a^ja ,  annak  pénzt,  kincset  hord; 
I  Betétben  fényleni  mondatik ;  gyakran  éjszakánként  két  öles  hosszú  lángostor 
röpül  a  faluk  közelében  a  házak  felett,  míg  valamely  ház  felett  el  nem  enyészik, 
án ,  hogy  ilyenkor  a  kéményen  ereszkedik  bé  a  házba.  Kecskemét  vidéki  néphit 
'gy.  258) :  a  lidérc  olyan  mint  a  tüzes  gombolyag  mikor  a  levegőben  mén, 
szikrákat  szór  maga  után ;  közönségesen  oly  tojásból  kel  ki ,  melyet  hét  éves 
íjt,  ezt  a  hóna  alá  tegye  az  ember,  s  addig  hordja  míg  ki  kel ,  kikelése  után 
a  hagyja  el  az  embert.  Mások  szerint  uro.  a  lidércet  csak  azon  nő  bírhatja  a  ki 
ideüüi  akar,  ha  az  a  gonosznak  (mert  a  pórnép  a  lidércet  gonosz  szellemnek 
ikara^át  tudtára  adja,  az  mindjárt  tyúk  v.  csirke  alakban  megjelenik  nála;  az 
kötelessége  ekkor  őt  jól  tartani,  mire  megrázkódik  s  férfi  alakot  vesz  fel,  s  az 
njiiden  óhajtását  teljesíU,  különösen  pedig  pénzt  hord.  Nyitrai  néphitCgy.  147) 
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eUiei  még  tadja ,  hogy  lidérciiek  neveztetik  olyan  ^erwiek  is,  M  os  ihréBf  mi% 
aniKJa  méhében  magáivá  te$z,  az  ilyen  nem  nöl  magasbra  két  lábíiil,  éjjel  INaae  láac 
képében  látni ;  Cgy.  118):  vagy  mint  tüzes  pénz  hordó  eeetree  eeAéi  lilni  lOzet 
izemekkel,  s  ilyenkor  követni  veszedelmes,  mert  a  vizbe  vezeti  ai  embert,  solmeg- 
fojya.  Nevezetesen  ta^ja  már  ezen  s  kttlönSsen  az  inciAuei  vonást  róla  a  Sziimajiál 
CSzatm.  várm.  79)  közlött  n.  károlyi  boszorkánypör,  szerinte :  ,a  Udirc  obfon  farmig 
madár,  mint  az  iromba  tyúk,  nappal  a  boszorkányok  ágya  alatt  volt,  éjnaka  veiek 
kált  és  közösködött,  sorba  tartották ,  sótalan  kását  adván  néki  enni ,  raJU  Jának  a 
boszorkányok  Gellért  hegyére  is/  Még  egy  miskolci  közlemény  (gy.  161)  ekkép  egé- 
szíti ki  az  adottakat:  a  lidérc  származik  polyhos  (ki  nem  kelt)  tójául,  melyet  gaaijba 
ásnak  el,  hol  egész  a  holdváltozásig  marad,  ekkor  lesz  belfile  egy  hitvány  csÁe, 
melynek  tollai  rülfelé  állanak,  tejes  kásával  étettetik,  s  mindig  a  házi  asnonynyal  hál; 
hangja  ez:  „mit  hozzak,^  s  birtokosnéjának  minden  parancsát  teUesfti ;  mikor  vaUmít 
hozni  megy,  mindig  tttzes  lánc  képében  röpül  ki  a  kfirtdn ;  nehéz  eleesztemi,  mert  ha 
eUujyák  is ,  mindig  vissza  jön ;  de  ha  pálinkát  adnak  be  néki ,  hogy  megrtaege^ék, 
aztán  selyem  kendSbe  takarják,  s  éjjeli  12  órakor  a  kereszt  átra  viszik,  akkor  többé 
vissza  nem  kerül  ') ;  a  kik  lidércet  bimak ,  azok  a  gonosz  léleknek  adták  el  Mklkrt. 

A  lidércnek  a  néphitbeni  ezen  töredék  nyomaiból ,  mint  látni ,  határozott  alal^ 
nehezen  állitható  el5;  roig  egy  felöl  mint  tüzes  az^/íém  jellemeztetik,  más  fdOI  ekme 
a  tár,  viZf  posvány,  s  o  maga  majd  tüzes  golyó,  lánc  sí.  alak,  m^d  elézoti,  visiss 
esirke.  így  tfinik  fel  egyrészt  pénzhordó  kinesöri  tulajdonsága;  níg  másrészt  htfá- 
rozottabban  mint  különös  incubus  szellem  is  nyilatkozik ,  és  ennélfogva  a  magy.  mytbos 
ama  incubus  faunusi  ősatyáival,  kiktől  a  nemzet  eredete  származtatik,  s  még  ialkáhh 
a  csirke  madár  alakjánál  fogva  a  turuli  incubus  főbb  lányi  wutdér  alakkal,  nelytna 
nemzet  fejedelmei  veszik  eredetüket,  találkoznék;  mely  a  feledett  Se  mythori  regévd, 
a  késSbbi  nép  eloitéletben  aljasodott  talán  ily  boszorkányi  incnbos,  nyomorék,  megvetett 
csirke  tyúkfl  alakká.  —  Ezen  képzetekkel  azonban  ügy  látszik  még  más  oiythosi 
eszmék  is  elvegyülhettek.  így  már  a  bolygótűz  (ignis  fataos,  irrwisch)  képzete,  és 
különösen  az  ezekroli  néphit  Cgy*  1^5),  hogy  azok  mint  lidércek  a  megkeresUoMsn 
gyermekek  lelkei,  hasonlón  némileg  a  szláv  viliikhez.  Sot  egy  szakértő  barátom  vizs- 
gálatai közlése  szerint  (gy.  60) ,  a  lidérc  általában  a  kisértet  értelmében  is  eiSjS, 
különösen  a  halálután  vétkeikért  vezeklő,  nyugtalanitó  lelkek  jelelésére.  E  tekin- 
tetben egy  más  (gy.  207)  közlemény  szerint  értesítetem  azonban,  miként  a  si\|átlagi 
lidérctol  a  néphit ,  az  úgynevezett  tisoi  omborokot,  a  bolygó  tfizben  képieU  kísértetes 
lelkeket  és  alakokat  megválasztja;  miért  mi  is  ezt,  mint  a  halálatáni  létrőli  hitregéhes 
tartozót,  ama  helyén  tárgyalva ,  itt  a  meghatározottabb  lidérci  képzettől  elválaszthayak. 

£gy  tekintetben  mégis  ezen,  a  lidércről  mintegy  a  halálután  kísértő ,  vesakld 
V.  bosszuló  lényrőli  hit,  összefüggésben  különösen  a  róla  fentebb  közlött  vérswpi 
tnlajdonságával ,  melyben  az  úgynevezett  Tampyrokrtii  --  si^játlag  úgy  látszik  azhite 
előbb  állaU  s  madár  alakban  vett,  később  pedig  más  különféle  meUék  képzetekkel 
elvegyült  —  europa  délkeletén  a  törökök ,  oláhok  és  déli  szlávoknál  is  teijedt  néphitre 


I)  a  Hdérc  megtserulwUM  nódjáról  is  ktlSoSMl  tad  nég  a  aépUt:  a  ki  a  Udérc  állal  U^ 
Ulál,  axt  felreni,  étirertheldleg  gTarapodai  lá^a,  •  nnégis  hallgatag  todattal  hanai^a,  ai 
a  lidérc  batalmába  esik;  megmenekülhet  azooban  szinte  tőle,  ha  a  pénsen  túl  ád.  Kiea  aéfaakaél 
Irosan  keringd  eszmét  taUIum  Grimmnél  (971)  a  Uisitzi  szlá?  néphit  kSzlésébea  éiéokebbea  Uli^eiTe:  hí 
■m.  egy  fekrö  hirmas  pénzt  találva,  az  felvétetik,  már  más  nap  egy  hatot  feksHK  Myéa,  t  %7  u 
isiaétett  felvétel  irtán  egész  a  tallérig  emelkedik.  Ki  ezatáa  pénzvágyélag  ayál,  aoMik  hiiáhM  atUsliift 
a  zmy,  zmck,  péazsárkánx,  Jó  bánást  és  Urtást  követelve  csapáa,  de  ha  aa  elhaflTigoltalik ,  ífy  a  láial 
linkre  gyigUa.  Kgj  a  mód  tőle  menekülni,  ha  t.  i.  azon  talált  tallér  érlékea  ahd  adatik  al,  aa  ifr»  begj 
as  átrevó  észre  regje  •  hallgatag  beleegyenék.  Lásd  egyébkiiit  a  üdérchtf ,  a  kIHMi  Umí  é§ 
aágot  ankSkld  férgei  v.  Ugyói  to  Firdasiiál  I.  h.  S.  407. 
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tflel,  Bég  itt  röTíd  tárgyalást  igényel;  mert  bár  azt  nálimk  a  mai  léphitben 

ismeretieiiBek  találom,  miml  a  mellett  megérintendonek  mégis  tartom,  miután 
oáiadi  külföldi  literatiirát  a  magyaranzági  vampyrokróli  tudósítások  módon 
$lalkodtatták  0*  A  jegyzetben  adott  e  nemű  í5bb  mankákrai  felületesen  vetett 

is  már  axonban  leg)obban  meggyőzhet,  hogy  az  egésznek  egyrészt  geographial 
íg,  másrészt  a  hazánkbani  kfiltfid)  figú  népeknek  elvegyfllése  volt  egyedüli  oka, 

fogva  a  vampyrokróli  s^átlag  keleti  török,  oláh  st.  néphit  magyarországra  is 
ztetett,  s  némileg  a  hason  lidérci  képzettel  elvegyülhetett,  melyről  azonban 
i  néphitünk  mitsem  tud.  A  magyarországi  oláhoknál  dívó  néphit  szerint  (Schott. 
5):  a  vampyr  v.  siyátlagi  oláh  nevén  Murony,  törvénytelen  gyümölcse,  két 
telén  magzatnak,  vagy  a  vampyr  által  megölöttnek  lelke;  nappal  sirjában 
í ,  éjszakán  át  azonban  kedvére  szállong ,  szopva  az  élők  vérét ;  a  murony 
lan,  s  csak  azáltal  lehet  megsemmisíteni,  ha  tetemét,  melyet  a  sirbani  hányat 

az  arc  virágzó  kinézése,  és  a  nyakon  lévő  sebről  lehet  megismerni,  kiásva, 
in  keresztül  szeget  vernek ,  szívén  át  fakarót  döfnek ,  vagy  elégetik ;  e  mellett 
ie  alakokat,  mint  kutya,  macska,  béka,  téti,  bolha,  polocka,  pók,  kedve  szerint 
.  Innét  az  elhalókra  nézve  különös  gonddal  járnak  el ,  nehogy  mint  vampyrok 
i  fel.  Szakértő  bába  hívatik  meg,  ki  a  tetemet  a  szükséges  kellékekkel  elláya, 

fején  szeg  üttetik  keresztül,  teste  több  helyt  disznó  hajjal  kenetik  meg,  melléje 
ttafából  tövises  bot  helyeztetik,  hogy  ruh^a  a  tövisben  megakadva  a  felkelőt 
rtóztassa.  Egy  neme  a  muronynak  a  prikolia  is,  ez  is  éjen  át  jár  a  tanyákra, 
diatok  vérét  kiszívja,  kinézése  ezért  szinte  piros,  a  nép  különösen  még  kutya- 
képzeli. Griselini  (Temes.  1.  225)  szerint:  a  beteg  oláh  érzi  mint  jo  rá. megholt 
'ampyr  alakban,  és  szívja  vérét,  hite  szerint  nem  is  gyógyulhat  meg,  ha  csak 
fT  mellén  és  hátán  át  keresztül  nem  szűratik  ').  A  vampymak  valamint  alalját 
^ét  sem    ismerem  népünknél.  Sándor  és   Kreszn.  TéniopA  lélekkel  magya- 

erre  volna  szinte  veendő  a  szinte  náluk  előjövő  eredetibb  és  dracunculu8~s9A 
ízott:  Tértályog,  TértálgjA,  TértaíJMi  sajátlag  tályyu  Calep.  magy.  szerint: 
,  Pariz  Pápain,  iályog  -  aposlema,  abscessus,  és  tarjag,  Molnám.  puiluUtf 
m  a  vampyron  előjövő,  vagy  általa  okozott  vér  kiütés  v.  sebre  volna  ve- 
anák  (természetrajz  kézi  könyvéb.)  a  vampyrus  $pectrumot  lidérecel  fordiya, 
"égibb  iratokból  vagy  a  néptől  vevé-e  azt  ?  talán  csupán  a  lidérc  spectrum 
t  használta. 


de  BAfCíflcatioiM  mortuonm  in  tamakt.  Ups.  1728.  —  u.  az :  iracUt  v.  d.  kaoen  nnd  Khaatien  dar 
io  ^bero,  worin  die  wahre  besrhaffenheit,   derer  haogarischeo   vampyr •,    and  blutsaoger 
í,   aieh  allé  ven  dleeer  materié  bisber  nim  vortcbein  gekommene  fchrifteo  reoeMirt  werdea.  a.  a. 
—  Hafenbarf  vemlnnife  i.  cbríaUicbe  gedanken  ibér  die  Tampjr^,  ader  blilaMfeode  todtaa,  ao^ 
len  TSrken ,  Qod  anf  den  grlozea  det  Servier  laodes ,  deo  lebendea  maaacbeo  u.  Tiebe  daa  blnt  a«t- 

sollea.  Wolíeabauel  1733.  Calmet  gelehrte  verhandluog  der  materi,  v.  eracheiningeD  d.  geittern, 
M  Tampyren  in  Vngarn,  Mlhren  etc.  ant  d.  frans.  mii  niatiea.  2  kSI.  Angt.  1751.  —  Tallar  TÍsam 
m  aBatonico  chirurgknm .  oder  grttndl.  berieht  t.  d.  aogaiaiialeo  btataanger  rampyer  in  der 
let,  Siebenbfirgen  a.  Bánat.  Wien  1784.  —  A  kérdés  még  tdnrénykSnyreiiikben  is  felmerQl,  Bodó 
írud.  216:  quaeri  potest  quid  sentieodum  sil  de  eiusmodi  spectris,  qae  daemon  in  corpore,  síre 
a  aJJouai  hominis  demorfai  apparens,  diversimode  alladiti  el  an  eiaamodi  deau>rluonim  corpora 
rcaaada  sint  —  cuius  facli  —  um.  -  exempla  quam  plurima  adduci  posaent  Leischner  isBMretes 
ksnst  k5nyvébea  idcstetik  egy  eset  magyarorsiágból ,  melyről  am.  a  nyilrános  lapok  tadósitának, 
ladreyubao  (?)  in  der  provinz  Tokay  (?)  egy  Arnold  Pál  naTŰ  higdó  balála  után,  tSbbeknek 
i  kinóUaa  miaU  birói  vizsgálat  elébe  áUittatoU.    —    2)  hasonló  még  néiaAeg  a  rampyrhoi  a  keleti 

ai^lag  boszorkány  féle  alakok,  de  kisértetek  is,  melyek  szinte  emberhás  s  a  holtak  tetamdrel 
rk  (I.  Wefl  icgyz.  1001  ^  id.kiad.  564  éj),  valaminlhogy  a  gnlék  is  kQ15n5s  szint  és  aUkot  falTére, 
MTckal  a  pusztákban  eltéreaztib,  a  kllSaosao,  hogy  eredalökre  a  billó  caUlagok  Ulzéből  siármu- 
,  m  ffOndoUám  holygótöz-igois  btmis  értelmiket  is  kifejelné  (L  Bamner  geisterlebra  15). 
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A  Uién  név  is  magában  kttltfnféle ,  bár  homályos  értelmet  id  tiiaos  Tillontai, 
s  a  szó  sokoldalú  képzeteiben.  Föntebb  otaltank  már  annak  áUaUnotb  mai  Mj^góiSz  - 
igniB  fatuuM  értelmére.  Molnár  és  Kreszn.  szinte  már  a  fenteM>i  népUlkes  képest 
ineubus  és  epkialte$-se\  megfelelSIeg  értelmezik ;  a  mai  közszólás  a  fslatt  a  lidére 
szarát  a  hiú  fogalmának  kifejezésére  hasznáUa,  mi  ismét  a  felölel  n^itaek  nagfelal, 
amennyire  azt  bolygótfiznek  képzeli ,  vagy  az  általa  hordott  kincset  ál ,  senBÉTé,  saudJá 
váló  gazdagságnak.  így  van  egy  VbUf  Ubae,  UbM  szavmik  CKresznO»  Púmihi, 
$permologu$  értelemmel,  és  ide  tartható  a  Ubár  is,  mint  a  tájszótár  réle  a  Úrin 
kifejezést  értelmezi:  egészen  elsoyányodott,  meg  nem  hízható  termésietfi  oriiarim. 
mint  a  marhában  a  Ubár.  A  nevezetes  bidréroi  Marért ,  lM?ér|  Hiéra  ^)  tájsióiáii 
változatokban  a  név  különös  mélyebb  értelem  s  érvényességgel  Jelentkezik,  ét  JeM^ 
kény  összetételekre  atal ,  melyeket  azonban  ma  már  nehezen  magyar ázhalal;  foMiM 
bennek  a  vér  szó,  s  ha  az  itt  sanguis  értelemben  veendő,  úgy  a  lidércnek  a  aépUtteii 
virszhó  és  ama  vampyri  tulajdonságával  volna  magyarázandó,  míg  a  szó  műk  tagia 
ha  a  hídra  -  anser  veendő ,  úgy  e  mythosi  lény  $zémya$  madár  alakfii  fftfasM^  ki, 
minSkint  a  néphit  azonban  mint  tyükflt,  Jércét  állítja  5t  el5.  Sajátságosnak  mitatkazik 
az  eltérő  csallóközi  Itftte,  lUio  neve.  Szótáraink  ez  értelemben  nem  ismerik,  u  áffioi- 
genüta  ananis  (Kreszn.)  iglieefii,  iglicetöms  -  kauhechel  (iringó  is,  akad.  saót)  Berekét 
nem  tudom  ide  tartani,  ha  csak  hason  főbb  lényi  mythosi  nevektől  a  növényekre  átmeil 
elnevezésnek  nem  vesszük,  minőket  már  fönt.  egyes  főbb  lényeknél  találUmk;  halyiievek 
is  Igrice  f.  Szaláb.,  Igice  Dobokáb.  A  név  elsőbbi  formáéban  csak  a  hitregei  igÍMii 
cselekvéstől  (mely  szónak  a  tájszót,  iglelis  formáját  is  tu^ja)  volna  származtatható,  és  a 
másodikban  talán  az  ihletés  által  magyarázható,  minél  fogva  a  név  tanisithaliiá,  hogy 
ez  alakban  is  a  torzított  nevek  s  tuliydonságok  alatt  benne  a  magyar  rnythaiaak  egy 
síjátságos  eredeti  madár  alahú  ihlető  lénye  lappangana.  —  A  székely  láifaa  aév  is 
talán  még  ide  tartoznék,  amennyire  a  t^szótárb.  Szabó  E.  a  különös  magyaráiattal  Uséri, 
hogy  az  tüzes  ember,  japoniabéli  futó  szekér  neme  C?);  snui  kieérieii  érlaleasMl 
tünteti  fel  a  lidérc  nevet  a  tájszót,  szinte,  midőn  a  tünet -^  phantaema ,  epeeirmn^ 
Udérccel  magyarázza.  És  ide  tartozand,  különösen  a  lidércnek  ezen  tinet,  kisértet, 
meg  siyátlag  vampyri  tulajdonságáróli  képzete  Jelelésére  a  ttadatoféaji  lliiaarfv, 
tbiOTéiiy  szó  (1.  IV),  amint  ez  szótárainkban  (Kreszn.  és  tőszót.)  veeperlilio^  denatir, 
és  sajátlag  amaz  vampyrus  spectrumot  is  jeleli,  s  melyhez  közelítőleg  Tasá  már 
Molnár  Alb.  a  tündért  is ,  azt  empueaval  magyarázva. 

Végre  ezen  a  népmonda  és  elnevezésekben  sokoldalülag  mijd  yilágosbaa,  mijd 
ismét  homályosban  jelentkező  néphitet  a  lidércről  fejezik  ki ,  és  viszhangozzák  még 
közmondásaink  is,  mint :  tüzes  mint  a  lidére ;  okádja  a  szikrái  mint  a  lidira;  lUérc 
ülipénzétiP.  1.  153,  161,  149,  192,  234).  Ludvérc  is  tué^a  hová  vigge  pinzH 
(£.5211).  Kinek  rósz  a  lelkiismerete,  lidérceel  álmodik  (Kreszner.  1.  17); 
költőinknéli  leírásai  péld.  Zrínyi  (zrin.  187): 

mint  tüsei  üdére  isáD  le  az  fölyhöbfil , 
kinek  lángaa  Ikrka  iilkriiik  sok  tiatlL 


1)  a  flonben  LieckS  (Lencq.  49)  né?  éi  alakra  kSxel  jár;  amennyire  ő  U  klaértelaaMi,  Bfaü  a  Méfc  |iaS 
i  elléiretxti  ai  ntána  menő  embert,  ■  mint  latyr  mindenféle  alakokat,  eiek  kfiit  p«dig  kaiBalii  maÜr 
alakot  if  fel  ven;  más  magyarázatok  izerínt  ismét  egészen  azonos  ToIna  ama  ttdére  bolygMa  JaleHéséftl; 
Schwenck  (mytb.  d.  slar.  flo.  395):  LiekkiS  ist  ein  name,  der  leigt  dast  man  in  irrwiscfcei  i.  Ikrikbü 
levchtenden  erscbeinongen ,  geister  zn  seben  wihnte,  denn  liakki  isi  eine  Sackeniae  aaaHM,iBÍ  liebie 
beiszt  flackern.  insbesondere  bezeichnet  Jener  name  den  geist  eines  ansgeseUtcB  und  nt  aitM  weln  ^ 
gekommenen  kindes,  ron  dem  man  meínte,  man  hSre  es  in  den  wlldem  tehraien.  doch  SkaM  cr  aach  im 
fliaen  bSsen  gdst  iMgemda  n  bciefchnca  lásd  síiflla  Ribf  (80S)  lU5le,  él  L«e«rirt  mái  SHlibft  dD 
adott  Idráiál* 
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flrlC  Bm  OBOdis  UiMlr  állatokhoz  tartozik  még  a  grif  madár  is ,  amennyire 

azt  regéink  és  meséink  hasonlón  a  rólai  classícus  és  keleti  e  nemtt  regékhez  ismerik. 

HiSODlén  mint  Méla  (2. 1)  st.  tndósitnak :  griphi  ioetmm  et  perlinax  ferarum  genuM, 

mtntm  tmrm  peniiui  egeihm  mire  amant ,  mireque  eú$lodiunl ,  et  eunl  infeiU 

miiin§emiHu9f  dgy  tadják  rólok  krónikáink  is,  mikép  az  oshon  krístái  hegyeiben 

fésikelneky  Kéza  (i.  1) :  ín  montibos  deserti  crystallas  invenitur,  et  griffo  nidum  párat ; 

■ég  bővebben  Tnrócinál  (1 .  7)  az  5s,  hagyományos  monda  úgylátszík,  a  classicnsoknáli 

leirások  felTerésével  relelevenítve :  com  auro  et  argento  ac  gemmii  affluant  (t.  i.  azon 

▼idttek),  fT^üiia  pertínas,  eaetmmque  genue  anhnatium,  et  alitee  ferociaimae 

ittme  euBiodhmi ,  nec  qoempiam  íUac  adire  patiantur.  quippe  iliae  atttngere  satagentei, 

■oz  ilIn  omnem  rabiem  saevientes ,  illos  discerpant ;  qaam  ob  rem  advenis  difficilis 

el  nras  ant  nollns  accessos  íUac  datur.  lapides  etíam  pretiosos,  crystallam  videlicet 

ac  cwninna,  item  smaragdam ,  easdem  partes  scythiae  gígnere  perhibent.  non  tamen 

ad  hoc  sine  discrímine  pervenitur,  com  et  eosdem  ipsi  griphes  costodiant ,  propter  qaod 

dicCos  arimaspos  homines,  monocnlos,  cam  illis  decertare  dicanL  Sot  már  fentebb  (IV} 

a  fcndveiérH  taml   féle  sasokkal  is  azonosulva  találjuk,  amint  egy  os  hún  monda 

szerint  Priscosnál  (i.  k.  158):  a  grifek  miatt  kénytelenek  osi  székeiket  elhagyva,  egy 

■ás  honba  költiízni :  hae  gentes  (hani  saraguri  és  onogori)  sedes  suas  relinqnerant, 

propter  nagnam  ingentiom  gryphorum  moltitudinem ,  qoos  non  prius  recessuros  fáma 

eral,  qnan  genus  humánom  devorassent:  quibus  calamitatibus  exciti  in  finitimornm 

sedes  irmpenmt.  Hasonlón  krónikái  hagyományainkhoz  tudják  kárpáti  helyregéink  is 

(Bél  not.  2.  5181,  mikint  az  ottani  hegységben  szinte  grit^k  őrzik  az  aranyat  $  a 

irigaki  kineeeket,  miért  mindeddig  nem  lehetett  előhozni.  Még  bővebben  ismerik 

népmondáink  a  grifet;  Hajlátn.  CÍ6T):  távol  hozzá  férhe tétlen  tartományban,  hová  az 

át  a  halál  tengeren,  s  a  küzködo  óriás  hegyek  közt  vezet,  lakik  a  böla  éi  jói  grif 

wiMdér,  naponta  kiszáll  fészkéből  megtudni  a  világ  rejtelmeit,  de  tőle  azokat  nehezen 

lehet  kitadni,  csak  ha  farka  jóstolla  um.  kirántatik;  midőn  a  deák  hozzá  vándorol 

a  király  számára  a  titkot  kitudni,  csupán  egy  öreg  not,  a  grif  gazdasszonyát,  hasonlón 

u  öriái  anyja  v.  nejéhez,  találja  lakában,  csudálkozva  fogadja  az  öreg,  hogy  juthatott 

hoziéjok,  hová  um.  80  év  óta  halandó  nem  ért;  a  megkérlelt  agg  no  azonban  elrejti 

otel  a  jdvd  grif  elöl;  mint  a  zúgó  szélvész  j5  ez  haza,  szárnya  minden  csapására  hét 

nérfBIdel  halad,  lakában  az  elrejtett  húst  szaglálja;  a  kegyelmet  nyort  deák  végre 

kihuzhaUa  farkálMU  a  jóstollat,  de  a  grif  f^dalma  ilyenkor  iszonyú,  két  hegyet  szőrit 

körmei  kfizé,  fejét  folyóba  dugja,  fájdalmában  ordítása  száz  mennydörgéskint  hangzik 

el,  a  két  hegyet  markában  porrá  zúzza,  és  a  folyót  kiissza.  Mind  ezen  vonások  ismét, 

■iat  látni,  az  óriás  és  sárkányiakkal  találkoznak.    Gaalnál  (100)  hasonlón,  a  grif 

visioBiioIgálatkint  megsegiti  a  sárkányok  ellen  küzdő  hőst,   kiviszi  ot  szárnyain  a 

sárkánylakból;  az  éhes  és  szomjas  grif  itt  is  körmeivel  hoz  egy  hízott  ökröt,  leragad 

egy  fSIhot,  s  szárnyaival  szorí^a  ki  belőle  nedvét.  Még  körülményesben  tudja  ezt,  az 

előbbi  egy  variánsa  (gy.  95) :  miután  a  hos  a  sárkányt  leküzdve  a  3  királyhölgyet  és 

fivéreit  tőle  megszabadítá,  s  ezek  az  előbbieket  a  sárkánylakból  felhúzva ,  szabadító 

testvérüket  irigységből  ott  hagyják,  rajta  könyörül  a  grif  v.  struc  madár  (a  nevek  a 

■ondai   variánsokban  folyvást  felváltva  haboznak),  kinek  tojásait  a  hSs  a  sárkány 

feifalásától  megóvta,  hátára  veszi,  s  egy  ökröt  12  darabra  szelet,  a  meghagyással, 

hogy  fölfelé  szálltában  valahányszor  száját  tátandja,  mindig  egy  részletet  vessen  beléje; 

felemésztve  az  egészet,  a  madár  már  alig  lihcget,  midőn  13szor  is  száját  kitátotta,  a 

hós  hamarjában  lábát  veté  bele ,  mire  felérnek  észreveszi  a  grif  a  történtet ,  s  kiadja 

béléből  a  lábat.  —  Mint  az  előbbi  reges  képzetek  és  maga  a  grif  név  már  a  classicns 

regével  azonosak,  úgy  ismét  e  részletesb  mesei  vonások  is  hasonló  keleti  mondákkal 

Uiálkoznik,  mint  az  1001  étjiekben  a  roch  madárról  előjövök  (L  61,  260  éj).   Ue 
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tarthatók  azonban  meséink  más  e  nemfi  bdlcs,  Jós,  klUMs  reges  madaraMU  Upletei 
is,  mint  Gaaln.  Ci95)  az  aranyfarkú  madárróli  mese,  melynek  t^  és  sii?e  BMgefése 
által  az  ember  királyság  és  kincsekhez  jut ;  de  így  eszközöl  már  a  sárkány,  s  általábu 
az  álbU  $zip  evéie  bőkieuégei  é$  $zerenc$él  (l.  Grimm  654) ;  hasealÓB  a  pelikán 
madár  ónekér5lí  rege  népd.  (3.  242),  melyre  um.  a  100  éves  anyóka  és  ai  agg  király 
1 7  éves  iQákká  válhatnak  '). 

TátM.  Állati  mythosnnk  kitnno  alakja  azonban  a  ló,  regéink  és  mondáink  s^át- 
ságos  csodás  tito$a.  Ezen  legnemesb  és  legeszélyesb  állatot,  a  vitéz  népek  nélkUöshetlM 
segédjét,  —  miért  a  vitéz,  h5s  elnevezése  is:  eque$f  riUer,  e^AaUero,  ctfiwtfiffs, 
chevMer,  nálonk  ma  lovag,  s  a  régibb  székely  léff ,  léi  *)  —  az  összes  mythosok 
kitOnS  tiszteletben  részesítek.  Az  Sshindn  közös  ariai  korszakból  tiszteletéaak  számos 
nyomai  jőnek  elő  már,  bár  később  kitttnoleg  csak  a  nyugatariaiban  tartá  lan  magát, 
még  a. keletiben  a  tehén  lett  túlnyomóvá  (Benfey  ind.  i.  h.  1B2);  maigiaa  azonban 
még  mint  Siva ,  asvamedha  ló  halotti  áldozata  jo  elo,  és  Viinu  nyolcadik  avataija 
leend,  midőn  fehér  ló  alal^ában  fog  megjelenni  a  világ  végén  (recherch.  asiat  1.  204). 
A  perzsák  szent  fehér  lovairól  Herodot.  (1.  189)  tudósít,  míkép  JóslaUdó  nyerftésik 
országos  váhilatok  és  fejedelem  választások  alkalmával  halárzó  befolyással  biri.  Germáa 
mythosi  hasonló  adatokat  már  Tacitostól  birunk*),  s  igy  tudnak  a  krónikái  leírások  a 
szláv  istenségek  szent  lovairól  is  ^).  Az  5s  rokon  népek  mint  a  skythák  lótisrtalrtát, 
kit<ln5  lóátdozaUikróli  tudósitások ,  és  a  classícusok  felölttki  hippomologi  moadáíkbél 
vesszik  észre  (Horn.  11.  13.  5,  Strabo  7.  300,  Herod.  4.  59);  hasonlón  tadóafttatnak 
a  massageták  (Herod.  1 .  202),  hiongnuk  (Deguignee  2.  26)  és  mongolokról  (GOms 
myth.  1.  194). 


1)  L  ktMidó  ■Méket:  as  olasib.  PcotaiieroM  1.  7,  ilraparolA  10.  8,  fraac  GayiM  caMn.  a4.  IT, 
Ocrto  2.  a,  Grimm  kind  ■.  km.  8.  101,  lOf.  —  2)  1.  maiót  és  Jermtf  ■!.  2.  286  iMcfal, 
MiHiOYli^lából  1,  56  ideire  tgj  1096  okirat:  ntrioMiafl  ordinis  Lookfflw,  qnam  fikalof  rooHi 
et  fortes  riri.  —  3)  Tadt.  g.  10:  proprimn  gentis  eqnornm  praesagla  ac  mooitv  eipmiil, 
alnntor  üsdem  oemoríbvt  ac  tads,  eaodidi  et  nnllo  mortaK  opere  eootaeti,  <pMM  pceaaoa  wu§ 
Mcerdoa  ac  rez  ral  priodpea  cirttatto  comitaatnr,  kimitiuqM  ac  fiwmitifl  oktenraal*  bm  «W 
maior  fldas  bm  solnm  apnd  plebem  sed  apid  proceras,  apad  sacerdotes,  m  Mim  mioialrw  étmwm^  0w 
coBsdof  pntant.  így  a  droolhaimi  templom  udrarában  legelő  ss.  lorakről  todóiil  m<f  a  kéiMiOhf 
aaga,  midőn  n.  Oiaf  ledSntre  a  templomokat,  azokat  is  meggyalázTa,  megnyergeH  C^Mua  eMX  — 
4)  a  pomereniai  filiTokról  a  tíU  •.  Ottón,  irója  (3.2,  70,2.22):  babebanl  cabann  mát 
•t  pingaem  nigri  colorit  et  acrem  ralde.  iste  totó  anai  teaipore  TaBabat,  taalaafaa  HM 
aaüam  digaaretnr  leaeorem;  kabnítqne  nmm  de  qnatoor  ueerdotibeo  tamplonmi  milndam 
A  ragiaiakról  Sazo  gr.  (321):  nomen  STaotoviti  trecentót  eipios  deecriptof  totidaaiqae 
militantei  habebat.  praeterea  pecaliarem  aibi  coloris  eqanm  títnlo  pouidebat,  rolaf  iabae  aal 
conreüere  nefkrium  dncebator.  Mne  loli  saeerdoti  paicendi  ineideBdiqiie  iat  erat,  aa 
qoo  freqveatior  hoc  TiUor  kaberetar.  ia  hoc  eqvo  opinlone  nagiaa,  SvaatOTitai  adri 
kofliat  bella  gerare  credebator,  eaiw  rei  praecipnam  argameatum  exftabat,  ^od  ia  Mdaraa  lipm 
iCabalo  iniitteat,  adeo  pleromqne  aiane  radore  ac  luto  respertas  vidabator,  tam  qaam  ak 
Toníendo  magnoram  itlnerom  ipacta  percorrisset.  hasonlón  a  laitiziák  lőréről  Dietmar  0. 17.  it 
sieriat  ide  tartandó  ai  assyriaiak  sient  lorairól  eddig  flgfelembe  aem  relt,  aataialaa  adat  ia 
(aa.  12,  13):  capta  in  trantitn  arbs  Kinoa  Tetnstitiima  sédet  Átayriaa  .  .  .  intona  flotanas  ap«d 
eai  Bomea  Sambvios,  rota  düs  lod  satdpiebat,  predpaa  raligkMM  Herealit :  qai  taaqwra  itala,  par 
BMaet  uoerdotet,  at  templom  ioxta,  equot  Teoatui  adornatot  tittant.  eqai  abi  pkaralrat  Iáit 
aecepere,  per  tattus  Tagi,  nocte  demum  vacuis  pharetrit,  multo  cam  aabelita  redeaat.  Bartv  daai,  fO 
tUvat  perennTerit,  noctumo  Tisn  demonstrál,  reperiantarqae  ftisae  pasaim  Csrae.  1  aMHalt,  bafy  M  már  a 
a  laláY  STantorit  méoóhes,  melfea  elleaei  ellea  ^nle  kadakoiHi,  katoaló  leaplaB  mallttt  tartan  latak 
Jöaek  elő,  melfokea  as  istea  ájjel  Taditxatol  tart,  riak  aósre  még  as  adat,  aiea  Hiaaa  amUaU  tttdrii 
assTriai  Harcaletről  -  mial  öt  a  római  iró  ti^^  istene  nevérel  isaMrteti  —  kSISaSt  Makkal  Ur,  miatta 
igea  kŐxd  Jir  aemieti  Hemeréakbes,  s  a  keleti  assyriai  regék  Hiairódjákoi ,  mial  as  amUtalt,  lalin  éf 
kerealesi  tamdoaaal  biró  nTobastet  Tamorboz;"  mit  ariitáa  ítailabb  Ulelő  kelréa  (T)  aiigjsg]  síbí  elBt- 
iMitallui,  még  talÉB  adaKkiI  térgyalMitii  ftafok  a  si  végéa. 
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StiÜ  UMéMU  Bondáik  már,  hasoo  fontos  jeM  jélmUoMéf^el  hozxa  nüuUári  elo 
loTol.  A  boBfogtadás  (81d ,  ffi  és  viz  jelyeí  helyébe  Svatoplugiuik  viszont  egy  fohir  mim 
Idelik  ') ;  (Tir.  2.  3,  chron.  biid.  38) :  commoni  consilio  ad  prtediGtum  dacem 
iratoplag)  nmoíui  misenint,  et  ei  equmm  úUmm  ei  moffnum  Cfeatebb  a  szlá?  aytkosi 
is:  caMhu  miras  wiagniludimi,  Saxonál:  aibi  colarié) ^  com  sella  deaurata  awo 
iblae ,  et  fraio  deavato  miseniot ;  Ily  aranyo$  lovak  az  éjszaki  regéb.  (Sn.  44)  : 
rltrr  fler  -  wrmiifa$^  robogó ,  at  arany  patkó  és  féktől,  gulfasi  -  arany o$ 
rényi, pdUrapar » armiy szálakkal  fonoU  farkú  (Grimn  623).  A  további  szavak: 
X  ipsegaróos,  qaod  ei  pro  terra  quaJani  hospitalari  misissent,  nyilvános  krónikái 
igf  aráié  toMáskint  jonek  el5,  mely  előtt  tudva  lehetett  már  a  hason  európai  hűbér- 
ki  snkás,  melynek  azonban  tudatával  az  eredeti,  s  a  krónikába  csupán  átiri  monda 
hmm  birt.  A  ténynek  mélyebb  s  a  szláv  fejedelem  által  nem  értett,  vagy  amaz 
Mileti  evopai  szokásra  magyarázott,  jelvi  jelentőséget  bizonyiyák  a  következő  szavak: 
mokm  aulem  impetravit  ibi  a  dnce  terram,  herbam  et  aquam.  duz  verő  subridens  alt, 
betol  qianlamoumque  volunt  pro  hoc  munere ;  mit  Árpád  azonban  késAbb  meg- 
igjarái  néki  ekkép :  Árpad  cum  sais  tíbi  dicit :  quod  super  ista  terra  qoam  a  te 
leninl,  diatins  nuUo  modo  stes,  qnia  terram  toam  cum  equo  emerant,  herbam  cum 
810,  aquam  cum  sella.  a  további  válasz  a  szláv  fejedelem  részéről  is  ügy  látszik  egészen 
vileg  alakul,  melyet  azonban  leiró  krónikásaink  nem  értve  torzitának  el,  s  minek 
M  még  más  helyt  (XVU)  magyarázatát  megkisértendjük.  Az  egész  kétségtelenül 
regei  képek  nyomát  áruUa  el,  miben  kitiino  vonást  a  lóruli  hitregei  eszme  ésje- 
ilés  képez. 

A  továbbiban  a  nemzeti  monda  még  pogány  kitlinS  ló  áldozataink  emlékéi  is 
ihagyta,  Anon.  (16) :  more  paganismo,  ocdso  equo  pinguUeiwM  maynam  aldo- 
1$  feceruntf  kerül  többször  elo ,  s  hason  egy  pár  tudósításban  bírjuk  további  ada- 
nkat  is ;  a  későbbi  os  vallásérti  felkelést ,  a  ló  áldomások  és  áldozatokkal  jellemzik 
LTÓníkák  (Tur.  2.  39,  bud.  94) :  et  ceperunt  comedere  equinae  pulpae,  et  omnino 
Bimas  facere  culpas.  Ide  magyarázom  a  de  fact  ung.  magn.  (JLnál  monum.  252) 
rid  adatot  is  camee  equinae  comedunl.  Jogi  régiségeinkben  is  el5jöv6  nyomok ,  a 
moéai  tandsitó  victima  emtionis  és  vendiUom$  vagy  is  merci  poiuet  illetőleg  — 
lorSI  a  váradi  registrum  (231)  a  hibásan  irt  equizuhada  -  equi  sut  eladá$  ma- 
vázat  által  szinte  emlékezik  —  mélyebb  vallási  s  ló  áldozati  nyomokra  utalhatnak, 
Ijek  később  még  rendőri  és  jogi  szokásokba  is  átmentek  G*  XVll)  *). 

Élénkebben  tárták  még  azonban  fen  mondáink  s  nyelvünk  a  tátoa  ló-név  s  alakban 
ibosnik  jós  és  csodás  lováróli  képzeteket.  Szótáraink  (Molnár,  Kreszn.  és  Pázm. 
.  172,  686)  a  nevet  proteui,  vertumnue,  mágus,  praestigiatortdX  magyarázzák, 
laasicns  mytbos  ezen  alakjai  által  (proteus  és  vertumnus  1.  Hom.  Od.  Virg.  georg.  4. 388, 
L  Verr.  2,1,59),  valamint  a  mágus  és  praestigialorrali  értelmezéssel  annak  jós,  változó, 
fdéri  tulajdonságait  törekedvén  kifejezni  *) ;  minélfogva  a  szó  és  értelme  egészen 

inak  mutatkozik  a  magy.  os  pogány,  jós  és  papi  hivatal  iáltoo  nevével ;  igy  ma- 
azért  a  tátoe  szavat  a  tájszót,  is :  tündér,  rémkép  s  garabonco$sa\ ,  a  szónak 


I  mht.  ^ofyifaél,  a  sen  értett  cielekTénf  crapáa  mint  igáudék  nagyarizirt ,  12  Ukér  lóröl  van  agyán 
si.  Se  S  a  tSbU  jelveket  is  anyagilag  magyarána ,  a  fSldrog  helyett  egész  a  Sajóig  ttijedő  földet  s  a  Thbol 
késMéra  kér,  ai  értelenmel,  vaUon  joblne  a  Oon  vizénél.  —  2)  a  fentebbi  adatok  nyomén  álUták  már 
inrnUásnk  egykét  elobM  Tizsgáléi,  m.  Gomides  és  Horvát,  hogy  a  lé  áldozatok  kHOoéIeg  dWatottak 
ii  a  IfBrtell  lerak  fehér  tilniiek  lehettek,  mit  katon  perzsa  szokás  felemlitésével  erősítenek.  Mene  (Crcvzer 
lymk.  5.  107)  eOenSkben  ezt  kétségbe  Tonte ,  nem  a  perzsák  de  a  lühranokboz  ntasitTáa  kasonlatoeság 
ieceaéeére;  nyflirán  megfeledkezett  azonban  Herodotaak  1.  189,  132  belyeirél.  —  3)  a  népd.  (3.  246) 
■idfo  a  botiorkáiy  a  mondabdt  szolgálateért  ^^átos  rnkákaf*  Uaál,  etekrSl  a  mBgyaráiat 
htfj  tftk  i^lyiatkká  válaak,  niiSkké  akartdT. 


tAtos. 

axért  méljeVb  e  nemi  jeleotéséi  tMietesbeo  a  iiUa$  p&pmévnM  laglafamdjik ,  s  itt 
cnpán  a  tátos  név  aUtt  jeleoteU  c$odá9,  UivöM,  jÓ9  UróU  képieteC  lárgfalaMQik, 
minőt  Bár  Faladí  is  (nent  em.  35)  a  látás  paripa  alatt  ért,  s  Sziraay  (par.  95)  a 
a  raCiwml  (Chinaerat  Iegy5idtt  Belleropbon  szánqras  lo?a  Ovid.  seL  4.  785) 
■agyarái. 

A  néphit  szerint  (Karcsay  u.  muz.  2.  500)  a  tátos  ló ,  mikint  a  tátos  endier  is, 
c$odi$an  izüleiik,  ember  fogakkal  J5  a  világra,  de  ezt  titokban  tarlya  kell  5t  fel- 
nevelni, s  akkor  csak  tátoM  ewiber  használha^a,  ha  egy  ily  lovat  sienett,  aual  nagf 
dolgokat  visz  véghez,  különösen  a  háborúban  győzelmes  lesz;  egy  aUs  csallóköii  kud. 
szerint  (Fehér  gy.  203) :  a  tátos  ló  mindig  ro$z  és  $otám^,  mig  a  táio$  emker  meg 
nem  veszi;  midőn  az  ily  lóra  talál,  ára  ntán  tndakozódik,  ha  Jnlányosaa  kisá^  vele 
ott  hagyta,  s  mind  addig  meg  nem  veszi,  míg  illő  árát  gazdája  nem  kéri ;  ha  a  tálsi 
ember  ily  lóra  szert  tesz,  w^egy  rajta  mint  a  gondolat,  őtet  a  kard  és  a  golgé  mnü 
fogja.  A  népd.  (3.  226)  szerint :  öt  izögletu  fekete  tojéeUl  kel  ki  a  tiioe  b  ismét, 
melyet  két  télen,  két  nyáron  át  a  hősnek  hóna  alatt  kell  visehii,  s  csak  iol  a  lysl- 
cadik  hamvazó  szerdán  ugrik  ki  tojásából.  A  mondák  szerint  kOzöns^iesen  a  kaexarkimf 
(népd.  2.  355,  3.  246),  vasorrú  bába  (Majl.  267),  tündéraesumg  (méfá.  3.  226) 
birtokában  van;  vagy  a  királyi  ólakban  áll  (gy.  33,  Gaal  293,  népd.  2.  364);  a 
boszorkánytól  v.  vasorrú  bábától  kell  azt  a  hősnek  kíszolgábii  (Miyi.  267,  népd.  3.246), 
vagy  a  keresztanyává  alakított  tündér  boszorkánytól  kapja  keresztség!  i(}ásdokal 
(népd.  2.  355,  3.  226).  A  király  bUllójában  álló,  a  kis  királyfival  OMgÉsmeifEedik, 
együtt  nevekednek,  beszélnek,  tanácsot  tartanak,  terveket  csínálnak,  őtet  a  királyi 
saját  ménetti  választja  (gy.  33,  Gaal  293,  népd.  2.  364).  A  tátos  alaljára  nézve  a 
legjellemzőbb  vonás,  hogy  nyomorék  lókint  állíttatik  elő,  beteges,  sovány,  rtthet,  ciáf 
görcsös ,  a  királyi  ólak  s  ménesben  a  legrútabb  (népd.  2.  364,  Gaal  297),  a  kOimoiH 
dáskint  is .  gsMbA  lesi  a  tátss  (B.  3056);  mit  a  mese  képei  még  az  álUI  Is  kilejezMk, 
hogy  a  szemétdombon  legeltetik,  a  ganajon  teng,  sőt  mélyen  beléje  van  sfllyedTSi  félig 
rothadt  már  (népd.  3.  247),  rongyos  nyerge,  piszkos  szerszáma  a  tyúkól  pa^jáa 
lóg ,  V.  a  görbe  fűzfán  függ.  De  a  hős  ezen  alakjában  is  ráismer,  mint  a  tátos  » 
viszont  megszólal :  „régen  vártalak  um.  te  miattad  állok  én  itt"'  (gy.  27),  s  tsda^a 
természetfeletti  erejét;  mire  megmosalolt,  megvakartalott  azonnal  ararnyezSrü  \m 
(népd.  3.  227,  247),  ezüst  és  gyémánt  szőrfi  (Gaal  313,  429j,  aranypatkós  CmJ-  8), 
szőre  minden  száláról  arany  csengetyű  lóg  (Majl.  271);  néha  több  tagúlag  is  eliji: 
9  lábú  (Migl-  266),  5  lábú  és  3  fejfi  (népd.  3.  226),  ellenben  olykor  csupán  3  lábé 
(népd.  3.  266) ;  ezámyáról  a  mese  nem  tud ,  mit  azonban  közönségesen  a  Ugbem 
járáe  kifejezhet ;  a  népd.  (3. 247)  szerint :  a  fellegeken  é$  vizeken  megkordoz,  ilyenkor 
mondata  mint  a  tündéré :  ^^köd  előttem  köd  utánnam,  engem  senki  meg  ne  Usass,* 
mi  azonnal  láthatatlanná  teszi ,  körülfogva  homályos  felhővel ,  melyen  am.  a  bosaorkáay 
sem  lát  át  (gy.  27),  vagy  pedig  a  szóra:  „hipp  kopp,  ott  legyek  a  kol  akarok," 
azonnal  célt  ér  (gy.  8);  orra  s  szájából  tüzet,  parázst  s  lángot  fúj,  sfelsú 
(népd.  3.  227),  mely  a  monda  szerint  (Majl.  209) :  MisiU  hűségét;  a  km.  is:  Ibit 
skái  mint  a  titos  (E.  7676).  Érti  az  emberi  beszédet  (Majl.  266),  felszólal  maga 
is  (Gaal  297),  sőt  mindent  tud  um.  ha  száz  mérföldre  szólnak  is  (népd.  3. 227);  ezeo 
jós  tulajdonságával  elő  áll,  óvja  a  hőst  a  veszélytől  (Gaal  297),  tudósiUa  őt  a  titkos 
riytett  dolgokról,  tanácsot  ad  néki,  természetfeletti  erejével  megsegíti ,  magával  ragadja 
országokon  át ,  s  mint  hősét  szabadítót  senki  utói  nem  érheti ,  viszi  öt  küzdeni  a  sár- 
kényok  ellen,  s  gyorsasága,  bnve  s  tanácsa  álUiI  győzelmessé  teszi  a  küzdésben;  néki 
is  a  monda  olykor  anyát,  testvért  tulajdonít  (Majl.  271,  népd.  3.  227). 

A  néphit  és  monda  eien  vonásain  át  a  tátos  lóban  egy  kétségtelen  myihosi  alaknak 
Ifinik  elő.  Valamint  a  fiA>  már  jós  lovat  jelent,  úgy  hasonló  mythosi  értelaaéra  auitat 
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a  üMlai  H,  melj  szerint  a  monda  különösen  boizarhányok ,  iündérnöh  $  királyi  m^- 
nesek  körébe  álli^a,  minél  fogva  hasonlón,  mint  a  germán  és  szláv  még  élénkebb 
adatok  tiltják,  különösen  szent  helyeken  a  papok,  jő$ok,  táUo$ok  által  őriztethettek, 
mini  ezmU,  jó$  ie  áldozati  lovak.  Ide  tartom  a  mondai  vonásokat  is  még,  miszerint 
arany  s  ezflst  jászolokból,  arany  zabbal  abrakoltatnak,  liliomokon  legelnek,  mézes 
kalács  és  tejjel  arany  medencékből  ételtetnek  (Gaal  39,  324,  296).  Más  felöl  a  tUzet 
fújó,  parizit  Mzivóf  légben  járó  mén,liyiy.tüz-$zellemTe  utalna  természeténél  fogva; 
egy  nevezetes  mondánk  (gy.  201)  ezekhez  még  a  különös  vonást  tudja,  mikép  egy 
iáioe,  kinek  komiokán  a  nap  van,  és  csikaja  homlokán  a  hold  csillaggal,  szerte  hor- 
datik az  országban  nappal  napkint,  éjjel  holdkint  viiágüandók,  a  nap  és  hold  hijában, 
■elyei  a  sárkány  felfalt  volt  (I-  nap.  IX).  Nevezetes  képlet  szinte  a  satnya,  megvetett, 
nyooMrdlt  lónak,  a  hos  által  kiválasztása,  aranyossá  változta,  s  egészen  hasonló  a  kSsröli 
anM  képleihez,  mint  az  ismeretlen,  megvetett  hamupip5ke,  legkisebb  flú,  harmadik 
királyfiból  válik  a  valódi  hos,  s  alacsony,  komályoe  ezületéee,  ifjúsága,  mintegy  M- 
aoMi  koei  iieeöeige  kiemeUeire  ezolgál  (hos  Vl) ;  mind  ez  már  azonban  ismét  a 
látosi  Bythos  aetralie  jelenteiére  is  magyaráztatott,  amennyire  a  tátos  még  különösen 
a  vasorrd  bába,  sárkányi  st.  ellenséges  képletek  felett  küzdésével  diadalmaskodik.  E 
meilett  tadnak  még  mythosi  töredékeink  a  ló  alakkal  összefüggő  más  mythosi  képleteket, 
így  lállonk  fentebb  ló  alakú  vizi  tündérekel  (VJ),  és  más  fölények,  ha  nem  is  ez 
alak,  úgy  kétségtelenül  különös  csodás  segéd  ménekkel  birtak,  valamint  a  hősök  is 
(Vi) ;  sajátságosan  j5  ez  elo  szinte  a  halálutánni  (XW)  és  átkozáii  hitképleteknél 
(Xi),  valamint  még  az  áldozati  állatoknál  is  elSkerülend  (XVII). 

Űflszehasonlitva  saját  mondáink  ezen  csodás  ló  alakját  más  népek  hasonló  képletei- 
vel, az  kétségtelenül  nem  csak  neve,  de  a  felSlei  sajátságos  élénk  vonások  által  is  sokban 
eltér,  míg  a  mythosi  tan  természetéhez  képest  sokban  ismét  igen  közel  találkozik.  A 
keleti  regék  tódnak  már  szárnyai,  légben  járó  haionlé  loDakról(l  1001  éj  428  és  66, 
u  ntóbbi  különösen  sok  hasonlattal  bír  Majl.  257);  nevezetesek  az  írani  hosregébeni 
Sam,  Neriman,  Siamek,  Rustem  st.  hősök  Soham,  Raks  st.  csodás,  sőt  div  fajzatú, 
tehát  főbb  lényi  terméizetü  ménéi  (Tahmuras  lova  különösen  divbend  -  divbAndiger), 
melyek  szinte  már  a  születő  hősre  várnak  (VI),  csodás  tulajdonságokkal  bimak :  négy 
siemiek  st.  (Pirdosi  és  Hammer  geist.  1 7).  A  finnb.  (kai.  3.  68)  Joukahaínen  ménéi 
tüzet  prüszkölnek,  patkóik  szikrát  ütnek,  Vfiínfimö  lova  (kai.  6.  5)  könnyű  mint  a 
szalmaszál,  izáraz  lábbal  mén  át  a  tengereken.  A  germ.  az  istenségek  csodás  ménéi, 
Freja  iüz&n  átmenő  lova  (skirnisf.  8);  Sigurd  Odintól  kapja  Sleipnir  nyolc  lábú 
tova  Graoe  nevfi  csikaját,  mely  tűzön  i  vizén  áthat y  s  őtet  is  csak  a  hős  képes 
negttlni  és  megfékezni  (Grimm  W.  helds.  84,  382);  Dietrich  lova  is  hét  évig  alat- 
towAan  a  föld  alatt  neveltelik  számára  (u.  o.  40);  és  egy  német  mese  is  (Grimm  k. 
0.  bm.  n.  89)  tud  egy  beizélii  bűvös  Faláda  nevű  lóról.  Legtöbb  hasonlatossággal 
bírnak  azonban  a  magyarországi  izláv  és  oláh  meeékben  a  megtartott  magyar  tátoi 
névvel  előjövő  e  nemű  bűvös  ménekrőli  képletek,  mint  Rimauski  (pov.  3)  és  Schottnál 
(vai.  m.  117);  mi  nyílván  a  név  és  képletnek  a  maqyarbólí  átvételére  utal  '). 


I)  a  oUNr  BTthotbui  ily  aUk  ■  fiemik,  iierb.  a  lartc  (Hanuicli  316);  t  magy.  tilárolmál  meghoMtaU 
lÉlaal  toménetaien  a  iSbMek  ipea  nem  iaoMrik ,  s  a  oiiol  ax  a  hommklMiBl  nláTok  inetéib«a  elöjd  cgéaien 
tiMM  ii  «OáUak  Utofáral,  ét  ettéro  a  fentebbi  sajátlagi  nttv  tiemik  ét  tarac  féle  képictoklől,  mi  már 
iléffé  bisonyühalja  a  Utót  maffrar  eredaCitéget;  ét  ha  erre  néire  kéltég  felmerttlhetae,  tziveten  ideiem 
WMa  n  MifTarortxáci  talár  mythologok  réleményét,  mintán  aion  nem  mindennapi  engedékenytéff,  mely 
hrel  ait  már  EoUár  egrlráat  a  mafjarok  ét  nUTOk  tiOMnak  flMm^ja,  ctak  melleuank  bitoaritkal: 
tilná  (ma.  wykl.  tlary  dcer.  304)  n  tlowakn  a  madáru  bagecny  xairaeny  kun.  Egj  mát 
vnifilá  üUta  (a  tlor.  noriny  892.  23%  minUn  txUr  eredMéC  bé  nem  bíMnyítlialónak  Ur^n,  tairea  axt 
kMa  Mgjii   éa  talár  aradttlnak  Ivtui,  aurinin  lekeUa  ■ffm  nm.  ai  éaaláT  tal  -  tolr%),  ét  Hjne 
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azért  mélyebb  e  nemfi  jelentéséi  tüzetesben  a  téUto$  papn^mUl  taglalindjok ,  s  itt 
csopán  a  tátos  név  alatt  jelentett  csodás,  bűvös,  jós  Uráli  képzetei  tárgyilaadjak, 
min5t  már  Falndi  is  (nem.  em.  35)  a  tatot  paripa  alatt  ért,  s  Szirmay  (par.  95)  a 
a  Pegantial  CChimaerat  legy3zött  Belleropbon  szárnyas  lo?a  Ovid  Bet  4.  785) 
magyaráz. 

A  néphit  szerint  (Karcsay  a.  muz.  2.  500)  a  tátos  ló,  mikint  a  tátos  ember  is, 
csodásan  születik,  ember  fogakkal  Jo  a  világra,  de  ezt  titokban  tartva  kell  5t  fel- 
nevelni, s  akkor  csak  titos  ember  használha^a,  ha  egy  ily  lovat  szerzett,  aizal  nagy 
dolgokat  visz  véghez,  különösen  a  háborúban  győzelmes  lesz;  egy  más  csallóközi  kuzl. 
szerint  (Fohér  gy.  203) :  a  tátos  ló  mindig  rost  és  sovány,  míg  a  táias  ember  meg 
nem  veszi;  midSn  az  ily  lóra  talál,  ára  után  tudakozódik,  ha  jntányosan  kínálják  vele 
ott  hagyja,  s  mind  addig  meg  nem  veszi,  míg  ill5  árát  gazd^a  oem  kén ;  lm  a  táloi 
ember  ily  lóra  szert  tesz,  megy  rajta  mint  a  gondolat,  5tet  a  kard  és  a  foli^  nem 
fogja.  A  népd.  (3.  226}  szerint :  öt  szögUíü  fekete  tojásból  kel  ki  a  titos  is  iniét, 
melyet  két  télen,  két  nyáron  át  a  hősnek  hóna  alatt  kell  viselni,  s  csak  om.  a  ayol- 
cadik  hamvazó  szerdán  ngrik  ki  tojásából.  A  mondák  szerint  közönségesen  a  boszarUny 
Cnépd.  2.  355,  3.  246),  vasorrú  bába  (Majl.  267),  tündérassumy  (népd.  3.  226) 
birtokában  van;  vagy  a  királyi  ólakban  áll  (gy.  33,  Gaal  293,  népd.  2.  364);  a 
boszorkánytól  v.  vasorrú  bábától  kell  azt  a  hősnek  kiszolgálni  (Miyi.  267,  népd.  3. 246), 
vagy  a  keresztanyává  alakított  tündér  boszorkánytól  kapja  keresztség!  i(}ándokal 
(népd.  2.  355,  3.  226).  A  király  btállójában  álló,  a  kis  királyfival  n^gismeifEedik, 
együtt  nevekednek,  beszélnek,  tanácsot  tartanak,  terveket  csinálnak,  otet  a  királfi 
saját  ménéül  választja  (gy.  33,  Gaal  293,  népd.  2.  364).  A  tátos  alakjára  nézve  a 
legjellemzőbb  vonás,  hogy  nyomorék  lókint  állíttatik  elő,  beteges,  sovány,  rtthes,  cséf 
görcsös ,  a  királyi  ólak  s  ménesben  a  legrútabb  (népd.  2.  364,  Gaal  297),  a  kttoMM- 
dáskint  is :  geMMl  len  a  tátoa  (B.  3056);  mit  a  mese  képei  még  az  által  is  kifejeznek, 
hogy  a  szemétdombon  legeltetik,  a  ganajon  teng,  sőt  mélyen  beléje  van  sQlyedve,  félig 
rothadt  már  (népd.  3.  247),  rongyos  nyerge,  piszkos  szerszáma  a  tyúkól  pa^jáa 
lóg ,  V.  a  görbe  fűzfán  fíigg.  De  a  hős  ezen  alakjában  is  ráismer,  mint  a  tátos  is 
viszont  megszólal :  „régen  vártalak  um.  te  miattad  állok  én  itt^  (gy.  27),  s  tada^a 
természetfeletti  erejét;  mire  megmosatoU,  megvakartatott  azonnal  aranyszőrű  iesi 
(népd.  3.  227,  247),  ezüst  és  gyémánt  szőrű  (Gaal  313,  429),  aranypatkós  CJR-  8). 
szőre  minden  száláról  arany  csengetyű  lóg  (Majl.  271);  néha  több  tagútag  is  előjő: 
9  lábú  (Migl.  266),  5  lábú  és  3  fejű  (népd.  3.  226),  ellenben  olykor  csupán  3  liba 
(népd.  3.  266);  szárnyáról  a  mese  nem  tud,  mit  azonban  közönségesen  a  Ugbem 
járás  kifejezhet;  a  népd.  (3. 247)  szerint :  a  fellegeken  és  vizeken  megkardoz,  ilyenkor 
mondata  mint  a  tündéré :  ^^köd  előttem  köd  utánnam,  engem  senki  meg  ne  lásson,' 
mi  azonnal  láthatatlanná  teszi ,  körülfogva  homályos  felhővel ,  melyen  om.  a  boszorkány 
sem  lát  át  (gy.  27),  vagy  pedig  a  szóra:  „hipp  kopp,  olt  legyek  a  hol  akarok,'' 
azonnal  célt  ér  (gy.  8);  orra  s  szájából  tüzet,  parázst  s  lángot  fúj,  s  felsti 
(népd.  3.  227),  mely  a  monda  szerint  (Majl.  209) :  hüsiU  hőségét;  a  km.  is:  Ibit 
ekád  mint  a  tátoa  (E).  7676).  Érti  az  emberi  beszédet  (Majl.  266),  felszólal  nuiga 
is  (Gaal  297),  sőt  mindetU  tud  om.  ha  száz  mérföldre  szólnak  is  (népd.  3.227);  ezen 
jós  tulajdonságával  elő  áll,  óvja  a  hőst  a  veszélytől  (Gaal  297),  tudósi^a  őt  a  tiUos 
rejteti  dolgokról ,  tanácsol  ad  néki,  természetfelelti  erejével  megsegíti,  magával  ragadji 
országokon  át ,  s  mint  hősét  szabadilót  senki  utói  nem  érheti ,  viszi  öt  küzdeni  a  sár^ 
kányok  ellen,  s  gyorsasága,  buve  s  tanácsa  által  győzelmessé  taszi  a  küzdésben;  néki 
is  a  monda  olykor  anyát,  testvért  lulajdonfl  (Majl.  271,  népd.  3.  227). 

A  néphit  és  monda  ezen  vonásain  át  a  Ulos  lóban  egy  kétségtelen  mythosi  alakonk 
tűnik  elő.  Valamint  ^névmkr  jós  lovat  jelent,  úgy  hasonló  mythosi  értebnére  mnUt 
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•  üMlat  is»  nely  sierint  a  monda  különösen  bostarhányok,  tündémöh  $  kérilyi  mé- 
n9$ek  körébe  állitja,  minél  fogva  hasonlón,  mint  a  germán  és  szláv  még  élénkebb 
adatok  tudják,  különösen  szent  helyeken  a  papok,  jósok,  iáltoiok  Utal  őriztethettek, 
wUni  $zmU,  j6$  ée  áldozati  lovak.  Ide  tartom  a  mondai  vonásokat  is  még,  miszerint 
araDy  8  ezüst  Jászolokból,  arany  zabbal  abrakoltatnak,  liliomokon  legelnek,  mézes 
kalács  és  tejjel  arany  medencékből  étettetnek  (Gaal  39,  324,  296).  Más  felöl  a  tüzet 
fH^ó,  parizit  izivóy  légben  járó  mén,  légi  y,tüz»szelletnre  utalna  természeténél  fogva; 
egy  nevezetes  mondánk  (gy.  201)  ezekhez  még  a  különös  vonást  lodja,  mikép  egy 
iiioe,  kinek  komiokán  a  nap  van,  és  csikaja  homlokán  a  hold  csillaggal,  szerte  hor- 
daük  ai  országban  nappal  napkint ,  éjjel  holdkint  világitandók,  a  nap  és  hold  híjában, 
■elyei  a  sárkány  felfalt  volt  (I-  nap.  IX).  Nevezetes  képlet  szinte  a  satnya,  megvetett, 
nymionitt  lónak,  a  h5s  által  kiválasztása,  aranyossá  változta,  s  egészen  hasonló  a  h5sroli 
aioa  képlethez,  mint  az  ismeretlen,  megvetett  hamupipőke,  legkisebb  fiú,  harmadik 
királyfiból  válik  a  valódi  hos,  s  alacsony,  homályos  születése,  iQúsága,  mintegy  ké^ 
BŐM  ko$i  dicsősége  kiemelésére  szolgál  (hSs  VI);  mind  ez  már  azonban  ismét  a 
látosi  nythos  astralis  jelentésére  is  magyaráztatott,  amennyire  a  tátos  még  különösen 
a  vasorrd  bába ,  sárkányí  st.  ellenséges  képletek  felett  küzdésével  diadalmaskodik.  E 
■elleti  tidaak  még  mythosi  töredékeink  a  ló  alakkal  összefüggő  más  mythosi  képleteket, 
így  látlonk  fentebb  ló  alakú  vizi  tündéreket  (VI),  és  más  fölények,  ha  nem  is  ez 
alak,  ágy  kétségtelenül  különös  csodás  segéd  ménekkel  birtak,  valamint  a  hősök  is 
(VI) ;  sajátságosan  j8  ez  elo  szinte  a  halálutánni  (Xll)  és  átkozási  hítképleteknél 
(XI),  valamint  még  az  áldozati  állatoknál  is  elokerülend  (XVJI). 

Öaaiehasonlítva  saját  mondáink  ezen  csodás  ló  alakját  más  népek  hasonló  képletei- 
vel, ai  kétségtelenül  nem  csak  neve,  de  a  felőlei  sajátságos  élénk  vonások  által  is  sokban 
eltér,  mig  a  mythosi  tan  természetéhez  képest  sokban  ismét  igen  közel  találkozik.  A 
keleti  regék  tudnak  már  szárnyas,  légben  járó  hasonló  lovakról{\.  1001  éj  428  és  66, 
u  atóbbi  különösen  sok  hasonlattal  bír  Majl.  257);  nevezetesek  az  iráni  hSsregébeni 
Sam,  Neríman,  Siamek,  Rustem  st.  hősök  Soham,  Raks  st.  csodás,  s8t  div  fajzati, 
tehát  fobh  lényi  természetű  ménéi  (Tahmuras  lova  különösen  divbend  -  dívbAndiger), 
mtífék  síinte  már  a  születő  hősre  várnak  (VI),  csodás  tulajdonságokkal  bimak :  négy 
nemiek  st.  (Pirdusi  és  Hammer  geist.  17).  A  finnb.  (kai.  3.  68)  Joukahainen  ménéi 
tizei  prüezkölnek,  patkóik  szikrát  ütnek ,  Vfiinamö  lova  (kai.  6.  5)  könnyű  minta 
szalmaszál,  száraz  lábbal  mén  át  a  tengereken,  A  germ.  az  istenségek  csodás  ménéi, 
Freja  tűzán  átmenő  lova  (skirnisf.  8);  Sigurd  Odintól  kapja  Sleipnir  nyolc  Ubú 
lova  Grane  nevű  csikaját,  mely  tűzön  s  vizén  áthat,  s  őtet  is  csak  a  hos  képes 
megttlDí  és  megfékezni  (Grimm  W.  helds.  84,  382);  Dielrich  lova  is  hét  évig  alat- 
tomban a  föld  alatt  neveltetik  számára  (u.  o.  iO) ;  és  egy  német  mese  is  (Grimm  k. 
Q.  hm.  n.  89)  tud  egy  beszélő  bűvös  Faláda  nevű  lóról.  Legtöbb  hasonlatossággal 
bimak  azonban  a  magyarországi  szláv  é«;  oláh  mesékben  a  megtartott  magyar  tátos 
nkvel  előjövő  e  nemű  bűvös  ménekroli  kcplotek,  mint  Rimauski  (pov.  3)  és  Schottnál 
(val.  m.  117);  mi  nyilván  a  név  és  képletnek  a  macyarbóli  átvételére  utal  '). 


I)  a  ariár  ■ythotbaa  fly  aUk  a  sieDlk,  taerb.  a  sarac  (HaBUKh  316);  a  magy.  uláTokiiál  mefkoMtall 
lálMl  laiaéiiítaifn  a  UIbbiek  ipea  nem  iiowrik ,  s  a  mint  ax  a  bonnnkbaBi  axIáTOk  moiéibeo  előjő  egéiiea 
B»Mf  ii  MOáUak  táloiá?al.  <s  eltér5  a  fentebbi  sajáUafI  sxUt  nemik  ét  sarac  féle  képlciekt51,  mi  már 
dfgfé  HiOiqr<tl«ljA  a  tttot  matyar  eredciitéfet;  ét  ka  erre  néira  kéCtég  felmerttlbetne,  tzÍTeten  ideiem 
MMe  n  mnfytimnági  taláT  mfthelo^k  Téleménrét,  miután  axon  nem  mindennapi  engedékenytég,  mely- 
lyil  ail  már  EoHár  egyiránt  a  magyarok  ét  txttTOk  ti^Mnak  mondja,  ctak  mellettiink  biiMiyithat: 
tatoá  Cmb.  wykl.  tlaTy  dcer.  304)  n  ilowakn  a  madáru  bagecny  lairacny  knn.  Bgy  mát 
v«ii«ilé  nUta  (a  tlor.  noriny  832.  231,  mintán  tsláT  eredetét  bé  nem  biionyOkaténak  Ur^n,  tdret  ait 
kMa  Mgjii   ét  tilá?  vedetinak  larlMi,  aiarinln  lekelat  ngyai  nm.  ai  éadár  tat  *  tolnil,  ét  tijne 
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A  DéphagyomteTi  és  mesei  tátosróli  képlettel,  még  regéiik  Is  mb  egj  UMbI 
Yonást  toldanak.  Már  a  bős  regében  (VO  felemlitdk  több  bSsők  meUeCt  nereuCes 
méneik  vélOk  összefüggő  emlékét.  Ig7  tudnak  kitfinőleg  a  hagyományok  a  fwri$í 
patkójuk  nyomában  faka$Uó  mimkröl,  mint  a  ss.  Istyáa  és  Lásiló  loTáróU  egyes 
kütforrásoknálí  helyregék  szólanak  (viz  YIQ.  Különösen  Ui^ja  a  történeti  monda  sz. 
László  Ügy.  8iSg  nevű  lo?a  nevezetes  tulajdonságait,  melyekkel  a  hőst  a-osatas 
küzdésben  segíti ,  hasonlón  emliti  Bátor  Opos  fakó  loviái,  s  Toldinál  még  a  rege  nyilfáa 
latos  fiijta  ménéről  szól ,  mely  tátoikint  szemetén  tengődik,  árpa  szalmán  telel,  emliti 
óriási  szikrázó  patkóit  st.  (hos  Vt),  Hasonlón  tud  még  egy  szegedi  rege  Cgf.  290)  a 
jégtestfi  vitéz  Kampó  táltoprél,  ki  Mátyás  király  idejében  tátoi  tovival  ktUOnös  meré- 
nyeket  visz  véghez  a  török  ellen ,  és  ismét  Mátyás  kir.  Holdae  lováról ,  mely  ^el 
holdként  világit  (1  IX).  így  mennek  át  a  vonások  későbbi  hősök  emlékére  is: 
Rákocvról  beszéli  még  egy  rege  (gy*  83),  hogy  midőn  fotva,  ellenei  ttldöaék,  tátia 
fliijtájn  lova  a  tanácsot  adá  néki ,  patkoltatná  vUzájira,  mire  üldözői  nyomát  téveartik 
és  megmenekül ;  hasonló  regét  közöl  Szerelmey  GMdatoni  alb.  26)  Caobáio  Tára  ilélsá 
Gynlafy  uráról,  hogy  egy  táloi  tova  volt,  melyet  a  császár  kért  tőle,  de  Mn  akarván 
megválni  a  lótól ,  a  császár  erőszakkal  akarta  elvétetni ,  a  tátos  előérzé  a  bitf^  *  W^ 
urának  tanácsié,  hogy  patkoltasea  viiszájára,  s  minden  bajtól  megmenekednek;  Igy 
tfint  el  lovastól  az  utolsó  Gyulafy,  de  már  a  család  cimere  is  —  ló  eleje  s  két  patké  — 
a  regére  utalhat.  —  Vitéz  Oláh  Gerőröli  regében  is  (népd.  1.  S76^fakó  lova  áa  kötíe 
heezéd  kerekedik,  unszolására  őz  után  fut,  de  tanácsolja  néki:  uram,  mm  Oláb 
Gerő,  ne  kergess  én  rajtam  őzet,  ha  törököt  nem  fogsz;  mire  a  ló  elesfo,  agy 
árokba  akad,  Gerő  vitéz  esküszik,  hogy  ezután  csak  törökre  fognak  járni,  eiakmost 
vigye  ki  az  árokból,  igéri,  hogy  bor,  pecsenye  lesz  abrakja,  s  nem  lesz  t6bM  panasza; 
a  ló  is  megengesztelődve  rá  áll,  s  válaszol:  ülj  fel  hát,  én  is  hizom  pogány  Téilil. 
Ily  páiteszédek  kerekednek  többnyire  a  népdalokban  a  ló  és  ttlője  közt :  idm  lammí 
szolima  meg  őt  a  csikós,  elbeszéli  néki  hová  mennek  st.  de  már  ezen  paripák  is  közbe 
természetfeletti  tehetségekkel  ruháztatnak  fel;  a  népd.  (1.  213)  szerint:  kétmm  mapi§ 
$em  eszik  egy  harapást  (u.  o.  202),  egy  nap  alatt  szalad  Dehreeeni5l  Fmitíg. 
Hasonlón  mint  a  hőst  tátosa  a  viadalban  megmenti,  dgy  a  szegény  legényt  is  csíkija 
az  üldöző  vármegye  elöl  (népd.  1.  204,  2.  429).  Ülője  lovával  testeéri  közelségei 
lép  „ő  is  úgy,  mint  én,  igaz  magyar  fajta^  (Erdélyi  népd.  2.  4503.  Balassa  Bébit 
bdcsiit  mondva  honának  és  vitéz  b^társainak  énekli  (1806  kiad.  59): 

ti  is  ráró  asárajtn  Járó  hamar  lo?»k,  a  kiknek  hátokon  a  jó  vitéz  iQak 

gyakorta  kergetnek  .  .  .  adassék  egészség  már  mindny^tokaak; 

ezen  a  lovakat  szárnyas  gyors  rárékhoz  hasonlító  kép  igen  gyakori  régibb  kÖRlink- 
nél,  LísztiCmoh.  138): 

loTok  nékik  rárék,  s  sebes  szárnyon  járók; 


bmmci  (tUkoMB  Terfi)  szárakból  eredtetni,  miaUo  t  Utót  titkot  bdrSt  ló  (!),  ám  JobbMk  tóN  m.  MM 
irók  (?)  Yóltaényót,  kik  txt  fcm  tsláT  Mm  miffTir,  de  kSiSt  <tmi  nyelTből  iriShth  lH^|lk  («  éfm  • 
1  lyelr,  melybe!  asilár  eredi),  ■  e  nerint  t  héber  tit-iár,  aumót,  taté  -  kitSpSnri  nwraklél  ente, 
mi  «m.  igea  Stiie  illik  a  titotróU  aioo  fbfalommal ,  hogf  eleinte  iTomorék ,  mif  ilóbk  nép  ÉUkM  n» 
fii.  Oe  mái  fzliT  refékbeo  is  eyilTin  még  ilf  bAvSs  lorakróli,  mafTirbóU  eiOM  kSlaSuée  ■ytmAjBlml- 
kelik:  Slmieiiskiiiél  (podaiiie  41)  efy  lengyel  rege  PnrbyilaT  ritéi  toriról  emliti,  hefy  midéa  ei  vf 
moréeégában  eiad|a  egy  magyarMk  (wegriynowi  do  Wegier)  a  esodés  ló  károm  ót  mwHáii  Tiiia  jé  ssng 
lóral.  s  et  álUl  akkittatik  Koninsia  gora  nevS  kegyen  a  régi  e  nerfi  lengyel  ménsea  MnhU  kiérimH); 
ml  már  régi  Mree  magyar  méneeeknek  lengyelorsiágba  eteármaiáiám  Hal;  ée  egy  njMUk  IriilTta 
nm  wri  belymi  lélMlél  n  ti  nándbM  müM  Hí— Imm  ndpirod.  t  a.  ISO. 
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a  wtfkoB  Lndas  Matyi  nyilként  nien5  lova  is  ráró  (a  népkOnyvb.  Céh  m.  óvári  Uid.)i 
Zrimjfmil  Cvii.  161)  Deli  Vid  lova  KÉrabul: 

•  .  mint  madár,  nem  nyom  nyomot  földön 

6  fnthatott  volna  által  az  tengeren , 

8  nem  esmerszett  volna ,  hogy  van  viz  az  körmén. 

Umji  aUkt  aiOBban ,  egy  nás  mytbosi  tekintetben  is  igen  nevezetes  költői  képében 
CL  1X3,  Ménkebban  lebeghetett  még  a  classicus  pegasnsí  alak  mellett,  az  orrúból  iüt§í 
fiié  wmn^  tiio9  Csrín.  106) : 

ihon  Jfin  fiárajM  lOflNI  szép  piros  híJnal , 
az  ló  fekete  voii,  de  szebb  Pegazusnál , 
orra  likjábul  tüz,  szemébfll  Jfin  halál. 

A  aese  a  latos  $ftMt  nem  említi ,  krónikáinkban  a  jelvi  ló  febéniek  mondatik ,  s 
vaMflúoíleg  eaen  ssInSek  voltak  a  vallási  célra  szentelt  lovak ,  mig  ellenben  a  vitézeknél 
s  kMletben  a  népdalokban  gyakrabban  felemlített  fakó,  pej,  $zög,  $árga  st.  volt  a 
kedvelt  síia  ')•  —  A  tálos  alalga  volna  még  talán  régiségeink  egyes  különös  ló  ábráin 
is  karashato,  míaSk  péld.  a  sz.  míklósi ,  benei  ékszereken  (Szerelmey  magy.  bi^d.  1 . 4) 
alSiOvő  mnierfejü  marhfckoroe  féle  s  többi  különös  ló  alakok  a  korsó  és  csatokon; 
iMsorióa  a  ji9z  kürtöni  sajátságos  lórajzok  is  (u.  o).  Erdélyi  (km.  459)  számítása 
SKrMalóittl  nyolcvannál  több  közmondást  bírunk. 

TiraL  Még  sajátságosb  eredetiségű  mythosi  állatképletünk  nemzeti  történeti 
regéok  iurufia.  Föntebb  emiitök  már  nemzeti  baé-  s  fédBOBtl  jelentSségét  (IV), 
Bikép  a  nemzőt  kadait  vezérli,  oerkenti,  s  hogy  tőle  a  nemzeti  fejedelmi  köoök 
eroioMei  veezik  (VO ;  itt  állati  madár  alakja  $  nevénél  fogva  teszi  éjra  vízsgá- 
Wnk  tárgyát.  Az  elavult  tanú  nevel  krónikáinkbani  aetur,  aquila  kifejezések ,  s 
BuaI  láttak  különösen  a  dubnici  krónikában  az  aetur  névvel  találjak  magyarázva; 
ai  cffiir  Finninian  szerint ,  a  mai  olasz  Asrore-hez  képest  is ,  eóhfmot  és  eaikelyöt 
ú  Jalaat  Kraizn.  (szót.  2.  274)  mint  régi  szavat:  turtur  -  gerlicével  magyarázza, 
hívaCkaiTáii  „sz.  Udalrik  keresztje*'  (34  I.)  cimű  előttem  ismeretlen  munkájára; 
vélaaéayaa  szerint  a  gerlicévelí  magyarázása  annak  twrbékoláeától ,  s  népünknél 
is  baaos  ommatopoéticus  turue,  tubika  neveitől  (a  németben  is:  turtltaube) 
síinaaikatott,  mely  azonban  krónikái  magyarázata  s  jellemzésétol  egészen  eltér. 
Valósziaibbnek  találnám  Bodor  (pog.  hitr.  46)  tarajjali  magyarázatát,  mely  szerint 
a  ftmil:  tanUaa  (erietatue)  madár  volna;  a  csángó  népdal  (1.  434)  egy  „nagy 
bdbáoatál''  énekelve ,  melylyel  épen  a  bánatát  tőle  kérdő  gerlicét  ellentétezi, 

|a  a  megholt  madárról  „csontját  bontyát  essze  (össze)  gyüttem  —  kápolnába 
rakogattam  —  UtaHával  megfedettem  —  vérível  megszenteltem,^  a  tuluj  itt  fonv 
volna;  ómáasági  tájnyelven  (tájszót.)  tinaa  borzast  jelent  Közel  járulna  a  tarai- 
has, fentebbi  értelmezésénél  fogva  is  a  karvaly  madár  nevünk,  régi  formaiban: 
kaffilFi  kmroíiff  karvolg  (Pariz  Pápai,  Kreszn):  epira,  acoipiter  fringillariue, 
HalBániál :  maiif ,  Döbrentei  szerint  (N.  E.  2.  22)  ezen  karul,  karol,  karval,  karóig 
■adár ■■évtől  siármazDék  a  Károlyi  család  neve  is,  melynek  cimerében  e  madár-alak 
Mhaló.  BMjo  azonban  a  tarul  is  mint  régi  ketg-  és  izemélgnév;  a  ood.dip.  (5. 3.129): 
naifriJBi  TÉnd  önsébet  Kán  László  neje  foghelye ,  és  egy  ootnee  Tand(a.  o.  5. 1.84) 
iÖBiágaí  bagyományozásáról  szól;  Kreszn.  (2.  274)  tindt  prépo$t$ágot.  és  Fessler 


ObTCHragytlMitolaltTaliMlkaMMikMTtir*,  BlBSkMajidir,  tíIUb,  ciilUf,  Ittár,  btlyár* 
iiUr.  lUérc,  táltt  A  klMUi,  iMfT  rOuám  e  lé  tfawTaéMkra  Bythoii  mtA,  •  ■<§  t  tóméit 
k  feaMéltfM,  «gr  Mrig  •  laadéri  telli  a  IT)  ■«▼  iriai  OlJr  Omnmk  ÜtOi. 
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Cgesch.  d.  n.  2.  931)  Tomi  ▼•  Tanmya  hel^$égnm>eí  enliL  A  iié?b8l  t«Uft  haliio- 
zallan  magyarázatai  melleit ,  mivolta  teljesen  meg  nem  határozható.  Kerenita  mi% 
alakját  a  rámagyarázható ,  bár  kevésbé  okadatolható  képeinkben.  A  bécsi  képes  krdnika 
ábráiban  (Schvandt.  Turóci  szövege  melletti  lenyomataiban)  elöl  a  későbbi  kettXs  ke- 
resztes és  anjoai  liliomos,  meg  négy  pólyás  címeres  vértek  mellett;  Biég  egy  himadikal 
is  előmutat:  egy  különös  madár  alakot,  ho$$zú  nyak  é$  Mtármfokkal  csupáa,  egy 
koronázott  toronyból  kinyúlva;  miután  e  cimek  egyike  a  krónikáink  áUaI  emMtott  hnli 
nemzeti  ősi  hún  magyar  cim  helyébe  késfibb  felvett  ketiói  kereizí  —  (Kétt  1.  2: 
banerium  quoque  regís  Kthele,  quod  in  proprio  scnto  gestare  consieverat,  cáníMv- 
dinem  ovii  habebai,  que  hungarice  Turul  dicitur,  in  capiie  eum  eoromm.  istid 
enim  banerium  huni  u$que  tempóra  ducié  Geicke,  dnm  se  regerent  pro  cobuubí,  íi 
exercitu  semper  secum  gestavere.  Mugl.  9 :  dasselbe  tzeichen  furten  díe  angerischei 
piss  auf  díe  tzeít  geysse  des  hertzogen  toxim  snn,  damach  begunden  díe  fursteB  daz 
vorgenant  tzaichen  verwandeln  und  verkeren),  —  a  másik  az  aiyoui  dyataUájé,  m(^ 
nem  volna-e  a  harmadik  az  ő$i  turuli?  Hasonlón  szinte i  híven  a  szÖTeghes,  Attila, 
Almos  és  Árpád ,  sot  más  vezérek  is  mint  Botond  képeiknél  tértjeikre  .a  tunU  maiér 
alakot  teeziy  mely  azonban  ezeken  hasonlóbb  ismét  a  kotló,  mintsem  a  eae  aMúáboL 
Kereshető  volna  szinte  alakunk  ismét  a  jász  kürt  ábráin  is  (Szerel,  hi^jd.  1.  4),  hol 
számos  ily  sajátságos  tarajos  madár  ábrák  jonek  el5.  Gyanítható  volna  uínte,  hogy 
a  turuli  cim,  ha  bár  később  királyi  s  ország  címerül  a  kettSs  kereszt  is  vétetett  M,  ai 
Árpád  családban  még  tovább  is  divatozhatott;  s  ilyenül  volnának  vehetSkGiaela  királyaS 
passaui  zárdábani  sírkövén  (Desericky  init.  major.  5.  240)  látható  eóiyom  vagy  eet 
alakok  0*  Az  Omode  család  (árpádi  Abba  király  nemzedéke)  dmén  is  Cienej  839 
Uidt.  2.  202) :  ,,a  vért  felett  egy  jobbra  fordult,  hajlott  orrú  (ilyen  a  passaai  sirkSvta 
is)  szép  soifö  látható,  melyet  apró  pontozatok  szent  kört  v.  napot  ábrázolva  vcsBMsk 
körül, "^  minőt  már  a  taréj  is  képez;  az  állítólagos  árpádi  saijadék  Croy  oaaUd  ctaiébea 
is  (Koppi  jus.  elect.  i)  szinte  e  sas  alak  jo  elS. 

A  turul  hítregei  madár  képleteinket  értelmező  párhuzamos  vonásokat  adtmk  már 
fentebb  (hos  VI),  a  pieusi  classicus  és  hason  germán ,  meg  szláv  mythosi  keleteket 
felmutatva.  Más  hasonlatok  kínálkoztak  ismét  a  szélnél  (VU),  hol  ezen  elem  mythosi 
személyesítését  különös  madár  alakokban ,  mint  a  hindu  garuda ,  a  finn  iwjai  ea$  sL 
szemléltük.  Nevezetes  egy  ily  madáralakú  nemzeti  or-  s  véd^ieteneégi  szeUen  képlete 
az  amerikai  Delavar  indiánoknál:  Irving  (prairie  382)  szerint,  a  Delavarok  8i|{átsÍÉgos 
védezelleme ,  ki  különösen  felettük  őrködik  egy  nagy  $a$,  mely  a  messze  látkörta  tál 
az  ég  alatt  lebeg,  olykor  ha  népéveli  megelégedését  akarja  kijelenteni|  leeresckedik  a 
föld  felé,  s  ilyenkor  láthatni  mint  szárnyait  a  fehér  fellegekben  szétteijesxU ;  ekkor  as 
év  kedvező,  a  gabona  dúsan  terem,  s  a  vadászatoknak  kedvező  a  szerencse;  néha  aioi- 
ban  haragos,  s  akkor  boszúját  mennydörgésben,  mely  szava,  és  a  niUémkan,  mdf 
szemfénye  világitása,  nyilatkoztatja;  a  Delavarok  ezen  szellemnek  áldoznak,  mire 
megelégedése  jelentéséül  néha  szárnyából  egy  tollat  ereszt  le,  ily  toll  tuliúdonosa  győz- 
hetetlen s  megsebesíthetlen.  Az  iráni  hosregében  is  (Firdusi  1.  72)  Simwrg  a  csodás 
madár,  mely  a  kitett  hőst  vérével  neveli,  véle  beszél,  s  tollát  a^ja  néki  óvszert!,  melyat 
ha  a  hős  a  tűzbe  vet,  a  simurg  mindjárt  segítségére  jő  s  bármi  veszélyből  megmenti. 

VeséráUatok.  A  turul  vezérlő  tulajdonságához  hasonló  kttlönbnemfi  islen 
küldött  vezérállatokről  j  melyek  által  fontos  válalatok,  mint  i^'  kon  keresés,  városok, 


O  Booflni  adaU  Bfomán,  ki  Vesxprémbeo  moo(Ua  eltaneletneli,    Pray  diatribe  169,  ét  CoraMat  fMML  27 
által,  DeMriczhy  adaU  kérdésbe  réUMX,  1.  agrébkiot  erről:  Róka:  Putario  TiadicatBi  «t  míbm 
■iboi  iilnitr.  proCoreg.  Hong.  OiaeUe  Uumihii.  Pcaon.  1776,  és  ■.  a.  proCcdas  adTert.  fnjtmu 
liooet  pr.  h.  Oiaalae  PaMaTieaás  tanralos  1778. 
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«*,  kmir9k  mefalupliimUíar  a  nép  egy  fensfibb  ísteeí  ?égiet  Ujdenlését  ?élte 
mrenü ,  nrakrat  enlikeniek  nég  bagyomáoyaink. 

SSWfftt.  Kiválóiag  a  $%arta$  nemzeti  mondánkban ,  mely  a  hSsöket  vállala- 
Lbaa  oeodásan  feiérli;  igy  moUtja  már^  a  hiin  monda  szerint,  az  Ss  nemzet  atyáknak 
i\  hont  Janumd.  (24):  dam  in  alteriori  Maeotidis  ripa  yenationes  inqairant, 
madrertmit  qnomado  ez  improfiso  aerfa  se  iUis  obtaiit ,  ingressaqoe  paludem ,  nnnc 
igredienti  naac  sobsistens,  indicem  te  viae  tribuií .  .  mox  qooqae,  at  scytbíea 
ra  ígnotis  apparait,  eerva  disparuiit  quoi  eredő  epiritue  illi,  miife  progeniem 
lAamr  (I.  az  aliarumna  tündéreket  és  faunue  ficariue  erdei  ezeUemekel)  ad  scytba- 
a  iavidiam  egere.  Hasonlón  krónikáinkban'  Bufior  i$  Magár  ö$  atgákat  vezeti  a 
iTMt;  Kéza(l.  1):  aocidit  dieram  ana,  fenandi  causa  ipsos  (Hunor  et.Magor) 
:rexi8se,  qnibas  in  deserto  aarra  occurrisset,  in  palades  Maeotidas  illám  insequentea 
H  aite  eos,  camqaa  ibi  ab  ocolis  illoram  prorsas  evanaísset,  divinítos  reqnisitam 
énre  aollo  modo  potoerint.  A  tény  ismét  előkerül  a  mai  bon  elfoglalásáróli  történeti 
ódákban  (Anooym.  34) ,  mi  ezerint  Rars  v.  Baros  (almn  -  alom ,  borsa  -  boros) 
tér  szarrast  követre  j5  a  helyre,  hol  Bars  várát  emeli:  Borsa  fllios  Bonger  com  eqai- 
Ml  iuta  flovíam  Groa,  cervue  foga  lapsos  ante  eos  cacamina  montiam  ascendit, 
ma  Borsa  celerrimo  cnrsa  persecatos ,  ictibos  sagittaram ,  in  vertice  montiom  inter- 
il,  et  tánc  Borsa  com  mentes  illos  in  circom  aspexísset,  in  memóriám  daxit  at  ibi 
IrHi  coostnieret,  et  statim  congregata  maltitudine  civiam,  in  vertice  onius.  altiorls 
alia  aastrom  fortissimam  exstroxit,  cuí  nomen  suam  imposuit  propriam,  at  castrom 
T§m  Boacnparetar.  Starvae  mataya  a  helyet  is,  midőn  a  ciakotai  gyozelmécti  bála- 
I  fiijfia  éa  László  az  épiteadS  egjháznak  a  mai  Vác  vidékén  alkalmas  helyet  keresnek : 
m.  2,  59)  apparait  eis  eermuj  habens  comaa  plena  ardentibos  candelis,  coepitqoe 
(ara  conm  eis  versas  silvam,  et  in  loco ,  abi  nanc  est  moaasterium,  fixit  pedes  saos. 
■a  ama  milites  sagittarent,  proiecit  se  in  Dannbiom,  et  eam  altra  non  viderunL  qao- 
o  baatos  Ladislaos  alt:  vére  non  cervas,  sed  angelos  dei  erat,  et  dixit  Geysa  rex: 
Bihi  dilacte  fráter,  quid  fieri  volont  omnes  candeláé  ardentes,  visae  in  comibas 
Tif  resp.  b.  Ladislaas:  non  sünt  comaa  sed  alae,  non  sant  candeláé  ardeates,  sed 
Bue  íalgentes;  pedee  verő  fixit  gyim  ibi  toeum  dewunutrúvU,  ut  ecdesiam  beatae 
!giu  aon  alias  nisi  kic  aedifieari  faceremue.  Így  vezettetnek  ismét  vadászat  alkal- 
val  László  N.  Várad,  Gyala  vezér  Gyala-fehérvár  helyére  (VI),  hol  várost  alapitnak. 
Holóa  a  kimeriai  vadászok  is  etarvae  által  (Procop.  4.  5)  vezettetnek,  és  a  fran- 
umk  (Ottó  Fris.  gest.  Frid.  1.  43)  ezMrvae  maU^a  a  Maina  folyón  Frankfartnál  a 
gmantS  átkelést.  Grimm  (1094)  szerint  igy  közönségesen  már  a  vadáeuritat  izárvae 
iirii,  mlg  a  páeztorakat  bika,  tehén  ^  a  höiöket  ellenben  a  farkae.  Az  atóbbi 
yébe  azonban  már  gyakran  a  későbbi  keresztyéni  színezetű  monda  más  szelidebb 
ltokat  tesz.  Kttlönösen  jo  elo  mindkettő  nálunk  a  gellérU  legendában  (viU  s.  6e- 
di  9) :  a  szent  férfid  Imre  hg.  nevelését  bevégezve,  a  bakonybéli  magányba  vissza- 
láhra  írja  sz.  könyveit,  midőn :  quadam  die  dum  dictaret,  et  pre  nioűa  imaginatioae 
la  dormitare  cepisset,  venit  cerva  una,  cum  pollo  sao,  et  se  inxta  eum  ambo  ia 
ram  deposaeront,  ecce  autem  cervus  fugiens  ante  lupum  impetu  magnó  irruit  supar 
I,  nde  cerva  fugiens  ipsnm  pnllum  circa  electum  reliqoil,  qui  latere  cupiens  atra- 
lámm  aius  quo  scribebat  in  terram  subvertit,  domum  autem  venientem  pnllas  secutos 
,  paneqae  notritus,  amplius  ab  eo  non  recessit.  alio  autem  tempore  sanctas  Gerhardus 
a  portaret  sarcinam,  ante  portám  lupum  iacentem  reperit,  quem  cum  vulneratom 
e  conspiceret,  portám  ei  apernit ,  luposque  cum  eo  intravit,  com  autem  sarcinam 
lasaisset,  lopós  ante  pedes  eios  ín  terram  se  prostravit,  nec  prius  surrexitnisi 
Satem  reciperet,  ab  illa  autem  die  tam  pullus  cervae,  quam  lupus  ibi  permanserunt, 
exibant  per  portám  ad  pascua,  et  pascebantur  nec  altanitram  molestabaat.  K  helyen 
Hicr.  VytM.  16 
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is  késSbb  a  bakony-béli  zárda  alapíttaiik ;  de  gyakori  meséüikben  is,  hogy  a  lei^UQBb- 
Demfi  vad  állatok  a  h5s  körül,  általa  legySzve  y.  bizonyos  tőle  Tett  Jótóteainy  Biatt, 
sereglenek,  szolgálata  és  segítségére  vannak  (Gaal  175). 

ÖkSr,  tohélli  bika.  a  húnokróH  más  regék  szerint  ismét  az  Uk  is  ily  tfezeiSU 
szolgált  Tolna  nékik.  Sosomenesn.  Qiist.  eccl.  6.  37):  forte  fortona  bo9  oestro  perdtas 
lacnm  transmittit,  seqoitor  babulcas:  qoí  cam  terram  (rans  lacom  ridisset,  tribolibu  sais 
nanciat.  sönt  alii  qni  dicant  cervnm  qnibasdam  honnis  venantibas,  onm  per  laeam  ab 
illis  fügeret,  viam  monstrasse.  Hasonlón  egy  lignrí  Corsa  nevfi  asszony  által  frz5tt  galya 
bikája  fedezi  fel  Corsica  szigetét  CSallastias.  hist.  I.  2.  fragm.).  0k9r  mutaQa  meg 
azonban  már  a  hadisten  elásott  kardját  is  Attila  számára.  Priscns:  Mártis  ensis  kanis  wurn- 
iterio  detectus  (Jornand.  bucula^  Callimach.  és  Oláh  vitulát  emlit  1.  XVI).  Tompánáli 
regében  (59)  Szász  pásztor  viaskodó  bikája  rúgja  el6  a  földből  a  kinoset,  aielybol 
Beregszász  városa  épül.  Erdélyi  (km.  385)  szerint :  rlika  téhéa  la  km.  szerencsést 
jelentene,  kinek,  um.  minden  sttkeriil,  és  a  ti$ka  tekén  szerinte  a  néphitben  egy  pUS 
lény,  mely  a  pásztorftút  a  vas  orrú  bába  ellenében  óvja,  szerencséssé  teszi  *)• 

Bb.  Vezér  állat  az  eb  is.  Bélnél  (not.  4.  74)  Ffliek  vára  eredetérSli  népmonda: 
plebis  sermoníbus  circamfertnr  —  um.  —  opilionem  ista  regioné  gregem  snam  pavisse. 
hnius  armentarius  cani$,  cam  pro  more  sparsis  hinc  inde  vestigiis  confragosnm  OMiatea 
percorsaret,  in  scroben  incidisse  perhibetar,  —  sablato  latrato  qoasi  rem  opilioni  indi- 
catnras,  non  prias  cessat,  qaam.  herns  adcarreret,  —  scratatus  scrapnlosíus  thesaaraa 
reperil  opolentissimam.  laetns  ea  fortana  opilio  arcem  in  rei  memóriám  eodem  ioos 
snbstrait,  99^iX  Fülöp  vagy  inkább,  um.  a  kutya  tUm  nevétől  FIlekBdk  mondva.  Sefaaec 
dús  bányáit  is  kutyája,  mások  szerint  yyttok  által  figyelmessé  lett  pásztor  taláQa  fel 
CBél  4.  566).  Általában  mint  a  ló  a  hö$nek  nélkttlOzheUen  segéd  állaga,  dgy  a  nomád 
8  nyájörnek,  minő  nemzetünk  is  \o%  elválkatlan  társa  i$mit  az,  eh,  mi  mellett  asiaie 
bősége,  eszélye,  tanulékonysága  kedvessé  teszi.  A  hazánkbani  bnááa  ▼.  Jabáaakaiia 
név  alatt  ismeretes  fejt,  a  népies  hagyomány  őseinkkel  'Ázsiából  bevándoroltnak  beszélt 
Történeti  mondánkban  egy  nyom  csakugyan  gyaníttatja ,  hogy  a  bejövő  ma§ymr  kai 
kiiéretében  kutyák  i$  voltak.  Aoon.  (8)  Álmost  a  kievi  csata  előtt  vitézeit  lelkesitTe 
szólaltaya :  nolite  turbari  de  mulliludine  Ruthenorum  et  Cumanorum,  qni  assimilantor 
noitris  canibui  j  nam  canes  stalim  ut  audíunt  verba  dominorum  suomm,  nonaeiB 
timorem  converiuntnr.  Szirmay  (par.  12)  azért  oania  bangaritaanak  nevezi,  proba- 
bilius,  um.  cum  kungarie  in  Pannoniam  veniae  videtur,  quod  alteri  nationi  praeter 
hungarum  non  adhaereat,  nec  in  alía  Europae  regioné  facile  propagetnr;  caais  kie 
sedolum  ovium  cuslodem  ágit,  agnellos  a  grege  aberrantes  ad  matres  compellit,  tenellis 
proles  amat,  e  contra  suspectum  furem  naturali  quopiam  instínctu  observat  etc.  KoUár 
(wyklad  441)  ellenben  a  szlávoknak  tulajdoniba.  A  magy.  poy,  eekOhen  is  kiUaös 
jelentéssel  jelvileg  jő  elő,  mint  a  bi^jor  püspökök  János  pápáhozi  levele  (Katooa  hist 
cr.  duc.  224)  emlití :  quod  nos  praefati  Schlavi  criminabantur,  cum  ungarieU  Édes 
catholicam  violasse,  et  per  canem  sívé  lupum,  aliasque  nefandíssimas  et  etkmeae  rei 
eticramenta  et  pacem  egieee,  mi,  mint  az  Avar  kán  esküjéből  lá^uk  (1.  XVH),  a  kalye 
jelviee  leölésére  vonatkozott,  (I.  Isthuanffynál  is  35,  Bocskay  szavait  a  hajdúkhost 
császárnak  adott  eski^ökre,  mint  régi  magy.  közmondást).  Ismeretes  szinte  Henrikiek 
934  az  adót  követelő  magyarokhozi  kutya  küldése,  honnét  a :  kutyát  vagy  kalyaaiiat- 
kadareot  fogni,  vallani  km.  jelentése  Szirmaynál  (par.  27).  A  néphitben  is  máig  a 


1)  eUenb€n  tadomáMmra  egy  lionti  kSzmondás  C^t^r  UL  k5xl.):  nem  hágóit  még  •  fekete  tfkti 
farkára,  annyit  tesz:  hogy  nem  érte  m^  nagy  bi^  ^>  eierencsMenaég.  Grimm  cast)  kérü,  mftjike- 
tenek  a  izóláiok:  die  ichwane  knh  drflckt  flin,  die  schwane  knh  hat  Hu  getrelen,  a  fealekU  m^yv 
megmagjarássa.  1.  n.o.  (abergl.  887):  a  fekete  tehén  lerágáu  enrencaétteniégel  okot.  A  Mka,  tebia  i 
SkSrrdI  ii  kSimosdáMliik  Mr«o  lódnak. 
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katfkrú  siámos  elaUéletek  kötvék  össze;  mint  Ibn  Ahmed  (Jerney  842  tadt.  1.  101) 
a  régi  bolgárokról  tadósit,  hogy  az  ebek  ugátáiáböl  izerenceéi  jelenséget  jóiolnakf 
termékeny  ivH,  iUá$t  és  jóiétet  következtetnek,  úgy  népünknél  ellenben  (gy.  234) 
az  éb  éjjeli  kísértetes  vonítása  bekövetkezendő  szerencsétlenséget,  a  házban  törté- 
nendo  kMl  eaef^f  jelenti  (gy.  295);  szegedi  babonás  hiedelem  szerint:  a  vonító  eb  a 
■ely  ház  felé  irányoz  orrával,  annak  gazdája  nagy  kárvallástól  félhet,  (u.  o.  296) :  a 
házfal  alját  kikaparó  kutya,  azon  házban  valakinek  halálát  sejteli ;  így  jelentik  elo  Dózsa 
pórkábordját  Taarinasnál  (staarom.  1 20) : 

. .  .  Ingnbre  latrant  praesaga  futuri 

belli  monstra  canes,  ululant  nlulaeqne  lupiqne. 

Az  ebelinek  névül  a  folgók  nevei  adatnak,  mint :  Duna,  Tisza,  Dráva,  Száva 
(Kreszn.  szót.  1.  113),  Maros,  Sajó,  Számos,  a  népd.  (3.  39)  még  Rajnát  is  említ, 
a  jelentéssel,  hogy  a  ház  fel  nem  gyujtatik,  vagy  hogy  a  katya  meg  nem  vész  ^).  A 
hit  iS|  hogy  a  földbe  temetett  kutya  miatt  nem  esik  (1.  víz  VIJ),  tartós  szárazság  v. 
jégeső,  zivatar  támad,  mit  több  regék  is  emiilenek:  Selmec  újvára  építője  Rössel 
Borbála  (Medny.  347)  hfi  ebe  temetésekor,  a  várat  kén  láng  veszi  körül ,  jégeső  s 
vihar  támad,  mennykövek  csapnak  1c,  és  szélszórják  az  istentelen  merénylőket,  az  eb 
sírjából  láng  emelkedik;  Bél  (4.  627)  szerint:  cíus  scpulchrum  saltatíonibas  daemonnm 
infame  redditam  fuisse  hodieqne  pertinacíssime  valgos  adflrmat ;  hasonló  monda,  Kollár 
CwyU.  490)  szerint,  Turócban  sz.  Mihál  és  Slabno  közt  levő  oszlopról.  Számos  köz- 
aondásaink  szólanak  szinte  a  kutyáról.  Erdélyi  három  százat  számol,  de  melyek 
nagyobbára  már  a  megvetés  értelmében  használják.  Az  ebadta,  mint  ördögadla  mani- 
chaeisBusi  hiteszme  maradványra  vett  szólásról  1.  alább  (X). 

A  kMikO|  flU'kas,  Vftdkan,  sl.  szinte  még  mondáink  és  regéinkben  gyakran 
így  mint  vezér ,  segéd  állatok  jonek  elo.  Koosko  vezérel  a  kincsre,  melyen  a  soproni 
beíaedekí  egyház  u.  n.  kecske  tornya  épül  (IV).  Vadkan  a  mondah5st  vezérlő  állat 
Gaalnál  (36),  az  egyszemű  fkAas  a  tündér  honba  vezető  a  tündér  ilonai  regékben 
(gy.  32}.  A  finnben  (kai.  9.  100)  a  farkas  és  medve  találják  fel  a  vasat.  Meséink 
általában  sokat  tudnak  még  ezeken  felül  más,  mint  oroailán,  modTO  st.  segéd  vezér 
áOMtokról,  melyek  a  hőst  mint  segédei  követik  (Gaal  180,  népd.  1. 459)  *).  Másrészt 
szános  ily  állati  alakokban  a  mese  nyilván  főbb  lényi,  tündéri  képleteket  ért  (1.  IV),  s 
■ég  gyababban  azokat  elátkozási,  sot  halál  utáni  jelenségek  képletéül  veszi.  Az  előbbi 
tekintetben  nevezetes  különösen  a  macska,  melyet  a  néphit  különös  liépzetekkel  kísér : 
a  7  V.  12  éves  macska  közönségesen  boszorkánynyá  v.  macska  királynővé  lesz; 
cselekvése,  a  tfizhelyeni  fordulatai,  úgy  nevezett  mosakodása  különös  jelentéssel  bírnak, 
s  a  házba  jövendő  vendégel,  támadandó  haragot,  bosznságol  tudatják,  (gy.  222):  csal- 
lókfoi  néphit  szerint:  ha  a  macska  ajtóhoz  v.  falhoz  ágaskodva  nyújtózkodik,  szelet 
várhatni;  ha  feltünSleg  mosdik,  és  magát  tisztogatja,  vendég  érkezik  a  házba;  ha  a 
(ozhelyre  fekszik  s  magát  melengeti  hideget ,  fagyot  várhalni.  —  A  másik ,  elátkozási 
képlet  előállításául  szolgál  ismét  kilünoleg  a  disinó,  serlés,  rút  alakja  az  elátkozott 
kiréiyfi  st.  jelensége  '),  mind  a  mellett  az  egyiránl  már  szinte  felsőbb  tündéri  lények 
képleleai  is  jelentkezik ,  mint  már  nemzeti  hosmondáinkra  vonatkozólag  Almos  anyja 


I)  •  ftu  aéphil  lad  kilSoSs  bŰTSléiről  is ,  ho^y  t  ImtyAk  a  JSrő  idegenre ,  aUttomosan  érkezőre,  ne  ngatsanak 
CkaL  12.  374,  10.  163).  —  2)  ellenbeB  szereocsclleaséget  Jeleot  ax  úton  Átszaladó  nyúl,  róka:  Tairin. 

M^BV^M     4AA* 

obvfas  arreclit  iCabal  aorícaUs  lepos  omea  intamim ,  Uquidas  mox  permatatos  in  aoras. 

3)  a  lépd.  2.  342,  ós  tSkóleCetb  Tarians.  gy.  11,  22.  niiunk  is,  a  legUSbb  népeknél  elterjedt,  azon  mesét 
ad|Ui  dS,  melyben  Grimn  szerint  a  tél  jeWies  képe  rolna  kitloőleg  kifejezre  az  eUtkozott  ragadozó  disznó 
utal,  emlilatt  mctétakben  nere  mi^d  íznrtoj  sertés,  z91d  distnó,  mi^d  ismét  fena  rad. 

1A» 


844  kígyó,  Béka.  hadárak. 

Haiioél  bSyebben  flgyelmextettem  (VD-  Maga  már  a  M$xné  nh  M$m,  Üts,  gyMMI 
fogva,  hasonlón  mint  az  emfsi  nemesb  eredeti  jelentésére  képes  italn! :  a  tf^tMt ,  ÜMZiSf 
Hitta  értelmek  nyomán  0*  ft  tájszót,  az  emö$  fogalomhoz  közel  járó  AiAé-t).  JoM 
jelentésére,  mint  ma  resszttk ,  szinte  motatnak  a  honunkban!  régi  személy-,  családi-  és 
számos  helynevek:  Di$znó$d  és  Harváth^dúznői  Borsodb.  f. Pi's^nóf  Hontb.f.  IMtsnó- 
dély  Gömörb.  p.  Diiznó  patak  Marmarosb.  és  b.  Szolnokb.  f.  DiisnÓMf^  család  név,  és 
a  Horváty  család  diiznóii  praedícatnma  Hont  és  Borsodb. 

Kigyói  béka.  Még  k»zönségesb  átkozási  alak  képletekttl  szoigáhiak  ismét  t 
kiffyó  és  béka;  igy  tudnak  meséink  szinte  kiifyöbarü  királyfiak  s  nökrol  (Gaal  364, 
gy.  2,  Majl.  199),  kik  az  átoktól  megszabadulva,  undor  kígyó  httvelyfiket  letéve,  elSbbi 
tündéri  bankhoz  jutnak.  Valamint  már  a  biblia  a  ro$z  angyal  kígyó  alakjai  emUti, 
úgy  tudnak  a  legrégibb  keleti  mythosok  is  róla.  Herodot  (2.  74)  az  egiptasíak  kigyi 
iiizteletérol  tudósit;  a  classicus  mythosban  a  genimek  közönségesen  kigyó  alakUn 
képezték  CGerhard  üb.  génien  4) ;  az  óéjsz.  mirdgardiomr  és  idnmmgadr,  a  világot 
körültekerj  kigyók ;  a  longobardokn.  (Grimm  648)  egy  arany  kigyó  képe  állott  kitfino 
tiszteletben,  Prokop  szerint,  papok  által  őrizve,  kalászok  közt  feküdt,  és  tej{el  tartatott 
a  sz.  kigyó.  Hasonlón  nyújtanak  néki  a  lettek  tejáldozatot,  és  tejanyénak  nevezek 
CGrimm  651);  és  nálunk  is  emlékeznek,  hasonlón  a  német  mondákhoz  (a.  o.  650), 
számos  regék  m^  (gy*  96)  hófehér  házi  kigyókról,  arany  koronáé  fővel,  mint  a 
földön  ülo  kis  gyermekek  tejes  tányéraik  után  szelíden  nyúlnak ,  a  gyermekkel  neve- 
kednek, jól  fogadva  a  gyermeket  szerencséssé  teszik,  koronánkkal  megijándékozzák, 
ellenben  a  fejökre  koppantás,  a  tej  megtagadása  st.  elrémíti  6ket  A  német  nonda  még 
ezt  bővebb  vonásokkal  egészíti  ki,  melyek  által  hasonlón  a  házi  szellemekhez  Jellé- 
mezvék,  mikép  az  ez  emberek  és  marhával  a  ház  és  ólakban  rejtve  laknak,  nekik  is 
eledel  tétetik,  miért  áldást  hoznak  a  házra,  aranykoronájuk  hagyva  gyakran  sjáadokul; 
a  házi  gazda  v.  gazdasszony  halálával  5k  is  közönségesen  eltűnnek. 

A  békának  is  rejtélyes  fel-  s  eltűnése ,  mint  a  kígyónak  ígézS  varázs  tekintete, 
a  bűvös  voltáróli  képzeteket  ébreszté.  Már  történeti  regénk  is  mind  a  ketlőrfil  kfilönösea 
emlékezik  az  os  hon  leírásába  bcszSve,  hol  a  tágas  doni  pusztákon  ezen  állatok  mesés 
nemei  tenyésztéroi  szól,  (chr.bud.ll):  ubi  sünt  eerpentee  diverei  generie,  et  ranae 
uí  porci.  Regéink  és  meséinkben  ismét  kitüno  élénkséggel,  mi\jd  tündérig  nuyd  álkoziei 
s  halálontúli  alakok  el5állítása  képletéül  szolgál  ')i  és  a  népies  hitben  is  Cgy.  294) 
a  béka  idöjóe,  s  mérges  kártevő  állat  is :  ki  tátott  szájjal  nézi,  annak  fogait  kiolvassa, 
(gy.  337)  ha  a  gyermekek  békát  látnak,  szsyukat  befogják,  mért  félnek,  hogy  a  béka 
fogaikat  kiolvassa,  s  azok  kipotyognak.  A  régibb  kor  valamint  a  kigyó-'  úgy  a  béka- 
követ  is  különös  óvizernek  tartotta,  ez  s^uátságosan  a  béka  v.  kigyó  fejében  találtatott 
V.  az  utóbbi  koronájának  tartatott,  mind  kettő  birtokosától  közönségesen  arany,  ezüst 
ékszerbe  foglaltatott.  így  j5  elo  Bethlen  Gábor  végrendeletéb.  (b.  Mednyánszky  kézirat- 
táráb.)  az  előszámlált  ékszerek  közt  egy :  kl0áLf^  s  hasonlón  Kiss  kassai  polgáréban 
(N.  E.  2.  67) :  három  arany  gyUrfi:  égikbe  vagion  egy  békakw. 

Madarak.  Élénk  mythosi  képzetek  veszik  körül  a  ezámyae  állatokai  is,  röpfi- 
lésük,  légi  elemük  sokkal  szellemibb  s  rejtélyesb  lévén,  az  emberi  képzetnek  is  tágasb 
.  tért  nyújtott. 


O  Bilid  efen  képieleket  t  békAról,  mint  u^UácM  rislfliidérí  alakról  it,  előadUa  Bár  re«éÍBk  araaiáa  ■ 
tflndéreknél  aV),  s  azóu  figyelmeztetem  Wolf  xettichr.  f.  dent.  myth.  (1.  7)  által  a  ZiaieriMl  alt  kiilSli 
tiroli  e  fóle  egétieo  haionló  regekSrra,  melyben  edate  a  béka  efyiráBt  balálatáai  iiaaTedS  •  aláUiaialt 
tfindéri  képletkiol  j5  el5.  RerezeCesen  tadja  azooban  nálank  még  a  niflte  fnt  kSalSU  OT)  kárpáü  rege 
őket  kincsör  fieUemekiiek  U,  minerint  a  kárpáti  Béka-tóban  rejlenek  a  Kárpátok  dót  kincié,  meirbea  a 
békák  bélében  aranyszem  IdheCó.  Ama  fentebbi  koronái  házi  nemtő  kigyókiráfyokról  is  hafonlél  lid  a 
tiroli  meie,  Zlngerle  Tolkidlcht.  Tirob  k.  a.  hm.  1.  17. 
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EmlitSk  már  tíiire,  íurulj  ffrif  rnyOkOsi  madár  képleteinket,  az  atóbbí 
meUatt  lArláaeti  mcmdánk  még  kŰöiKtoen  a  kerec$en  madarat  emeli  ki,  CKéza  1.  í): 
ía  moBtilws  deserti  crístallns  íDvenitar  et  grifo  nidum  párat,  avesqve  legerfalc  (ohr. 
bad.  i  1  legUfalc)  qoe  kongarioe  Kereehet  apellantar  procreare  puUos  dignoecantor. 
Rólak  lekál  mint  különös  madarakról  a  monda  még  élénken  emlékezik,  8  elavnlt  magyar 
BeTfiket  a  legerfalkkal  magyarázza,  mi  már  a  falk,  faho^jM  fogva  sólymot  Jelentene ; 
ezen  értdemben  sufrofalcoTak  magyarázva  jo  elő  szótárainkban  CGy^^rmathi  és 
KreMB.}  0;  gyakrabban  említik  régibb  költőink  is.  Zrínyi  (zrín.  79):  kerec$&m  izimy 
mutíttfia  ixépséj^,  Listi  Cmoh.  18),  $eriny  mint  kerecen,  Gyöngyösi  C2.  507)  st 
FenTan  számoa  ily  helynevünk  is :  Kereesen  f.  Bereg  és  Szaláb.  p.  Borsodb.  víz  álló 
SzaboIoA.  Ker0C$end  Hevesb.  Keraid  Aranyos  székb.  Kereke  Szaláb.  Kerae  U§§í 
Soaogyb.  t  Jemey  (i.  h.)  szerint  azok  oklevelek  nyomán  királyi  solymár  (falconarii 
regü)  telepeknek  tarUndók,  ámbár,  mint  láttuk,  mind  nyelvünkön  a  $őlyom  a  kertamh' 
tSI  megkUdnböztettetik,  mind  a  jegyzb.  adott  leirás  eltér,  mind  pedig  számos  sólyom- 
mal öüzelalt  helynevek  is  ezek  mellett  elojonek  *).  —  Nevezetes  ily  régi  madámevttnk 
•  liléisi  régibb  költőink  képeikben  különös  tulajdonságait  gyakran  emllUk;  Listi 
Cmoh.  34)  Li^os  királyt  ríjzolva:  ráró  tekinlete,  sdeli  szemlélete.  Faludi  (pem. 
iíS'):  ráró  wkódra  tekmri  a  nyakát.  Kreszn.  a  km.  MzewM  úgy  jár  mmt  a  ráró 
i.  Listi  (158):  mint  yyor$  ráró  madarak,  (146):  ráró  yyarsaéáyyal  és 
nagy  hamarsággal,  csapja  madárseregét.  (138):  lovok  nekik  rárők,  s  sebes  szárnyon 
járók;  mely  gyors  tolíjdonságnál  fogva  már  kitttnőleg  lá^nk  (tálosnál)  a  hősök  lovai 
aeve  ét  epithetonául  használtatni.  Szótárainkb.  (Kreszn.):  ams  ex  genere  aquilaritm, 
(IMa.  Paris  P.  Sándor) :  hueo  major,  fakó  cyanoj^^  blaufu$$.  több  helpevek  ki : 
Ráró  f.  Győrb.  Ráróe  p.  Csongrád,  Nógrád  és  Torontálb.  Rároi  f.  Nógrádb. 

9élym.  Történeti  mondánk  tud  már  szinte  a  gólyáról,  azt  mint  Jáa-  és  Úmmkr 
teal  Jellemezve;  (chr.  bud.  25,  Tur.  1.  18)  Attila  Aquilleja  ostrománál  körüljárva 
jósaival  a  várost,  videns  eiconiam  de  mari  evolantem ,  et  in  pínnaonlo  nnius  palacii, 
(Tor.  larris  in  calmine),  in  quo  habebat  nidum  suum,  resedisse,  acceptoque  in  rMtro 
palló  siio,  ia  maris  arundines  visibililer  deportavit,  reversa  tandem  et  alios  pullos  snos 
simal  cam  nido  transtnlisse  perhibetur,  quo  viso  rex  Ethela  suis  mílitibus  ad  se  convo- 
calii  ait:  cemite  ergo  socii,  quod  cieonia  ista  futurorum  fatorum  eentit  indicia 
(Tar:  am  fuiurorum  praeeeia^  urbemque  per  nos  diruendam,  ad  fugám,  ne  cum 
civüMu  pereat,  se  communii^).  Jós  wuidárknU  előjelenti  Mátyás  király  halálát  is, 
li  (4.  8)  beszéli :  cum  Vienna  Budám  descendimus  (Mátyás  Bonflnival),  et  ad  Co- 
rex  ipse  substitisset,  in  turris  lastigio  ciconiae  nidum  suspeximus,  de  qao  ex- 
pioia  domiaa,  quatuor  inter  se  ciconiae  acerrime  sane  certabant,  jussit  caeteros  id 
aaUeos  BMcam  una  saspicere,  mox  inter  socios,  veluli  divinitus  afflatus,  Pannonicam  eo 
aaao  eoncordiam  lurbatum  iri,  et  morlem  hinc  principis  imminere  auspicatas  sum; 
igy  tartja  maíg  róla  a  néphit  nálunk  (gy.  238):  hiszik  um.  hogy  a  gólyák  áldáit  koz- 
nak  mzom  ká^a,  melpek  kéménye  fölé  fészkelnek,  és  hogy  őket  bántani  nem  tanácsos, 
mert  tüzet  piiznek  ki  a  kéményen  és  a  szerhára  eresztvén  felgyt^mák  a  kázat.  Hogy 
a  gólyát  valamint  a  (éoikót  is,  mint  a  tavasz,  jó  ido  elukirnökit  s  madarát  a  néphit 


1)  Urmj  (■.  BU.  1,  256)  a  kereciea  MéU  kérdésébea,  aiuAk  Grarmftthi  ét  Adeliaff  neriotí,  oron,  nkU 
(•rociaii  ét  kerectet  aevére  AgyeÜBeitet ,  as  t«bát  abm  Tidék«k  eien  nadara  kfisSt  réfi  at^eil  ni- 
kJUá  üiala  tfy  úUairáa  (Wudenr  i590)  rólai  tadéfilátái:  (irralckan  welclM  li  kratsel 
,  ia  grötfe  eiaet  fcbwaBeB,  weits  uad  tehr  ttark^  dia  eia  tckaf  rooi  bodaa  crtragaa 
—    2)  SélyoBkő  Dobokák.  Sélfom  Idka  Eolotb.  ét  a  Sóly nátzok,  Banki  CTraaulT.  1, 143): 
Iritalaffiá  lm  TraBfŰTaMa,  qui  oliin  kac  lola  are  Mlebaak  tribataB  tareann  inpcralari  fVtolTara.  — 
f)  cteM.  nrth«.  U:  lu  ybii  a  li«iii1o  —  poUof  duii  aifiria.  —  boe  AÜiyla  praedizil  —  aoca  jh\M 

MtMril  —  cm  aifibw  aa  F«Ml  ~  «l  psllii  ae  ialar«yL  6rMÍDÍ  CTtam  1. 201)  a  buátf  d|teT«k  i'^l^n' 
fchtt  HnhalS  gélytt  tiuMatél  ai  cfipload  ibii  tíiatalttKl  akaija  námastatiri. 
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tiszteli,  8  különös  babonás  hit  s  teendőkkel  üdvözli,  alább  látan^juk  CIX).  Köimondástink 
azonban  még  más  különös  tulajdonait  is  emiitik:  gondolkodik  mhU  félláéan  a  góbfa  v. 
gondolkozóba  eseti  mint  a  gólya,  elemelte  fiait  mint  a  gólya,  őt  eem  a  gólya  köl- 
tötte, elvitte  kedvét  a  gólya,  árva  mint  a  gólya  R.  3105 — 9.  ')• 

A  kakftSról  is,  mint  más  népeknél ,  úgy  nálank  szinte  különös  mythosi  képzetek 
léteztek.  Ilyenre  figyelmeztet  már  EckehardCGoldast.8cript.  allém.  i.  63)  helye,  beszélve 
a  magyarok  sz.  Galli  monostorbai  beütéséi:  duo  ex  illis  Qa  magyarok  közöl)  accednnt 
campanarium,  cuius  cacuminis  gallum  aureum  putantes,  deumque  loei  $ie  focofim, 
non  esse  nisi  carioris  metalli  matéria  fusum^  lancea  dam  unus  ut  eum  revellat  se  Talídos 
protendit,  in  átrium  de  alto  cecidit  et  periit,  roitol  megijedve  a  helyet  elhagyják: 
monasterio,  eo  quod  lalhis  denB  elnB  Ignlpotans  fit  tandem  misso,  ámbár  itt  a  króni- 
kási  monda  inkább  azon  helybéli  a  kakasróli  néphitre  bizonyít,  mind  a  mellett  a  vég- 
szavak, hogy  a  magyarokat  is  tisztelet  és  rettegés  hatja  meg  a  deus  igmpotem 
kakas  előtt,  egyiránt  saját  ily  hitükre  is  utal.  A  „vita  s.  Idae*^  CP^rtz  2.  573)  szinte  a 
magyarok  Herzfeld  Lippe  melletti  kolostorbai  rohanásáról  beszéli,  hogy  a  haranglábba 
felmenve,  mivel  a  harangokat  meg  nem  oldhatták,  rögtön  elfutnak ,  itt  is :  eUiquid  iái 
esse  dlTaUs  numlols  suspicati,  talán  szinte  a  toronyormon  lévő  kakas  képe  paraDCsolt 
nékik  tiszteletet.  Föntebb  már  a  siilkakas  kifejezést  érintők  a  szél  CVII)  e  nemi 
személyesitéseinél ;  még  kétségtelenebb  s  népünk  hitében  is  ismeretes  tűzjelvi  jelen- 
tősége, a  tájszótb.  (185):  felteszem  a  házadra  a  TerM  kaktft,  azaz  felégetlek. 
Erdélyi  (km.  214):  Tirils  kikas,  mikor  valaki  um.  vörös  kakassal  álmodik,  oda 
magyarázzák,  hogy  az  tüzet  jelent;  azért  fenyegetéseknél  mondják :  kazán  lesz  a 
vörös  kakas,  vagy  is  meg  fog  égni  háza ;  hasonlón  a  németb.  a  gyújtogató  fenyegetése 
CGrimm  635)  den  rothen  hahn  aufs  stadtl  setzen.  Másrészt  ismét  a  vigyázat,  gondot 
virrasztás  jelvekint  vétetik;  a  néphit  szerint  Cgy.  297):  mikor  a  kakas  a  háx  aJI«jábaD 
kukorékol,  a  házban  történendő  veszedelmet  jelenti;  szavára  egyébkint,  melylyel  ai 
érkező  napot  hirdeti  megszűnik  minden  Mi  s  varázs,  az  ördög,  óriás  st.  elveszti 
hatalmát  (l.  o.  Majl.  2.  136  st.);  mind  a  melleit  ezen  mythosi  lények  és  különösen  ax 
ördög  kíséretében  is  áll,  kinek  szinte  a  fekete  kikas  különös  áldozata  is  CHI) ;  vir- 
raszt  egyiránt  az  elátkozottfhnv^s  kincs  felett  is(.Gaal  7).  Ezen  virrasztási  tulajdonnal, 
8  ama  fentebb  tárgyalt  hadi,  jelvi  szélkakas  CVII)  talizmán  és  jósmadárkint  todja 
ot  a  Győr  visszavételéroli  rege  (Mednyánsz.  61):  Ali  pasa  megesküszik,  hogy  akkor 
yeendik  be  a  magyarok  Győrt,  ha  a  kapufeletli  sátora  hegyébe  tűzött  vas  kakas  kuku- 
rékolni  fog;  mire  Schwarzenberg  és  Pálffynak  sükerült  az  ostrom,  az  egész  yáros  hallá 
a  kakas  szavát;  a  maigi  néphagyomány  szerint  a  székes  egyházon  álló  kakas  volt,  mely 
akkor  kukurékolt,  s  szárnyát  háromszor  felemelve  öszszecsapta.  Lothar  (volks- 
sagen  71)  szerint  a  kakas  a  vár  tornyán  áll,  s  a  bevétel  után  Sdiwarzenberg  a  ténf 
emlékére  a  kapu  felé  állít  ko  kakast  a  felirással : 

wenn  dieser  hahn  wird  krahen,  soll  Raab  wieder  űbergehen. 

A  hoUÖ,  vaíjúp  SSarkával  is  máig  még  különösen  foglalkozik  a  néphit.  A  haDik 
V.  varjúk  károgó  körülszállongása  s  gyülekezete  kísértetesnek  tartatik  CMedny.  2), 
és  rósz  jelkint  a  bekövetkezendő  szerencsétlen  esemény  előjelentéseűl  vétetik.  Igy 
jelenlik  kis  Károlynak  szomorú  végzetéi,  Tur.  (3.  7):  illum  deus  atris  ab  alto  portenüs 


1)  ai  ókor  kflISnös  hite  volt  a  gólyákról,  hogy  azok  emberré  változnak,  Adian.  (de  aaL  aniai. 3.  23): 
Alexand.  Myndias  ait  ciconias  pariter  viventes,  cum  ad  senectun  pervenit,  ad  oceanidat  lafülat  pro> 
fectas  ex  avibus  in  homínes  convcrti,  idque  pietatis  erga  parentes  praemhiH  coase<iui ;  és  a  silávtkBál 
ii  (Schwenk  slav.  myth.  129)  a  hit,  hogy  a  gólyát  nem  szabad  megbántani,  mert  más  vidé- 
keken emberré  válik;  szlávban  a  neve  is  bogdan,  isten  madarat  Jelel;  látd  Jós  lili^d^Máfáról 
mint  halálát  elöérzi  a  lengyel  kSzmondáft  (Wunbach  sprichwört,  d.  Polen  111):  aadri  jak  Zalaskiafo 
bocian,  •  ai  errőU  regél. 
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rriUt,  me  regalis  ciroa  occasam  pompae,  inopinatamque  eíos  vitae  prope  aote  roinam, 
lOiera  eatponm  maltiUido  adventans  homanaqiie  vi,  aut  arte  nulla  depelli  potait, 
lalibiis  tecUs  ínsedit ,  et  iarmatim  volitando,  castri  ferebator  per  partes,  hoirendoqoe 
DcitaHűae,  stdera  siinol  et  aores  attonabat  bomanas ,  níbilominus  rostris  in  vim  et 
Inert  yersis,  matooa  artns  deplanabant,  nigrasque  pennas;  pariter  et  regalis  cnlDen 
bilis ,  parpnreo  cmentabant  sanguine.  Hasonlón  Mátyás  halálakor  is,  BonAni  C^.  8) 
érint:  eins  mortem  signa  portendere  . . .  nalli  eo  tempore  corvif  qni  Corvináé  domus 
ngnia  referont,  Bodae  snspecti  sönt:  contra  Albae,  obi  regom  monomenta  sönt 
gtriae,  tanta  corvarum  mutuo  inter  se  crocitantiom  multitodo  sospecta,  ut  omnes 
c  regis  morteD  facile  ariolarentor.  A  dózsai  pórhadat  is  igy  hollók  s  baglyok  hirdetik 
Bletes  károgás  s  hihogások  által  CTaurin.  stanrom.  120).  így  már  az  ördög^  vész^ 
d,  kMl  kiiéretéhen  jSnek  elo,  s  mint  az  óéjszaki  regében  a  valkyriak  kíséretét 
izík,  igy  nálonk  is  a  hadnemtök  madáralakbani  jelenségében  kereshetők  GV).  De 
int  ai  óéjszaki  rege  nekik  a  bölcsesség,  titkos  dolgok  ismerete  mélyebb  vonását  is 
líjdoBiUa,  melynek  ismét  elojelento  jóslatok  kifolyása,  Odinnak  a  két^  mindentudó 
Uöi :  Af^rifui  és  Myninn  (mens  et  animos),  tulajdonitva,  úgy  jonek  el5  még  mon- 
inkban  b;  Gaah.  (179):  a  szerencsétlen  mondahost  két  mindentudó  parjú  beszéde 
lósi^a,  mint  kapha^a  vissza  szeme  világát  és  teste  épségét;  hasonlón  todósiyák  a 
Uók  Sigordot  Cfafiűsm.  32),  s  a  kelevaláb.  (33.  104)  Kallervot  a  ütkos  dolgokról; 
nláv  meséb.  (Horko  Grimm  696)  szinte  mindentudók  -  wedesch,  s  haza  térő  urát 
íjiUa  a  törtetekről  tadósiya. 

így  tar^a  nálonk  a  néphit  a  aiarkárél  is,  hogy  ha  a  ház  elStt  (gy.  291),  vagy  a 
I  felé  álltában  csörög  vendég  érkezik;  a  km:  oiMg  a  narim  (E.  6981),  vendég 
ÍZ  a  házban,  A  hazánkban  szálásoló  lengyel  lovas  katonaságtól  todom,  hogy  a 
ílakban  kitömött  szarka  fliggesztetik  fel,  mely  a  lovat  minden  bi\jtól  megóvja,  értesít- 
em azonban,  hogy  ezen  szokás  hononk  több  vidékein  is  divatozik.  Gaalnál  (302) 
vkm  figyehnezteii  a  tátoson  menekvo  hőst  álomlátásban  a  győzelmes  kard  feltalálása 
Liásására  (IV).  Különösen  jo  ismét  a  varjú  alalga  mint  átkozási  képlet  el5  (gy.  86 
38):  a  íalánk  hét  fiú,  más  hol  12,  anyja  átkára  varjúvá  lesz;  hasonló  német  (Grimm 
a.  hiL  25,  Bechstein  103)  és  szláv  (Rimaoski  81)  mesei  átkozási  képletek  is.  — 
akrabban  jo  elo  ismét  a  mai  mesében  meiempsichosisi  értelemben  a  galambbá  vál- 
ás, mi  könnyen  már  csopán  a  szelídebb  keresztyéniebb  alaknak,  a  vadabb  s  pogángibb 
Uó  helyébe  tevése.  Népdalaink  (1.  52,  364,  3.  5)  különösen  emlékeznek  m^  a 
táréi  is,  mint  himök  s  szabadság  madarat  állítva  elo,  talán  szépsége  által  voná 
gára  a  népképzetet. 

A  haláhnaiár  v.  kaiIk  is  a  néphitben  jósrtito/ifoiiii;  (gy.  234) :  ha  a  halál- 
idir  a  ház  közelében  erősen  kuvikol,  valaki  a  házból  nem  sokára  meghal.  Hég 
leretesb  a  kakák  jelentés  teljes  szózata,  mely  ismét  miyd  a  tőle  kérdezett  élet  éveit, 
jd  a  leány  férjhez  menetele  esztendejét  jelenti  kukukolása  számával,  (gy.  226): 
kaksk  madarat  hallani,  kérdeni  kell  tőle  „hány  évig  fogok  élni^  st.  a  közmondások : 
iéz  a  kakuk  szót  várni,  sokat  szólott  neki  a  kakuk,  azaz  sok  évet  igért;  hama- 
U  9íeg  lesz  mint  a  kakuk  szól  (tavasz  előtt),  nehezen  ér  több  kakukszót.  sokszar 
Uotía  már  a  kakukszót  (vén  leányról)  £.  4080—7.  A  népd.  (3.  158) :  a  leány 
rdi  a  kakoktól  élte  éveit,  mire  ez  százoniúl  is  tovább  kakokol,  elyeszti;  Grimm  (642): 
a  lány  kérdésére  tiznél  többször  felel,  úgy  jele  hogy  bolond  v.  bfivös  ágon  ül.  A 
a  feolévo  megvető  szólások:  háládatlan  kakok.  kakáknál  is  roszszabb  st.  ismeretes 
■éizetére  vonatkoznak  ')• 

iái  ayllMMk  mig  tőtbet  n  lodiiak  a  ktkak  iót  tulíjdraiácárdl  (L  CMuumI  Mrebken  140),  YalaiyHl  a 
ttM  tt  tárfTOak  aétyebb  •  kéltéglelea  mjVkoá  YonáMiról,  OMlyak  a  aai  allSrlMSlt  •  alMtalt  bagro- 
■iny  •  wéftííbm  aár  aUf  imttbtUlit  ttiJadanwlL  elS^  mkaA  a  mXm  ■wayirt  kátiágtiiii  llf  Bytaoti 
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ÁllatokróU  Utregénk  a  köilöttekrol  i5,  mini  a  töredékekből  litai,  lokkil  töb- 
bet tudhatott  szinte,  de  tadott  bizonyosan  még  másokról  is,  a  még  osekélfesb 
fenmaradt  töredékek  azonban  a  további  vizsgálatra  kevés  eredméiyn/el  kinálkoi- 
nak.  így  említi  még  a  népd.  gyűjtemény  Ci-  274):  „a  ma^j^mrek  ré§i  néiJ^ 
a  szárnyai  állatokról^''  amaz  azonban,  mely  ma  a  félírat  alatt  áll  bínmyán 
tartható  annak. 


n.  Fák.  FftveL 


II 


Valamint  az  állatoknak,  nem  csak  emberi  ész  s  tehetség,  de  természet  felatti  Mea 
ert  is  tuli\)donittatik  a  mythos  által  valahányszor  az  állati  képlet  fSbb  lényi  álakil 
szolgái,  ágy  ismét  a  növényeknek  is  nem  csak  érzést,  hangot  kölcsönöz  a  hitrege,  de 
alakjukban  isi  olykor  természet  feletti  erS  és  istenség  Jelenségét  véli  észreyemii. 

Népdalainkban  még  élénken  visszatükröződik  a  gyermekded  ös  yilágnézet,  mely 
az  egész  természetet  rokonérzS  hason  élőnek  képzeli ,  igy  hivatkozik  a  szerehmbea 
epedő  a  fákra  Cnépd.  3.  1,  4  sL),  a  szenvedő  azok  rokonszenvére  (S.  i66): 

a  merre  járok  még  tifákis  simák , 

8  gyenge  ágaikról  levelek  hullanak  st. 

a  babonás  néphit  bizodalommal  Járul  hozzájuk;  a  hideglázban  Iév8  ai  Uifiksi 
mén,  (gy.  276)  üdvözli  ot:  dicsértessék  st.  fa!  vendéget  hoztam  neked,  a  harmad 
v.  negyednapos  hideglelést,  itt  e^en  meg  a  fene  vele  egytltt,  le  rád  hagyma, 
többet  vissza  sem  nézek  ') ;  igy  tartja  más  néphit  (gy.  270),  hogy  bizonyos  i^hea 
megszólal  a  fü ,  kttlönösen  sz.  György  v.  János  éjén ,  s  meg  mon<](ja  mi  haaniát  lehet 
venni ;  vagy  bizonyos  höiökkel  szól,  tudatja  velük  csodás  erejét,  mint  a  regék  László 
és  Csabáról  (hős  VI)  említik,  és  a  mai  babona,  eloitélet  még  a  kurdzslók,  AoajsorU- 
nyokról  hiszi,  hogy  a  fűtek  büvereje  előttük  ismeretes.  A  mondák  és  mesék  emHtik, 
mint  a  hu  szerető,  a  szerencsétlen  végzetu  elátkozott,  msgtűvdlt,  az  ártatbm  hohi 
után,  virág,  fa  s  növénynyé  lesz  CXI  és  XU)y  a  tündérek,  sztílemek  nUssUy 
almából  st.  lépnek  elő  QV). 


jelentéflUk ,  ittenségek  és  f5bb  lényekkel  SsézefDgi^fSk ,  elég  legyen  cuk  egy,  itt  épea  a  knkakn  nécvt 
bixonyitó  adatot  a  nttv  hitregéMI  felhozni,  Procos  (ehron.  slaYOsannat.  113)  tadódláiáMI:  diridHl 
Zywie  (élet)  fanum  exttradiini  erat  in  moate  ab  eioitaB  noorine  ZywIee  dicto,  obi 
BMiiii  m^  ionnmemt  popoloi  pie  conTeniens  precabator  ab  ea,  que  litae  aictor  bababniir. 
protperan  Taletadioem.  praedpoe  lamen  litabator  ei  ab  iit,  qiri  primom  cantam  evcoli 
OBiinantet  inperstitioie,  tol  annot  se  Tictaros,  qvoties  Yocem  repetiisseC.  opiaabantur  enfaa 
UttiTersl  moderatorem  transfigvrari  in  cncalom,  nt  ipsis  annondaret  TÜae  lenpora  :ande  crteiii 
eapitalfafue  poena  a  magistraUbos  aflfciebatiir,  qui  cacalnn  ocddissel.  —  1)  Tagy  «.  •.  ktcihfiti 
sierial:  a  UdeglelSs  bodsafáhoi  megy,  s  szól:  „jó  napot  bodzafa,  Twdégct  hoilani,  a  btnMd  *• 
Begyednapi  hideglelést,"  azalán  átöleli  ha  Tsstagabb,  ha  TÓkony  két  kezével  fogja  s  jól  negrázsa,  Boadváa: 
„akkor  leyen  ki  a  hideg,  mikor  másszor  megUllak,'*  s  eUiagyja  om.  a  hideglelés  bár  ídI  crés  leaae  la^  - 
miskold  közlés  szerint  (gy.  178):  ha  az  eb  fejében  pondró  Tan,  a  házban  lérö  bodzafát  ieb^jUák  éi 
▼égérel  a  földbe  boju^ák,  mondTin:  „én  téged  bodzafa  learestállak  mindaddig,  ■%  «  k«lyáMk  pM*éi 
ki  nem  vesznek  ,**  s  teljesedés  után  a  lezárt  ágit  felbocsátják.  Kohnnál  (mlrk.  sag.  367)  egy  boaarkáay 
pörből:  mikép  kap^a  a  lálől  a  boszorkány  ariiJét,  naponkint  reggel  kenyerei  éi  mtI  vlra  mU  áMswtiii 
köszönti:  ngitea  morgón  fliederstraoch«  dn  riel  goler,  ich  briage  dir  Mtr  aad  kr«l,  di  mHiI  wáí 
halfn  US  altar  Mib,  ud  lo  da  mir  helíiNi  wint,  lo  word«  kk  MOitw  wMw  bti  dhr  mIi*. 
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Süti  berkek,  §r4ök,  miot  szeothelyek  oyonairöl  alább  snHandank  (XVI);  mel- 
lik  egyes  Iák  is  ei^fonek  már,  akár  mint  ily  sientelt  helyek,  bol  oltárok  emeltettek 
MoMlak  törtéatek,  vagy  hogy  különösen  rélaki  sajátságos  hitképaetnéi  fogra  Usitel- 
tefc ;  egyik  Tagy  másikra  vonatkoxik  a  sz.  László  alatti  szabolcsi  synodas  tilalma 
Lad.  decr.  I.  22):  quicumgue  itti  geBUUui  ad  arfetrea  itartlMTertti  Bizo- 
Mb  határazoU  ily  fák  nemeirSli  adaUink  azonban  kétesek.  A  tájszótb.  (389)  igy 
cza  fel  Szabó  E.  a  közlött  székely  ládakfá  névnél ,  hogy  ,a  régi  po^ny  mlágkan 
ml  fa,  i$Unek  fája;  azután  a  keresztyénségben  is  sokáig  szent  ámyékú  fa,  a  mint- 
gy  ma  is  sok  helyeken  a  zádokfák  állanak  a  templomok  mellett;  ennek  fiijából 
idttettek  rég  a  rért  áldozó  szent  kelyhek  v.  csészék  is/  A  határozatlan  beazédbSl 
nem  TehetS  a  valódi  értelem,  va^on  a  tadósitó  itt  a  székely  fa  névvel  egyszersmind 
neliiggS  ily  eredeti  székely  hagyományt  v.  néphitet  közöl-e  ?  (mint  p.  az  lka  szónál 
XV),  vagy  csak  általában  a  pogány  világról  szól.  A  zádak  -*  székely  és  magyar, 
lomásomra  a  népnél  már  használatlan  s  elavult  —  szó  (mi  még  mythosi  Jelentő- 
iére legtöbbet  bizonyíthatna),  szótári  magyarázataink  szerint  kársfit  Jelent,  a  tájszót, 
táafefii  azékelv  szó:  Mér$fa.  Kreszn.  Sándor:  nidek,  nálMi  -  Ulia,  az  akad. 
tbsMÚL:  aiédéfc,  iiadikfa  -  linde,  mindezen,  azoaos  magyarázatai  melletti  eltérS 
itáaában  elegendő  magyarázatot  mélyebb  értelmére  nem  tudok  (egy  helynév  is 
ilráb.  Szádok) ;  hárs  Jelentésénél  fogva  azonban  a  szláv  mythos  szentf^ja  a  lipa  - 
naal  aaonos  volna. 

NevezeiesbÉek  találom  a  Kazár  fatisUelelröli  adatot,  a  mennyire  a  kazár  néppel 
án  azonos  népségi  eredet,  és  kétségen  felül  szomszédos  lakhely,  sot  egy  uépágának  a 
íkamak  s  nyelvének  a  magyarrali  elvegyülése  véle  a  legszorod)  viszonyba  hoz,  minél 
pra  OS  pogány  vallási  érintkezés  st  kétségtelenné  lesz;  az  adat  Assíemannáí  (bibi. 
icnt  3.  469)  olvasható,  syr  krónikák  nyomán  beszélve  Illyés  syr  püspök  térítését : 
tnm  antem  deum  mundi  conditorem  et  Chrísti  domioi  nostri  adventum  illis  praedicasaet, 
wottt  tíbi  i\jebant  ipsius  doctrinam  et  deum:  sed  habere  se  Jaidadiiii  qnem  patras  et 
i  haoteans  colueraat,  vererique,  ne  modo  contemptus  desertusque,  pro  accepta  in- 
ria  poenas  ab  ipsis  exigeret  et  perderet  universos.  et  ubinam ,  respondit  EUas,  sédet 
e  Jaiaámi  spuríos  deus  a  vobis  ac  maioribus  vestris  cultus?  cedo  locum  ostendite, 
nai|«e  Eliam  ad  vicini  collis  cacumen  barbari  deduxissent,  in  subiecta  valle  infemtem 
éarem  uram  seu  Bioem  attrae  regbuun  vocabant,  quae  temporis  processu  et  iaco- 
dura,  ad  immanem  altitudinem  et  BU)lem  excreverat,  ramisque  longe  lateqne 
in  modum  ezpansis  addensatisque,  miram  oculis  spectantiam  qi^ecíem  prae- 
rebaL  tam  veroElias  securim  afferri  rogat,  simulque  in  vallem  descendit,  mrhorem,  imo 
T0  üakobmí  kmc  m$identem  petens :  arreptoqae  manu  atraqiie  ferro,  ad  tertium 
tmn  ínfamem  truncum  proslemit,  arboremque  durissinuun,  densiasimam,  antiqaissi- 
uaqae  temis  íctibas  subvertit,  deiecitque ;  surcii/oa  verő  oircam  aobolescentaiy  qaos 
■ail  lUaa  barbari  appeikbani^  eodem  ferro  snccidit.  A  Jazéd  név  magyarázatára 
fcg  l»vább  BMmcya :  Jazéd^  Jazdad  sermone  per$ieo  deum  eiptíficai,  kmc  upper^t 
tf  nemen  cuUumque  a  Persi$  ad  caeteros  ultra  Per$idem  populoe  otím  treductum 
idoJolmtriűm  defiexisss.  A  fa  itt  tttgy  volna,  s  u  istenség  neve,  mely  benne  kép- 
halett  V.  lakott  Jazad,  azonos  a  perzsa  istenségnévvel,  mely  siyát  isten  nevünkben 
kerestetett ;  mind  a  mellett  a  tölgyfának  ily  tiszteletéroli  adatok  te^es  hiányában,  a 
zad  név  összefüggésénél  fogva  sem  vagyok  képes  az  adatot  teljesen  közvetleniteni  ily 
fthost  nyomainkkal.  Volna-e  némi  hasoiáat  a  fentebbi  zád-ok  és  Ja-JdU  név  közt?  ')• 

!•  a  fartii>«l<l  kfiiSiiiégeitB  divatosott,  Ltocq.  17:  aUvae,  lad  el  fractkat,  al  ei  aribarat  — 
ffllM^  «*<>■  rtrtia  -^  kaéaol  —  lacraa  kabtkaal,  ti  calta  ^aadaai  kaaarakaatar;  mi§  1656 
kaifiSi  cffykáia  Mk  űy  n.  Ol  ?áfott  ki,  de  Leacqaiil  Mariát  ai  ^i^naU  laHoaiáBjoktaB  airk 
y  Mai  litathaltak. 
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Ös  mythosi  H$ztelt  fánkkint,  mini  a  germb.  töl^,  a  8iU?b.  kérs,  UlőiSseii  a 
iMk  jelenkeznék.  A  néptadat  legalább  kitünS  kegyelet  8  érzettel  eneli  ki  dalai,  kSz- 
mondásai  s  meséiben.  így  mondja  közönségesen  a  magy.  népdal  aranyai  laceleaiek, 
ágas  bogosnak,  a  palocnö  áldásul  a  bölcsőben  fekvő  csecsemSre  CUmmmijsá  pal.  dal  1) 
diófalomb  takarjon ;  hasonlón  vonul  át ,  mint  kedves  tárgy  ezek  8  azokban  azámtalu- 
szór;  vígan  hangoztatja  a  székely  dal  (népd.  2.  316)  folytonos  refiraínkiil:  t^tös 
dió  levele  f  egy  más  (3.  149)  :  roppan  dió  mogyoródi  víazhangozva  isBéM,  míg 
a  csángó  dalban  Cl*  428)  haragos  hangnyomattal  hangzik:  surgó  moggoróval  csat" 
togó  dgyióval;  búsan  emliti  más  (u.  o.  438) :  én  üUettem  a  dió  fit,  más  kött  koizi 
a  lovát;  a  tündéri  táncdalban  (1,  409):  kivirágzott  a  diófa  —  nagyot  veleU 
az  árnyéka  —  alatta  van  szép  vetett  ágy  —  benne  fekszik  Márton  diák  sL  Jó  kí- 
vánatul áll  még  a:  diófa  koporsó  is  (népd.  1,  181),  és  a  haldokló  siareti  is 
kedvesétől  csak  diófa  koporsót  kér  még  (n.  o.  401).  A  km.:  a  jó  w^g  a  dió. 
mintka  diókéjban  járna,  kemény  diába  harapott,  egy  férges  diói  $am  adnék 
érte.  t^dmeg  a  diót  ha  bélét  akarod  enni.  diót  tihme  howűokin,  úgy  szereti, 
üres  dió,  üres  pohár,  ha  eltörik  sem  nagy  kár.  rá  tartja  magát,  wMka  (M  tabm 
diófáig  (E.  1758-70  st  1.  al.). 

A  népdali  —  már  a  gytytok  előtt  feltűnt,  s  a  megjegyzésekkel:  va^on  nem  voiia-e 
a  dió  a  magyar  őshit  szentf^ja?  (1.  476),  kisért  ^  számos  adatok  nyomán  mondja 
Erdélyi  Cnépd.  2.  421),  hogy  a  diófa  a  perzsáktól  Európába  elazármazm  moglarti 
őseink  hiylandóságát ')  „e  fa  um.  mindazon  fák  közt,  melyek  a  vadonbnl  n  kmiakbe 
szelidttltek  át,  legméltöságosbra  nő,  s  így  nagyon  könnyű  volt  szembe  tOnnie  falvuak 
lakói  előtt,  természetéhez  tartozván,  hogy  leginkább  szereti  az  emelt  helyet,  n  dombot, 
őseink  egyik  áldozó  helyét,  hová  igen  örömest  teszi  a  szerető  lakát  is  a  magyar  dal, 
gyakori  előfordulása  példabeszédekben,  jelesül,  mint  büszke^  önkit  emberre  mondani 
szokták:  azt  gondolja  övé  mind  a  diófáig,  nagy  keletére  mtUat.  Kösétetben  ait 
tarják  róla,  hogy  árnyéka  igen  hideg,  s  kopáron  hagyja  vesztegelni  a  földet,  tgf&MsA 
keményen  áll  ellent  az  idő  viszontagságainak,  sokáig  él,  s  ezért  talán  szokás  volt  a  kerirk 
végire  ültetni,  honnan  jött  volna  már  az  előbbi  példabeszéd,  mely  körül  belül  n  latin  an 
plns  ultrának  felel  meg ;  gyümölcsei  nem  rázatnak  vagy  szedetnek,  mint  mis  fákéi, 
hanem  veretnek,  s  a  dióverés  bizonyos  szakát  jelenti  az  évnek,  september  elejti,  s  sí 
ekkor  eső  vásárokat  rendesen  dióverő  vásároknak  nevezik ;  ágainak  pedig  luuiál  a 
verés  különben  nem  terem.^  Innét  a  km:  diófának ,  szamárnak,  asszonynak  verve  veszik 
hasznát.  Balassa  és  Rimay  verseihezi  függelékb  Ci-  kiad.  290) :  diófa  neriesel  kel- 
latja  gyümölcsét. 

Mythosi  Jelentésére  utalnak  nyilván  mythosi  dalokban,  mint  a  szent  ioini  tisi  s 
tündér  játéki  fentebb  felhozottakbani  említése,  hasonlón  említők  a  sz.  ivini  tixnél  a 
dióvesszö  divatozását  (VII),  véle  együtt  említtetik  a  mogyoróvesszö,  mely  mondáinkbaa 
is  mint  varázsvessző  jő  gyakran  elő  (XIII).  Különös  értebne  forog  fen  a  diónak,  a 
halál  képzetéveli  gyakori  összekötésében ,  így  már  félj.  a  diófábóli  koporsó  óhijlási, 
a  km.  nem  dündl  már  n  Játék  CD.  2.  333)  a  halálra  értelmezve,  hasonl.  laka  se  jé 
másra  esak  diót  hajitani,  CD.  u.  o.)  akkor  már  diót  dobálnak  csöndjeimmel. 
Miyl.  Cl 66)  a  mondában:  a  halál  tengerén  diókéjban  evez  a  boszorkány,  s  belőle 
veti  áldozatát  a  tengerbe.  Balassa  és  Rimayhozi  függ.  C267) : 

a  diófii,  kit  gyakorU  mannyfttC-kő  verten  vér. 


I)  minap  e^  író  Caogsb.  alig.  z.  863,  13  sí.)  arra  figyelmeztei,  hogy  ujabban  a  nSréartaBMk  lakcfift  fcl- 
itmerni  bizonyot  nSTénynemek  lelb«lye,  elterjedése  st.  nyomán  ai  nUt,  melyea  Bebáay  népaégak  tlmiBlBh; 
it  mai  lakjaikba  Tindoroltak ;  mi  mellett  kQISndsen  ránk  magyarokra  tilal ,  hogy  laliB  lakcriBMlM  «■. 
azon  taddsainknak,  kik  élet&k  feladaUul  terek  eredetfink  s  ősi  siákdak  Yingálalit,  aiea  u  Üaaisi 
kérdés  negoldártboz  kSieUtoi. 
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Finkhoi  egyébb  myihosi  vonatkosások  sem  hiányzanak.  A  hindu  mythos  az.  isten- 
rijáBak  lere:  éeodvara,  az  eredeti  sanskrit  szerint:  dewadanu  -  Menfa  rolna  CHum- 
bMl  kosBOS  I.  43),  dí  egy  neme  a  dió  gyümöiciü  fényűnek,  a  egy  ilyen  nyelvünkön 
is:  éió  femfü  -  pínus  cembra  (Sándor,  Kreszn.),  ezen  gyümölcs  használtatott  a  hindu 
kisebb  isteni  áldozatoknál  is  (Paulin.  syst.  brah.  9) ;  a  hellénben  Aid<;  pdíXavo^;  - 
isten  makkjának  neveztetett  (Athén.  i.  28),  mint  a  latin  juglam  is  Jovis  glam; 
miadeBfitt  takál  nem  csak  az  isten  flya  és  gyümölcse  a  dió,  de  a  magyarban  neve  is 
még  ama  régi,  mytbologiánk  nyomaiban  folyvást  feltünedező  det,  div  (III)  istetmivkez 
volna  egyenest  tartható.  Kitünoleg  tud  szinte  a  szláv  mythos  tiszteletéről  '),  s  neve- 
zetesen taUlkomék  f.  említett  mondánkkal  (Majl.  166),  hogy  mint  a  diókéj  ladikkal  a 
halál  tengerén  ev«Eo  boszorkány  a  habokba  fuladva  vizözönt  gerjeszt;  úgy  a  litv.  regében 
(Ntrbntt  12)  ellenben  Pramzimas  istenség,  a  Vandu  és  Veja  óríáísok  által  gerjesztett 
vizdzdnbSl  az  emberiséget  megszabadítandó,  diókéjat  vett  le,  melyen  állatok  és  egy 
ember  pár  megszabadulnak.  Hasonlóbban  még  Gaaln.  (66):  a  rósz  tündér  üldözve  hattyú 
V.  récévé  vált  tündér  gyermekeit  arany  diókat  hány  elejükbe,  hogy  okét  a  geijesztott 
anrizbol  kicsaba. 

Kollár  (wykl.  sl.  de.  14)  a  szlávok  szent  fája  a  hárs  iipa  nevétől  elnevezett 
200  helynevet  számlál  fel,  mi  ha  nem  is  ennyit,  mégis,  összehasonlítva  a  kisebb  tért,  a 
szláv  népek  áltel  lakott  terjedelmes  földterülethez,  aránylagosan  eléggé  számos,  25  diótól 
nevezeti  helyet  állithatunk  elo :  Diószeg  két  mv.  Bihar  és  Posonb.  és  egy  p.  Dió^szány 
í.  Hnnyadb,  Dió-mái,  Diód  és  Dió-váralja  als.  Fejérb.  Diós  hat  f.  Kolos,  Zala,  Fehér, 
Somogy,  Posony  és  Nyitráb.  Dtó$-györ  Borsodb.  Diós-jenö  Nógrádb.  Diós-kál  Zaláb. 
DiU'palmk  Kővárb.  Diós-paiony,  Diós-faha  Posonb.,  Moldvában  (Jcmey  ut.  1.171): 
MfMy,  DiÓM-'fahi,  Dió-kesü. 

Figyelmet  igényelnek  a  diplomatariumunkbau  sürun  előjövő  nyomok  is,  hol  a 
kaiérUjalöléMeknél  bizonyos  nevezetesb  s  közönségesen  ismeretes  élöfákról  (arbores) 
eadékeinek ;  bennök  egyrészt  bírjuk  legrégibb  magyar  faneveinket  ') ;  másrészt  kü- 
idnds  körülményeket  emlitgetnek  a  fákról ,  mikép  bizonyos  kulák  felett  állanak ,  vagy 
kilino  helyeken ,  hol  az  utasok  pihenni  szoktak ,  vagy  hogy  bizonyos  sajátságos  jelek 
vésvék  rí^ok,  igy:  (cod.  dip.  3.  I.  214)  quercus  trifurcata  et  signata  pro  méta  .  . 
fwerotu  tfW  refitieeeunt  homine$  .  .  quadruvium,  ubi  est  quercus  pro  méta  . .  quer- 
cm$  tfn  qua  est  erux  signata,  (u.  o.)  nux  signata.  (6.  1.  259):  ad  arborem  tul 
l^  iMfy,  a  Kaur  szent  fa  is)  sub  qua  est  puteus.  (u.  o.  377) :  ad  puteum  subtus 
arborem  gardán  (gyerlyánfa).  (7.  5.  86):  fons  el  fagus.  (4.  1.  291) :  sünt  metee 
in  arbaribue,  et  in  quibusdam  sculptus  est  hortus  Salamonis?  in  metam  (7.  5.  87): 
arbar  im  qua  sünt  duo  lapides?  (6.  1.  139):  ad  quandam  arborem  ilieis  cruce 
de  antiquo,  mikép  igen  gyakran  clojo.  A  nyomok  fontosságára  bizonyít. 


1)  a  HU  t.  OllM.  (Ladaveg.  ep.  BtT.  3.  512)  de  iodsone  naceae  arborif  beuéli:  destrado  ttao,  cum 
rk  4d  ntottlaan  rerartoretar,  arborem  noceam  praegrandem  idolo  confecratam,  cím  fonle  qvi  sabCer 
I,  laroft,  ^aaai  ttaUn  socddere  eaii  iaiperavít.  accedenles  Tero  Slettineasee  npUdler  rafabaal,  ae 
,  4aia  paapercihM  Ule  catCoe  arborii  ez  fradv  dut,    Titaa  alebal  iaöpea,  ee  aotem^are 
afariaabaal,  lacriada  qaae  ilUc  daesMoiis  exhibebaaCar,  feacrali  edicto  perpelaaliler  iabibcre. 
pelitioai  dodor  pilniBiaf,  dictaate  aequiCatifl  rattoae,  aoTíter  anaoit.    Hasoal.  (biel.  aaoa.  3.  715): 
OB  ielaadii  el  eziCirpaadit  faaie  ei  lacrie  dilígenthit  iasbteret  epiecopus,  eHam  arboren  aocit  mi- 
raadae  palehriladiaii,  IdoIo  dicatam  rolebat  iaddere.  tícUű  aalem  qai  oaibra  eiai  eC  aaMeailate  ipsiat 
ddedali  anraBl,  aa  iadderél  eam  rogabanl.  porro  agri  poeeeesor,  Tebemeolhis  iratd  atqne  indifBari  coepit. 
de  arbore  ae  iadderelar  taadem  cires  mnllis  predbat  obtinaemnt ,  iare  hiraado  anroiantcs  nibil  aaqaam 
diviaitelii   Tel  laactítatif  ee  arborí  adscriptoroe ,  neqve  numinis  rel  alicvias  idoli  Tiee  le  eam  habüarot, 
eed  aagii  pro  aCflÜate  fractaam    el  aauMBÜale  ambraram  (I.  Thowaaaa  foUesdiaaill.  allerthia.  d.  Obo- 
irHaa  tf4).  —   Z)  ladlfcber  esea  diploBalariaflUuikbaa  etőjSTÖ  magyar  raaerekel  aiár  jelee  fiorgakwuaal 
taHÉttftá:  gaacCia  d.  L  Slapbaa  139. 
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bogy  épen  igy  találunk  más  okiratainkban  határjelekttl  enUtve  Ulvimif  kSpéktt,  kiUnös 
talán  szinte  pogány^  halmokat,  és  igen  gyakran  pogánjf  iirokaiCaapulcira  púfmonm, 
űntiquarum  és  pogatíter')^  még  szinte  hasonlón  farráiokai  és  kuioMüt  (JL  XVl, 
XVni  st.),  mi  által  ama  quercu$  trifurcala ,  signaía,  a  quadrivmmom  HU,  ab 
antiquo  iignata,  melyen  kövek  voltak  felálHtvai  egy  karlua  Smbmomia  •  valé- 
síinfileg  más  e  nemfi  képek  is  vésve,  melyek  helyébe  legtöU>  helyflU  aár  a  leg* 
gyakrabban  említett  kereszt  jele  vésetett,  st.  ezen  fákoni  jelek  gyanítluitó  mélyebb 
jelentést  is  engednek.  Kétségtelen  egy  ily  pogánykari  faiUztelei  emléke  brog  Cbb 
azonban  a  kürtvélyfánál ,  melyet  így,  mint  határ  jelet  n  András  adomáiylevek 
említ  (Spiess  archiv.  nebenst.  1 .  1 44) :  arbar  phi  ubi  fii  cangregatío  ynaranim 
tfi  octatU  poMűke;  hol  a  pogány  szokást  még  a  gyermekek,  fiatalság  jüttii  tariák 
emlékezetben,  valaminthogy  maíg  nagy  részt  még  igy  biijak  pogány  sMrtartásaíü 
emlékeit  CIX).  Az  élénk  adatok  már  eléggé  igazolhayák  sz.  László  a  pogány  &^- 
tisztelet  ellen  hozott  rendelete  szükségét,  valamint  ez  ismét  meger&ili  a  feit^i 
nyomok  ily  értelmét. 

Mondáink  és  meséinkben  még  szinte  élénken  forog  fen  az  összes  mythoiokbai 
emlegetett  araij  alma,  melynek  birtoka  a  tündéreket  és  hSsöket  annyira  foglalkodtatji 
aV)  '),  s  ehhez  meséink  még  ezéiit  körtefát  is  tudnak  (Haji.  160).  Ezea  osvüig 
boldoglétí,  édeni  arany  almafa  mellett,  tud  azonban  még  egy  különös  moodáak  a  s^t- 
ságos  füágtárél  is,  miyd  nem  hasonlón  az  óéjsz.  mythos  gggdra$ü  féle  világfű  kép- 
zethez, mit  helyén  lejebb  CX)  bővebben  tárgyalandnnk,  valamint  a  híttépietekel  is, 
melyek  az  elholtak  teteme  véréből  st.  kiviritott  fák  s  növényekr£l  szólanak  QQI).  — 
Az  ókor  s  a  kelet  jelvies  fáit,  mint :  pálma,  mirlhus,  cédrus,  borostyán,  naraaos,  obijág  st 
különösen  pedig  a  ciprust  (\.  Firdusinál  is  2.  261  mint  sz.  fa)  még  aiiote  gyakfia 
emlegeti  népköltészetünk  Cbár  ezek  emlékét ,  mint  már  Erdélyi  is  népd.  2.  398  meg- 
jegyzi, nyilván  a  biblia  is  élesztheté  fel)i  de  mélyebb  mythosi  jelentoiégUei 
európai  nyugati  hazában  hiányukban  már  feledheté ;  annál  nevezetesb,  hogy  a 
még  máig  népünknél  is  oly  nevezetes  jelentékenységgel  fentartatott,  s  népünk  lakodal- 
mai, temetései  st.  mellozhetlen  kelléke,  habár  ma  összefüggőbb  hitnyilatkozalot  a  szokásos 
felül  erről  sem  tudunk  felhozni ,  tudott  azonban  bőven  a  régibb  kor,  mire  nézve  íU  csak 
Schmellerre  (bayr.  wört.  3.  137)  utalok,  ki  egy  14  századi  codexbói  26  kllfiaos 
tuliijdonságát  emliti. 

Sokat  tud  még  a  néphit  a  pogány  nézetek  nyomán  a  többi  alfiifak  p  flvckp 
rol  is  '),  azoknak  különösen  büvereje  s  hatásáról ,  mely  által  mi^  ily  bivet 
eszközölhetni,  nugd  magát  tőle  óvhatni  véli.  Igy  tudósittatom  (gy.  70),  hogy  is 
ismeretes  Tasli  a  székely  s  oláhnál  keze  tenyerébe  bevágva,  kinyit  minden  zárt, 
ha  száz  mérföldre  volna  is;  bizonyos  füvekből  készül  szinte,  Cserei  „székely  asi* 
szonyok  törvénye^  (228)  szerint,  a  bájoló  szerelemitaU  Endlicher  (flóra  Pos.  357): 
a  sedum  telephicum  magy.  neve:  szerelem  taplója;  a  szerető  bokrél^fas  pa- 
lócoknál CLisznyai  pal.  d.  elSsz.  5)  boldogflrág;  a  fodormenta  (Erdélyi  km.  26)  a 
falu  vén  asszonyaitól  használt  orvosság:  banjavlráli  Az  igézés,  t 
Cgy.  287  st.)  óv  a  iümteafl,  a  váltott  gyermeket  megismerteti  a  kakaktl  sí. 
talán  e  nemű  népünk  között  minden  természetes  és  természetlen  betegségekre  tadott 
óvszerek  s  ellenszereknek  a  növényországból  vett  használata,  hasonlón  a  marha  gyégyra 
8  házi  gazdagság,  tej  s  más  körül  alkalmazásának  összeállítása,  melyek  egjes  bi- 
bonás  szokásokbani  kiterjedő  vizsgálata,  a  mint  most  itt  messze  vinne,  ágy  mégis, 


1)  a  km.  if :  apánk  eYett  almát,  a  mi  fogunk  vásik  (B.  207>,  a  tiltoCt  almára  Mkkal  HMm  ▼áfyMk,  keli 
kanpott  a  laTanyú  almába  sl.  (B.  132-8).  -  2)  ehrisüanoa  ftdem  la  Tarbif»  JvdMoi  te  bfWNi  pit- 
Üouf»  et  pagaaos  in  herbis  pooere.  Heibom  scrípl.  1.  186. 
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ptrüra  mMé  u  aldig  mig  osak  kevéné  ismeri  boszorkáaypOremkbe  el5j(hr5 
MMkkal  —  érdekei  Jegyiékét  adná  az  ezek  ktfrll  feafoigó  népkitiiek.  Mondáink 
■eeéink  is  eniitaek  ilyeket,  de  U^bbnyire  már  határozallanol ,  mint  Mafl.  Ci60) 
mkoBtíéfa  Mhtíi  tMS  fü  a  vaknak  sieme  yilágát  adja  vissza.  Tompánál  (188)  a 
éankég  nárárM ,  mely  csak  minden  száz  évben  virit,  csak  a  szeplőtelen  szakaszthat 
K  virágot,  mely  védi  a  gonosz  ellen.  Nevezetes  egy  pár  fe^egyzésttnk  hagyományos 
ta  egész  Sstöiténeti  pogánykorunkba  visz  fel  e  féle  nyomokat:  Beytbe  (Clasiasnál 
Éencl.  stlrp.  1.  kútf.)  a  pimpinella  gennanica  saxifragaA  Ohaba  ir  h.  e.  Chaha$ 
ptasirum  magyarázva,  beszéli:  nam  ferunt  Chabam  regem,  Attiláé  regis  minorem 
wm  ex  HoBorii  Caesaris  fllia,  post  parentis  mertem ,  cnm  oniversom  regnnm  ongariae 
esCíDO  bello  eoncateretar,  atqoe  acre  proellum  oomissnm,  qiod  inter  se  diseentlrent 
nam  IKormn  Attiláé  regnom  cedere  deberet,  eoqne  proelio  omnes  ongari  occnbóis^ 
ti,  solnn  soperstitem  remansi^^  cnm  1 5000  viris,  et  illis  qnidem  omnibu$  tmlnő" 
ti9,  quo$  kaee  herba  curasse  dicitur,  unie  factum  est,  uí  po$tea  ab  eo  appel^ 
ionem  noMerit.  Hasonlón  a  gentiana  vulgo  cruciaía  dicta :  zent  Láito  Urálj  t?e 
».  s.  Ladi$lai  regis  kerba :  haios  regis  tempore  gravissima  pesté  afflictam  aníversam 
pffiam  aimit.  enm  verő  precibus  a  deo  obtínnisse,  ui  qwuncumque  stirpem  sagiUa 
iiio  in  altum  emi$$a  cadens  feriret,  utiiem  illám  adhanc  luem  curandam  prae^ 
reif  kamo  in  crudatam  deeidisse  referunl,  qua  deinde  subdiíos  pestis  eantagie 
erúcii.  U.  az  Crarior.  stirp.  Pan.  422)  tesz  némelyek  kttlönös  hatásáról  említést: 
la  karea  (gólga  k^öm),  slavonicae  malieres,  am.  quartí  Ct.  i.  geraníi)  speciem, 
MMtam  ex  proflaente  aqna  mirtfice  commendant  in  oapiUs  gravedine ,  si  sínclpnt  nbi 
or  esi  eo  abloator.  deinde  herba  decocta  saper  imponatnr,  postremo  Cqaod  snpersUtione 
I  caret)  in  profluentem  unde  aqua  fuerit  hausta  ahiieiatur,  C602) :  tlflli  li 
tzi0$fiO  i.  e.  nobilis  herba,  decocto  pedes  et  alios  artns  defatigatos,  ant  rigentes 
Üter  foveri  praedicant.  és  the  mendad  In  h.  e.  tu  dixisti  herba,  eo  qnod  aniculae 
vos  a  febre  hac  herba  curare  solent. 

^  iod  még  egykét  régibb  fiivész-  s  gyógyk^nyvttnk  hason  megjegyzéseket, 
tapva  részint  a  kiUönbféle  néphilbSl,  s  Íróktól  is,  mint  p.  Pliniosból.  Horhi  Helias 
ieraél  Cberbariom  az  faknac  foveknec  nevekről  természetekről  és  hasznairól  1. 
í.):  hmaria  minor  (55):  héldmU,  héldfl  az  babác  babonás  füe.  (166): 
kmanee  (?)  csac  a  büuös  bayos  babác  wrasolnae  tele ,  az  házasokat  akariak 
e  a  totoc  szerettetni.  {iS2'):  anagalUs,  a  babáé  eigánkodnac  vele ,  mint  Plinios 
agya,  háromszor  köszöntic  reggel,  úgy  szedic,  de  hamis  balnányozás  isten 
m  st  (24):  rózsa  olaj  ecet  szivet  ágyú  előtt  erSsit  (25):  k^ös  fa  soha  kigyó 
alaU  meg  nem  maradhat,  ha  a  kígyót  a  szén  és  a  körös  fa  közé  veted  hamarább 
néare  megyén,  hogy  nem  mint  a  körös  fa  ágaira  mászna.  (109):  diptawmus, 
p,  flblje  mérges  állatokat  elűz,  az  tagokba  lőtt  nyilakat  kivonéza,  ha  fellgül 
i  kötöd  e  füvet,  vasat,  golyóbist  kivonszon  a  testből,  (186):  veratrum  verum, 
eglelOkneo,  bolondosoknac  az  almelkodócnac  igen  io  meg  innya  st.  Francovith 
rgely  (hasaios  és  szikseges  könyv  1.  kütf.)  ,,serapium  Cn.  26)  keinye^e  Ckttlönféle 
ok  közt)  kit  a  varaslo  balosok  meg  bántnak^  (n.  27):  ^kinek  hagymaz  betegsége 
igroD,^  (123)  fu,  virág  levél  s  gyökér  recipéje  ellene,  a  hozza  tétellel:  „innep 
í  nem  fia  (f3)  szedésére  való. '^  Pestis  ellen  28  féle  növény;  és  hasonlón  ismét 
Ob6s  állat  részletek ;  így  vérhas  ellen :  a  fekete  kakas  gyomrán  való  hártya ;  a 
ilis  és  nehézség  ellen  medvének  és  hollónak  epéje. 

Föntebb  már,  az  illetS  helyeken,  kiemeltük  szinte  az  isten,  ördög  st.  fölények, 
ŰMisi  alakok  s  nevekkel  összefüggő  növény  neveket,  melyeket  az  os  pogánykor 
SByára  az  ezen  képzetekkel  érintkezésük ,  bizonyos  ide  vágó  tuliydonságuk ,  ala- 
i ,  erejüknél  st.  fogva  nevezett  így.  Ezekhez  tartozhatnának  még  régibb  herba- 
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riumaiDkbaQ  is  felmerttl5  hasonló  nevek,  mint  Beythoiél:  tan  TlráC  -  floe  ignis, 
calUia.  aení  Jüan  verága  colatea,  varifu  köröm,  farkai  alwM,  $zarva$  fiu^ 
fraxinella;  még  több  lesz  szedhető  az  i^abbaknál,  mint:  BenkS,  Fazekas  és  Diószegi, 
Bndlicher ,  Viyda  és  Hanáknál ,  kik  többé  kevésbé ,  a  hol  todomásakra  voltak ,  az  e 
nemű  népies  nomendatiókat  felszedek ;  legtöbb  azonban  még  e  téren  is  szorgalaus 
keresés,  vizsgálat  s  feljegyzésre  vár,  s  becsületes  napszámmal  kínálkozik  egy  jövendő 
derék  munkásnak  *)• 


O  Grimm  (11*2)  moo^:  Pliafus  htt  flb«r  selüt  natDrgefchichto  dadardi  eioeo  elfeiiea  nit  fetodM,  dan 
er  aaeh  die  abergttabiidien  meiua^en  det  Tolki  toq  tUerea  v.  pflaaira  ■■stiBdIieli  amflteM  licht 
▼eraoliBiht.  wie  itecben  sdiie  ehrftirckt  Yor  dem  altortlnm,  mím  apraehfcwaadU  danltllaif  ak  vm 
dam  Irockiieii  eroit  auerer  beoUgea  natarfortcher,  die  kdoen  blick  auf  dea  brascli  der  hoteal 
und  allé  krtft  uad  lier  des  dentacbeD  ausdnicka  (ttr  geringfllgig  achten.  flal  appUcatio! 
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I  Kap,  M?«,  tUitoleU  ijmmI,  lap  ári,  Mltaa,  Mlartm,  karárátáfl  otkft  a  np 
Mi.  ItU,  M«MI,  iMld-felM,  Má'  i§  ■aplli0atkMái.  Tli«érl  juf-  U  Mtonyák,  ■ap- 
k  htMklrály,  Mp-OtM,  M4m  lé.  OtlIta|«k,  •mia^lMái,  ümII  tsatra,  ég  k  kua 
é^,  kaMát,  laatyák,  katorfay,  ikMa|U,  Ukal  •  ■átyái  kirt,  Mályáf  tiMi,  Lánli 
•atkár,  tátta,  laarran^Mii  tatáriálái ,  saUl,  tlaáirff.  Satrárráiy,  kákakikra.  Oitikia 
•tíÚBi,  O  Kap  ét  <||  Tlrradal,  pitTaaUat,  TlUaMdttt,  kajaal  tt  ktlTal,  rH»  éüt  aap- 
vyagto,  laáMMta,  atta,  é^léL  m  Mjér  U  tél,  lia,  la?ati,  uAriÜnlklk,  lélklliiriáa, 
klaia,  tanaa  k«|tl  kauwkáay,  tfkakéiáa,  h%g%  tMMtéa,  ajár  W«l?at,  iiléá|  ktréáf, 
plikMI  király,  a  Ul  tiMa  lf?a,  laiaiakála. 


sonló  hatást  mint  a  természeteiéinek  gyakorolnak  az  emberre  a  természet  azon 
itságos  tüneményei,  melyekel  az  égívezeteni  csillagzatok  sokféle  phasisaiban  naponta 
revesz  és  érezni  kénytelen,  azért  hasonlón  az  elemekhez  az  összes  mythosi  hitképzetre 
5n5s  befolyással  voltak.  Ezen  föld  feletti  kör  nem  csak  az  istenséjg  stékeüi  tekin- 
itt,  honnét  a  „világra  le  nét,^  melyen  a  napot  és  csillagokat  ragyogtatja,  járata, 
Hve  rendeli  (1),  hol  a  fensobb  lények  a  tündérek  a  esillagzatokban  honolnak  (IVO, 
á  a  hősök  holtok  után  mennek,  a  csillagokban  tündöklenek,  ezek  mint  szemük 
ye  ragyognak  (I.  Mátyás  szeme),  a  göncöl  és  László  szekerén  vitetnek ,  a  tátos 
Umgzatban  nyargalnak,  a  hadak  tí(;aii  járnak ,  harcaikat  folytatják  stO- lej. csillag. 
KW) ;  de  a  honnét  az  ember  az  élet  szükséges  feltételét,  a  világosságot  és  meleget, 
iteg]'  kútfőből  nyeri ,  melynek  változása  és  forgása  szerint  életét ,  foglalatosságait 
;zi,  id3szakait  számlálja ,  tüneményeiből  jövendőjét  kémleli ,  várja  és  jósolja. 

A  földet  boritó  légkör  a  magyarban  ig  -  coelam ;  valamint  a  világ  Cmandas)  a 
tgosságtól  (lux),  úgy  ez  kétségtelenül  az  ^^  -  ardet,  égéstől,  az  égo  tuz,  láng 
ye  y  ragyogásától ,  világosságától  —  melynek  mintegy  látható  kútfejéül  az  égből- 
il,  rajta  látszó  csillagzataival  tekintetett  —  veszi  sajátlagi  jelentését.  Azért  maga 
oltozat:  ég,  rajta  a  fénylő,  világitó  égi  testek :  hold-  és  nap-/!ibiy,  és  a  csillagok 
siUogók,  Innét  akarja  származtatni  Otrokócsi  is  (őrig.  2,  223):  ég,  h.  e.  coelum, 
dt  vei  ab  ^  (ug)  circulum  ducere,  vei  potius  ab  rüN  (egga)  ardere,  splendere, 
ilire  arabibus;  unde  et  nohis  ég  verhaUter  idem  est,  quod  ardet;  valamint  már 
lebb  \s  (VIl)  az  ^  szó  más  nyelvekeni  ezen  tüz  értelmére :  sanskr.  agni,  lat.  ignis, 
iv  ogen ,  lit.  ugnis  st.  utaltam.  Nyelvünk  e  mellett  határozott  különbséget  tesz  a 
let  boritó  légkör  -  flrmamentum,  gör.  a^d^p,  és  az  e  felett  vallásilag  képzelt  érzék- 
tti  ttdvbely,  sedes  beatorum,  coelum,   oópavtfs  közt;  az  elsőt  érzékileg  a  tüz, 
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fény-világ  toliydonságától  égnek ,  a  másikát  mélyebb ,  kétségtelenfil  aytiiofi  hitkép- 
zetrei  vonatkozással  mennynek,  menny^orsziffnÁ  nevezve.  így  mon^sk:  éf-4oUoMatt 
ég-kör,  ég-öv,  ég-kajlat,  ég-alj,  s  nem:  menny-hajlat,  menny-öv  at.,  valamint 
szinte  nem  :  ég-ország  st.  ')•  Azért  az  ég  szó  hasonlón  Üg  -  aer  jelentéssel  is  bir, 
CKreszn.) :  ég  -  coelam  v.  aer,  ég  döge  -  levegő  romlása,  éltető  ég  *  ataosphaera. 
Nyelvünk  ezen  nevezetes  megkülönböztetése  más  nyelvekben  alig  leli  hasonlófát,  s  az 
csak  némileg  régibb  elavult  homályos  kitételeikből  volna  gyanítható ;  igy  péld.  a  német 
Aimme/ mellett,  Grimm  (661)  szerint,  a  régi  s  mai  szász  tájnyelvi  hévan  bírna  némileg 
az  érzékfeletti  menny  értelmével  ') ;  a  latinban  ismét  némileg  a  coelum  és  iwéei  - 
felhő  Cni  már  a  szláv  hasonló  szóban:  nebo,  szinte  eget  jelent,  sanskr.  nahae,  g6r. 
v^oO  mellett,  ügy  látszik  a  régi  diu  (sanskr.  4i«  *  coeltm  és  splendor).  síébai 
•kereshető,  mely  csupán  már  az  összetett,  s  a  magyarban  jól  magyarázható :  sub  dio  - 
szabad  ég  alatt  szólásban  maradt  fel;  igy:  sub  dio  v.  diu  noctavit 
(i,  134):  az  ég  alatt  hált,  subdiale  -  ég- alja  -  födetlen  hely  (Molnár). 


L  Hapy  hoMy  osUlagiatok  ft 

L  Nap.  Az  égen  a  nap  a  f5  csillagzat ;  a  nap  szó  eredete  és  jelentése  nyelvfinkdo 
ma  már  homályos,  nem  kétlem  azonban,  hogy  az  mint  az  ég,  csillag  st.  a  fdsf  féng, 
viligoeság  értelmére  visszaviendS.  Föntebb  (VII)  például  érintettik  a  tiilisztelet 
egy  eredeti  módját,  mint  az  különösen  a  természeti  tüzfmráeokban  tiszteire,  erre 
kitUnoleg  a  naphta  források  szolgáltak ,  s  hogy  azok  nemzetünk  előtt  is  fis  korában 
igen  ismeretesek  lehettek.  Egyrészt  már  azonban  mind  ezen  földi  tuzforrások  csupáa 
helyettesitől  voltak  az  eredeti  égi  t3z  forrásának, mely  a  nap  volt;  másrészt  ama  naphu 
név  már  régi  mythosokba  visz  fel:  a  hindu  tfizisten  Sivaval,  ki  már  a  sívailák  által 
kllSnösen  ezen  naphta  tOzforrásoknál  tiszteltetett,  név-  és  lényegére  nézve,  azonos 
Tjfphon  egiptomí  tfiz-  s  enyészet-istenének,  (ki  Diodornál  1.  88  jellemzSlag  mint 
ilyen,  lángvörös  hajjal  ábrázoltatik),  neje  Plutarchosnál  Nephtis,  e  névnek' már  Hitzig 
(urgesch.  u.mylh.  d.  philist.  271)  szoros  összefüggését  mutatja  ki  a  naphta  tfizforrások 
nevével.  Röth  (gesch.  abendl.  phil.  iOi)  az  egíptomi  mythosi  fogalmak  cosmicas 
elemzésében  Phtah  tuzistentés  véle  egyesült  Neith  vizistennot  hot  fel,  mini  Tjfpkont 
és  Nephlist;  váljon  e^  által  talán  a  vizforráskint  eloforró  tfiz  a  naphta  forrás  képébea 
nevével  jelvileg  képzeltetett,  míno  tfiz  forrásul  már  egyiránt  a  nap  is  veendS^);  s  lehet 
hogy  ekkép  talán  ős  nap  szavunk  is  összefügghet  e  nevek  s  fogalmakkal?  —  a  magya- 
rázat mindenesetre  nehézkes ,  keresett  és  messziről  közvetitS  csupán ,  de  én  másnak 
hiányában  még  is  felhozható  okozatosbnak  vélem,  mint  a  Podhracky  által  (chron.bod.  6 
lap.  jegyz.)  ide  tartolt  Kanopus  A ,  Ka-nap  nevénél  fogva ,  vagy  a  Dankovszkpáli 


1)  ralfon  a  tiokásos  mennjek,  pé\á.  „menayeknek  orsiáfa*  etvpáa  tSbbet 

ait  ma  Temflk,   jtgj  az  Ottléteit  menay-ég,  miodil  mint  régi  tUTal:  manayal-ég 

felhoixa;  a  tzeriot  roloa  nila  ismét  ai:  ég-mennyeiet*  SrmameDtim  naTwik  it.   -^    1)  u 

hiou  —  tego ,  íotoIto  (Grimm  gram.  2. 55),  lith.  dangas  —  coelmn,  déngiti  •  lego ,  énem,  MMOaal  -• 

mi  már,  mint  ütni ,  szinte  az  érzéki,   fOld  felett  képzelt  fOdSxetet  Jelentt,  tehát  a  magy.  ii|)*tlagl  cfft;  m 

agyaa  a  magyarban  is:  mennyezet,  bizonyos  fSdSzetre  hasináltatik ,  de  nyiháa  eaah  átflre  a  iLlrtlial 

lerö  mennyist,  míg  ellenben  a  németben  fMSzet,    laqaear,  himmeleil  nere  vüelell  ál  ti  df  ét  a 

Jelentésére.  —   3)  hasonlón  mint  a  nap  az  eredeti  tűz  forrásai  tekialetatt,  nlol  protutyp^ 

egyéb  fOldi  lappangó  tfiz  forrásoknak,  melyek  mindnyi^  amaz  égi  tíizből  eredetinek  tartttoCI,  égy  a  heU 

ismét,  például  a  hindu  Jadshur  Tedabtn,  a  nedvesség,  eső  forrásául,  t  az  által  egyetSlTe  wátd  kettt  a 

termékenység  szilőjeül  véteteU;  épen  mint  RSchnél,  Phtah  és  Heilh,  Hephttt  át  Typkoa  hjüBh    lásd 

agyébkifli  Plinhit  2.  106  leiratát  a  troglodyUkoál  AethioplábiB  léln«  MiflbRávél. 
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Atma-paeH-tíli  st  szirmaztatásokat  0*  Hf  Uvol  hasonlattal  felhozhatók  volnának  még 
elég  számos  nevek ,  mint  a  flnn :  Panu  (kai.  48.  302)  a  nap  fia  Qa  hinduban  Agni 
lizisteD  fia  neve  ismét  Tana  -  napát),  PeUvütdr  nap  leánya ,  és  ismét  egy  rnnoban 
(Schrőter  7)  V^^míIo  a  nap  szülője ,  —  melyek  váljon  víszonylanak-e  nap  szavunkhoz, 
sBlkép?már  az  illet5  nevek  homályos  értelménél  fogva  sem  gondolom  elhatározhatónak. 
A  napcuUus  már  az  összes  mythosok  egyik  fo  ágazatát  tévé;  jelenségei  mindenütt 
othonosak,  a  kindak,  a  perzsák,  a  skythák  st.  régi  népeknél  (I.  Nork  myth.  6.  81).  A 
hiORgnn  fejedelem  Tanjouról  CDegaig.  2. 26)  tudósíttatunk,  mikép  minden  nap  reggelén 
a  napot  Incbán  hegyén  imádá,  s  hogy  a  tavaszi  napfordulatokat  nagy  ünnepélyekkel  ttllé 
meg  népe  főbbjeivel;  hasonlón  áldozik  Dzsemzsid  fejedelem,  a  perzsa  mythos  hőse,  a  napnak 
a  tavaszi  aequinoctium  alkalmával  nedrus  ünnepén,  koronával  fején  a  trónon  ülve  várván 
a  nap  feljöttét,  s  ha  lángba  borulva  jött  fel,  hymnusokkal  köszönték  azt,  s  az  uralkodó 
népe  hódolatát  fogadá.  Ez,  —  valamint  az,  hogy  szinte  a  régi  s  még  némely  mai 
keleti  fejedelmek  magukat  az  ig^  és  nap  fiainak,  mint  a  hiongnu  Tanjou  cime  is  szól, 
a  hold  és  aiUagok  testvéreinek  nevezek,  csak  azon  régi  mythosi  képzetekben  feneklik, 
hogy  mintegy  főistenség ,  vagy  legalább  annak  képe  és  jelenségéül  tartott  naptól  szár- 
maztaták  hatalmukat,  uraságukat,  eredetüket,  s  az  által  mintegy  a  fo  hatalomnak 
isBier ék  el ;  mi  már  magában  kitüno  tiszteletére  mutat ;  és  minek  még  mai  ily  üres 
címkint  vett  kifejezései,  legkésőbbi  emlékei  volnának,  valamint  még  például  a  német 
népies  emlékekben  a  napnak  kitünoleg  úr  névveli  címzése ,  és  saját  mesei  személye- 
sítéseinkben  is  előkerülő  nap  Arfi  elnevezése  ').  Ide  tartattak  már  szinte  a  fejedelmi 
szik,  trán  Cmaga  a  nap  is  igy  kitünoleg  trónon  székelve  képzeltetett  a  mythosokban, 
I.  Grimm  663)  feltiB,  és  a  királyi  székhelyek,  paloták,  udvarok,  birtokok  solartm 
eiiievezései;  hasonlón  a  németben  a  sonnenlehn  (1.  Grimm  rechtsalt.  278),  és  a  szokás 
a  ni§p  felé  emelt  kézzel  esküdni  (Grimm  weisthüm.  3.  349).  Ezen  utóbbi  solium  és 
stdárwm  nevek  és  különösen  a  nap  fel6  emelt  kéi,  tett  kardTágás  st.  szokások  által 
Igyelmezteltetem  azoknak  itt  elohozására ,  melyek  még  e  tekintetben  nyomukban  törté- 
aetinkben  s  nemzeti  régi  szokásainkból  felmerülnek.  így  hozza  ugyan  is  elo  Podhraoky 
a  budai  krónika  Cl 20)  azon  helyéhez,  hol  I  Béla  haláláról  tudósít:  in  Demes  regaU 
aDodio  corriiente  solio  confractus ,  magyarázólag  elo^:  pro  clara  solii  notione  asse- 
fuenda  scita  necessarium  est:  omnes  olim  propemodum  gentes,  solem  pro  summo 
MMine  coloisse ,  ac  in  uno  sole  omnia  religionis  studia  collocavisse ;  quia  igitur  solem 
pro  BUine  adorabant ,  ac  ab  illó  omnia  proflcisci  credebant :  ideo  praedia  quoque  nulli 
peregrino  dominó  subiecta,  de  quibus  libere  disponere  potuerunt,  praedia  solaria 
ippeilare  consuevernnt ,  quod  illa  a  sole ,  seu  a  deo  se  tenere  profilerentur.  és  a  sza- 
vakhoz C^23):  „patemo  solio  sedere  fecit,^  —  solii  origó  prorsus  illa  fuerit,  quam 
s^ertos  de  solaribus  praediis  loculus  adtigi ;  mire  már  Leisser  Qus  georg.  s.  tract.  d. 
praed.  Lips.  1698.  1.  10)  nevezetesen  magyarázó  helyét  idézi:  uti  hoc  videre  licet  in 
regno  Hungáriáé ,  cuius  rex  die  inaugurationis  adversus  solem  tribus  ictibus 
verherare  obstrictus  est ,  et  sic  illud  a  nemine ,  nisi  a  deo  et  sole  recognoscit ; 
e  fzeríot  a  német  jogtudós  a  régi  magyar  szokást,  nyilván  hasonló  német  jogi  sonnen- 
kkm,  és  sonnenrecht,  a  naphoz  emelt  kézzel  esküdni  y  szokásokhoz  tartja ;  va\jon 


1)  laiMfM  fgipt-  ^  lieUen  nythori  nér,  az  előbbi  Igea  homályosan  ismert  elemi  tűz-  ▼.  Tizistentég ;  az  otób- 
Uikiál  EiBOinn  hJres  hiúós,  az  erező  feltalálása  miaU,  holta  után  az  ilrgo  csillagzatba  helyezre  és  tisztelve 
(L  Ttlai.  1015).  Hasonlön  határozatlan  a  hellén  mythosi  melléhneTekU  előjövő  ilnna-paen  (n.  o.  243 
éi  12T7).  —  2)  Grimm  666,  EUfinsnál:  nullás  dominos  solem  aat  Innam  >ocet.  Oesner  (Mithr. 
Tv.  f5ft5,  28):  andio  reteres  germanos  Lunam  qaoqne  deam  coloisse  et  appellasse  hermon  (herr  mond), 
idail  dominam  Innom.  A  metéinkbeni  gyakori  nap  úrfi  mellett,  még  ezen  elnevezés  az  elemek 
kiiil  catk  olykor  a  sieM  illeti:  szél  órfi,  s  épen  igy  ismét  a  németb.  is  (Grimm  &98)  a  szél  herr  - 
ii»»fc«>»fli  ^H*  kaaoil.  a  siláTbto  is:  dobropan  a.  o.  667. 
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azonban  mily  eredeti  s  hagyományos  tudat  nyomán?  Nálnnk  a  koronázás  alkakDárali 
ezen  négyes  (s  nem  hármas  mint  Leissert  már  Podhracky  is  megigaziya),  a  világ 
négy  részére  a  királyhegyrol  a  király  által  történt  vágásnak  jelentése  koronkbán  csipán 
azon  értelemben  maradt  fen :  hogy  az  országot  a  világ  minden  részébSli  ellenek  ellen 
védeni  késznek  nyilatkozik.  Mind  ez  már  ekkép  Bonílninál  is,  kinél  fodomásomra  a 
szokás  elso  felemlítése  jo  elo,  (kölni  kiad.  496) :  reversns  CRex)in  snbnrbii  ioBilim, 
accepto  stricto  gladio,  ad  solis  exortum  et  occasum,  item  ad  meridiem  et  septemtrio- 
nem,  pro  defensando  regno,  ter  eo  vibraio,  bellom  ex  more  interminatar ;  mit  Boniai, 
ki  a  Hunyadiakból  Corvínusokat  csinál ,  természetesen  római  szokással  igyekezik  ma- 
gyarázni: Románam,  um.  consuetudinem  imitatus,  cum  a  colnmna  campi  Mártii  in  partém 
Aituri  belli  consul  hastam  iacere  consuevísset;  mi  nyilván  nem  talál,  ott  hadeset  alkal- 
mával történtről ,  nálunk  pedig  a  hatalom  átvételekori  szokásról  lévén  szó.  Itt  egyébkiit 
a  világ  négy  részére  intézett  hármas  vágás  említtetik  már;  és  glossatora  Sambocn 
a  széljegyzetekbeni  foglalatban  szinte  a  négyes  vágást  emeli  ki :  gladíum  ia  orbis 
quatuor  partes  vibrat;  Révainál  (corona  135)  ellenben  ismét  hármas  vágás  jo  elo: 
evaginato  (gladio)  conversus  ad  populum,  trés  ictus  fecit,  introrsum  et  ad  latéra  doo, 
vagy  hogy  ez  így  csupán  az  egyházban ,  a  karddali  körfllövedzés  alkalmával  törtéit. 
Vagnemál  Chist.  Leop.  1.  8)  ismét  négy  vágás  említtetik:  gladíum  in  crocís  tgunm 
vibratum,  ad  quatuor  orbis  latéra,  rei  nescío  cui  signiücandae?  mit  azonban  BímUáit 
nála  a  népies  hagyományos  adoma  magyaráz,  melyből  eléggé  látni,  mily  erSt  s  jelen- 
tékenységet  tulij^oníthatott  a  cselekvénynek  a  közhit,  miután  a  következS  ait  parodi- 
ázza:  rem  —  um.  Vagner  —  in  Indibrium  vertens  Budensis  Vezirius,  in  le€tum  se 
dat,  caput  velut  vulnere  saucius,  fascia  obligát,  quirítatur,  chírargos  adesse  jnbet 
mirantibus  qui  sanum  nossent,  barbára  facetia  reppsuit:  ungaríae  regem  gladio,  quea 
nuper  dirum  in  modum  vibrasset ,  ingentem  plagam  sibi  imposuisse ;  ez  is  tehát  a 
ténpek  mai  említett  jelentésére  vonatkozik.  Váljon  azonban  ezen  jelentés,  mely  melleit 
már  ügy  látszik  a  mélyebb  értelem  minden  nyomon  fenforog,  s  a  négyes  vágás  keresil 
módra  On  crucis  figurám)  eredeti-e ,  vagy  hogy  csak  épen  a  hármas  eredetibb  nap- 
cultusi  helyébe  jött,  s  véle  amaz  újabb  magyarázata  támadt  a  ténynek  is?  A  nyomok 
mindenesetre  e  tekintetben  érdekesek  s  további  figyelemre  méltók. 

Kétségtelen  naptiszteleti  ünnepélyek  nyomai  maradtak  fen  a  napfordulati  időszakok 
alkalmávali  népszokásokban,  minőkről,  mint  péld.  a  sz.  Iváni  tüzek,  már  fentebb  (VH) 
szóltunk ,  s  lejebb  még  (tél  és  nyár,  és  XVII)  emlékezni  fogunk  0*  Még  düsabbaa 
biiják  hitregei  emlékeink  a  nap  nevezetes  személyesitéseit  t  minőkre  már  szialea 
nevezetes  kifejezések  vonatkoznak,  mint:  napkelte,  napnyugta,  napszáUai,  nap^ 
tárnádat,  naplemente,  hanyatlása,  alkonya,  leáldozta,  naphalladat  (?,  ?ém). 
napjárás  st.  0-  alább),  s  minőket  már  fentebb  is  láttunk  COi  és  sajátlag  lejebb  még, 
összefüggőleg  a  hold  személyesítésével,  bőven  adandónk.  Egyébkint  a  babona  és  előíté- 
letes népies  szokásokban  tisztelete  nyomait  hiába  keressük ;  valószínűleg  a  nap  nyilvá- 
nyosb,  magasztosb  tisztelete  e  körön  kívüli  volt,  feljöttével  a  varázs  és  buvnek  hatalma 
eltűnt;  minden  kuruzslás,  varázsszerek,  bűvös  füvek  szedése  és  alkalmazásának,  a 
jós  víz  merítésének  st.  nap  felkelte  előtt  kell  történni,  később  ereje  már  a  nap  ural- 
mával elenyészik. 

n.  Hold.  Annál  inkább  találjuk  azonban  ezekben  az  ábrándos  képzetet  keltő, 
titkosb  s  homályosb  hold  iránti  hit  nyilatkozatait.  —  A  hold  szavunk  jelentését  két- 
ségtelen összefüggésben  vélem  a  hidol,  hódU  (cultum  praestat,  subiicil,  subiogat) 


1)  TÜágOttn  IQntetik  még  elő  a  napcnltoit  naig  a  pogány  népek  kaiSnféle  eeremonitléi  és  rítoaléi:  mit/L  a 
fSIkeldt  kSfzOnUk,  nnádsigban  feléje  fordulnak,  eI5tte  imádva  lebonilnak,  t  a  tiámos  ima  fennlarck. 
miiiSk  példáol  a  hindu  ss.  könyvekben  foglal vák;  hasonlón  még  a  finn  pogány  ranók  is,  mini  Leac^niitMl 
(15)  a  kSnyarffi  ének  a  naphoz. 
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igék  értelnével;  mind  a  kett5  gyOkefll  szótárainkban  ogyiránt  a  hód  és  hold  áll 
(KreszD.  i.  248)  0;  ^^  én  ^  hoút  és  hódoUs,  holdoUs  közt  hasonló  származási  s 
értelen-Tiszonyt  keresnék ,  nint  a  minőt  föntebb  a  íűt  és  tisztelet  szaraink-  s  fogal- 
mainknál felmatattam  (VII) ;  e  szerint  a  boldolás  vagy  hódolás  mai ,  a  tisztelet  bizonyos 
kisebb  nemét  kifejezS  értelmét  innét  származtatom  '),  a  mint  azt  a  közértelem  és 
szóCáralDk:  a  homagium  praestare,  cultu$  homagialis  értelemmel  használják.  így 
mondimk:  iiteni  tiszteletet  és  jobbágyi  reígy  fiúi  hódolatot ,  amazt  tehát  inkább  az 
istea ,  emezt  a  fejedelem  s-  földi  hatóság  irányában  sajátlag  s  eredetileg  alkalmazra, 
ámbár  a  közbeszédben  már  határozatlanul  vegyest  vevék. 

Különös  befolyását  látják  a  holdnak  mindjárt  az  időszakok  szerintei  meghaiá^ 
rotésa  s  elnevezésére;  szembetűnőbb  lévén  ugyanis  a  hold  változata,  könnyebb 
volt  az  idSszákokat  ez ,  mintsem  a  nap  szerint  számlálni ;  innét  a  hét  napos  hét  (septi- 
rnana)  és  a  kettSs  14  napi  holdváltozat  után  a  28  napos  hold-hónap,  s  13  hónapos 
holé^f  minő  a  1 2  havi  nap-év  mellett  a  legtöbb  régi  népeknél  divatozott  (I.  Grimm  671). 
Nálmk  már  ez  feltllnoleg  jelenkezik  az  időszakoknak  nyelvünköni  elnevezéseiben ,  mert 
nea  csak  a  mensis  a  holdtól  ktaap,  hasonlón  a  német  mond  és  monat,si  szláv  mesio'* 
hold  és  hónaphoz,  mi  mellett  még  Kresznerics  (1.  247)  a  szónak  egy  IM  form^át  is 
említi,  kttlönösen  partms  Umaris  mensis,  ama  28  napos  hold-hónappal  magyarázva; 
—  de  innét  a  9ras,  crastinum  -  iMliiapi  azaz  a  hold  utáni,  a  bekövetkező  éj  utáni 
mqi,  valamínl  ide  tartom  a  régi  kalral  -  reggel  (I.  al.)  kifejezést  is,  nyilván,  mi- 
sserint  a  hold  ?.  éj  után  bekövetkező  első  reggeli  időszakot  jelenti ,  aminthogy  a  régi, 
s  mai  keleti  népek  az  időszakokat  nem  csak  a  napok ,  de  különösen  az  éjek  szerint  is 
siáBtták'). 

Megfeleloleg  ezen  hold-idSszakonkinti  időszámításnak ,  találjuk  szinte ,  hogy  a  hold 
változása  határozi)  befolyással  volt  bizonyos  teendőkre,  munka  kezdet  s  vállalatokra, 
melyeknek  máig  szerencsés  kimenetét,  sükerét  a  néphit  a  hold  ájság,  Mi  tllto  vagy 
k|yto  idejétől  szokta  föltételezni.  Ide  tartja  már  Grimm,  Jomandcs  (1 0-  lunae  com* 
moém  ineammodafue  kifefezését.  K  szerint  ránk  nézve  a  hold  észrevehetőleg  kettős 
14  napi  változást  mutat  elő;  az  első  negyeddel  kezdi  dj  szakát,  melyben  14  napon  áti 
Dövekedtével ,  ekkor  töRét  bevégzi,  s  innét  kezdve  ismét  fogy  az  utolsó  negyedig;  csak 


0  kf  •*€  r^^^  Íróinknál,  péld.  LiiHnél  a  hódol  ,  foln**t  Jioldol,  (11):  fejedelmeket  megholdolUtt,  (24): 
koMalai,  (2T):  baUlmáC  fogTtif  megholdoiutjnk.  ~  2)  annéikft!  nzonlMin,  hofy  annak  ily  érldnél 
a  UMk  félhold  alatti  szolgaság  idegére  Telném  vitflzaviendőnek ,    mint  azt  Szirmay  (par.  38) 
■■fjartrfl»i«»*wf  tfirténeti  alap  kereséjérel  szokása  szerint  testi,  ámbár  most  hamarjában  naai  ragyok 
nydremlékeinkböl  adatokat  előhozni  a  szónak  ama  kort  megelűzű  ily  értelemben!  dlratozása  kima- 
I.  —  3)  igy  emlitem  gr.  F— y  I.  rgiptomi  útjából  magával  hozott  szerecsenét,  kirel  tSbbsxSr  arab 
cjteiék ,   s  német  fii  és  magyarol  is  érthetőre  tndván  már  magát  tanni ,  nyában  ragy  ralahol 
mum  láfl^  BiDdig  é)  8  napok  szerint  számíU:  két  ^  s  egy  napot  Toltunk  ott;  hasoidóa  a  genBáaoknál 
TadkClOnariat:  nec  diemm  numerum  sed  noctiom  computant,  sic  constitunnt,  sic  cnadicant,  noz  dueere 
▼idctar;   Talamtnthogy  a  teendőket  is  a  hold  időszakai  szerint  intézek  (1.  al.),   hasonlón  szinte  az 
Ifl  léi  szerinti  számitása  (Grimm  671),  mely  a  nyárhoz  mint  az  éj  a  naphoz  Tiszonylik;  s  meséinkben 
|0  gyakraa  bét  tél,  hét   nyár  szároiiás  előkerfll.  —  Va^on  ősszefBggésben  Tan-e  még  szinte  hold  — 
!«■■  naTaakkal,  a  hold  •  jugerum  fíndmérték  nÓT?  már  Grimm  (rechttalt.  542)  ai  ónémet  no- 
kánban,  misierint  a  fSldek  határkőTein  a  hold  képe  volt  TésTe,  holdtiszteleti  nyomot  keres*  hasonlón  az 
okiralokbaai   halfmondschnadsteine   kitételben;  —    nem   jon-e  még   nálunk  is  Talami  ilyes  is  elő,  ama 
siáMM  i  klIBnSs  határjeleken!  képek  mellett,  melyeket  fentebb  (VIII)  okiratainkból  felmuUttam?  —  Ife- 
T«ai«a,  hagy  a  németben  is  a  (talán  szinte  a  mond-ra  TisszaTihető)  morgen  egyiránt  juge rum  — hold, 
éaaana  meg  crastinum  — hol t a I,  h o I n a p  jelentéssel  bir,  mint  náhink;  Talótzindleg,  hogy  mtal  a 
kaid  Msaayos  időszak  mértékefii  haszaálutou.  úgy  a  hold  szó  is  innét  más  mértékek  neTefil;  és  miat  a 
hataap,   bolTal,   hónap  bizonyos  időt,    úgy  a  hold  bizonjros  fSldterjedelmet  jalenlett;  a  találkozás,  bár 
aredctl  abpon  s  fogalom  fejlődéssel,  meglepő  nem  csak  a  német,  de  a  hason  latinban  is,  hol  ismét  men- 
sis —  höaap  át  mentára  —  mérték  k6zt  it  eien  értelem  forog  fen,   egétzen  hasonlón  a  hellaBbeB  It  hol 
Md:  aeat,  4a  {Mtm-vérek. 
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ezen  utolsó  és  a  bekövetkező  első  negyed  közti  éjen  (a  nap  és  hold  conimctióbiB) 
láthatlan  (nox  ülum$);  a  közvéleményben  azonban  már  ez  az  üj  hold  növekedléhez 
számíttatik ,  ellenben  a  hold  töitekor  annak  már  fogyta  kezdődik.  A  mennyire  az  ezei 
idSszakokbani  teendők  körüli  fenmaradt  kés5bbi,  mai  néphit,  szokás,  előítélet,  babonák 
töredék  nyomai  vizsgálatából  kivehető ,  sajátlag  az  új  hold  volt  a  kezdetre  üdvöe  Uo 
mind  azokban,  melyek  ^^arapoiíá^a;  nöoekedése  eszközöltetni  kívántatott;  ellenben 
a  hold  töltével  bekövetkező  fogyta  ideje  ismét  olyanokra  alkalmas ,  melyeknek  /b* 
gyáea,  a  tolttki  menekedés,  szabadulás  volt  óhajtandó  (I.  Grimm  676).  E  szerint 
osztályozom  én  is  már  a  népUnk  köréből  ismeretemre  jutott  szokásokat  Qgf.  248), 
melyek  természetesen  nagyobbára  azonosak  a  más  népeknél  előjövő  hasonlókkal  (miiit 
péld.  Grimm  i.  h.  s  másoknál  összeállitvák),  de  melyeknek  nálunki  divatozását  8  eredeti- 
ségét legjobban  fogja  erSsithetni  olvasóim  tadata^  kik  közöl  mindenki  egyet  vagy  mást 
a  házi  szokásokból  }6\  ismeTená ,  s  az  itt  adottak  számát  még  nem  egy  adalékkal  fogja 
bővithetni.  így  az  állatok  csupán  újságkor  választandók  el ,  ekkor  fognak  növekedni  8 
erősödni  a  telő  s  növő  holddal ;  ellenkezőleg  az  elválasztandó  gyermekek  közt  kilönb- 
ségnek  van  helye,  a  fiú  üj  holdkor  választassék  el  ugyan,  hogy  erős  és  izmos  legyo^ 
de  a  leányt  jobb  hold  fogytán ,  ne  hogy  nagy  mellű  s  begyessé  váfjék ;  hasonlón  todja 
azt  CGrimmnél  676)  a  lithvan  előítélet,  de  már  Bartholom.  (676)  ekképemUtia 
gömüri  szláv  néphitet :  natos  crescente,  seu  ut  loqui  amant,  nova  luna  vemutíives, 
vetere  et  decrescente  deformiores  putant.  hinc  slavis  quoque  enatum  proverbinm,  it 
deformes  vetere  luna  natos  dicérent.  Kresznericsnél  Qí.  82)  is:  rosze$iUa§  ofatf 
lett  -  quarta  luna  nati,  s  a  teljes  képű  a  magyarban  is  teli  hold  arcú,  A  hajat, 
körmöt  szinte  lóságkor  kell  nyírni ,  hogy  nőljön  s  erősödjék.  Új  hold  első  napján  a  ki- 
jövő hold  megláttára  pénzt  kell  csörtetni  a  zseb  és  erszényben ,  és  száma  nőkii  fog, 
míg  ellenben  az  üresben  az  ür  nagyobboland.  Grimmnél  még  i.  h.:  nj  holdkor  kell 
házasodni,  i^j  házban  lakást  kezdeni,  a  hasznos  füveket  és  harmatot  szedni,  mely  mindig 
friss  maradjon  Ctalán  nálunk  is  tudnak  mind  e  felől  babonáink?).  A  hold  tölte  ntán, 
azaz  kezdődő  fogytakor  ellenben  mind  az  előveendő,  mitől  menekülni  kívánunk ;  ekkor 
kell  a  jó  gazdasszonynak  házát  tisztítani,,  fehéríteni,  síkáki,  meszelni,  hogy  a  szemét, 
házi  rovarok  kíveszszenek ,  kiirtathassanak;  hasonlón  a  tollút  fosztani,  hogy  életét, 
elevenségéi  elveszítse;  a  betegségek,  különös  külső  bajok,  daganatok,  kihányások, 
bőrpörzsönetek ,  varak  elleni  sympathetícus  szerek  ideje  is  ez ;  a  kézeni  tyúkszm  ei- 
veszitésére  a  hold  megszólíttatik :  fogyjon  bajom,  mint  fogy  a  te  képed.  Grimmnél 
még  i.  h.:  ekkor  választandó  el  a  házasság,  valamint  az  öreg  ház  is  lerontandó,  ekkor 
kell  kaszálni ,  hogy  a  széna  hamar  száradjon ;  a  gödür  is  hold  nőitévei  ásatik ,  oiert  igy 
könnyen  összenői ,  ellenben  fogytával  az  ür  mind  tágabb  lesz.  A  szerbeknél  üj  holdkor 
káros  a  mosás,  az  egész  vászon  holdassá  válik  (omjeniti),  azaz  ráncos  szakadótisá. 
Különösen  a  földbe  vetendő  magra,  ültetendő  növényre  nézve  azonban  már  szinte  a  ki- 
lönbség  alkalmaztatik,  hogy  a  föld  feletti  kalászosak  újságkor,  ellenben  a  földben  növe- 
kedő hagyma  st.  növények  hold  töltével  ültetendők.  Nálunk  természetesen ,  mint  gazdási 
s  földművelő  népaél  a  gaboaa  vetés,  növény  ültetés  idejének  a  holdszakok  szeríiti 
intézéséről  ezen  utóbbi  irányban  még  legtöbbet  tud  a  néphit  és  szokás;  az  adatokba 
azonban,  melyek  tudomásomra  vannak,  eziránt  feltűnő  a  zavartság,  mely  részint  a  hold 
fogyta  s  növekedte  visszás  számításai,  résziat  a  népnél  az  iránti  ős  hagyományok  zavart 
tudata,  részint  pedig  a  későbbi  kalendáriomi  e  nemű  javaslatok  olvasi&sa  által  a  táigy 
amaz  eredetibb  lényegét  feledé,  miért  ezek  a  kitűzött  fentebbi  felfogás  szerint  már  alig 
osztályozhatók:  adom  tehát  azokat  a  mint  vettem.  így  Karcsaynál  (u.  muz.  2.496)a  csalló- 
közi néphit:  „a  hold  fogytakor  semminemű  vetés  vagy  ültetés  nem  jó  (mi  helyesen  meg- 
felel a  fentebbinek,  de  nem  a  következő):  hold  tölte  ellenben  hasznos,"  kellene  lenni:  a 
hold  növekedése ;  még  részletesben  értesülök  egyee  gabona  s  eleség  nemek  vetéie  Ide- 
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Mllóközi  néphitról  (Fehér  gy.  248) :  „gazdaemberek,  um.  a  hold  változásainál 
Ur^ák  szem  előtt:  ha  borsót  az  új  hold  után  3  nappal  elvetik,  sok  terem;  a 
j  hoM  előtt  2 — 3  nappal ,  vagy  pedig  utána  ugyan  annyival  kell  elvetni,  és  pedig 
serfi  földbe ,  mert  ha  ez  új  holdkor  kövér  földbe  vettetik ,  nagy  részt  rozszsá 
i ;  a  zabot  új  holdkor  jó  vetni ,  de  még  jobb  hold  töltén ;  árpát  kövér  földbe  i^ 
áo,  soványba  hold  töltén;  lent  jó  földbe  lU  hold  után;  hold  töltén  dohányágyat 
lí  és  mákot  vetni  jó,  mert  a  dohány  sok,  a  mák  pedig  nagy  fejfi  lesz ;  végre  az 
lek  való  fát  is  hold  töltén  télen  át  kell  levágni ;  ha  az  ember  nem  akaija ,  hogy 
leleessék;^  —  miben  már  jó  részt  kalendáriomi  tanácsok  foroghatnak  fen.  Mint 
»nbaD  e  hitnézetek  is  majd  nem  egészen  csapán  mint  házi  szokásos ,  gazdászati, 
\j  kertészi  teendők  gyakorlati  szabályai  maradtak  fen;  megettök  agyán  olykor 
élyebb  jelentés  is  itt  ott  mutatkozik,  például  a  betegségeknél  a  rokonszenv! 
esnek  a  holdra  alkalmazása,  befolyás^róli  nézet,  a  hozzá  szólás  és  segítségéveli 
ulásróli  hit.  így  tudja  a  holdnak  káros  befolyását  is  az  emberre  szarvaskendí 
özvegye  Káldi  Kata,  Nádasdy  Tamáshozí  latin  levelében  (839  tudt.  2.  166), 
bálóföveget  küldve  írja :  luna  penetrante  haminum  eapita,  magis  impediunt, 
a  die  regnante  sole;  egy  szegedi  i728-iki  boszork.  pörben  (1.  XIV)  Szél  Zsuzsi, 
Dániel  nejére  a  vád,  hogy  boszorkányi  megrontása  miatt  a  fatensen  „minden 
an  megszokott  újulni  a  nyavalya."  Hasonlón  az  új  holdkori  hajnyirái  is  mé- 
^rtelemmel  foroghat  fen,  miután  azt,  mint  vallási  szertartást  nálunk  is  látancyuk 
.  Ide  magyarázhatók  még  a  helybeli  hagyományokból  is  felmerülő  adatok,  mint 
(oot.  2.  239)  a  csákányi  templom  és  remetelak  romjairól :  freipientatur  singulis 
venerii,  qui  noDilunium  exeipiunt,  magna  relígione;  (u.  o.  283):  Konyha 
így  szikla  és  kápolnáról :  sacellum  est  et  saxum  quoddam ,  magna  ad  sanandos 
i  existimatione,  qua  re  fit,  ut  frequentetur  singulis  fere  noviluniorum  dominicis 
,  a  vicinis  religiosius.  Hasonlón  a  regékbeni  hold  fogytán  vagy  töltén  előjövő 
tek  s  jelenetekről;  a  Mcdnyánszkpáli  (1)  regében  a  hollókövön  holdtöltekor 
meg  az  őrült  hölgy  kísértetes  szelleme ;  ama  holdatlan  éjeken  (nox  illunis) 
fel  ismét  nálunk  is  a  népbabona  szerint  az  átkos  elsülyedt  kincs.  —  Váljon  a 
élet  különös  ünnepélyes  teendői,  vállalatai,  mind  a  germánoknál  a  csaták 
r  I.  50:  non  esse  fas  germanos  superare  si  ante  novam  lunam  praelío  conten- 
),  a  népgyülekezetek  (Tacít.  g.  1 1 :  coeunt  certis  diebus ,  quum  aut  inchoatur 
it  ímpletur,  nam  agendis  rebus  hoc  auspicatissimum  initíum  credunt)>  nálunk 
I  hold  változó  időszakai  szerint  történtek-e  ?  kész  vagyok  az  előzmények  után 
bár  régiségünkből  nem  tudom  máskép  okadatolni. 

lajátságos  mythosi  képzeteket  és  regéket  látunk  alakulni  a  holdban  észrevehető 
OS  selétebb  helyek,  úgynevezett  holdfoltok  körül.  Grimm (6 7 9)  e  felöl  is  számos 
regéit  összeállitá ;  közlöm  a  főbb  képzeteket  saját  regéink  előtüntetésére.  A  hindu 
a  foltokban  nyúl  alakot  képzel;  Chandras  holdisten  t.  i.  benne  nyulat  hord  vállán; 
i  alak  forog  fen  a  mongol  hitképzetben ,  és  a  ceiloniaknál  a  magyarázattal  jő  elő, 
gykor  Búdba  a  nagy  isten  földön  jártában  eltévedve ,  egy  nyúl  által  az  útra  ve- 
i,  s  utóbb  az  éhezőnek  a  nyúl  még  eledelül  is  ajánlja  magát,  miért  az  isten  a 
emeli.  Az  óéjsz.  regék  (Snor.  1  i)  szerint:  a  hold  egy  fiút  és  leányt,  épen  midőn 
forrásából  merítenek,  fölragadott,  s  azóta  látni  őket  a  vízhordó  rudat  vallókon 
holdban ;  a  mai  svéd  regében  is :  benne  két  ember  rúdon  vizvedert  visz.  A  német 
len  e  foltok  egy  fatolvaj  alakjára  magyaráztatnak,  ki  vasárnap  az  isteni  tisztelet 
.  fát  szedni  ment ,  s  örökösen  a  fa  vállán  hordására  kárhozva ,  most  a  holdban 
.  Grimm  e  hit  alapját  már  Mós.  4.  k.  15  f.  32  v.  adatban,  a  szombaton  fát  sze- 
megkövezett  zsidóról  keresi.  így  tovább  az  összes  mondákban,  majd  az  elkárhozott 
Mgő,  mqd  ismét  más  bibliai  alakok  jőnek  elő ,  például  Isák  si^iát  feláldozására 
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Moria  begyére  vive  a  fanyalábot,  vagy  Kain  sovány  áidoxatára  Uivist  bordva.  Grimm 
mind  ebben  az  általános  vonást  véli  kiemelve,  hogy  mindenkor  egy  ember  jö  ele  m- 
lawUt  vállán  vive,  légyen  az  nyúl,  rúd,  fanyaláb  st.  —  A  magyar  néphitet,  ha  bár 
hasonlón  bibliai  személyeket  lát  a  holdfoltokban,  az  előbbitől  még  is  néoiileg  eltérőnek 
találom.  £  szerint  (gy.  248):  Dávid  király  hegedül  benne  szent  Annának.  Karcsaynál 
(u.  muz.  2.  501)  a  nép  Dávid  és  sz.  Cícellét  látja  a  holdban  körbe  forogni,  körile  a 
tündérek  táncot  lejtenek ;  váljon  ide  vagy  innét  szól-e  a  km.  is :  jjb.  DáM  iémM 
CE.  1696),  és  a  népd.  (u.  o.):  csak  az  igaz  magyar  tánc,  a  sz.  Dávid  tánca?  ');  W 
más  magyarázat  ismét  (gy*  84)  e  foltokat  szinte  a  Kain  által  kiüntött  Áhel  vére  foU-^ 
jóinak  tartja  '),  hasonlón  mint  Berchtold  C^-  Grimm  683)  Maria  Itfagdolna  vétkeiért 
elöntött  könnyeinek  mondja.  Ama  Dávid  hegedi^éröU  képzetben  már  némileg  ogyan 
szinte  helye  volna  a  rúd  $  vállon  fekvő  tárgyróU  képzetnek,  melyet,  mint  Hioodók, 
Grimm  valamennyi  regékben  keres,  a  mennyire  a  hegedfi  s  a  vonó  ilyenfii  vehető  voha. 
A  képzeltei  népünknél  még  szinte  az  előítéletet  is  összekötve  találom  Cgy.  248) :  hogf 
nem  jő  a  holdba  eokáig  merően  nézni,  mert  ha  Dávid  hegediyén  a  húr  épen  akkor 
ellalál  szakadni,  úgy  az  ember  megvakul.  Ide  tartható  volna  talán  ismét  a  km.  is  bekege^ 
dűlt  neki  már  ez.  Dávid,  melyet  én  így  tudok,  magyarázva:  a  roszszúl,  pórul  járt, 
értelemmel,  Erdélyi  (1695)  km.  melleit:  hegedült  már  arról  $z.  Dávid,  énekelt 
arról  ez.  Dávid ,  el  ii  magyarázta,  régen  elhegedülte  azt  ez.  Dávid ,  el  ie  émekeUe; 
melyek  amattól  eliérobb  szerkezete,  itt  természetesen  megfelelőbben  a  régen  elmnltnak 
jelentésével  magyarázható ;  hasonló  közmondások  e  szerint  kettős  alak  és  értelembea 
fenléteznének.  A  hegedfi  említése  nélkül  tudja  ismét  Karcsay  (u.  mui.  i.  h.)  a  csalló- 
közi előítéletet:  a  teljes  holdba  nem  jó  sokáig  nézni,  mert  a  kíváncsi,  ki  megakaija 
lesni  mi  történik  benne,  könnyen  megvakul  '^);  mi  már  a  gyakorlati  tapasztaláson  is 
alapulhat,  hogy  a  tartós  hold  v.  napba  nézés  által  a  szem  káprázik.  —  A  közmondás 
tovább  ugyan  azt  is  tu^ja,  hogy  a  napnak  i$  van  foltja  (E.  3655),  a  néphit  azonban 
mitsem  említ  róla  (1.  lejebb :  a  nap  személyesítésénél  szeme  és  arcáról ,  s  a  napbaoi 
tündéri  kastélyokról). 

Annál  inkább  kiemeli  ismét  a  néphit  a  nap  fagytál  —  a  km.  is :  fogyva  nézik  a 
napot,  és  a  napot  akkor  nézik  legjobban  mikor  fogyatkozik  (E.  5647),  ^  a  kevésbé 
feltűnő  bold  fogyatkaiás  mellett.  Felhívom  már  erre  nézve  is  olvasóim  emlékezetét  s 
tapasztalását  az  iránt,  mit  a  legközelebbről  két  ízben  egymás  után  ért  napfogyatkoiis 
alkalmával  a  nép  által  mondatni  hallottak,  s  tenni  láttak,  valamint  a  nyilvános  lapok 
errőli  tudósításaikban  olvastak.  Általános  rettegés  ha^a  meg  ilyenkor  a  n^t,  BMly 
általában  a  nézetből  ered,  hogy  a  nap  vég  elfogyáea,  veezedelemben  léte  iltal,  e 
világ  végkimenetét  véli  bekövetkezendönek;  vagy  hogy  csak  legalább  károsnak  véli 
ezen  fogyatkozásokat  a  termés  vagy  marhára,  ilyenkor  különös  kénköves  harmat  vag}' 
esőtől  félve,  miért  a  nyájak  haza  h^útattak  a  legelőről,  a  kutak  befödettek  st.  Az  e  felőli 
összes  régi  mythosi  eszmékben,  úgy  látszik  a  napnak  látszólagos  menete,  futéeánil 
fogva  már  általában  a  nézet  támadt,  hogy  bizonyos  elleneégee  lény,  szörny  által  fildoi- 
tetik;  8  ebben  lelnék  megfejtésüket  ismét  a  számo3  összehangzó  e  körüli  mythosokis. 
Itt  adom  szinte  a  Grimmnél  (668)  s  még  másoknál  előkerülő  főbb  vonások  összeállüásit 


I)  Mép  ptrallela  ehhez  ismét  a  keletj  rege  Hammernál  (geislerlehre  d.  moslim  7):  nikép  Hekír  ét  HMkir 
rotutellemck  ai  emberek  fiait  foldSa  jártukban  kisértTen,  midöa  a  uép  cs  erényes  tealosni  Anahii-ci 
li  elcabltnl  akarják,  ei  azon  feltétel  alaU  higlandónak  mnUtkosik,  ha  néki  ai  ág  jalsuTát  «nfiUáfc 
mire  azt  véle  közlik,  egreneson  a  mennybe  mén,  s  kimondva  belejut,  hol  most  erényéért  a  mnali  cal- 
lagbahulyezvc,  ott  intézi  napsugarakkal  hűrozott  lantja  játszásával  a  csillaglatok  kSr lejlését 
■  regében,  mint  látni,  nom  csak  a  képzet,  de  az  Aoahid  nér  is  a  mieak  Anaajáhoi  kStd  jár.  - 
2)  1.  Grimmnél  682  a  jegyi,  a  Kainróli  pogány  képietekről.  -  3)  Ckimauél  678  ai  olőttálal:  a  lei«crái 
drlikf4)ék  tlra  képét  a  boldaak  forditaai,  mert  Takaággal  bttohfidlMtik. 
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nyáUttk  bővebb  magyarázatául.  Az  eddáb.  (SnoT.  12)  a  nap  és  bold  szaladj  üldöiYe 
folyrási  az  óríásoo  fiai  a  kéi /arkoM  SköU  és  Háti  áltol,  kik  ha  elérik,  felfaf)ák.  A 
hüMiiibaB  Riga  és  Qaedu  áriáiok  Q.  V),  kiktől  csak  Visna  védelmezi,  akarják  meg^ 
§mé9zi§m^  vagy  CGrimmnél  Bopp  glos.  148  szerint)  egy  kigyó  ragadja  meg.  A  chi- 
aaiaknál  a  nap-  és  holdfogyatkozást:  schischi  C$oli$  devoraíio)  és  jaeschi  (lumae 
dewNraiio),  egy  Ie6elked5  iirkáng  eszközli.  Nem  tudom  svéd  vagy  inkább  finn  nép- 
hiloek  tartandó-e  mit  Vezoniusnál  Csvecia  10)  találok,  ki  ugyan  Arctopolitanust  (de 
oríg.  et  relig.  fennor.)  idézi,  hogy:  Rachkis  nocti  praeesse  et  lunam  arrodere  puta- 
balv;  Lencquist  is  azonban  (39)  így  említi:  Rahkoi  deus  eelipiium,  s  még  határo- 
zoUabbtn  fejezi  ki  ezt  Qa.  o.  52)  a  finn  Capeet  daemonroli  hit,  ki  a  holdat  fogytakar 
MSá,  8  ionét  a  mondat:  kuuta  syödön  -  luna  ezeditur  *).  A  tsuvasoknál  CSchott  ling. 
tschnvasor.  5)  fogyatkozáskor  a  szólás:  Wubur  sijat-  daemon  comedit;  hasonlón 
síinle  ,az  estek,  grönlandiak,  afrikai  maurok,  mongolok  st.  népeknéli  regék  (1-  Grimm 
i.  k),  melyeknek  mellőzésével  még  csak  a  különösbeket,  mint  a  szláv-líthván  mythosit 
(Narbat  t.  127)  akarom  felemlíteni:  hogy  midőn  a  nap  ragyogó  kocsiján  kiindul,  a 
kSMaök  és  $érkányok  megtámadván,  eszközlik  a  fogyatkozást,  a  nép  ilyenkor  retteg, 
nehogy  legyőzessék,  mi  eddig  ugyan  megakadályoztatott,  de  végre  egyszer  mégis  megfog 
ttfrtéaai,és  a  világ  akkor  elvész;  ide  tartom  még-a  keleti  regét  is  CHammer  geist  32), 
hogy  valahányszor  a  nap  a  déli  vonalt  eléri,  a  sátán  szarvaival  megragadja,  s  köztük 
tartva ,  magát  a  világ  urának  kiáltja  ki,  pillanat  múlva  azonban  azt  elereszteni  kény- 
telen ').  A  fentebbi  nézetekkel  összefíiggoleg,  hogy  a  nap  valamely  daemon,  sárkány, 
sztfriy  által  üldöztetik,  hozza  elo  még  magyarázólag  Grimm  szinte  a  több  népeknél  elő- 
jövfi  szokást,  mikép  a  nép  a  napfogyatkozásakor  zörejt,  lármát  gerjeszt,  hogy  a  sárkányt 
düenive  a  napot  tolé  megmentse  ').  —  Mi  már  saját,  még  fenlévő  néphitünkről  tudo- 
■ásoara  jutott,  szinte  az  utóbbi  napfogyatkozás  alkalmával  hallott  nézetről  értesít 
(gy.  109),  hogy  P.  faluban  a  lakosok  mondása  szerint,  ekkor  a  nap  előtt  $árkiny 
n^l  it,  s  hogy  ilyenkori  vizellete  azon  ártalmas  harmat,  mely  döghalált  hoz,  s  azért 
kell  a  kutakat  befödni,  -r-  Hasonló  nevezetes  kép  volna  még  szinte  fen  a  szász  Krausz 
krÓBikijában  (mag.  f.  gesch.  Siebenbürg.  2.  226),  ki  tudósítva  mikép  Bátori  Zsigmond 
egy  éjjel  valamennyi  szebeni  polgárt  a  náluk  beszi&llásolt  katonák  által  leöletni  szándé- 
kolfán,  ettől  rendkívüli  égi  tünemények  jelenete  által  eiyesztetik,  melyek  közt  ezen 
sárUoyi  képlet  foroghat  fen  a  leírásban :  er  siehet  (ördög  Boldizsár  kapitány  kire  a 
ponucs  kivitele  bízatott)  in  ge$tíilt  eines  feürigen  dracken  ein  anderen  zeíchen 


1)  hmtqtM  CM):  cap«el  fbere  dosmodi  maligni  daenooM ,  qoi  cancU  roradtale  lua  consiiBBebtiit,  re^qit 
!■  ATClvai  redigebaot ,  unde  Terbom  kapendiu  nfniflcat  coarcUri.  led  noa  rnodo  hi  hoaiaitaf 
t,  TeniB  ipiam  lunam  aggredi  tadebtnl;  nnde  eclipiii  eias  oriri  credebao- 
tar,  ac  rcaantiK  hodfeqae  phrasis:  koala  trSdSn  —  lona  exeditar»  h.  e.  daUqainni  paUtar.  Uoic 
Omm  ridkahn,  non  lecss  te  Sioentibat,  quot  Mlen  aC  Innám  a  dracoae  qvodan  coeletU,  edipsit  Imh 
povi  coanwni  eredére  aioal.  ide  Urthatónak  Téiea  a  kalerala  (47.  1)  aereaeCee  Mjéi,  hogy  aldfa 
r§ia§mB  hárlüiJa  bJ^oe  hangiatára  a  nap  és  hold  ii  lakából  letiáll  egy  fenrő  és  Byirfára  hallgatöduá, 
hmM  a  fegallaa  ^juaki  boszorkány  elragadja  őket,   i  bezárja  a  hegy  sziklabarlangjába :  teljes  seCéCség 
erre  Kalevala  és  VlinSUben,  sdt  az  égben  Is,  ágy  hogy  maga  Vkko  isten  álmélkodik  njjta,  s  lelép 
negélyére  keresni  a  napot  és  holdat,  de  meg  nem  Ulálha^;  Ilmari  azért  új  napot  s  hoMal  ko- 
váoial  (49,  1),  de  mire  eiek  nem  adnak  TÍlágot ,  a  hős  Vlinlmd  elmén  Tégre  s  kisiabadi^a  az  alortott 
■apiC  8  boldal.  A  képlet  némileg  már  az  ilUlánosb  naprordnlali  astralis  Jelentésre  is  rehető,  épea  ágy, 
^É  mesétakben  a  sárkány  álUli  elragsdáM  (1.  al.);  vagy,  mint  LSnrSt  (kaler.  1.  kiad.  elduó)  és  Schott 
Cachr.  t  gasch.  »,  467)  véleményezik,  a  hosszú  polár  ctjek  reges  magyarázaU.   —    2)  Hammer  ezt  agyán 
•  ao.  nolL  daemoaiam  merkUaoamához  tar^,  minőre  én  már  a  szláv-orosz  kártevő  déli  szélnél  (polodaiee) 
(VH).    —    3)  I.  Grimm  666,  Eligios:   nallas  si  qoaodo  laaa  obscarator  vodfsrari  praa- 
Barehard:    elamoribus  aat  aaxUio  splendorem  Innae  daacienlis  restaarare;  és  Dacaago  t.  v.  vlaee 
!■»  IL  hatoaléa  már  a  classicasokBál ,  Javénál.  6.  442 :  jam  nemo  lábas,  nemo  aera  faligci,  -^  aaa  labo- 
IMII  p«larit  ficeancra  laaae.  L  TMt.  an.  i.  28.  Boel.  da  coaiaL  így  a  grSttaadok,  afrikai  Hcracftaak 
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kegen  milag  den  mundt  undt  rachen  offen  habendt,  ob  welchen  himmlischea  leichen 
der  Ordegh  Boldísar  erschrockeDdt,  amb  die  mitternacht  zum  Bithorí  laaft.  Karcsaynál 
Cq.  muz.  2.  50i)  a  csallóközi  néphit,  hogy  ilyenkor  a  holdban  este,  éjjel  ra^  ragy 
hogy  ezen  utóbbi  inkább  csak  a  hold  fogytára ,  s  nem  a  sajátlagi  fogyatkozás  *  ecüp- 
sísre  veendő?  £  szerint  tehát  a  fentebbiekhez  hasonló  néphitünk  az  áiialmis  léiy, 
szörny,  iárkánynak,  csak  a  nap  előtti  kárthozó  átmenetét  emliteoé  még,  s  iiea  raga- 
dozását  vagy  megemésztési  szándékát,  ámbár  némileg  a  jelenség  fogytOkosii  neve 
nyelvünkön  a  fogy  -  deficit  mellett,  a  fogya9Ztá8nak  ama  congumHára  vehető  éitebMt 
is  adná  ^).  Élénken  tudják  azonban  a  képzetet  mondai  képleteink,  nem  csak  azon 
általánosbak,  melyek  az  összes  sárkányi  mondákban  0-  ezt  VIII)  a  $irkámfnak  kiritjf" 
hölgy  ragadása  által,  ennek  a  napot  legyőző  astralis  jelvi  érteimére  magyaráztatoak, 
de  e  mellett  még  egy  nevezetes,  már  szinte  ott  érintett  mondánk  kttlönösen  is,  mely 
több  variánsaiban  Cgy-  85  és  201)  regéli,  mikép  egy  sárkány  miatáa  a  város  ninden 
hölgyeit  kipusztitá,  s  a  táj  vizeit  felitta,  végre  a  napot  é$  hoUUU  i$  az  égről  lefalja; 
a  sötét  és  bús  országnak  most,  a  király  istálójában  lévő  táloi  és  aikaja,  a  fi^  éf  kold 
meg  csillaggal  homlokán,  szolgál  naponta  és  éjente  körülhordatva  az  orszá^Mui  nap^ 
és  holdnilágul;  mire  ez  azonban  nem  melegít  és  semmi  sem  nőlhet,  a  királyfi  a  tátosoa 
kénytelen  a  sárkány  ellen  a  nap  visszaszerzésére  küzdeni ;  a  sárkány  anyja  a  vasorrá 
bába  ekkor  a  tátost  is  elragadja,  míg  végre  a  közönséges  mesei  fordulatokkal  a  hős  ait 
legyőzi  s  a  tátost  és  a  napot  visszakapja  ').  Szinte  Így  beszéli  ismét  egy  nevezetes 
szegedi  rege  (Karcsay  közi.  gy.  317),  hogy  Mátyás  királynak  egy  gyönyörfiséges 
Holdas  nevű  lova  volt,  mely  éjenkint  a  merre  ment  véle,  bármi  sötét  volt,  az  egéa 
vidéket  megvilágitá,  miért  a  háborúban  nagy  szolgálatára  volt;  történt  azonban,  hogy 
egykor  éjszaka  ujában  elszunyadva,  lovát  egy  török  táltos  elrabolta;  nagy  jrtal—t, 
sok  kincset  és  hét  vármegyét  szabad  választás  szerint  igér  Mátyás  a  ló  visszahoi^yának, 
mire  a  hires  vitéz  Kampó  táltos  vállalkozik ;  bejárja  a  hetedhét  s  a  tündéronoágot  is, 
hol  bűvös  szerekhez  jutva,  mén  tovább  keresni ;  egy  nap  útjában  pihenve,  hall  a  fán  két 
szarkát,  amint  beszélnek:  ^mi  i^ság  nálatok^?  ,hát  az,  hogy  egy  gyönyörűséges  szép 
lovat  látni,  melynek  hold  van  a  homlokán,  s  gazdiénak  a  legsötétebb  éjszakán  is  világít 
utján/  j,ki  a  gazdája?^  ,egy  bűvös  ember,  a  kit  senki  sem  ismer,  mert  a  hányszor  látai 
annyi  féle/  „hol  lakik ?^  ,ott  hol  ha  keresik  sem  4alálják,  ha  megtalá^ák  sem  láyák,  s 
ha  látják  sem  ismerik  meg ;  de  neked  megmondom :  vizén  túl,  erdőn  innen,  hegyen  alal, 
völgyön  fölül,  a  ki  a  hét  számol  érti  és  hét  hetet  szolgált  a  tündérországbaa,  olyu 
ember  megismerheti/  Kampó  mind  ezen  tulajdonokkal  birt;  megindul  a  kihallptott 
utasítás  szerint,  s  a  bűvös  ember  meg  boszorkány  neje  szolgálatába  áll,  hol  ismét  a 
mondai  hős  ismeretes  módjával  (VIII)  kiszolgálja  a  tátost,  mely  itt  az  elrablott  Holdas  ló. 
Mind  ezen  képletek  azonban,  valamint  már  egyrészt  az  általános  astralis  Jelvi 
jelentőségre  is  magyarázhatók,  úgy  másfelől  még  inkább  a  hold  és  nap  különös  cs#^ 
mélyesitéseül  is  tekinthetők,  melyhez  azért  most  áttérve,  azokat  itt  még  e  tekintatbea 
is  fogom  tárgyalni.  Szorosan  összefügg  már  ugyan  is  ezen  összes  képletekkel  a  lap  és 
kold  aiemélyeiitése;  így  tulajdonit  nekik  a  népképzet  emberi  arcot,  miszeriit  épen 
ama  bennök  észrevehető  foltokból  képzi  a  szájat,  orrt,  szemet ;  különösen  kiemdre 
az  utóbbit,  melylyel  a  nap  és  hold  mintegy  jártában  vagy  székéről  a  f&ldre 


1)  Grimmnél  (668  Mone  natersuch.  183  szerint)  megjegyezve  Ulálom,  hogy  nár  ittalában  a  régi  napláraliku 
is  a  fogyatkozások  hasoaló  képekkel  jeleitettek,  mikép  két  sárkány  targa  a  napol  és  hoMal  u^jákaa,  m 
már  nápttnknél  is  a  képzetnek  ha  nem  gerjesztése ,  úgy  élénkítésére  hathatott.  —  2)  ai  idéielt  bmh 
Tariansok  egyike  egyenest  a  nap  és  hold  felfalását,  mig  a  másik  csnpán  a  siokott  királylfláBy«k  iln«*- 
dását  említi,  de  melyeknek  itt  homlokukon  ismét  a  nap,  hold  és  csillagok  UlndSklMek,  •  elrafadánkkal 
a  nap  Tílágítni  megszűnt;  sokban  hasonló  ehhei  egy  magyaromági  üláT  maie  is  »«~T'"f''*f'  (ptr.  I), 
ámbár  Mkban  inéc  lányegeMo  áttéri  u  égésiről  bdtebb  itBcrtetétl  tdok  Wotf  ladff.  t 
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Aié|NLC<*^61)mcsébeD,  a  nap  haladtában  megpillantva  az  ablakban  síró  királyleányt, 
■egáll  az  ablak  el5tt,  hogy  megcsodálja  szépségét;  hasonlón  más  mesei  variánsokban 
(I) :  megáll  a  nap  agában,  bámulva  az  aranyos  rohába  öltözött  hamupipőkét.  A  népies 
kifejezések  is :  nem  érdemei,  hogy  a  nap  rá  iűssön  (mint  péld.  hogy  a  föld  hordja, 
fUd  terhe),  Mogy  lá$$a  a  napvilágot^  ily  személyesitésekre  vonatkoznak ;  s  ellenben 
isaél  átokkint  hangzik  szinte:  hadd  sű$$ön  a  nap  rája  (népd.  3.  47);  ide  tarthatók 
általában  a  személyesítő  szólások  is :  a  nap  a  hold  kel,  felszáll,  magaean  áll  már  a 
napf  lengugisikj  le$záll  (\.  al.).  —  Nevezetesen  azonban,  mint  a  tündériesen  képzelt 
tiz-,  tíz-,  föld-,  szélanyákat,  személyesitik  ismét  meséink:  mint  isteni,  főbb  lónyí 
tiwiéreket  a  up  és  Md  tbAkanyákat  is,  kiknek  sajátlag  a  hold  és  nap  a  fiuk;  vagy 
mint  ttiüriee  aap,  keld,  és  eeillig  teitféreket  és  aógoniékat,  kikhez  a  halandó,  a 
moedahSs  vándorol  a  titkos  dolgokat  megtudni,  általuk  kik  mindent  látnak,  bejámak, 
tmtaak  útba  ígazittatik,  megsegíttetik.  Gaalnál  (372):  ezüst  meredek  hegy  ormán,  körül 
véve  magas  fák  árnyától  áll  a  koldiuija  ezüst  háza;  a  szeszélyes  öregno  szidalmazva 
fogailja  a  lakába  merészlo,  kedvesét  kereső  vándomot,  megkérlelve  hallja  azonban 
szereMsétlen  végzetét,  és  vigasztalja,  hogy  talán  fla  a  hold  fogja  tudósíthatni,  „mert  az 
o  etemet  un.  akkor  is  éber,  midőn  mindenki  alszik,  s  ö  azt  is  kikémleli^  mi  a  nap 
títtee  UÜásái  elkerHU"  Fáradtan  éh-szomjasan  és  álmosan  jo  az  alatt  a  fáradt  hold 
haza ;  5  is  haragosan  ütközik  meg  a  jövevényen,  míg  anyja  megkérleli.  —  Aranyházban 
lakik  ellenben  a  mip,  arany  kapuja  gömbölü,  belőle  hőség  áradoz,  mint  a  kenyér- 
fMo  kemencéből;  az  izzó  vörös  pof^ú  napanya  szinte  megütközve  fogac^a  a  hozzá  jövő 
halandót,  de  mindjárt  szívesen  igéri  ez  is  segítségét;  hazatérő  tüzes  képű  fiának 
szemei  annyira  ragyognak,  hogy  a  hölgy  tekintetöket  nem  bírja  kiállani;  liheg  a 
sie^|i(ól,  és  jó  ízűn  issza  ki  az  anyjától  nyújtott  hóval  tölt  vedret.  A  számos  varián- 
sokban 0*  Sy-2  ^t)  előjövő  vonások,  melyekben  már  a  fentebb  említett  nap  irl  nevek 
is  elojonek,  itt  is  ismét,  mint  a  hazatérő  szél  fiairól  tudják,  mikép  hasonlón  az  óriáshoz 
(V)  ember  húst  szaglálnak,  s  követelik  anyjoktól,  a  hozz^ok  betért,  elrejtett  halandót, 
de  hasonlön  ismét  ok  is  megkérleltetnek,  és  bűv  ajándékaik,  tanácsié  utasítással  igye- 
keznek segiteni  a  halandón.  Így  tudják  a  vonásokat  némileg  már  ugyan  más  népek  meséi 
is  0-  GfTimm  k.  a.  h.  m&rch.  3.  218),  tárgyhasonlatul  azonban  különösen  kiemelen- 
doknek  tartom  a  finn  kalevala  e  nemű  reges  crdokos  képleteit.  A  nap-  és  holdleányok 
(kai.  4.  141,  25.  583,  41.  100)  a  felhő  szélén  ülve  szövik  az  arany  s  ezüst  ruhát 
Cklifindsen  nevezi  egy  runo,  kai.  33.  20,  a  napot  a  teremtő  cilágitó  orsójának)  az  ara 
s  a  vSlegény  számára;  és  Lemminka  anyja  (15.  160),  meg  Marjatta  (50.  390)  keresve 
elvesielt  fiakat,  mint  meséinkben,  útjokban  a  hold  és  tiappal  találkoznak;  durván 
ntasiya  el  itt  is  az  első,  panaszolva  ádáz  végzetét,  hogy  néki  az  éjen  át  is,  a  tél  s  fagy 
hidegében  kell  világítani,  s  nem  lehet  másra  gondja;  míg  ellenben  a  nap  szinte  meg- 
segíti 8  indába  velük  fiaik  hollétét.  Majd  leszállva  ismét  —  mint  meséinkben  a  halad- 
megálló, vagy  ablakából  kitekintő  nap  megcsodálja  a  leány  szépségét  —  jonek 
li  Viinimö  hárfája  bájos  hangjait  (41.  100,  47.  1).  —  Egy  más  mesénkben 
M^lálhnál  (258):  a  nap  mint  királyi  jo  a  királyleányéit,  kopogva  a  palota  ablakára, 
8 a  kiadott  hölgyet  aranyhidon  viszi  országába  a  napközepébe;  míg  a  híold  király  mint 
esüet  folyó  nyúl  alá,  s  ragyogó  habjain  viszi  királyi  araiát  a  holdba.  És  hasonlón  ismét 
a  finnben  is  (kai.  1 1 .  30) :  a  szép  leányhoz  kérőül  jő  előbb  a  nap^  azután  a  hold, 
végre  a  eeillag;  nálunk  ezen  harmadik  a  Majláthnáli  id.  mesében  a  szil.  Több  me- 
séinkben ismét  (Blajl.  199  s  varian.):  a  három  királyleány  egyikének  fiiAá/^  mini  a 
a  másiké  mnt  a-hold,  a  harmadiké  mint  a  csillagok;  gyakrabban  már  másokban 
Urgyalt  vonás  (IV  tűnd.),  hogy  homlokukon  a  napot  vagy  csillagot,  w^ellükön  a 
hoUai  tieelik;  és  ez  utóbbi  megint  így  más  mesékben  s  különösen  a  finn  regében  is 
CfeaL  10.  89):  az  ^szak  tündéries  hölgyének  homlokán  a  hold,  mellén  a  nap,  vállán  a 
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göncölszekér,  hátán  a  hetevény  csillagzat  ragyog.  Meséink  amai  aap,  holdas  ét  caUligos 
hölgyei  azután,  kik  a  sárkány  által  elragadtatnak,  mire  a  nap  nem  világit  ttfbbé,  míg  a 
küzdő  hősök  ki  nem  szabadítják  a  sárkány  hatalmából ;  mit  már  föntebb  szinte,  élénk 
hasonló  finn  regei  nyomokkal  is,  mint  napfordulati  vagy  fogyatkozási  mythosl  tárgyaltak. 

Nevezetesebbeknek  tartom  még  a  különös  képleteket,  melyek  a  nap  és  hoMnak  az 
égeni  vélt  menete  vagy  haladáiánál  fogva,  azokat  e  tekintetben  személyesitik,  mikép 
mintegy  kocsizva,  vagy  méneken  vitetve  járnak  kitűzött  pályánkon,  *-*  míatáii  a 
képlet  ismét  hagyományainkban  is  kitünoleg  jelentkezik.  A  classicos  mythosból  isaereles 
Helios  a  nap  és  Selene  a  hold  kocsizása ;  Helios  négy  tüzes  ménen  vitetik,  kiket  a  véle 
azonosuló  Phoibos  hajt.  Az..óéjsz.  regében  (Völ.  5,  Grimnismal  37,  Snor.  11):  Hani 
Chold)  és  Sol  Cnap)  hiylják  a  nap  kocsiját,  melybe  Arvakr  Ckorán  keI5}  és  AIsfidr 
Cmindentudó)  nevű  mének  fogvák.  A  lithv.  (Narbut  t.  i27):  a  nap  CSaiile)  palotá- 
jából indul  ki  reggel  fényes  hintóján,  gyémántos,  aranyos  és  ezüstös  három  lótól  vontatva. 
És  nálunk  is  a  fentebb  látott  mondákban,  a  napfogyatkozásra  vonatkozó  nézet  mellett, 
ez  is  nyilatkozik  már  azon  tátesról,  mely  napklnt  kordatik  keresztül  ai  orsiágoo,  itom- 
lokán  viselve  a  napot,  éjjel  pedig  csikaja  szinte  így  a  hold  is  csillaggal 
Hasonlón  a  Kampó  táltosróli  regében  Mátyás  király  Holdas  nevű  lova,  mely 
mén  éjjel  a  vidéket  mint  a  holdvilág  felvilágosiya.  E  képletekre  azonban,  mint  aiok 
régibb  költőinknél  is  egy  más  még  nevezetesebb  mythosi  tekintetben  el5jonek ,  lejebb 
Cnap  és  éj)  kénytelen  leszek  még  egyszer  ismételve  visszatérni ;  s  itt  csak  általánosan 
figyelmeztetek  még  mondánk  általánosb  látosló  alakjára  (Vili),  mely  már  mint  ily 
tüzes,  a  légben  hősével  nyargaló  mén,  szinte  ezen  nap  mének  képzetével  szorosai 
érintkezik.  Regéink  e  szerint  tehát  kevésbé  tudnának  a  napnak  koeein,  fogatimjiri^ 
sáról,  de  mint  látni  szinte  ismerik  az  eszmét,  hogy  lovon  vitetik,  vagy  hogy  általában 
a  nap  a  futó  ló  képében  személyesittetik.  Ide  tartom  ugyan  is  már  általában  a  fel- 
merülő hasonló  eszméket,  mint  Herodotosnál  Cl.  216) a  massageták  lótísitelete  s  áldosa- 
táróli  helyét,  hogy:  a  napnak  lovakat  áldoznak,  természetUk  rokonságánál  fogva,  mert 
nm.  úgy  tartják,  hogy  a  leggyorsabb  istennek,  a  teremtmények  közül  a  legggarsabbst 
áldozzák;  valamint  a  szláv  mythosbau  a  világosság  a  nap  istenét  Svantovitot  illetik  ai 
egyház  udvarában  őrzött  fehér  mének  (VUl),  melyeken  o  éjenkint  a  világosság  ellen- 
ségei ellen  tartá  hadjáratait.  De  így  szól  már  a  hindu  Vagu  veda  CUpnekat  1.  98) 
^evezetés  cosmicus  értelmezése  a  ló  jel vies  jelentéséről :  „a  ló  feje  a  lugnal,  szeme  a 
nap,  lehellete  a  lég,  kinyitott  száíából  jo  a  hőség,  teste  az  év,  oldalai  a  világrésnk, 
lábai  a  négy  évszak,  csontjai  a  csillagok  st.^  Azért  értelmezi  Uscbold  (vorh.  s.  gr. 
gesch.  u.  myth.  1,  34),  hogy  a  legősibb  nézet  a  nap  menetéről  ugyan  n  karék,  szer" 
nyas  kerék  képében  fejeztetett  ki,  még  később  az  a  légben  járó  ló  képével  ábrásai- 
tatott, 8  utóbb  a  herosi  korban  a  hadkocsik  divatozásával  a  nap  is  kaain,  ménakíil 
vitetve  képzeltetett.  Amaz  osi  kerék  képének  képzetére  vonatkoznék  ismét,  n  náloak 
is  előjövő  naptiszteleti  tűzünnepélyeknél,  péld.  sz.  iváni  napfordulati  tüzelésnél  elojdvo 
tüzes  kerekek  hengerítcse  (Vll) ;  s  erre  vonatkozhatik  a  többi  közt  a  finn  kalevaiábani 
föntebb  érintett  eszme  is  a  napról,  hogy  az  a  teremtő  világító  orsója,  —  Valamint 
ismét  az  összes  mythosokban  a  napnak,  a  holdnak^  egy  aranylak,  palota  Udíjdonit* 
tátik,  melyből  kiindul  naponta  útjára,  s  melybe  ismét,  bevégezve  pályafutását  vissntér, 
úgy  nálunk  is  a  fentebb  látott  nevezetes  mesei  képletek  mellett  a  napanya  atamy,  és 
holdanya  ezüstös  házáról  regél  még  a  nép  is^  (Karcsay  u.  muz.  2.  501):  a  nph"' 
arany  és  gyémánt  kastélyokról,  melyekben  a  tündérek  laknak,  sugarain  lejárnak,  s 
megjárják  látatlanul  az  egész  világol  st.  mi  mellett  még  A  képzet  a  napbani  ezen  arany 
s  gyémántos  kastélyokról,  annak  látszó  foltjaira  vonatkozó  nézetre  is  magyarázható  (1.  f.). 

in.  OsillagOk.  A  mythos  tárgyául  szolgáltak  a  csillagzatok  is.  Bár  a  mai  n^ies 
nézetekbe  már  a  későbbi  astrologiai  fogalmak  vegyülhettek  el,  még  is  ezeknek  is  aUfija, 
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s  álltláiw  ér? éoyflfliégre  enelkedésttk  a  középkorban ,  az  os  my thosi  hitoézetekben 
feaeUeü.  igy  mir  a  köiépkorbaní  terjedt ,  s  később  kifejlett  nézetek :  a  jó  és  ro$z 
$tillégziiiok  kefofyáiáról,  az  e§ye$  halatídók  csillagzatairól,  melyek  alatt  születnek, 
áttalnk  ai  életen  át  kisértetnek,  s  leestükkel  kimúlnak,  a  csillagzatokról  (constellatio), 
■eljak  Bíoden  ember  saját  csillagát  ismét  körülveszik,  kisérik,  mozdulataik  által  rá 
befoljásfal  Tannak,  élete  kedvező  vagy  szerencsétlen  végzetét  meghatározzák,  melybSI 
oérl  ai  előrelátható ,  jósolható  st.  Ez  nyilatkozik  közmondásainkban  is :  $zermc9é$ 
emllag  alaií  született  (E,  1442),  fefíöU  a  aillaga,  leszállt  a  csillaga  (£.  1433), 
esHiaga  van  (E.  1438);  a  (népd.  3.  291)  mesében,  csak  a  jó  csillag  alatt  született 
álilMiQa  ki  a  kísértetes  várban;  Kresznericsnél  (1.  S2):  rósz  csillag  alatt  lett  -  qaarta 
Int  Mtos  CL  '•)•  Ny  jó  csillag  alatt  állnak  azonban  országok  is,  városok,  házak  st  a 
Bépd.  C3.  39): 

Gyöngyös  város  . . .  három  csillag  felette  van, 

én  is  onnan  való  vagyok,  a  hol  az  a  három  csillag  ragyog. 

Az  ágy  nevezett  wDlAgtMáai  hulló  csillagról  Orajectio  stellae,  stella  (ransvolans,  német 
slemschniippe,  stemputze,  miszerint  a  német  néphitnél  fogva  a  csillag  ez  által  magát 
UsiUya,  mi  ismét  a  magyarban  a  kmban  nyilatkoznék :  a  csillagnak  is  van  tisztulása 
K,  1436),  szinte  a  néphit,  hogy  ilyenkor  azon  ember  hal  meg,  kinek  a  csillaga  leesik. 
A  csallóközi  néphit  szerint  (Fehér  gy.  246):  „a  csillag  futása  jelenti,  hogy  akkor 
lélek  szabadul  ki  fogságából,  minden  embernek  van  ugyan  is  a  maga  csillaga,  melyre 
ha  rá  isner,  vagy  eltalálja  melyik,  azonnal  tüstént  meghal;^  hasonlón  vétetik  tudomá- 
somra, valamely  leány  vesztett  szüzessége  jelentéséül.  Lisznyainál  (palócd.  74):  „a 
palóc  axi  hiszi,  hogy  minden  embernek  saját  csillaga  van  az  égen,  a  mely  le  is  hálhat, 
s  a  kié  lehúly  az  mig  él  boldogtalan,  s  közel  van  hozzá  a  halál. '^  Tompánál  a  szép  re- 
gében a  fotócsillagról  (népr.  140): 

az  égen  járó  csillagok  között  minden  halandónak  van  egy, 

és  midőn  csillagfutást  látsz,  tudd  egy  halandó  élete  lobban  el  '). 

Az  ég  számtalan  csillagzatai  közöl  azonban  a  néptudat  alig  ismer  határozottabban 
■éháiyat,  s  mily  keveset  tudunk  nyelvünkön  eredetileg  nevezni!  Grimm  is  (684)  meg- 
j«gyti  már,  hogy  még  Jornandes  tudósítása  szerint  a  gothok  Dicenaeus  korában  a  pla- 
aelÉkoi  kivttl  344  csillagot  ismerének,  ma  mily  kevésnek  maradt  fel  német  neve.  Hogy 
ei  aihuik  is  úgy  volt  —  ámbár  amazoknál  jóval  többet  tudunk  felmutatni  még  nyel- 
Tttaktai  a  vizsgálat  ezen  első  kezdetében  is  már  —  s  pogány  korunk  a  csillagzatok  s 
■eveik  dds  ismeretével  birt,  mutatják  a  máig  fenmaradt,  s  a  figyelmes  vizsgálat  által 
■aplaiitbin  Hjra  a  felszinre  jövő  népies  csillag  elnevezések  töredékei ,  melyek  miydnem 


t)  L  l^pfeir  Cwüde  rosea  50)  tiép  köllenéoyeben  is  eiea  magyar  néphitrei  voaaUoiásái.  UtÜMl  eUtttkei 
a  lirSk  oáiiár  litorira  lehulló  csillag  sxerencsés  jóslatol  áll;  lásd  a  k«l«(i  hitel  saiole  (Hanner  gcist.  15): 
hagy  •  lehvUó  csUlagokból  váloak  a  roszsiellemek  Gnlék  (lidérc  VIII).  —  Ai  errftü  ősnéxeire  vooatkoxik 
■Ér  illalábtn  Jeremiás  tO.  2,  és  a  Midraschim  magyarázata  (Bereschith  rabba  in  geo.  15.  5):  ^/n  SrSktSI 
vilé  Áknlámal  és  ivadékát  a  csillagok  haUlmától  megmenté ;   ámbár  az  israelita  is  termésiH  sieriat  még 

alatt  áU,  és  mint  a  pogány  befolyások  alatt  szileUk,  de  a  Sinai  hegyen  adott  I5rvéay 

lett  magát  a  természet  uralmától  megmenteni.'*  Wolf  (zeitschr.  f.  myth.  t.  345)  ezen  néie- 

lar^  as  ir  legenda  e  nemű  szép  vonatát :  quadam  nocte  Lelna  dormirit  com  oxore   soa  Rlhne ,  eC 

ipse  ▼idK  somnlumi  scilicet  stellam  cadenlem  de  soper  in  os  uxorís  suae;  et  ipsa  uxor  vidit  in 

eadantem  inos  saum,etilla  nocte Maedogh  conceplos  est,qDi  ideo  a  maltis  filius  stellae 

eiC.  —  Dieter  slern  (mond  WolO  war  die  seele ,  odor  der  die  secle  fUhrender  engel.  fallende  steme 

■tageade  scelen,ood  kinder  göttlicher  abkonft  tragen  goldene  sterne,  anf  stirn  ond  brost;  hasonlón 

hőieiBél  (VI).  Figyelmeztelek  még  Kresznerics  (szót.  t.  ^'2)  és  Erdélyinél  (kozm.  68)  emlitdt, 

a  aaáhah  ét  páaUoraóknál,  todomásomra  is  máig  is  di«ó  tréfa  .csillag  rogás"  nevére,  mi  ogyan  már 

■üflktti  a  láaybea  lalá^  augyaráialát ;  de  így  dívik  már  a  kif^ezés  a  népnél  a  telirér,  oemesb,  tüzes 

IMI,  hagy  •ciilUgrógó/  mial  már  a  km.  is;  mén  miol  a^csillag  (JL  1413),  sebtNa,  bistoavi? 
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egytől  egyig  a  legszebb  mythosi  eszméink  8  képleteinkre  vihetSk  víssia,  és  melyekből  e 
szerint  mint  ily  mythosi  jelentésűek  erosttlnek,  valamint  ismét  viszont  ama  Bythosi 
nyomokat  is  a  legmegfelelőbben  erősítik.  Hogy  ezek,  a  néhány  tagadbatatlanil  egészen 
sajátságos  eredeti  mellett,  ismét  a  más  népeknéli  hasonló  csillagnevek  s  rólakí  reges 
képzetekkel  találkoznak,  természetes;  mert  ha  valahol  az  emberi  eszmeegységnek  — 
melpek  a  mythosi  hit  sokoldalúságában  is,  épen  itt  minden  nyomon  a  legkiUtaSM  bi- 
zonyítványa áll  előttünk  —  helye  van,  úgy  bizonyára  a  természettiszleletbeo,  ndynek 
tárgyai:  az  elemek,  égi  testek,  csillagzatok,  valamennyiekkel  közösek  valának,  s  ter- 
mészetvallásuk azonos  tárgyát  tevék. 

Egyike  a  legismertebb  csillagzatoknak  az  areturui,  una  major;  nyelvinköa 
glnoU  siekere,  Zrínyinél  Czrin.  i84}:  göneös^szekere,  hasonlón  a  rólai  más  népek- 
nél előjövő ,  s  már  alakja  által  eléggé  magyarázott  képzethez :  gör.  ipxtoc  *  diedve, 
és  i\i.aia  -  szekér,  a  latínb.  is  ur$a  és  plaustrum,  olasz  carro,  fr.  cAar,  eharrMy 
lengy.  cseh:  voz,  német:  wagen,  herrawaga,  svéd:  karlewagn,  horvát:  kóla  -  kerék, 
hasonlón  a  lett  rati  st.  Nevünk  e  szekeret  kiilönösen  glnoll  szekerének  mondja.  Ezea 
göncöl  nevet  már  Szirmay  Cpar.  363  a  nevezetes  magyar  el$o  $zekér  feltaláló  nevének 
mondja ;  váljon  azonban ,  az  itt  némileg  gyanítható  néphagyomány  nyomán  tesii-e  azt, 
vagy  csak  ismeretes  magyarázatai  közönséges  modorál)an  ?  miután  tudva  lévő ,  begy 
múlt  századi  történetludósaink  több  értekezéseikkel  a  szekér  feltalálás  dicsőségét  nem- 
zetünknek kivívni  törekedtek  *}.  Szirmay  adatához  azonban  hasonlón  ta^Ja  csakogyaa 
a  néphagyomány  is  még  Karcsaynál  (n.  muz.  2. 501},  és  pedig  igen  eredeti  szineiettel, 
miután  kevesbet  látszik  tudni  ama  tudákos  szekér  feltalálási  véleményről ,  és  egyazerii 
csupán  a  népies  taltosi  eszmél  tünteti  elo;  eszerint:  Gőfwöl  egy  híres  fá/oa  anier 
volt,  igen  tudákos,  ki  mindennemű  rejtett  dolgokat  ismert,  beszélt  a  wfilaffcfcal 
fákkal,  növényekkel,  értette  a  csillagok  jelentéseit,  sok  csodákat  tett;  halálát  um 
látták ,  úgy  vélték ,  hogy  az  égbe  tűnt  el ,  s  valamint  a  fbldön  éjjelenkint  görhe  mAí 
kociiján  járt,  úgy  most  az  égen  koc$izik  az  éjen  át.  A  csallóközi  elbeszélő,  miitái 
Csallóközben  még  számos  Göncöl  nevuek  vannak,  szükségesnek  vélte  megjegyezni,  hogy 
azon  Göncöl  nem  hagyott  ivadékot,  s  amazok  nem  tőle  származnak.  Még  mélyebb  mythosi 
értelmet  ád  e  csillagzatnak  a  magyarázat ,  melyet  Jankovich  (szónyom.  85}  egy  Filöp- 
szállási  vén  pásztor  után  közöl ,  szerinte  a  göncöl-szekér  csillagzat  azon  Göncöl  nimet 
c$á$zár,  szaladó  tánzekerével ,  kit  a  magyarok  kivégeztek.  Jankovich  ehhezi  véle- 
ménye már  jól  talál ,  midőn  ezen  Göncöl  császárt  azonosnak  tar^a  krónikáink  Qiad.  57) 
azon  mes'és  Konrád  c$á$zárával,  kit  Lehel  kivégeztetése  előtt  kürtével  agyoattött, 
a  kifejezett  hittel ,  hogy  a  más  világon  szolgálni  fogja  Cl*  hSs.  VI).  A  Göncöl  név 
Konráddali  azonossága  bebizonyítására  idézi  Struve  Cacta  lit  i88)  helyét:  Níc  Sckmith 
alias  Güntzel,  avum  habuit  dictum  Conradum,  qui  pro  more  rusticomm  olim  appellari 
solebat  Güntzel,  iude  tóti  familiae  inhaesit.  Kresznericsnél  is  Qí.  194)  GÜeöl* 
Conradus;  de  már  számos  hason  helynevek  is;  Anonym.  (57)  a  németorsiág  elleni 
erősített  magyar  határ  helyeken  egy  pons  Guncil-Í  említ :  ut  ne  aliquando  in  postenua 
furibundi  theotonici ,  propter  iniuriam  $ibi  illatam  fines  hungarorum  invadere  possiat 
(mintha  még  ebben  is  a  fentebbi  krónikái  monda  tudata  jelentkeznék).  Göm  város 
Abaujb.,  Göne-káza  és  Gőncöl-karaa  f.  Posonb.  Sándor  és  Kreszn.  göneí^korii  - 
hosszú  hordó,  minőben  a  halak  hordatnak,  u.  o.  göncölni  -  gyömözni,  t^jszó  Vasb.  — 
A  reges  emlék  tehát  felőle  mindenfelé  igen  élénk,  s  nevezetesen  mythosilag  alakal, 


1)  Cornides:  beweii,   daw  die  kutocben  eioe  ungarische  erfiodnog,  und  dau  Mlbsl  die  ia  aU«i 
sprachen  beinahe  thnliche  benennaog  dieses  fahrseiigei  in  Vngarn  luerst  enUidea  ni ;  taanri 
trag  Ton  Hortis,  1.  angr.  mag.  1. 15,  mit  fzimos  adatokkal:  Litti,  Broderíth,  Hérbcrttda,  HortMtr,  OMfí- 
niaa  helyeit  felkotTa,  erőeiu  L  ehhei  a.  o.  1.  460.  Ajra  még  UaerÜibbeB  lirgytlTt  a.  •.  8.  41  di 
uAmot  adalékokkal  3.  281. 
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8gyfal8i  már  a  fcrónikámkbaii  fentartott  kitttnS  nemzeti  hagyománynyal :  hogy 
teiik  vallása  sierint  a  hősök  által  leölt  ellenek  a  másvilágon  szolgáikká  lesznek ,  nem 
oMk  tdilesen  megegyez,  de  azt  igen  nevezetesen  felvilágosítja  is,  a  tökéletesen  mythosi 
eanBével,  melyet  a  Jankovichnáli  hagyományban  vélek,  s  mely  más  hasonló  nyomok 
által  erSsil ,  hogy  a  hősök  a  másvilágon  a  csillagokban  szekereznek  (VI) ,  s  hogy 
legyőzött  elleneik  okét  szolgálva  szekerezik,  mint  itt  nyilván  a  Lehel  által  leült  reges 
Koorád  császár  volna  azon  Göncöl,  ki  Lehelt  és  Bulcsút  szolgálva  a  másvilágon  a  csil- 
lagokbani  képzelt  társzekerén  viszi.  Mivel  már  egyiránt  hason  idegen ,  valamint  nálunk 
is  előjövő  reges  nyomok,  mint  a  Láizió-szekere  csillagnév  (I.  al.),  és  Lá$zUnak  a 
c9ilUi§ckbűtU  njfargalá$a  (Vl) ,  tátos  lovon  menete  st.  Cl-  ^1-  a  tátos  csillagnevet  is) 
igea  megegyeznek;  és  kétségtelenül  ezen  képzet  forog  fen  még  Zrínyinél  is  (zrín.  184), 
midőn  a  hadban  eleső  hősökért  angyalok  szállnak  le  a  mennyből,  hasonlón  a  hadnem- 
tőkMz  (lY),  felvive  őket  a  „teje$  után  s  a  szitárvány  kapuján  át: 

az  főncőS'Siekere  viszi  sok  fegyverét ,  mennyei  seregnek  könynyebbiti  terhét 

(L  aL  éf  XII).  így  a  más  népeknéli  ezen  csillagzat  körüli  hagyományok  is  azt  a  kőaik 
s  Mernek  weheréeek  tartják ,  melyen  dicsőségükben  az  égben ,  a  csillagokban  vitetnek ; 
■Élt  a  németben  például  a  göncöl-szekér  egyik  neve :  Irmings-wagen ,  valamint  a 
tejet-et:  hmh^Mtroite  (nálunk  is  Kodak  útja,  melyen  a  hősök  járnak  I.  al.)  a  germ. 
bői  traiatől,  hasonlón  Karlwagen  -  Károly-izekere  (Grímm  687),  ismét  a  hőstől, 
■agy  Károlytól,  kire  a  vonás  mint  más  regékben,  úgy  itt  is  a  csillagszekéren  járó 
W^eUm,  Tkar  v.  Donar  iilenektöl  száll  le.  Mi  tehát  egyrészt  a  dicsőült  hősnek  már 
fiestebb  tárgyalt  apotheosisára  vonatkozik.  Másfelül  pedig  ismét  a  nekér  féltalálé^ 
(HíMieté,  a  világból  eltüno  tátoi,  bűvös  müvé$z  Göncölt  helyezi  a  csillagzatba ,  egé- 
flMi  megfelelőleg  megint  a  hasonló,  különösen  classicus  mythosi  képletnek,  mely  a 
hirea  hajós  Kanopo$t  például ,  ki  az  evezést  s  Erichtkoniost,  ki  hasonlón  Gíöncölhöz 
a  szekeret  feltalálta  emeli  a  csillagba ,  ha  bár  az  utóbbi  eltérőleg  nem  is  ezen  csillag- 
zallMm  keresendő.  Grimm  (688)  szerint  a  német  népregék  is  így  különösen  azon  kis, 
alig  látható  csillagról ,  mely  a  középső  felett  a  kocsi  tengelyében  áll ,  szólanak ,  ezt 
■eveirén  fitkrwuin,  szekeres ^  kneckt,  szolgának;  beszélve:  hogy  egy  fuvaros  vivén 
n  Odvözttőt,  ez  d(jal  üdvösséget  igért  neki,  de  a  szekeres  válaszolá,  hogy  ő  inkább 
kiváHm  (Mkké  szekerezni  kelettől  nyugotig ;  kívánsága  beteljesült,  szekere  most  az  égen 
jár,  •  a  kis  csillag  benne  a  fuvaros.  Hasonló  összehangzó  keleti  hagyományok  jőnek 
eil  Niebehmál  (beschr.  v.  Arabien  i  1 4)  ezen  csillagzatról ;  s  a  csillagzatbani  ezen 
U&iépeS  csillagnak  véli  azért  Grimm  sajátlag  tartandónak  a  magyar  Göncölt  is  0* 


lalálkoini  a  flon  képzel  if  a  magyarral,  LeBcqviitDél  (15):  otawainen  —  aru  B^|or,  kfllS- 
liBrtahra  ■■. :  in  cuioi  homeros  aiceadera  (olawai  olkaplalle)  ia  TaCaitis  carmioibot  tdea 
t,  ac  ia  coelom  supramam  attolli  (I.  kaleraláb.  ii  15.  513),  i  neje  it  otawatar  néTvel 
ifT  nuoban,  kinek  Tédelme  ax  ^i  tolvajok  ellen  kéretik.  EgTÍeHII  lebát  róla  ninte  a  képiel, 
a  aictMKak  n^^  >  ^Allain  ai  égbe  enelkednek ,  az  égen  vitetnek :  in  cvíot  humeroe  ascendere  ligni- 
la  MpnBOi  coelwn  attolli;  míg  mátfelBI  neve  nyilván  a  finneknél  tisztelt  medvére  megy  általi 
éi  •  aatrti  lé  v«gy  ixekér  helyett  vállán  vitetik  a  dictőBIt  ai  égbe.  Azért  e  nerint  vélem  megigaiitan- 
Ma  vonatkozó  keljél  (686),  hol  mon^ji:  nkogy  valamint  az  ónémet  emlékekben,  a  izlávok, 
i,  dfy  a  finneknél  it  loha  lem  Jó  elő  e  csillagzat  a  medve  névvel,  ámbár  ngymond  épen  e  népek 
a  aaivél  klUMsen  kiemelik  regéik  és  ós  cultnsokban;**  —  miért  szinte  hibásan,  amint  látom  RenvaU 
(Ibl  ham,  t.  v.)  nyomán,  az  orsa  ssijor  finn  otava  nevel  (mi  nyilván  medvéi  jelent),  a  hasonló  otava 
"-  lachsaelz,  rete  salmonibns  capiendis  értelemmal  magyarázza ;  — a  finnben  ugyan  a  medve 
■^lllkfi  amn  karho  (I.  Helaaias  lez.  s.  v.),  népies  s  megszokottabb  elnevezése  azonban  ohto,  otso, 
%y  Icferllanél  (fisa.  ran.  52),  «gy  bnvSló  mnói  igézel  a  medve  mythicns  eredeléról  (obion  syniy)  mondDa: 
■metalt  ■  medve  (ohto),  a  holdnál,  napnál,  otawaisteo  (ursa,  gSncSl  szekér)  váUaia,"  mOMn 
a  mtiw  tgfmmva  aioDodttattk  ai  urta  esUlagzattaL  RenvaU  a  medve  népies  otso  nevel  aiérl  vé- 
niilt  htMkBaa éftaUMii M  ols«-  front-  homlok  értelmével:  vei,  ugymoad,exfroai« 
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Karcsay  Ca.  mnz.  i.  h.)  szerint  a  népvélemény  azt  még  a  i&ndir  ItírtígnS  $z^urimk 
is  tarya  különösen,  melyen  kocsizni  szokott.  A  km.  szerint  is  a  gOnctfl-siekér  hi^ftisa 
nagy  dicsőség  értelmével  bírna :  azt  véli  ő  haj^a^  vagy  kevély  minika  o  kújUmá  a 
göncöl  szekerét  (E.  31 1 2),  és  Dngonícs  C2. 58)  szerint  mondja  egy  másik :  dk&r  nitítíU 
csak  a  göncöl  szekere  fordul,  A  németb.  (Grimm  687)  mondatik :  hogy  ^félkor  12 
órakor  a  göncöl  szekere  nagy  zörejjelszokoti  megfordulni. 

A  göncölszekérroli  nézetekkel  közel  érintkező  nevezetes  mythosi  képletek  tirgya 
tovább  a  galaxias,  közönségesen  úgy  nevezett  tijes  ftt,  milchstrasse,  osillagzaL  A 
keleti  népeknél  arab,  syr,  aelhiop,  perzsában  (I.  Grimmnél  33!  a  nevek-  8  nMNidákat 
összeállítva)  a  szalma  v,  polyva  útja,  via  stramnús,  via  paleaeü,  össxefllgg5leg 
a  képzettel,  hogy  rajta  a  tolvaj  elhintett  szalmája  v.  pelyvájának  nyoma  látható;  ka- 
sonlón találja  dákjainknál  is  SchoU  (val.m.  285):  Vcnas  elhintett  szaln^jának  moódva, 
melyet  sz.  Péter  udvarából  ellopott.  A  törököknél  a  bucsujirók ,  zarándokok  i^a, 
a  középkori  keresztyén  kifejezésekben  is  igy  a  span.,  ol.  s  fr.  via  f.  Jacohi,  eammo 
de  santJago  st.  szlávb.  cesta  v*  Rim,  az  üt,  mely  Rómába,  s  mintegy  t  bacsdjárás 
által  az  égbe  visz.  A  hinduknál  az  istenek  útja,  Irokézeknél  a  lelkek  útja;  finnben: 
linnunrata  -  madarak  útja,  ez  is  talán  a  mythosi  képzetre  utalva,  hogy  t  lelkek  madár 
alal^ában  szállnak  rajta  az  égbe ;  máskép  a  finnben  szinte  talven  selkü  -  téí  kita,  és 
az  óéjsz.  is:  vetrarbraut  -  winter  weg,  A  hellénben:  Phaethon  hajtva  lovait,  midSii 
elragadtatik  sülycszti  a  vonást  az  égbe ,  melyet  ma  a  galaxias  jelel;  majd  e  név  tejes  it 
értelme  magyarázatakint,  Here  szét  fecsenö  teje  által  származik  a  csillag  vonal ,  midoi 
az  emlőjéhez  tett  Heraklest  v.  Hermest  attól  boszüsan  elszakitá  CEratost  44, 1.  Pansaa. 
is  11.    25). 

Nyelvünkön  valamint  a  németben,  hasonlón  a  galaxiashoz,  s  talán  caopán  eaMk 
utánképzésekint  a  csillagzat  mai  neve  tejes  út,  K  mellett  azonban  népflnknél  régibb 
és  még  saját  eredetiségű  elnevezéseket  is  találunk,  mint:  ég  Atjn  (Sándor  és  Kreszn.), 
hasonlón  a  más  népeknéli  istenút  és  himmelsweg  -  égi  út  elnevezésekhez,  s  való- 
színűleg a  hithez  is,  hogy  rajta  az  égiek,  vagy  az  égbe  menők  járnak.  A  székelyeknél 
(tájszót.):  oniág  &tit  as  éigen ;  Csallóközben  is:  orsiágtt,  (ónémetb.  is  koninges- 
straten  -  königsstrassen),  a  néphittel  ismét  (Karcsay  muz.  i.  h.),  hogy  nyta  éjjel  a 
tündérek  járnak,  az  o  országútjok,  melyen  a  világot  körülntazzák ,  a  tttndérkirálynó 
a  göncöl  szekerén  vitetik  rajta;  egy  más  közlés  szerint  (Fehér  gy.  245):  hogy  ha  az 
országút  igen  fehérnek  látszik,  azt  tartják  a  Duna  megárad;  a  kelyrSl,  hol  az  ország 
útja  kétfelé  válik  az  égen,  mondatik:  hogy  ott  az  isten  a  részeg  emberrel  taláikazott, 
8  annak  kitért  (l.al.).  —  Megfelelőbb  kitttno  sajátságos  képzetre  otal  azonban  a  székely 
hadak  &Ua  elnevezése  (tájszót.) ;  Grimm  (331)  a  hevet  szinte  felhozva  magyarázza 
már:  mivel  um.  a  magyarok  Ázsiából  bevándorolva  ezen  csillagzatot  követték  C^i* 
belli,  jobban  exercituum,  >veil  die  lengem  aus  Asien  einwandemd,  dieser  conatellaliaB 


Utiori  compelUUo  venatoríbus  usitaUi;  éa  gondoloám,  hogy  az  inkább  az  olan  —  nno,  aploi  ollt- 
captora.saintio  értelemre  volaa  visszavihető,  hoQQét  már  azon  otava  halló  is  CreCa  ttlaoalbM  eapiti- 
dii},melylyel  Grimm  a  g9nc51  szekér  otava  nevét  magyarázza,  eredhet.  Tgy  aTogvIoluál  h,  mMMt^ 
izírei  értesíteni:  abtt  -  medve,  és  abM-saoht  -  medve-csillag,  az  ona  minor  aerv,  fWwitw  u 
ima  major  a  sajátlagi  guncSlszekér  sorp-saubt  —  elendthier  stern,  Jarortiarrat  eilllag, 
tSkéleCesen  megrelelöleg  ismét  az  előbbi  képzetnek ,  melynél  fogva  a  Vogulok  rontaió  átlaQi  a  narrai,  II 
a  vivő  szekér  vagy  medve  helyeit  áll;  a  flnn  népeknél  is  tehát  nyilván  a  ciillagzttoni  aioa  rltetéi 
eszméje  jelentkezik ,  ha  bár  a  szekér  helyett  a  vivő  állat  képlete  forog  fen ,  igen  mcffelelélef  esek  calli- 
aának ;  {gy  Reguly  dús  gyűjteményeiből  egyikét  a  flnn  medve  cultusra  vonatkozó  daloknak  ohrana  aUttea, 
melyben  a  vadászaton  lefilt  medve,  díszítve  galy  és  koszorúval  diadalban  hozatik  a  helytégbe,  •  a  hMI- 
állók  énekkel  dicsőítvén,  végre  faieibe  súgják  a  más  világra  kedveseiknek  izóló  ateaeCaiket.  ai  ayllTáa 
ismét  egy  közvetítő,  kŐvet,  hír-  s  üzenet  vivő  lényre  vonatkozik ,  mely  ezen  minóségéaél  fogra  a  kalollakal 
vagy  diesó6Keket  ctillagzali  alakjában  is  a  más  világra  vivé,  mint  leacqaialiiól  a  Mkoutt  cma  IfT  MN- 
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foigleii),  álHtisa  alapját  nem  ismerem,  Szirmapál  Cparab.),  Kit  ily  nyomokban  követ, 
IMI  taUUoB.  Véleményem  szerint,  mythosi  képleteinkliez  analógabban,  talán  attól,  hogy 
•I  eltolt  MsOk  és  hadaknak  úya,  kik  rajta  a  mennybe  mennek,  járnak,  hadaikat  foly- 
tának GXn);  Zrínyinél  a  felemiitett  helyen  CiB43,  hol  az  angyalok  a  hSsökért  leszáll- 
nak a  Imrcnezjre,  yalamlnt  a  göncdl  szekerén  vitetnek,  ügy  szinte  a  tejes  utón  mennek: 

az  szép  tefe^  út  is  megcifrázza  magát,  látván  az  nagy  istennek  sok  szép  ang^-alát. 

Mire  nézve  már  szinte  mint  a  göncölszekér  istenek,  hősök,  tündérek  kocsija  (Wodan-, 
InMBS-wageo),  ügy  a  galaxias  is,  mint  ezek  útja,  ország  ütja  találkozik  ismét  hason 
óoémel  Wodensweg,  Irminsweg  (Grimm  i38,  332)  nevekkel.  Hasonlón  szinte  a  német 
s  Bás  BythosokbaD  is  igy  vegyülnek  el  véle  különféle  reges  régi  földi  utakróli  emlékek, 
■dyékMi  egykor  az  iitenek  vagy  pofgároiitó  höiők  jártak  volna,  vagy  azokat 
alkitíik  sl.  vagy  melyeken  a  izékeikböl  kivándorolt  új  hont  kereső  népek  mai 
hkÉikka  jöUek ;  mi  ehhez  még  azután  az  ildv  s  kárhozat,  az  igazeág  és  gonoszság 
útjimak  erkölcsi  eszméjével  is  elvegyUl,  mint  Herakles  válútja  a  classicus  regében,  a 
diMimajm  -  ietem  út  a  hinduban,  a  deva  vagy  pitris  út,  azaz  a  szellemek  érzékfeletti 
végy  énékiség  s  a  bun  ütja  (I.  Sepp  heidenth.  2.  463);  és  amazokra  vonatkozhatik 
már  «gyiráit  nálank  is  azon  Grimmtol  felhozott  magyarázat ,  az  ütról,  melyen  nemze- 
tink bejött,  valamint  ezen  utóbbiakra  a  népies  nézet,  hogy  a  tejes  üt  válhelye  az  égen 
ai,  boI  a  bÁaös  az  istentol  elválik  üyában,  fentartva  csupán  már  amaz  érzékibb  népies 
tidatlal,  kogy  ott  a  részeg  embernek  tér  ki  üyábóL 

Figyelemre  gerjeszt  még  a  csillagzat  arianrod  nevének  Grimmnél  (331)  silbőT' 
strmsse  «  ezüsi  úttali  véleményzése,  érintkezésbe  hozván  azt  Argentoratum  nevével. 
EréiikáiBk  már  Attila  hadjáratai  közt  felemiitik  szinte,  mikép  a  hadának  ellenálló 
Aigentoratna  városát  falai  lerontásával  Strassburg,  azaz  utak  városává  teszi  (chron. 
bid.20):  Attila  expugnavit,  díruendo  mururo  oius  (Argent.)  in  diversis  locis,  ut  cunctis 
alvwi6Btibis  sine  gravitate  via  libera  preberetur,  edicens  firmissime,  ne  ipsius  murus 
ipso  viT6Bte,  moraretur,  ut  eadam  civitas  non  argentina,  sed  Strassburg  vocareUtr, 
prtfUr  viarwH  phtralitatem,  quas  in  muro  eius  fecerat  aperíri.  A  chron.  rithm.  iO: 
sA  Afgeitíaam  .  .  .  disrumpens  rouros  moenia  .  .  .  Strazzburque  apellavit, 

ut  strata  esset  gentibus ,  per  hac  ire  volenlibus. 

Ydljmi  tazefüggésben  volna-e  ezen  hagyomány  is  a  hadak  útja  elnevezéssel?  Lugossy 
if  OkmL  közi.  1850,  122)  mondja,  hogy  a  székely  is  Attila  kori  hagyományok  nyo- 

CaiaSk  ezek  máskorra  igéri  a  tudósítást),  nevezi  hadak  ujának. 

Az  Orion  csillagzat,  vagy  a  sajátlag  ügy  nevezett  jugula  -  orion  övit  képző 
csillag,  nyelvünkön  a  kaaiások;  hasonlón  a  németb.  drei  mader  -  három  ka- 
szás, Cn  ónémetb.  (Grimm  690) :  pfluoc  -  aratrum,  Rajna  vidékén :  rechen  -  gereblye), 
leifj.  és  cseh :  koszi  -  kaszák ,  lit.  szenpjuvis  -  széna  csillagzat  a  szén  -  szénától, 
igy  leveive  azon  népies  képzetnél  fogva,  mely  a  három  csillagban  egymás  mellett  álló 
hámi  kaszást  képzelt,  hasonlón  valamint  az  ursa  alakjában  szekeret  látott;  vagy  hogy 
a  ffiillagiat  különösen  nyáron  a  széna  kaszálás  idejében  tűnik  elo.  Régi  nyelvünkön 
a  tMiükiiy  összetételben  jo  elo;  Károli  és  Káldi  bibi.  ford.  Jób  (9.  9)  helye:  a  ki 
(irtmtitte  a  göncöl  szekerét,  a  kaszahügyot  és  a  flastyükot.  (38.  31):  nem  de  meg- 
tariditathatod-e  a  flastyüknak  gyönyörfiségét?  avagy  a  kaszahügynak  köteleit  megtart- 
kilod  »?  8  e  szerint  magyarázzák  a  nomenclat.  Molnár  és  P.  Pápai  Orionra;  a  húgy  itt  a 
régi  csiOig,  sidus  jelentéssel  áll,  mint  a  Döbr.  cod.  (Toldy  irod.  tört.  1. 168)  verseiben: 

kúggak  felséges  szerzője,  hívőknek  örök  világa, 

a  eoidilor  sidermn  fordítása.  Dugonicsnak  (péld.  2.  60)  az  általa  már  nem  értett  szó 
ellen  aestheUcai  nézetekboli  kifakadása,  némileg  szinte  magyarázó:  ,nem 
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szenvedheti  a  jó  nevelésfi  ember,  úgymond ,  midőn  a  kaszáit  ka$zaki§ynak  nefeiik, 
ezt  mi  okra  nézve  mondják?  talán  azért,  hogy  a  kaszásnak  karaja  vasát  CMk  az  Orion 
csillagzati  alak  kardját,  azon  sajátlagi  jugulát}  a  kaszás  húgyának  lenni  képzelik?  ez 
nemtelen  képzelffdés,  midőn  ezt  a  kaszahügyot  a  sz.  irásba  Károlyi  Gáspár  bevette, 
gondolom  az  akkori  közembereknek  szavajára^ára  támaszkodott.  Károlyira  tánasikodott 
aztán  Káldi  György  is,  ki  hasonlóképen  az  Oriont  kaszahdgynak  nevezi,  de  t  hügyus  pa- 
rasztok még  azt  is,  midőn  a  köszvény  kifakad  hügpak  mondják/  A  mint  itt  Dugonics 
a  kard  vagy  jugula  vizellést  képző  alakjából  akarná  az  általa  nem  értett  siót  Magya- 
rázni ,  ügy  én  figyelmeztetem  a  csillagzat  Orion  neve  által,  ezen  classícns  nythosi  név 
azon  urina  jelentésére  (mint  azt  Isidor.  és  Palaephatos  magyarázzák),  melyet  már  az 
óriásnál  felemiitettem:  orion  ab  urina  dictus,  szinte  azzal  magyarázva,  hogy  n  Jnpiter 
által  Hyereos  áldozat  bőrébe  eresztett  vizelletbol  származott,  és  hogy  e  csillagzat  okozza 
a  tengeri  szélvészt  '}•  Népképzetünk  csak  azt  todja  róla,  hogy  a  kaszálás  idején 
tiinik  elo,  s  hogy  midőn  élénken  ragyog,  bo  szénát  igér;  a  népd.  (3.  52)  is  n  réttel 
hozza  összefüggésbe :  „kaszás  csillag  jár  fel  a  réteken  —  nem  házasodon  én  neg  a 
télen/  A  km.  ismét  a  gogösség  jellemzéséül  mondja:  ö  vezérli  a  kaszást  CD.  2. 60). 

Dagonics  (péld.  2.  62)  szerint:  ,,a  flaityAkot  is  gyakran  emlegetik  a  magyarok, 
fel  szokott ,  am.  october  felén  támadni  napkelet  felöl ,  a  fiastyúk  a  bika  csillagiatbu 
vagyon,  s  a  bikának  lapockáján  kotlik,  hét  apró  és  sürun  összerakott  csillagintbél  áll;'' 
azért  Dugonics  szerint  hetevénnok  is  mondatik.  Hetevény  a  neve  a  székelyeknél  is 
(tájszót.),  s  így  a  németben  is:  siebengestirn ,  óném.  «i6tfiif firi  (Grimm  690).  Bzea 
csopán  számias  elnevezés  mellett  azonban  mindenesetre  élénkebb  mythosi  képzetekre 
utaló  neve  amaz  fiastyúk  y  fiastik,  Udvarhelyszékben  fias  csillag  is  (tájszót.).  Hasonlón 
már  ezen  házias  gazdászati  nézetre  vonatkozi)  név  is,  mint  a  szekér  és  knnát,  más 
nyelveken  is;  a  németb.  henne  mit  sieben  küchlein,  klucke,  gtuMimme^  olaszb. 
galinelley  cseh  slepice,  kuratky;  majd  ismét  vadgalamb,  mint  a  classiciis  pUaiss 
név  jelenti  a  TréXsia-lól,  a  szlovenb.  wlastowce  "  íeoske ^  a  span.  siete  cabriUas^Uí 
kecske ,  a  lat.  septemtriones  hét  ökör  volna  (Varrónál  frto-igás  ökör),  n  hinduk  és 
chinaiaknál  hét  hal  (Sepp  heidenth.  1,  305).  A  regék  is  e  szerint  róla;  és  nálunk  is 
egy  sajátságos  mondában  (Gaal  381),  a  tündér  kedvesét  kereső  no  a  szélan^ától  aján- 
dékul kapja  az  nmny  tyAkot  a  hat  onlbével,  mi  a  hetes  számú  fiastyúk  volna,  s  általak 
Jut  azután  kedveséhoz.  A  német  meséb.  (Grimm  k.  u.  hmftrch.  88)  az  ajándékozott 
dióból  kel  ki  a  tyúk  a  hét  csibével  (hasonl.  az  olasz,  pentamerone  mesék  bevezetéséb. 
1.  Grimm  1223).  A  Kampó  táltos  s  Mátyás  Holdas  lováróli  regében  is  (gy.  317): 
midőn  a  bolyongó  hos  a  késsel  metszhető  setétben  eltéved,  egyszerre  a  fiastyikoi  lá^ 
maga  felé  közeledni,  csirkéivel  lerepülve  az  égről,  szavából  kivette  most,  nm.  hogf 
merre  menjen;  miszerint  tehát  ez  is  vezérlő,  útba  igazító  csillagzat ^  mint  mapa 
tejes  út,  a  hadakat  vezérlő  ország  út,  földi  vándorlásaik  s  égbe  menetűkre.  Róla  is 
ismét  a  km.  ő  ültette  a  fiastyúkot  (D.  2.  62),  mi  mint  a  fentebbiek,  a  álUlában  már 
a  lm.  csillagokba  néz  (E.  1437  kevély,  feltartja  magát) ,  a  büszkeség  kifejazéséfe 
szolgál ,  sajátlag  azonban  a  csillagokba  helyezés ,  dicsőülés  apotheosisi  eszmijébil 
is  eredhetett.  A  néphit  ismét  a  kaszásról  és  a  fiastyúkról  tartja  (Fehér  gy.  244),  hogy 
Luca  napkor,  midőn  hajnali  misére  beharangoznak,  lefutnak  az  égről.  Kecskeméti  régi 
szokás  szerint  (gy.  271),  a  gazdák  a  sz.  iváni  tuz  mellett  figyelmessen  nézegették  volt 
a  fiastyúkot ,  ha  meglátták ,  bo  aratást  Ígértek  maguknak. 

Váljon  a  népünknél  szinte  használt  siltáiljnk  csillagnév,  melyiket  jeleli ,  s  nea 
azonos-e  talán  a  fiastyúkkai?  ez  legalább  több  népeknél  a  fiastyúk  neve;  a  flnnb.  iMiiff. 


f)  I.  Hanralv7  (aktd.  kSiI.  8  3  47S)  a  flnn  nyelvekfni  ctillag,  hűgy,  hangyt  Utálkozó  korilaÍMB.  kw  •• 
koM^Q  éríatkeiéteikaC. 


OSTOROS.  ÖKÖRHAJTÖ.  LEHRL-KORT.  ST.  273 

,  lit  Mlot,  let.  ieíinsch,  est.  íööIy.  iöggel  (Gnnim  691),  miszerint  a 
iltagut  egy  sttriin  állyukasztott  szitát  ábrázolna.  Nálnnk  ez  azonos  lesz  a  uttakStfTdli 
Sánd.  és  KreszDericsnél :  líbellula  -  wasserjangfer;  Kállapál  (tájszót.):  f^'/oAőtó'- 
vUi  nimfa  te  kigyágKUZtor  (?)  székely  szóal  felhozva ;  népünknél  a  korán  kelésre  al- 
kalmazra  ismerem  a  szólás  divatozását:  akkor  kel  mikor  a  $zitá$lyuk. 

A  népttnkoéii  még  ismeretesb,  tudomásomra  jött,  csillagnevek:  az  .Midi  és  kajnall 
«Big  C^^épd.  3.  53),  kettMOk,  képezve  hasonlón  a  hetperu$  és  aurora,  a  gemelli, 
Caüar  és  PoUux  classicus  nevek  s  képzetek  szerint.  Eredetibb  színezetűek  még  az 
•fiHitt  CKvcsay  a.  mnz.  2.  501),  melyik?  nem  tudom,  talán  a  göncöl  szekerébeni 
aiOB  mtriga,  fuhrman?  —  Erre  vehető  szinte  talán  az  IUrluijt6  (Karcsay  i.  h.) 
csíUagiiév  is,  értelmezve  azonban  i.  h.  a  magyarázattal:  „mivel  um.  az  ökrészek  feltttn- 
takor  hiúUák  ökreiket  haza.""  Dugonicsnál  is  (péld.  2.  62)  a  ^atirtii,  bika  aillagzat 
■agyar  nevével  elojo,  vagy  hogy  csak  fordítás?  a  hyadaek  bika  orrnak,  az  aldebran 
V.  ocuhu  tamri  bika  izemnek  mondatnak.  A  csallóközi  nép  még  egy  síiglet  csillagot 
emlit  (Fehér  gy.  244),  mely  nm.  háromszögletet  képző  csillagból  áll ,  és  kerofit 
csillagoC  CK'urosay  i.  h.),  melyről  azt  tartják,  hogy  a  ki  az  égre  tekintvén  azt  azonnal 
egyaierra  megpillanya,  az  szerencsés  lesz,  el  nem  téved  és  bódul  soha  liyában;  áll  e 
frM*B*^^  kereszt  alakot  képező  négy  csillagból;  értelemre  tehát  még  szinte  amaz  ve- 
zérlö  flOMtgúk  s  hadak  útjáróU  nézetekhez  csatlakoznék. 

Ennyi  fenmaradt  csillagnevet  lehet  tehát  itt  felemlítenünk,  mi,  mint  mondók,  máris 
több  vagy  legalább  annyi ,  mennyit  más  népek  tudomásunkra  népies  csillag-elnevezé- 
seíkbol  Bég  ma  felhozni  tudnak.  De  nálunk  úgy  látszik,  hogy  épen  ezekben  még  dii- 
sabbui  maradtak  fen  egykori  my thosaink  emlékei ,  s  mondhatnók ,  hogy  a  csillagokba 
emelkedve  fel  onnét  sugárzanak  még  le  feledékenységünk  éjén  át,  midőn  olvassak  azt, 
■it  egyike  legjelesb  vizsgálóinknak  Lugossy  József  a  minap  a  közönséggel  tudatott 
(850. akad.  ért  122):  hogy  ősmagyar  csillagisménk,  popularis  astrognosíánknak  — 
melynek  adatait  népünknél,  ősz  pásztoroknál,  pásztortüzek  mellett  s  földművelők  kuny- 
hóibaii  szintén  húsz  év  óta  fáradatlan  gyűjtögeti ,  melynek  nagy  érdekességére  a  közön- 
iégaC  (fájdalom !  pasztában  elhangozva)  kilenc  év  előtt  a  tudománytárban  figyelmeztette 
— 'nagyszerű  s  nem  csak  a  csillagismei ,  hanem  mythologiai  és  symbolisticaí  ismeretek 
lérén  is  új  epochát  keltendő  alkotmányát,  rövid  időn  már  összeállitliatja  s  közzé  tenni 
ÜBgja ;  8  valóban  mit  eddig  előizletül  mindjárt  ott  adott  az  ismeretére  levő  csíllagnevek 
nehiaya  elsorolásával,  arra  mutat,  hogy  azok  mythologiánk  összes  eszméit  visszatükrö- 
ak,  s  egy  maguk  neveikben  már,  legszebb  regei  képleteinkkel  találkozunk.  Ezen  nevek 
ialsoroUsával  tehát  csak  röviden  akarok  még  utalni  az  általuk  felelevenülő  hitregés 
képletekre,  addig  is,  míg  jeles  vizsgálónk  igéretét  beválthatja.  Így  az  emiitett  oiépMki 
lésiiallér  mellett,  —  mi  már  hasonlón,  mint  a  szekér,  kaszás,  gereblye,  <:zí(áslyuk,  flastyúk, 
a  pásztor,  földműves,  gazdász  nép  köznapi  eszközei ,  házi  szereitől  vett  népies  képzetére 
itil  —  felhozza  a  Label-kfirt  csillag  nevet ;  mi  nyilván  nem  csak  érintkezik  már  a 
gÖBGöl  szekeréről  előhozott  népies  hagyománynyal ,  miután  rajta  a  hősöket,  a  krónikáink 
szerfalt  Lehel  által  kürtjével  agyonütött  német  császár  szekerezi ,  --  mi  egyike  bizo- 
nyára a  legjelesb  s  legmagasztosb  mythosi  ős  hitnyilatkozatainknak ,  s  melyeknek  azért 
kitftno  nemzeti  eszméjét  s  hagyományos  emlékét  a  krónika  sem  feledé  el  a  ténynél 
■egemliteni;  — de  mutaya,  hogy  egyszersmind  a  hős  is  még  külön  dicsőítve  hires  kürt- 
jével a  néphitben  egy  különös  csillagban  is  képzeltetett.  Maga  azonban  a  Aürt  is,  melyről 
itt  önállólag  a  hős  nélkül  is  szó  lehet,  már  magában  nevezetes  eszköz,  mint  a  mely 
egyiránt  haditárogató  s  áldozati  edényül  szolgált  (I.  XVI),  különösen  pedig  épen  Lehel 
kttr^e ,  mely  a  jász  tisztelt  ereklyében  azon  ritkaságok  egyike ,  melyek  ily  néphittel 
fenlarták  magukat  Én  már  ezen  regéi  nevezetes  hadi  tárogatók  emlékére ,  különösen 
is  már  míot  hősi  eszközre ,  hasonlón  annak  nevezetes  csodás  kanfja  vagy  bár^jáhoZi 
MaffT.  ■yiM.  1 8 
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melylyel  hSsi  tetteit  véghez  viszi,  fentebb  a  hSsnél  CVT)  Hunyadi  kamiié^  és  iMuí 
Pál  bika  netfü  dobjánál  figyelmeztetCem,  melyeknek  szinte  hallatára  már,  mintegy 
varázs  eszközre  az  ellenség  megfutamodott.  A  Lehel-kürt  csillag  nevet  azonban  épen 
ezen  utóbbi  említett  Hunyadi  komét^a  nyomán  is ,  melynek  emlékét  tndomisonra  CMk 
Listi  tartá  fel  érintSleg ,  még  egy  más  hasonlóval  erdsitni  magam  is  képes  vagyok ,  a 
mennyire  egy  gy6ri.  fuvaros  (Bence  József  1853  jul.)  barátimmal  ataiuhiak,  s  tőle 
népies  csillagneveket  tudakozódónak,  egy  hármas  csillagból  képezett  ismeretlen  csMag- 
zatot  látyás  kb^Jének  nevez. 

Lugossy  i.  h.  ellenben  tudja  a  ■átyás  sieme  csillagot  Mi  megfelel  laaél  •  hfis 
elhunyta  utáni  csillagokba  emelkedésének ;  nem  tudom  ide  tartható-e  biztossággal  a 
Mátyásróli  még  fenlév6  regék  közUl,  azon  Lisznyaitól  a  palócdalokban  kttzllitt  C^OO* 
hogy  csillagból  csinál  az  isten  mátkát  Mátyásnak,  s  hogy: 

szeretője  szép  hajnali  s  ö  esteli  oiillag  lett: 

láthatod  itt  ragyognak  a  Hollókői  vár  felett. 

Még  találóbb  a  Lugossy  által  tovább  felhozott  ^Lásilé  ssekere''  csiUagnév ;  ni  már 
megint  egyiránt  a  h6snek  apotheosisára  vonatkozik,  mint  azok  dicHUú^km  $xi^ 
kelnek,  szekereznek ,  nyargalnak,  hadak  útján  járnak;  valamint  ismét  a  MzeUrfd" 
találó  Göncöl  tátosróli  s  többi  hason  képzetekre  is  utalhat,  a  mennyire  t  i.  •  Li$M 
szekere  történeti  hagyományunk  szerint,  ismét  egy  sajátságos  ma^ar  szekér  neme, 
minSn  Kún  László  király  járt  volna,  s  kitől  az  azért  nevét  vette;  minél  fogva  tehát  a 
magyar  szekérfeltalálás  s  feltalálóroli  hagyomány  ebben  ismétlődnék,  s  egybefftlggAeg 
az  előbbivel  megint  oda  mutat,  mikint  az  eszköz  feltalálóji  Göncöl  és  László,  hasonlói 
amaz  classicus  mythosi  élénk  e  nemfi  nyomokhoz  a  csillagba  helyezett  hajó  s  szekér  fel- 
találóról ,  eszközükkel  együtt  a  csillagokba  helyeztettek.  A  László  név  i^an  itt  kfilö- 
nősen  az  előbbi  nézetre  utalhatna,  a  látott  élénk  lászlói  hősmondánál  fogva  (L  VI),  s 
csupán  sz.  László  reges  méné  s  csillagokbani  szekerezésére  vonatkozhatnék,  mint  ismét 
Lisznyainál  is  a  palóc  rege  (1^0)  ezt  különösen  kiemeli,  s  még  tudni  akarja  róla,  hegy 
ő  hajtá  a  göneölszekér  csillagsörényes  lovait,  s  hogy  az  ég  lovászmestere  volt, 
ki  tehát  így  a  krónikái  hagyományban  is  emiitett  hires  tátos  lovával  a  csillagokban 
nyargalva  vagy  szekerezve  is  képeztethetett;  feltéve  természetesen  ismét,  hogy  a  Lisz- 
nyainál előjövő  ezen  vonások  a  néptől  vevék ,  s  nem  hogy  talán  épen  Lugossy  em 
felemlitései  nyomán  költöttek. 

Mert  így  emlit  mindjárt  Lugossy  szinte  egy  kis  titee  csillagnevet  is,  minek  miat 
viszonyos  fogalomnak  bizonyára  megfelelni  fog  egy  másik  tátts  vagy  a  msff  tátas 
csillagzat,  épen  úgy  mint  a  göncöl  szekere  mellett  egy  kis  göncöl :  ursa  major  s  miaor 
létezik.  Mythosunk  ezen  kitűnő,  légben  járó ,  tűz  és  astralis  képletkint  jelentko^  alalját 
igen  természetesnek  fogjuk  találni  a  csillagokba  helyezve,  megfelelőleg  egyszersmiiid  a 
hőseinkrőli  eszmének,  hogy  valamint  ők,  ügy  eszközeik:  szekereik,  haitik  utja^  mé* 
neik,  tátosaik  is  a  csillagokba  helyezvék. 

Ilyen  a  tovább  felmutatott  ssarvasnyom  csillagnév  is ;  benne  ismét  fis  tttiiéneti 
regéink  egyik  élénk  hagyománya  teljesen  tükröződik ,  a  hős,  vadász  Ss  nemzet  atyákat 
egy  ój  honba  vezető  isteni  vezérállatról,  mely  Hunort  és  Magort,  Borsát  és  Lászlót 
vezeti ;  a  nyom  az  út  tehát,  mely  egy  új  honba  vezet ^  s  hasonlón  jőne  elő  az  égen,  mint 
a  hadak  útjánál  a  jelentéssel,  hogy  az  azon  űt  vagy  csillagzat,  melyet  követve  a 
magyarok  mai  hónukba  bevándorlának. 

Hasonlón  igazul  szinte  a  felhozott  tatárdilás  csillagnév  a  képzetek  által ,  melyeket 
a  tatár  névben  lappangó  ős  óriási  fogalomról  illető  helyén  (V)  kimutatni  igyekeztem, 
valamint  az ,  mit  ott  mondottam ,  viszont  e  csillagnév  által  is  erfisül ;  mit  azért  senki 
sem  fog  a  történeti  Béla-kon  tatárdulásoktól  igy  nevezettnek  mondathatni;  ámbár 
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által  épen  úgy  élénkfilt,  eltömi Yt  bár,  a  né?  emléke,  aminthogy  az  Sskorí  ho- 
iBkiili  emlékek  Lásiló,  Mátyás  és  másokra  leszálltak  a  népemlékekben ,  s  általak 
^irt  fdeleventtltek. 

Complemeotomát  Uyak  végre  ezen  ősi  astralis  mythosi  képleteinknek  —  valamint 
Utltaie  mytkosí  főbb  lényeinkroli  nézeteinknek  is  bizonyságát,  —  az  így  felhozott 
'  éi  saDl  csillagnevekben;  értesülünk  általok,  hogy  a  tündéri  lények  kittinőleg 
igy  •  csillagokban  képzelvék,  hasonlón  a  fentebb  adott  néphithez  CIV),  mely  szerint 
a  Itodérek  laka  a  nap,  hold  éa  csillagokban  gondoltatott,  melyek  sugarain  a  földre 
toaaállanafc ;  vagy  pedig  amint  hármasán  nap-,  hold-  és  csillaganyák,  testvérek,  sógor- 
nSkkiai  aiemélyesitvék ,  és  ismét  a  tündérgyermekek ,  hölgyek ,  királyleányok,  hősök 
hofldokakOD  csillaggal  születnek ,  mi  már,  mint  fensobb  égi,  isteni  eredetük  Ismertető 
jele  ill  (IV  és  VI). 

IV.  lltfárváBy.  Különös  hitnézeteket  gerjesztett  a  MzioárDám^,  máskép  $tO' 
tirvémif  i&  (nomeqclat.  5,  Thelegdi  hom.  1.  103  és  a  ssékelyekn.  tájszót.).  A  gyöki 
nív  *  sigit,  silni ,  szivni  értelemnél  fogva  (Kreszn.  szivárvány  -  sipho,  siphancqius  is3 
a  kosBOgoniai  fogalomra  utalhat  miniiyárt,  melyet  véle  a  nép  vélemény  nagyobbára 
öniaküC,  hogy  a  falesl^es  .nedvet  a  földről  felszívja.  Erdélyi  (közm.  372)  emliU  már 
a  róla  nálnik  ía  fenlévő ,  s  az  ó  szövetségi  tadattal  egyező  azon  néphitet,  hogy  a  mint 
a  midre  lii\}lik  ívével  a  folyókbal  felszívja  a  vizet,  nehogy  kicsapjanak;  honnét  a  km.  is: 
i$tík  mHU  a  $u9irvány.  Hasonlón  a  kecskeméti  néphit  szerint  (gy.  26 i):  a  szivar* 
wimjfü  VB.  azt  mondja  a  nép,  hogy  a  tengerek,  folyók,  vagy  tavakból  magába  szivja  a 
visal,  éa  •  felhőkbe  viszi;  még  körülményesben  a  osallóközi  néphitben  (Fehér  gy.  247): 
ha  a  MivárváBy  alkonyatkor  mntatkozik,  és  nagynak  élénk  színűnek  látszik,  reggelre  esőt 
hM,  dgy  szinte  ha  korán  reggel  feltűnik  az  égen,  este  eső  lesz,  hiszik  szinte,  hogy  a 
vnet  •  Dunából  vagy  tavakból  felszívja  ,  s  azt  másqtt  leereszti.  Hasonlón  a  latínb.  is : 
Mbit  arcos ,  pinet  hadié  (Plánt,  curculio  1 .  2),  purpureus  pluvias  cur  bibit  arcus  aquas 
(Properi.  3.  5.  52,  Tibull.  i^  4.  44,  Virg.  georg.  t.  380,  Ov.  met.  i.  271).  Ellen- 
kaiőíeg  e  nézetnek  megfelelő  migyar  nevével,  jő  az  elő  más  nyelveken ,  inkább  csak 
ivea  alalyátöl  véve  elnevezését,  mint  a  lat.  arcu$,  ném.  regetibogen^  fr.  arc  en  ciel, 
iMivaneaari  -  arcus  coelestis,  hasonl.  a  lit.  kilpinnii  dangaui  st.  közelitőbben 
a  szlávb.  nehe$ka  duha ,  mit  Hanusch  ugyan  szinte  égi  ívvel  magyaráz,  holott  ha 
jél  tadom  ulávjainknál  a  duhaiú  fújni  és  színi,  hasonló  km.  ismét  a  magyarhoz :  pijejah 
dmka  -  iszik  mint  a  szivárvány.  —  Mélyebb  mythosi  értelemre  utal  azonban  már 
Bálánk  a  szivárványnak  a  palócoknál  fentartott  régi  nevezetes  báfeabokra  neve  (tájszót.); 
a  éééa  tündémév  itt  már  nyílván  a  tündérreli  viszonyára  ílgyelmoztet ;  a  hűkor  - 
sulag,  vagy  esokar  (masche)  volna,  tehát  a  tündér  $talagja;  a  mily  szép  költői,  oly 
hilniei  flMlyaégfi  kifejezés.  A  Onn  rege  szerint  is  (kalev.  8.  1)  a  tündér  a  szivárványon 
ragyogó  arany  s  fényes  ezüst  öltönyében  ülve,  szövi  az  arany  ruhát  ezüst  szálakkal 
ymefve;  maga  tehát  talán  a  ssivár>'ány  a  tündérnek  bájos  awnete  volna,  mint  a 
■agyarban  annak  búkra ,  i^alagja.  Tündéries  közvetítő  főbb  lény  a  görög  Iris  is ;  és 
hasoaHa  (Davies  brit.  myth.  204)  Ceridven  istennő  $zéke  is  a  iz^oárváwgt  míg  a 
szlavenben  (Murkonál  Grimm  695):  boti  itolec,  magának  az  i$tennek  s^ke,  A  név 
agyán  honunk  egyéb  tájain,  a  mint  értesülök,  egészen  ismeretlen,  de  nem  a  képzet, 
mely  azt  folyvást  a  tündérekkel  hozza  összefüggésbe  még.  így  a  csallóközi  néphit  szerint 
(Kaiaaay  maz.  i.  h.),  ama  fentebb  idézett  népies  cosmogoaiai  nézettel  elvegyülve,  a 
SBvárváay  a  tílniir  bühé^ú$  c$atornája  volna,  melyen  vizet  szivárogtat  az  égbe,  nem 
is  /á  naL  ujjai  rá  mutatni ,  mert  sokezor  magához  húz  egyet  mást ,  kivált  gyér- 
■tkaket;  az  ilyen  csak  7  év  múlva  kerül  vissza,  egyszerre  mint  pásztor  találja  magát, 
s  BflB  lad  senMBü  arról  a  mi  vele  történt,  mintha  a  7  évet  átaludta  volna.  Hasonlón  a 
baUkki  isi'  S247  Fehértiili)  közieméaybea  is :  ka  az  ember  vagy  három  a  a^'rdraáar 
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torkolatához  közeledik,  veszve  van,  mert  felszivatík  általa ;  némelyek  m.  a  ^vntoi- 
cáioknak  talajdonitják  azon  erőt,  melynél  fogva  ok  a  szivárványt  felbuhayák,  vagy 
leereszthetik.  Amaz  előbbiben  emiitett  ujjal  mutatásról,  így  tacUa  a  Démet  előítélet  is 
CGrimm  695):  a  szivárványra  káros  ujjal  mutatni,  hasonlón  mint  a  csillagokra  is;  s 
a  német  szólás  is:  szivárványra  ülni,  azaz  nagy  szerencsétlenségnek  magát  kiteBOi, 
valamint  szivárványra  építeni,  múlékony  válalathoz  fogni,  értelemmel  bír.  Nevetetes  az 
elSbbirSl  a  chinai  néphit  is  CLa  Charme  Czi-king  interpr.  Mohi.  242):  viget  snper- 
stitio,  qua  iridem  orientalem  digito  monstrare  nefas  e$$e  credunt;  qui  banc  mn- 
straverit  haic  subito  olcus  ín  manu  futurum,  iridem  habebant  Sínae  pro  sipw  Mi- 
dinis  effrenatae  quae  regnat.  A  szerb  néphit  szerint  (Vak  szót.) :  ha  hímek  mennek  á( 
a  szivárvány  alatt  úgy  nőstényekké  válnak,  s  viszont  ezek  hím  nemiekké  váltomak;  a 
német  előítéletben  is  ily  befolyással  bírnak  bizonyos  constellatiók  (Grimm  695).  A 
csallóközi  felhozott  néphit  különösen  emliti  még  szinte  a  szivárDiny  torkolóiét^  mint  a 
mely  alá  jutás  sajátlag  veszedelmes;  a  német  néphit  (Grimm  i.  h.)  a  helyt,  hol  a  ni- 
várvány  torkolata  kezdődik  vagy  végződik  rejlő  kincsekről  s  arany  tálakról  regél,  s 
ezzel  összefüggőleg  a  szivárványból  hulló  kerek  érc  pénz  darabokról,  miért  az  fly 
tí\é\ikTíask  szivárvány  t Alaknak',  regenbogenschüsseln,  patellae  iridis  neveiMniA] 
bfl^orhonban  a  szivárvány :  himmelring  s  azon  érmek  himmelringsch&ssein  (SdmMller 
wört.  2.  196,  3.  109).  A  tündér  delibáhróli  regében  (IV)  a  szioirvimg  «  m^ 
hULjay  melyet  arany,  rubin  és  smaragdból  alkotott ,  s  melyen  a  földet  elöntő  s  a  napot 
elborító  irigy  felhő  dacára  lejár ,  ölelni  kedvesét.  Hasonlót  tud  a  Kampó  táltosróli  rege 
(gy.  317)  a  tündérek  egy  nevezetes  Májáról,  melyen  a  tündérek  hajnalhasadtakor 
várukból  kijőve  átmennek;  mi  már  egyiránt  mind  a  két  helyütt  a  fentebbi  képzettel 
azonosul,  hogy  a  szivárvány  a  tündérek  bűbájos  csatornája,  kidja,  ámbár  ai  ilóMi 
rege  e  hidat  nem  nevezi  világosan  szivárványnak.  Nevezetesen  tudja  ezt  igy  ismét  az 
óéjsz.  hitrege  az  eddákban  (Grimnismal  29,  Snorri  13,  15),  szerinte  a  szivánráif 
Cbifröst)  az  istenségek ,  ások  hídja  (asbru),  melyet  az  istenek  három  színből  épitének, 
s  melyen  lejárnak;  Heimdaller  őrzi,  nehogy  a  hrimthursok  és  hegj'óriások  az  égbe  rajta 
behassanak;  a  mu  az  alkotás  legnagyobb  remekének  mondatik,  de  melynek  még  is  a 
világ  végével  összeomlani  kell.  Egy  nevezetes  ehst  népregében  is  (etetn.  vdkslied. 
herausg.  v.  d.  ehst  literfir.  gesellsch.  1.  103)  a  szivárvány  az  istenrútjának  s  külö- 
nösen Maria  ragyogó  kék  hídjának  neveztetik :  sinikarwa  Marja  filda,  ámbár  előth 
egészen  ős  pogány  képzetlel  beszéli ,  míkép  az  esö  öt  fia  által,  kik  a  tenger,  folyik, 
források,  kutakban  szolgálnak,  építtetik  az  esö  íve  vagy  hídja:  wikma  filda  azaz  a  szi- 
várvány, s  melynek  sajátlágí  neve  az  ehstben :  wikkerkaar  (-  regen-  v.  bogenschwadea). 
—  A  szivárványrólí  ezen  képzetek  tehát  ismét  találkoznak  amaz  ági  út,  szekirroU  ú. 
csíllagzalí  képletekkel,  miszerint  az  egyrészt  hasonlón  az  istenek,  tündérek ^  kosok 
útja,  széke,  szalagja,  hídja,  s  nálunk  csatornája  és  még  kapuja  is  (I.  al.),  mdyM 
ezek  járnak,  ülnek,  lejőnek,  mint  a  tejes  úton,  göncölszekéren  st.  s  melyen  aztán 
ismét  a  megholt  emberek  lelkei  a  dicsőültek  is  mennybe  mennek,  így  ismét  Zrínyinél 
a  nevezetes  képben,  midőn  az  angyalok  a  hősökért  a  tejes  úton  s  göncöt  szekerén  lejőnek, 
a  szivárvány  ismét  kapuívül  szolgál  nekik  (184): 

alázatossággal  aslTárrány  kapnjit  megnyitá  előttők  . . . 

Egy  német  regében  (Ziska  öster.  volks.  49.  110):  az  igazak  lelkei  az  őrzoangyaloUvl 
a  szivárványon  átvitetnek  szinte  a  mennyekbe.  Ide  tarthatók  már  az  összes  regei 
vonások  (1.  összeállítva  Seppnél  heidenth.  1.  472),  melyekben  az  igy,  mint  é^ 
vivő  út  és  híd  jő  elő;  vagy  hogy  erre  mutatnak  még  ismét  személyesitései,  mint  a 
gör.  Irís,  ki  s^állag  mint  ily  lelkekért  küldött,  azokat  a  más  világra  kisérS  követ, 
később  kapja  csupán  az  általánosb,  embereket  figyelmeztető  isteni  Unrivői  inaeietét, 
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■int Bár  nimeniil  (il.  li.  27)  elojo,  és  mikép  még  síjátságosan  Taurínns  nálank  is 
sturomadriijában  (Eng.  mon.  i  38)  fellépteti :  Iri$  pacis  nuncia  : 

di  pladdam  pacen  . . .  annuit  astrípotens,  ▼ariamque  coloribus  irím 

ado  de  coelo  descendere  limité  curvo       mandat,  et  HanDorum  sua  jussa  referre. 

Digonícs  (péld.  1.  207)  mondja,  hogy  a  szivárványt  sok  helyjt  kegyeletnek  is  neveiik, 
„isten  kegyelméről  am.  mely  rajta  értetik;^  mi  már  a  fentebb  érintett  bibliai  tudatra 
utal.  —  Teijedt  a  szivárvány  szineiboli  jóslat  is  népünknél  (gy.  261):  ha  tavaszkor  a 
szivárványon  több  vörös  szin  látszik ,  mint  zöld ,  abban  az  évben  sok  bort  jósolnakj  ha 
pedig  a  zöld  szin  szélesebb,  akkor  sok  gabona  s  kevés  bor  lesz  (1.  delibáb  IV). 

V.  Rmidkivüli  égi  tünemények,  mint  IfUtkSs  oilllag,  éjmki  fénj,  kettis  niv 
(f&rkelion)  sL  népünknél  is  mindig  a  bekövetkezendő  nyomor,  inség,  háborúság^  Mg- 
kMif  árvizek,  elShirnokei,  Ily  tünemények  s  elSjelentések  feljegyzéseivel  évkönyveink 
is  bővelkednek,  s  ezekből  is  még  minden  koron  át  egy  kis  marokkal  böngészni  akarok 
mtatványul.  Oláhnál  (Attila  ídk.  i24)  már  az  Attila-kori  események  idejéből  eiSjo  a 
cataUoni  ctetát  megelőző  tüneményekről:  multa  prodigia  huius  praelii  atrocitatem 
pronBBCiamnt,  Inna  binam  eo  anno  passa  est  eclipsím.  coelum  cruento  hicUu  apertum, 
wmhUekMMtie  ignitis  id  obliqne  $cindentihus ;  visus  praeterea  cometes  aliquot  noctibns 
radins  soos  occidentem  versus  porrigens,  quibus  ostentis  multi  mortales  terrebantnr. 
Attila  halálát  elojelentoleg  is  (n.  o.  i91):  eometee  antc  eius  mortem  viginti  circiter 
aocCilNif  ad  ortnm  solis  vemum  visus.  Sz.  István  kir.  haláláról  a  nszombati  cod.  CToldy 
péld.  2.  28):  mikoron  az  kegyelmes  úristen  megakarta  volna  nyugotni,  először  elyen- 
neaS  mennyei  csodával  akará  az  o  szent  halálát  kijelenteni,  az  időben,  mikoron  imának 
ezer  hnuonkét  esztendőben,  nagy  sok  égetések  lesznek  ez  országban,  nagy  fdldiniu- 
Ueokt  és  áldozó  másod  napján  olymint  tiz  hóra  felé  két  fényes  napok  láttattanak  az 
egdm;  de  annak  utánna  egygyé  lének  esmég,  kik  siratják  vala  az  szent  királynak 
ksliUt,  és  szegény  országnak  hMla  után  való  veszedelmét:  kik  mindbetelének, 
■int  az  ország  krónikájában  meg  vannak  irván.  —  Kis  Károly  koronázásakor  is  szere- 
ceétlen  kimenete  éjszaki  fény,  égi  háború  és  szélvészszel  jelentve  Túróéinál  (4.  7): 
Ulnni  (Carol.)  deus  atris  ab  aito  portentis  territat,  dtebus  enim  autumni  mediis  nin^us 
oríente  de  snbsole  terribilis,  qualem  exacta  per  secula,  senes  hungariae  meminere  nulli, 
vohsaUne  wutgno  emergens,  densissimos  dissolutus  in  imbres,  turres  altas,  elatasque 
doans,  ínpetuosis  flatibns  concutiens,  stridore  et  mugitu  ingentí,  tremulari  fecit;  altaque 
lectonini  cacnmina  evertens,  medias  vertit  per  auras,  tremendnm  dictul  cnm  tam  densi 
aqnamm  vapores  et  validi  ventorum  flatus ,  triduana  saevissent  ira ,  in  chaos  aetemum, 
amplins  putabant  rediturum  orbem.  Hasonló  események  jelentik  elo  Dózsa  paraszthadát '). 
Lcnrakr^lMin  fordul  ez  elo  a  későbbi  török  háborúk  idejében.  Az  1557  Európát  ret- 
tegtető cometáról  egy  akkor  magyar  nyelven  kijött  „prognosticon^  cimű  iratot  birunk. 
Hnonlón  az  1660-ban  magyarországban  feltüntrol  egy  németet  *)  st.  —  A  chronicon 
Fncksio  Lup.  Oltard.  (1.  227),  OlUrd  jeg)'zete:  (1604  d.  28  sept.)  signa  in  aere 


1)  TinriB.  ilMrmueii.  (Kntd.  monoB.  120) : 

écttáná  boiTMdA  poli  portenta,  tolit  defectai 

.  .  dinnB  ■oitaUbu  oaen.  nnper  MDfiriMoi  fl«m«uilo  rertíM  crinet 

■pirwrit  imrin  rkm  nbiiocto  conotet.  (I30)larid«tlinbrileritin(iiiiftam  nubilmtoaca, 

Ml  dab«t  txorieBC.  (qaii  mImi  dicere  falsoB  aniil,  ei  cmBleai  fnitlra  nifrescere  luum. 

(lift):  iMpe  facet  visae  BÜidis  ardere  tab  ailrít.  laepe  inter  plavias  gutUe  cecidere  cruentae. 

laepiBi  eioiia  finroglne  phoipboruf  álra  linclat  erat,  tincli  looares  fan^ioe  cnrrut. 

2)  MiciMB  tnU,  oad  foltM  scbuU,  in  betracht  dess  io  verg.  1660  j.  in  ni.  decemb.  lu  Scharoabodack 
CBirnipatii  T)  Íb  ob.  angaro  ao  HÍbbmI  enchienenen  waoderzeicheDs  geicigt  ele.  mit  kupfern.  oyoad.  bely 
leil.  IM  irt.  MM.  aOcMnyiaL  S.  492. 
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€aH8pMa  9íM.  öodon  hohrendmi  in  modam  exanil  dtea  aferoraiii  Anmirit  iitad  ki** 
cendiam  ab  bora  3  ad  6.  fere.  e.  o.  (1.  233)  Zfeglér  jegyxete:  cotííwm  ardesecfe 
videbatur,  quod  j^odigium  maximé  erat  notabüe^  ingentes  aqiuarum  mundatianes 
po$t  se  trakens  etc.  hasoni.  (235  I.)  st.  — Zrínyinél  Czrin  186): 

szörnyen  fénylik  kaméta  magasbúi,  e  nagy  országokra  éér  néiktí  nem  fofdul^ 

€Moinyű  Jövendőket  hordoz  hatalombúi. 

LiilUiél  Cnoh.  15): 

1^  nsfőkös  tsifiag  feltámadt,  ki  villog  sziválrványiil  az  égen. 

Cserey  Oiist.  l23):  ebben  az  esztendőben  (1680)  nagy  és  példa  nélkül  való  üMköe- 
tsíUag  láltaték  az  égen,  melyet  mi  is  Udvarhelyt  laktomban  nagy  ábnélkodással  szem- 
léltünk, egész  nyolc  hétig  durált,  azután  exspirála.  sok  féle  jövendölést  hallottam  akkor 
felőle,  de  az  atáana  következett  nagy  változáiok  megmutatok  isten  mii  mkmri  azzal 
jelentem;  mert  a  török  s  német  közölt  tizennyolc  esztendeig  való  véres  hadakozást 
praesagiála,  a  melly  miatt  mind  Magyarország,  mind  Erdély  nagy  pusztolást  8  romlást 
szenvedének,  és  a  török  birodalom  úgy  jó  formában  megseperteték.  a.  az  (226):  ebbea 
az  esztendőben  (1692)  M.  országban  Pécs  városa  t^án  csada  jelenések  litcottanak 
vala:  nagy  öreg  tüzes  oszlopok  függöttenek  le  az  égboI  és  két  nagy  üstököe  CMilkg 
napnyagot  felöl  tíz  nap  és  tiz  écaka  láttatolt,  négy  olyan  formák  mint  a  iia|i  és  hold 
udvarai,  nagy  fényességgel  látcottanak,  különb  különbféle  szinben  változtatván  magokat; 
a  mezőkön  lévő  vetések,  mint  a  kénkonek  morsalékai  olyanok  valának,  a  hegyeken  lagy 
tüzes  seregek  tizenhét  nap  s  éjjel  látcottanak,  kik  szörnyű  ropogással  egy  más  elleo 
harcoltanak  st.  Ezen  további  képet,  mikép  a  pécsi  templomban  a  halottak  lelkei  eg)'- 
mással  harcolnak ,  valamint  a  hasonló  tüneményekel  az  erdélyi  szász  Krass  nevezetes 
krónikáéból  (mag.  f.  gesch.  Siebeobürg.  2.  226),  melyeket  Bátorival  látUt,  lejebb  e 
nemű  siyátságos  hitnézeleink  nyomán  még  külön  fogom  tárgyalni  (XD).  —  így  jeleat 
már  általában  máig  a  népvéleményben  (gy.  246)  az  üstökös  csillag  döghalált ,  éhséget, 
háborúi,  vérontást;  mire  még  korunkban  a  francia  háborúkat  jelentett  üstSküsSkrSI 
idosbjeink  sokat  tudnak,  1847-ben  is' a  Komáromban  látható  éji  fényt  a  város  népe  a 
bekövetkezeti  súlyos  idők  elojelentéseül  vévé.  A  képzetek  természetesen  ugyan  azok  i 
más  népeknél  ezekről  fenforgó  nézetekkel,  miért  az  idézés  s  párvonalozással  bízvást 
felhagyhatunk;  a  hit  mindenült  azon  azonos  alapból  eredhetett,  hogy  valamint  az  ember 
az  ég  rendszeres  csillagzalai  s  tüneményei  fordulataiból  s  jeleneteiből  idijét,  évszakát  sL 
rendesen  számítja,  jeleli;  úgy  a  rendkívüli  tüneményeket  ismét  rendkívüli  eseoiényeL 
következmények  jeléül  véli  felismerendoknek  és  veendőknek. 

D.  Mdsfttkok :  nap  és  ^. 

Az  égi  testek  és  földünk  közötti  visíony  által  halározvák  meg  ídSszakaink :  a  lap 
és  é||,  a  nyár  és  tél,  s  ezek  részei.  A  felolöki  őskori  képzetekben,  melyek  által  az  ma- 
gának e  jelenségeket  magyarázni  s  megfejteni  törekedett,  ismét  mythosi  esuBékrt  akadnk. 

Nyelvünk  egy  s  ugyanazon  szóval  jeleli  azon  időszakot,  mely  a  nap  befolyása 
alatt  áll  és  ezen  fo  égi  testet,  mind  a  kellőt  a  lat.  dies-i^  német:  iag-QÍ,  és  a  lat.  sál  és 
német  eonne-i  egyiránt  napnak  nevezvén;  váljon  ezen  kettős  érteimi  szóo  kivil  nyelvünk 
nem  bírt  volna-e  még  egy  más  határozott  Kifejezéssel  a  nappalra?  én  legalább  egy  ilyet 
gyanítanék,  a  már  több  tekintetben  taglalt  div  gj'öktől  eredő,  s  fentebb  érintett  dicor, 
tivor,  tivornya  és  divánhozás^  mai  alakjuk  s  értelmükre  már  elszármazott,  szavakban. 
A  divánkozás  valódi  értelme  maíg:  feriari  ^  nappalozni,  napozm^  a  napot  dőzsölve 
tölteni;  hasonlón  az  elszármaztatolt  értelmű  üvor,  tivarni^  ^^  htílutíiOf  rompotifin. 
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donftléf,  dáridó,  oeszes  mulatság,  mint  a  tájszót,  magyarázia,  de  oem  sigáUiig  egy- 
sunaind  éjjeli  vigadás  is ,  mire  az  id.  h.  szinte  értelmezi ,  sot  ezzel  ellentétezre  áll  az 
^eli  miilatásfa:  éjjelezis,  éjjelezni  -  nocturna  vagatio,  compotatio,  éjjelezö  -  noc- 
taniis  heilao  (Ktoszd.);  véleményemet  ez  iránt  leginkább  még  az  erősíthetné,  bogy  a 
azóban  nyilváfl  időfogalom  nyilatkozik,  a  divni,  divatozni  igék  és  divat  szavonkban 
kifejezve,  melyek  a  valeí,  valens  azaz  érvényes,  idejében  való  értelem  mellett,  az  idő- 
vel jövő,  a  jelen  időben  uralkodó  szokást,  az  idejében  történtet,  helyt  foglaltat,  tehát 
a  jelen  időbelit  jelentenék.  Igy  volna  tehát  fen  nyelvttnkön  is  a  div  dev  szavaknak 
■ár  látott  isten  v.  fobblényi  (111),  fény  s  világossági  CVII),  s  nap  időbeli  jelentése  0* 

Sajátságos  mythosi  fogalmakat  s  képzeteket  eláruló  kifejezésekkel  találok  azonban 
■ár  jelelve  s  magyarázva,  nem  csak  a  nap  és  éj  összes  jelenségét,  de  azok  megkttlött- 
bfiitelelt  sámoi  részleteit  is.  Nyelvünköni  kitiino  dús  kifejezésekben  szinte  még  minden 
■yoBon  ily  osnézetek  tükröződnek  vissza.  Kezdjük  azokat  taglalni  mindjárt  a  feUOvS 
nap  és  világosság  első  kezdete  időszakainak  neveivel.  £zen  jelenség  már  az  összes 
■ylkofokban,  mint  Grimm  is  észreveszi ,  bizonyos  hangzat  vagy  $zin$zet  fogalmával 
kjnMeü  ki ,  mely  utóbbi  képzet  már  természetesen  a  fey üvő  világosság  által  ger- 
jesilett  a  változó  színezetekben  leli  magyarázatát,  míg  az  előbbit  némileg  a  Memnon 
szobráróli  szép  mythos  fejezné  ki,  mint  kelt  belőle  a  fepvő  s  eltűnő  világosság,  a  kelő 
8  lenjvgvó  nap  b^os  öröm  s  bús  hangokat  *).  Mit  ezen  képzetekről  az  összes  nyel- 
vekből szedett  nyomok  feltüntetnek,  azt  egy  maga  nyelvünk,  dús  e  nemű  szólásaival 
lalás  valamennyit  felülmúlva,  előmutatni  képes. 

Igy  momtjuk  az  érkező  nap,  világosság  első  jelenségei  egyikéről:  flrrftd  -  diescit, 
taoesciti  megvirrad  -  dilucnlat  (Molnár,  Kreszn.),  virradat  -  diluculnm,  virradóé  - 
aalii  aMtetíBa  egressio  (Sándor),  virradóiag  -  sole  oriente,  virradóban  -  sommo 
ditaeilo,  virradta  előtt  -  ante  luc^m,  virraszt  -  vigilat,  virraeztie  vigília  (Mohiár 
Alb.3,  mjg  a  világos  virradatkor  -  plena  luce  volna  (Kreszn.);  a  székely  tájszólás 
aierinl:  virjad  -  nappalnak  eüütte  (tájszót.).  A  szó  magyarázatát  már  a  virrong^  virrog 
aaóbaa  bírjuk,  mi  azonos  a  zsibonggal^  honnét  a  virrog,  virrogat,  virroga^a,  egyiránt: 
Tjgüat,  vigilando  noctem  transigit,  azaz  a  fentebbi  virraszt  (Szabó  D.),  és  virrog, 
w&rang  -  contendit,  iurgatur,  rixatur,  attercatur  (Sándor),  veszekedik,  zajong, 
aaúkelyben  (ti^szót.)  a  virrogás  -  processus,  pör,  és  u.  o.  a  közeljáró  virginUni 
•  ídéilenttl  kis  gyermek  módra  simi,  sirogatniA  jelent,  hasonlón  a  sir  (flet)  sirogálni 
(fiiritare)  alakjához  képezve.  A  szóban  tehát  egyrészt  a  vi  gyöknél  fogva,  villog, 
vMg  a  lux  -  világosság,  mig  másfelül  a  virrong,  zsibong,  zaj,  hang  értelme  forog 
Cn,  oMlylyel  az  előtörő  nap ,  világosság  jelenkezik;  hasonló  értelmet  mutat  fel  Grimm 
(708)  az  ang.  ,,skreik  of  day*'  -  a  nap  bekiáltása  szólásban,  s  az  alaéo.  kriek, 
kriékem  van  den  dag.  de  krik  vam  dage  ^);  az  ófranciában  is:  lou  matin  par  son 
l'aube  esdarcie ;  le  matin  par  sun  lalbe  *  per  sonum  (sonitum)  albae  ^). 


fi  kMMin  ■  HiMkril  dir,  iju^  dev,  fény,  Tílágosság,  illan  ■  ég,  núndeo  ladocuropal  oytlvekia  ál  jeleoiMid 
mwStii  értilBMiiei,  aúat  Grimm  (6S8J  flgyelmextai:  die  ind.  a.  laL  ipráche  hnt  ma  dcr  wvicl  mMig- 
tebc  BuneD  Ar  gflCter  (dcut),  Ug  Cdiet)  und  himmel  (sab  dio),  gewonnen,  die  griech.  Hir  gSlIer  un  I  Ummel, 
ikM  flir  tag,  die  lith.  fttr  gólt  u.  tag,  nicht  himmel  (ei  utóbbi  dangaui ,  oem  érintkeM^k-e  uinte  a  uaikr. 
4*  "  cfl^*)*  ^  *1*^'  nur  fUr  tag,  weder  fBr  goti  noch  himmel?  Cn  dir,  divel,  diblik  a  tilávban  is 
OÉBM  I6bb  lények  nere),  endllch  iniere  our  nir  einen  gólt  ilir^  lio),  wedrr  für  hímmel  noch  tag  (mintán 
m  vléMil  nim  Téli  a  diet-hei  tarthatónak).    —    2)  uépen  kiC^Te  ai  lume  Goethénél  in : 

tSoend  wird  flIr  geisles  ohren  schon  der  ncor  Ug  gtrborcn, 

fclsenlhore  knarran  rasselnd,  PhSbnt  rftiler  rollcn  praiselnd, 

wekhgeiBse  bringt  das  lichl!  ea  trommdol ,  e^  posaunet , 

aofe  blinxt  und  ohr  erslannet,  unerhSiics  h$rt  sich  nichl. 

Ji  glaiPhiiM  d«  achriUan  doa  Ugaa,  moad  Grinm,  wie  dat  lirpande,  ichrillende  thlarcbcn  kriafc,  khkel,  kre kel 
kmn.  —  4)  L  a  hiHieuMket  i  trtelmttkal  bÖTebben  li«lalTa  Grimmnél  707. 
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Még  jobban  fejezné  ki  a  feljövő  nap^  világosság  ezen  hangkeltéséi  a 
szavunk.  —  mely  ha  j61  tadom  a  népnél  még  a  virradást  megelőző  első  hiOiudi  időszak 
jelelésére  használtatik;  —  a  Uyszótár  szerint:  piíymallat  -  hajnal  kezdete;  Kreu- 
nericsnél :  pittnalUk  -  virrad ;  a  székely  tájszőlásb.  (tájszót)  püymarodik  is.  A  ná 
onomatopoeticQS  képzésénél  fogva  is  már  hangkifejezésnek  magyarázandó,  mínőfil  m- 
taQák  a  többi  e  gyöktőli  származékok^  mint  pityeregni  O^szót.  szerint)  lassodan  sini, 
honnan  (o-  o.)  a  görbített  száj  alakjára  használt  szavak,  mint:  pittyedt^^iék^  pHyeyebU 
a  szájat,  leereszteni,  pityeg,  pipeg  -  frigultil  (Molnár,  Szabó  D.)-  Ionét  már  aiooban, 
különösen  hangja  atánzásától  a  ceibe  pitye  neve  (Kreszn.):  pnllas  gallinacei^  pípio, 
(Sándor) :  pipe  (valamint  a  csibe  szó  is  már  a  csipegéstől),  pityer  -  alanda  -  pac^rta 
(Kreszn.)f  pityereg  -  more  alaodae  qairitalur,  pityer gée  -  quiritatio  (Kresa.),  és  a 
pitypalaty  -  fúrj  ily  hangjától,  a  tájszótárb.  pitypirity  is.  De  már  ezen  hangvtáun 
értelmeken  kivtti  is  a  pitmánlih  szavat  a  villámlik  és  döbög,  dörög  értelemmel,  tehát 
hasonlóbban  még  az  előbbi  virrad  és  virronghoz,  találom  magyarázva  Kresmmcs  és 
Szabó  Dávidnál.  A  szóban  tehát  a  hang  fogalma,  melylyel  a  világosság,  a  nap  feljötte 
kifejeztetik  kétségtelen.  Megfelelő  hasonlatul  tartom  ismét  hozzá  a  Grimmnél  (707) 
felhozott  ang.  p^^p  szavat  a  nap  feljötte  kifejezésére:  the  peep  of  day ;  hasoniÓBa 
dánban  is:  pipe  frem,  mit  Grimm  épen  ezen  fütyülő  hang  értelmével  vesi,  nínt  a  német 
kifejezés  is  így  mondja  (Gryphius  p.  m.  740):  der  mond  pfeift  sein  lickt  auf;  s  miid 
ezekhez  már  az  érintkező  gót.  etigla^  óném.  suehala  (fístula  -  sfp),  agai.  etégd 
(lux,  aelher),- ósz.  guigli  (lux  -  világ)  azonos  világosság  és  sip  értelrattknél  fogra 
mellékelhetők  volnának  0-  —  Pitymallat  szavunknak  azonban  a  ^fiXjt  alapformibaai  i 
csibe,  tyükfivali  azonos  értelménél  fogva  én  még  különösen  figyelmeztetői  akarok  a 
hajnali  időnek  nevezetes  és  kétségtelenül  régi  mythosi  fogolmakba  átmenő  kakaaMttáf* 
sáli  (gallicinium,  gcUlicantui)  kifejezésére,  melyet  így  már  a  legkorábbi  hiú>Balí  ido, 
sőt  az  éjnek  egy  szaka  —  valószínűleg  az  éjfél  utáni  bekövetkező  új  nap  ideje  — 
jelelésére  használtak,  azt  első  és  második  kakaeszölás  szerint  számítván,  mint  azt  már 
az  igszövetség  nevezetes  helyéből  (Marc.  14.  30)  a  zsidóknál  divatozottnak  tudjak  *); 
hasonlón  divatozott  az  azonban  és  divatozik  máig  is  más  népeknél  is  ^),  valamint  nálunk 
is  bizonyára  pogánykorunkban,  mint  azt  már  számos  mondáink  tudják,  beszélve  a  4«- 
kasszóláe,  kukorékolásra  megszűnő  foszlélek,  ördög  hatalmát,  mi  által  ennek  setélségi, 
éjjeli  tevékenysége,  befolyása,  hatalma  megsemmisül  (UO-  Mikép  azonban  a  kiíejezés 
még  így  régi  nyelvemlékeinkben  is  előjő,  lehet  hogy  azokban  (nagyobbára  fordítási  igye- 
kezetek lévén)  már  idegen  s  amaz  szentírási  befolyás  nyomán  alakult  a  galUcantas, 
gallicinium  szerinti  kitétel,  ámbár  egy  ilyen  a  Margit  legendában  kiváló  eredeti  képzéssel 
jő  elő  (Pray  258):  imádkozik  vala  mind  elen  tyk  loyg  (elő  tikszóig),  és  (309):  ioíh 
baton  eyel  eleu  tykzokoron  holt  vala  meg.  a  hely  itt  tehát  szinte  az  elö  szónál  fogva 
Is  mutatja,  hogy  az  éj  s  hajnal  többszörös  jelelésére  szolgált  a  kakas  szó;  de  még  nave- 
zetesb,  hogy  itt  a  kakae  ének,  kakasszó  közönséges  kifejezése  helyett,  a  némi  eredeti- 
séggel eltérő  tik  v.  tyúkszó  kitételt  találjuk,  mi  már  tehát  egyenest  ama  általánosb 
pitye  -  csibéhez  is  volna  tartható,  és  maga  a  pitymallat,  a  mennyire  az  a  piMek 


1)  ftz  ang.  peep  értelme  siú^tlag  ugyin  kitekioteni,  kikmcsioUoi  —  gncken,  t  mind  u  aof.  mind  a  dáabu 
a  peep  és  pipe-től  némileg  eltérdleg  pipe  ét  pibe  volna  a  ftttyttlét,  minek  aionban  ami  régi  trtéfü 
hangütéstől  elszármazó  mai  értelmét  Grimm  i.  h.  mir  helyesen  kimalatja.  nálnnk  is  a  btütími  kaif 
értelmet  kifejező  pity  melIeU  a  fistulára  a  sip  s  mellette  a  fflty,  ffltyfiléi,  meg  laTSltés  siaTink 
Tan,  mely  ismét  ama  ónémet  suekla,  saigli  szárak  fistula  érlelmérel  taUlkouék  hasonló  alaKJAnál 
fogva.  —  2)  a  hely  így  magyarázva  már  a  régibb  ezegeláknál  is:  consUt  galhm  bis  de  BOde  cailarc 
solere,  semel  nocte  média,  tum  vigília  qaarta  seu  snb  lods  ortum.  ~  3)  1.  példáal  aég  ai  eftekaél  u 
^eU  idő  folosHását  a  kikka-aig  és  pilo-kikka  elfő  és  második  kaktmórt  (rerh.  d.  gileiil  mü. 
C«MUMh.  1843.  2.  27). 
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cfiMnek  nava  hángoiUtása  lehet ,  egyenesen  aionos  értelemmel  bírhatna  amaz  QrM- 
uóÜMMat  is,  misieríni  a  pitymallat  már  sajátlag  amaz  gallioantas,  gallicinium  yohia, 
■int  a  ÍM(iuli  idosuk  egyik  része  kifejezésére  használt  kitétel.  A  népd.  (3.  52)  is  igy 
(■4ja  még:  $1601  »  kakoi  kukorékol,  —  oh  be  csalárd  az  a  kakas,  ~:  éjfélre  mzóI, 
hajul  hasad ;  és  a  közmondásban  is :  effön  a  hajnal  ha  a  kakas  nem  kukorékol  i$ 
CK.  3283),  nyilyáfl  a  régi  bizonytalan  kakas-tyúkszó,  pitymallat  szerinti  idSjelelésrei 
géiy  forog  fen,  mai  parodiáló  gyakorlati  értelme  mellett. 

Régi  ayelvttnk  ezekhez  még  egy  hasonló ,  szinte  hang  és  szín  jelentést  adó  fUIa- 
■•áit  Ufejezéml  is  bírt.  A  bécsi  codexb.  (N.  £.  1.  32)  villámodat  elöli:  azu 
h^nal  elfitt.  Pesthinél  (mes.  32):  az  farkas  mijkoron  meeg  meg  nem  wijlamoáoU  wolna 
tt  erdSba  járna ;  igy  tudná  még  máig  a  székely  tájszólás  is  (tőszót.) :  pilámodni  -  híj- 
aalianj,  yirradni;  megviUámodik  -  diluculat  (Molnár),  megtillamoááe  (Calep.  m.)» 
üUUmoiatiíor  -  virradatkor  (Szabó  D.)i  egyfeliil  e  szerint  benne  ismét  a  világosság 
és  tWém  -  Gorascatio,  fulgur,  míg  másfélül  a  villong  -  contentio,  rixatio,  altercatíq^ 
(a  aiékelyb.  tájszót. :  vikoiolódni  „szóval  vetekedni**)  veszekedés,  zaj  értelme  forogna 
in ,  épea  dgy,  mint  a  virrong  és  virradban ,  valaminthogy  a  villám  -  fulgnr  jelenté- 
sében ia  már  a  fény  -  cormscatio  s  egyszersmind  talán  a  dörgés  értelme  is  jelentkezik, 
houéi  már  Kresznerics  a  pitmánlik  szavat  egyiránt  a  villámlik  s  döbög,  döröggel 
■agyarána. 

Ide  tartom  ezen  időszakunk  jelelésére  szolgáló  összetett  hajul  haiadái  kifejezé- 
siikel  is ;  Molnár  és  Kresznericsnél :  hajnal  hasadás  «  exortus  aurorae,  hafnal  hasad" 
lakor,  aiaz  a  hajnal  első  jelenségénél,  a  fentebbi  népd.  (3.  52):  hajtuít  hasad;  a 
kamdiSf  haeitás  -  flssio,  scissura,  egyiránt  már  bizonyos  hangot  feltételez,  a  mellett, 
hogy  Bár  ezzel  egyszersmind  a  személyesités  kifejeztetik  az  előtörő,  elökasadó  hs}- 
aalróL  Hasonló  kifejezések  ismét  hozzá  a  ném.  anbruch  des  tages,  span.  el  alva  rompe, 
ófraBC.  V  aube  se  ereva,  s  különösen  a  Grimmnél  (708)  felhozott  óném.:  diu  nacht 
voo  dem  tac  vart  kmnent,  mit  o  spaliend  -  hasítással  magyaráz.  Ezen  romper, 
erevar,  ^uehrar,  a  latin  crepere  —  honnét  crepusculum  is  ismét  hiynal  hasadás  — 
urakat  e  szerint  Grimm  i.  h.  a  nap  feljöttét  megelőző  némi  látszólagos  lég  rezgés, 
U§  mozgás  jelenségeiből  eredetieknek  vévén ,  ide  tartja  a  számos  népeknéli  más  kii- 
iMMi  kifejezéseket  is,  igy  például ,  hogy  a  hajnal  nevel,  mit  a  magyar  mese  kifejezése 
szinte  ekképen  tud  (népd.  3.  229) :  még  alig  kezdett,  um.  kAMgil  a  haJuU 
■iot  a  spanyolban :  el  alva  se  rie  -  a  hajnal  elneveti  magát  %  mig  az  arabbaa 

erre  a  kifejezés,  hogy  a  hajnal  tüsszen,  prüsszent  *).  Mindezekben  tehát  már 
a  aieaiélyesítés  is  jelentkezik  a  hangadás  mellett,  hogy  a  hajnal  előtör,  hasad,  kacag, 
nevel,  tüsszent.  Miről  Grimmnél  ismét  megjegyezve  találom,  hogy  ebben  kttlünösen 
ai  dőtörésnél ,  bizonyos  állati  alakjára  is  mutatnának  a  személyesítések ,  amint  péld. 
a  régi  német  költő  Wolfram  kifejezésében  a  feljövő  napra  mondatik:  sine  klawen  durch 
díe  wolkee  sínt  geslagen ,  mely  szerint  tehát  körmeivel  a  sötétséget  áthasítva  jelenik 
rnsg^  hasonlón  a  classicus  képzetben  Eos  -  auroráról ,  hogy  rózsás  ujaival  nyi^a  meg 
a  Mi  oap  kapuját. 

A  ÍM(|nalnak  azonban  ezen  nálunki  sajátlagi  személyesítéseit  továbbra  hagyva, 
képzet  nyomán ,  miszerint  a  körmeit  előre  nyújtó  jelenség  szinte  ragadozó 


I)  tiraMUMl  (706)tBbb  hely :  li  le  rie  el  aWa  •  bt  ■  hajoal  elaeveti  nagáU  el  aWa  nuestra  mi  alegra  rita. 
■ftM  ■agrarátótaf  a^ji,  hogr  ai  olasibta  a:  fkre  rldere  oaa  boua,  igen  Jellemsdleg  a  hordó  addigi 
riiirttjdaiti.arff  a  fotyékonytig  kksap  belőle.  -  2)Rttckerl  Hariri  l5makaBájáhOB(kiadáMmi3.1.130; 
■  iÜ^jatéil!  der  norgtn  nieist,  nagyaráiólag  mondja:  e«  Uegt  Ihn  elo  tiefe*  oatorgeflhl  n  gnmde, 
ém  alkia  ém  gakroadea  proceH  maá  die  arboitenide  oipioirioB  det  nieMCM  io  asf  den  kampt  ia  der 
ud  d«i  bar?fbfocbende«  aoiiMiirtrabl  aiweodea  koaala.  ia  ém  ptnitckea  roUgioa  wird 
iMdriteUkh.  als  da  dm  ém  licbts  ttber  die  SoilaniM  laián^it 


882  SZÜRKÜLET,  FARKASSBTÉTSÉG,  PIRAnY,  HAJNAL 

iUat,  farkas  vagy  medvére  magyaráztatik,  akarok  még  AgyebneitaCiii  kWMiei  a 
nliUlet  és  fiurkiisetétfég  szavainkra,  a  mennyire  az  elfibbi  sió ,  már  síjéttag  úméft 
szin  jelenségénél  fogva  a  napkezdet,  hiynal  kifejezésére  is  használlatik;  KresiMrásBél: 
ezürkület  -  lux  dnbia,  confinium  lucis,  reggeli  sLürkUleí  -  dilncalom,  a  out  leg- 
jobban az  igy  használt  német  grauen  kifejez ,  de  szinte  egyazarsaiind  a  fetlcfebi 
elStörés  értelmével  biró  crevar,  crepere  szavakból  eredő  latin  crefiueeuham  k;  én 
azonban  amaz  állati  képzetek  mellett  azért  hozom  fel  különösen,  meri  Siabó  Ur. 
(u.  muz.  2.  574)  is  figyelmeztet  a  ezürkület  és  farkaeeetitiig  (ja  utóbbi  a^játlag 
csak  szembaj  neve  nyelvünkön)  ezen  esteli  és  biynali  világosságot  kifejező  azavak  értel- 
mei, ama  farkae  alakkali  összefüggésére  ') ;  és  különösen  ismét  igy  as  ardiban  is,  a 
hiynali  szürkület  farkae  farknak  mondatik  *) ;  a  képzetekben  tehát  szinte  nár  oiak- 
ugyan  a  farkas  szürke  szine  is  fenforoghat  Egy  más  arab  képletbea  Ali  Dsaehbbiaél 
ChummiÚUQUi^^o^h  Diez  153)  a  feljövő  nappal,  megmt  az  oroszlán  kinyúló  kömé, 
jielpek  láttára  az  éj  félénk  oze  megfutamodik. 

Mint  a  szürkület  azonban  már  sajátlag  csupán  a  szint  festő  fogalom ,  Agy  a  h^- 
nallall  összetételben  ennek  első  szaka  kifejezésére  használt  ptr  szó  is:  k^jnlplri  miha 
hasonló  szinte  a  régi  német  tagerod  és  óéjsz.  solarrod  -  aurora,  nappir.  Nyelvünk  mi  a 
szavat  önállólag  alakitva  is  birja :  pirány;  valamint  egy  hasonló  koránjft  Is  -  matue, 
tempestive  értelemmel,  mi  ismét  a  kor  gyükszónál  fogva  idő-fogalom,  és  a  azeriata 
legkorábbi  napi-időt  vagy  kart  jelenti. 

Mind  ezen  megelőző  jelenségekre  következett-e  már,  vagy  hogy  eiek  ösnegét 
fejezte-e  ki  a  hajnal?  ma,  ha  jól  értem  igy  vesszük,  mint  ezen  összes  festői  ámyéklatok 
s  jelenségek  által  magyarázott  időszakok  tefjét.  S  valóban  benne  nem  osak  ax  előbbiek- 
ben lappangó  képzetek  i\jra  előtörnek,  de  a  leggyönyörűbb  sigátságos  mythosi  ezemi 
Igeeitieek  is  a  felszínre  emelkednek.  A  hajnal,  sajátlagi  aurora,  matuta,  morgevöChe 
CMoIn.  Kreszn.),  gyöki  értelme:  Anj-o/  v.  hajlik,  hajlam  magyarázatánál  fogva,  már 
ama  fentebbi  Aa^odda,  elötörée,  elöhajlás  értelmével  találkoznék,  amíntafeQiTO 
világosság  vagy  nappal  a  sötétségből  előtörve,  uja  és  körmeivel,  vagy  lábiyaira  emel- 
kedve, előhajolva  képzeltetett  Cl.  f);  mihez  már  a  fentebbi  virradás  is  aaagyaráiólag 
tartható  volna,  a  mennyire  mellette  a  virhadni,  virhudni  szavat  a  tájszót  , valamire, 
um.  rákéi  zültii,  különösen  valahová  hajlandóéig  s  kedv  véli  menetre"  értelemmel 
magyarázza. —  Már  azonban  Grimm (7 1i)  különösen  figyelmeztet:  az  —  agy  aMmd  — 
wiaggar,  ezlio  s  németbe  is  áttérő  hajnal  sző,  fogalom  és  nevekre,  felbozvái  a  magfir 
éji  őrök:  „hajnal  vagyon y  szép  piros  hajnál,  hajnal  vagyoni''  kiáltását  Cmü,  miiUn 
forrását  nem  idézi ,  gondolom ,  hogy  az  alább  idézendő  Clusius  Bellon.  után  tod),  s  igy 
mondja,  hogy  a  lengyeleknél  is  divatos  (Linde  slov.  i.  623  szerint):  heynal,  eyml^ 
aurora  és  heynal  s'voita  -  aurora  lucet,  mire  még  a  szóhoz  a  többi  szláv  éa  lémBl 
nyomokat  felhozza.  Én  is  ezeket  itt  nyomán,  s  a  mit  még  azon  felül  máwoknál  feltalál- 
hattam összeállitva ,  előre  akarom  bocsátani,  s  megjegyzéseimmel  kisémi,  min  aautaa 
legjobban  felfogom  mutathatni  saját  hajnal  fogalmunkat ,  s  róla  felmeriU  nefezalei 
képleteinket. 

Így  tartja  ide  Grimm  Ditmár  (7.  50)  11.  századbeli  nevezetes  adatát:  audivi 
de  quodam  baculo,  in  cuius  sumroitate  manus  erat  unum  in  se  ferreum  teneaa  ciradam, 
quod  cum  paslore  illius  villae  (Merseburg  t^ján)  in  quo  (sic)  is  fnerat,  per 


<)  így  keresi  a  geo.  49. 27  suraibao  :  Beniamia  lupui  rapax ,  maae  comadel  praedaa  et  vwfam  dividil  ^paHi. 
hogy  beiue  a  reggeli  és  esti  idő  JeUenuőleg  iU  a  farkasról,  jeleotTéo  a  kái  iOrkBlelcI,  mit  líwiikMli^ 
miot  farkasokon  j&ró  esteli  és  reggeli  szUrkttlet  uemélytsitétóvel ,  milwx  lar^a  már  a  CirlMMlál  kÜqt- 
ztst,  feitegetTe  a  X6xo«  és  X6xy)  g5r.  kifiijaiéssel  Macrob.  satsra.!.  17  oeriM:  prtei  giMoona  prian 
looMB  qMo  praacodit  aoiis  ezortam  >.óxy)v  appellarere  hodieqw  lycopkoe  €flfBQBÍBaaL  —  %}  I.  Ivin 
BaktniOábM  jegyi.  Rttcktit.  1.  TS. 
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ki8  tfngiitrifer  dvetois,  in  primo  introiUi  a  portitore  suo  lic  saletaretur :  ti^la 
tkuMj  ra^Aif  «ic  enHi  roslfca  vocabaiur  lingHa,  etepnlaotes  ibi  delioaCe  de  eíasdem 
9é  mrf  cmtodla,  stalll  aütnaakMnl;  ehhez  hasonlón  Kuhnnál  (mMrk.  sag.  330)  besaéli 
egy  Salxwedel  melléki  seebeni  erdősz ,  hogy  a  vidékeken  egykor  a  szokás  divatozott 
voK,  bitoiyoi  napoi  egy  ai  erdőből  hozott  fát  a  faluban  felállítva  körtiltánoolni,  a 
kiáMnal :  „Betmil  woékey  Kennél  wnehe.^  De  Grimm  gyaniya  már,  vágjon  ez  utóbbi 
Dnmir  elbeszéléoéből  származott-e?  s  váljon,  úgymond,  a  Hennil  tigila  és 
w&chB  nem  csapán  félreértése-e  a  magyar  hajnal  vagyon^nM  miután  a  vagyon 
mm  dfHai  -  ébredést  Jelent ,  de  etf  -  van  értelmet  ad.  —  Hogy  már  ai  ezen  fentebb 
leirt  aiokásokbot  hasonlók :  mint  a  pásztoroknak  a  házakba  vessző  hordása  Cpéldául 
apri  neitekkor) ,  fafelállitás  b  körliltáncolása  nálunk  is  igy  divatoztak ,  mindjárt  a 
kdvetkeaU  tttkban  fogiuk  látni,  még  is ,  hogy  ezen  alkalomkor  hasonló,  a  hiénáira 
voMtkoió  kiáltás  divatozott  volna ,  vélük  összeflIggSieg ,  nincs  tudomásomra.  —  Su- 
vnkit  norimn,  mint  mondók,  a  szláv  philologok  is  igénybe  veszik,  a  már  Lindetől 
felbintt  kaynal,  eynal  a  lengyeleknél  is  ismeretes  és  keynal  a'  unta  -  aurora  lueet 
fotai;  ellérSleg  azonban  ez  még  a  napot,  és  pedig  a  tavaszi  napot  C?)  is  jelentené 
O.HiDvsch  370).  KoHár  a  scavat  már  egyenesen  mint  a  magyarországi  szlávok  sajá^át 
hona  fel,  mondván  (zpiewanky  446),  hogy  ezeknél  az  ébresztő  reggeli  dalok  kaynai 
daiokMk  neveztetnek,  egy  ilyen  (u.  o.  247): 

haynal  switá,  giz  den  biely,    =    hajnal  ébred ,  a  nap  fehérlik , 
stawagte  welky  i  mali,  =    keljen  nagy  és  kicsin, 

dosti  smi  gii  dluho  spali.        r=    elég  soká  aludtunk  már. 

Egy  flf  stláv  szó  dívatozását,  épen  nem  kétlem  a  magyarból  szármutatni,  hasonlón, 
a  miril  hogy  nyelvünkbe  több  szláv  szó  át  jött,  s  ismét  viszont  tőlünk  is  hozzájuk ;  igy 
len  a  hajnal  szó  is  e  szláv  dalokban ,  hasonlón  a  szláv  mesékbeni  magyar  táto$hoz  és 
■épMMieM  io$%orkimykoz y  elkblcsöniött  magyar  név;  mit  annál  inkább  állithatok, 
mert  tzorgos  tudakozódás  után  tudom,  hogy  a  honunkbani  szlávoknál,  kivéve  talán 
■émely  helyeket ,  hol  a  magyarokkal  érintkeznek ,  s  több  kölcsönös  szavakat  is  bírnak 
Cartrt  ily  helyről  vettnek  gondolnám  Kollár  népdalát  is),  a  hajnal  szó  egészen  isme- 
rNfen,  még  a  magyar  népnél,  mint  tudjuk,  aszó  egyike  a  legjáratosb,  általánosan 
hasaEoált  kifejezéseknek;  még  kevésbé  ismerik  azt  a  többi  közelebb  álló  szláv  dialectusok, 
mM  a  cseh ,  morva ,  jninl  minden  szótár  és  tapasztalásom  bizonyi^a ,  hasonlón  nem 
isBerík  azonhafl  a  lengyelek  sem,  honnét  épen  Linde  az  adatot  felhozza,  Galioiában 
lepláhb,  mint  szorgos  tudakozódásaim  után  kezesekül  vehetők  által  értesülök,  bizo- 
ajinnem;  a  szó  tehát  csak  a  szláv  philologok  könyveiben  léteznék,  de  mire  ismét 
wtmm  más  adatot  nem  hoznak  fel ,  mint  épen  a  népnyelvet ,  melyben  hyában  keressük. 
A  mi  filáv  népinknél  aionban  az  fen  lehet,  mint  mondom,  és  elszármazása  igen  köny- 
nyw  magyarázható  is,  miulán  tudomásul  vad,  hogy  az  ország  tisztán  szláv  vidékein 
s  Tarosaiban  régtol  már  s  utóbbi  időkig  a  város  tornyok  és  várdákról  magyar  őr  szavak, 
hOazSntések  st.  kiáltása  voH  szokásban;  így  például  még  Bélnél  Cnot.  2.  432)  felhozva 
a  heiatnrcebányai  tót  toronyőr  ^suUqf  Mrntsftfj^ kiáltása,  mit  Bél  n^zMjál  vérroézló, 
aaUfélt^  fliavakkal  értelmei;  mihez  már  igen  jól  hozható  fel  az  egészet  megmagyarázó 
dnsfns  Bellon.  (observation.  lib.  3.  18.  pag.  440)  adata  a  kiáltásról,  melylyel  éji 
őreink  az  érkező  hajnalt  köszönteni  szokták :  similero  consnetudinem  in  nocturnis  ex- 
cnhüs  ngendis  obeervaat  Pannonos,  cum  sub  auroram  ab  excubiis  se  recipiunt  accinere 
•aitni:  hijnnl  fngjtn,  néf  plns  hajnal,  hajnal  yagyon!  h.  e.  aurora  adest,  elegáns 
nbensqne  aurora  adest;  deinde  addont:  majd  meg  virradj  hajnal  vagyon ,  szép 
piroo  ht^nal  id.  e.  brevi  lux  érit,  aurora  adest  elegáns  rubensque.  Ennél  nem  kell 
jahb  adni  ana,  hagy  egyaiersmind  %i  ily  magyar  őri  kiáltások  áitalánoi  s  üeitttnő 
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divatozását  kétségtelenné  téve,  kimutassa,  mikép  azok  azUü  a  ailá?  it.  oépaégek 
nyelvén  is  ismeretesek  és  divatosakká  lettek ,  mit  egyébiránt  már  Bél  adata  is  a  bzóU^ 
8  mroMztajról  eléggé  jellemez.  VaUon  mit  jelent  a  km.  öUU,  wihu  a  tót  ü  k^^tmltt 
CB.  5791). 

Pontosabb  volna ,  ezen  szláv  s  talán  a  lengyelektol  is  —  kikkel  valahai  lOrtéael- 
mileg  is  ismert  közelebb  viszonyunk  nyomait,  már  ez  iratban  is  felmerUlt  nen  egy,  a 
magyarral  közös  szó,  sot  nevezetes  rege  is  ClV,  VI,  Vni)  muta^a  —  eltnliydimitottMk 
kimatatható  szavunknak,  amaz  szláv  vagy  német  istennévnek  vélt  lí^imtí-Teli  látan^ 
.lagos  találkozása  mellett,  még  egy  ezen  Hennil  névhez  hasonló  szláv  pásztor  isteniek 
állítólagos  Bofiidlo ,  Gonidlo  nevéveli  rokonsága ,  és  az  errSli  még  fenlévd  kfilönOf 
hagyomány.  Egy  ily  Gonidlo,  s  mint  az  a  szláv  mytbologoknál  CHanusch  369)  kilta- 
féle  nevekkel  elöjo:  Hennilui,  Bonilo,  Bonidh,  Gonidlo,  GomgU*,  Gímgtíi%  istsa 
ugyan  is  a  szlávoknál  különösen  mint  ny^jSr-  s  véd-istenség  tiszteltetett  volna,  az  8 
megjelente,  mint  az  éj  rémeit  elriasztó  napsugaraié,  elijeszti  a  nyitói  a  farkasokat 
8  ragadozó  állatokat ,  minél  fogva  szinte  mintegy  azonos  lett  volna  a  feUövS  nap  s  a 
biynal  személyesitésével  ').  De  valamint  Grimm  már  fentebb  igen  jól  véleményezi, 
hogy  amaz  kétes  Hennil  vigíla  valószinfileg  a  magyar :  hajnal  vadonból  félreértelett, 
úgy  szinte  tökéletesen  egyet  érthetni  véle,  hogy  ezen  kétes  szláv  Gonidlo,  Honidto 
istenség  nehezen  volna  a  hajnalhoz  tartható,  miután  a  honidlo  szó  ezen  köznemi  kép- 
zésében, nyílván  eszközt,  hcytó  eszközt  C^  honit  -  haj  tanítói)  jelentene,  s  lengyel 
forumjában  csak  is  gonidlo  lehetne,  mi  már  nyilván  eltér  amaz  lengyelnek  felhozott 
heynal,  eynal-tól ').  Ezen  Gonidlo,  Honidlo  istenség  azonban  a  szláv  gonit,  hooK 
(mi  ismét^  mint  mondók,  a  magyar  hajtanival  azonos  jelentésfi)  szó  értelménél  fogvi 
igen  jól  értelmezhető  volna  amaz  adatokból,  mikép  a  ny^at  5rzo,  hajtó,  vagy  legalább 
a  ny^at  a  farkasoktól  védő ,  a  ragadozó  állatokat  attól  elhajló  istenségnek  tartatott 
A  magyar  hiún^lban  azonban  nehezen  fogjuk  ezen  hajtani  értelmet  kereshetni ,  mialái 
mint  láttuk  annak'közelebb  álló  magyarázata  a  hajtással,  igen  jól  megfelel  az  előtöri 
világosság,  nap  s  hajnalróli  képzeteknek  ^).  —  Ha  a  szó  körül  tehát  a  szláv^  nagy' 
s  némileg  talán  a  németben  is  ama  „Hennil  wache^  szólásnál  fogva,  csakugyan  aéai 
rokonságnak  helye  van,  úgy  az  eltérő  régi  formák,  nem  annyira  a  kölcsönös,  egymáiM 
eltulajdonított,  mint  inkább  ismét  egy  osi  közös  szóra  utalnának,  mire  már  a  wk 


í)  1.  Hannsch  mytb.  370,  Jangmtnn  izól.  1.  670,  724,  Strykowtki  krooikt  157  suriat:  floMglii 

a  Mifr  éa  liiaiiokhoi  haionló  pásztor  iftenség  toU  rolna,  a  pásitorok  egy  kSTÖa  tiokláli  ▼*!  aifeii 
lorak ,  iiarTai  marha  és  kecskék  nemző  réueit  elégelve  feláldofai,  mondviD :  miiil  exeo  kő 
I  merev,  úgj  ó  istenség  GonigUs  (o  dziwie  mosa  GonigUs)  ne  engedd,  hogy  a  brkatok  ■  efyéfch 
állatok  védelmed  alatt  lév5  nyájainknak  árthassanak.  Narbat  1.  303  ehhei  még  hoziáadja,  bogy  a< 
Snnepélyek  alkalmával,  melyek  a  nap  ünnepeivel  mi^os  kSiepén  egysierre  tartattak,  a 
bokrétázva  s  koszorúzva  mennek  korin  reggel  házról  házra  a  gazdaatzonyoktól  i^Jándékol  kend, 
tüzet  gerjesztenek  a  legeion,  és  egy  Sreget  pásztorkirálynl  választanak ,  azt  tisztelve ,  ás  aiftk  a 
zengésével  estig  lart  a  tánc  s  énekek;  ezek  egyike:  o  Ooogele  dewnte  —  ganan,  ganaa  ai 
tan  wilke  nel%u,  sn  saolin^  piánkig  —  dewas  tan  neli^ski^  —  o  Goniglu  isteaaég,  mi  drinak 
(más  énekek  itt  azután  minden  nemű  marháikat  előszámlálják),  és  nem  félünk  tőled  Ikrkai,  m&n  m 
oapsQgarával  visszatért.  A  vonásokban  tehát  a  Ditmári  Hennilhez  csakugyan  hasoBló  pántarMHi^i  ■ 
másfelől  napcoltus  is  forogna  fen.  Kollár  Cslava  311)  még  többel  keret  beaae,  szerinte  a  Sorai  lamtl 
sanskril  Ganavati,  Ganasival  lehet  már  hasonlilani,  s  ez  coetus,  nnmenis  congregalioois  ia  toIoo,  valiM 
a  szláv  hony  —  hold  —  jugemm  (láfd  nálunk  is  fentebb  a  holdnál ,  a  hoU  »  Jugentm ,  hold  *  hna  ^ 
találkozást)  s  a  gödi;  hódi  vendégség  is  ide  tartoznék,  Ditmár  leírásánál  fogva  epulanles  deHcate  C?^)>  ' 
2)  Grimm  711 :  bőmische  schrlftsteller  (Hannsch  és  Jungmann  f.  i.  h.)  wollen  dieeea  HiOb^»  Beyaol, 
einem  lerbischen,  bŐhmiKhen  hirtengoit  Honidlo  gleichsetzen,  ich  welsi  abor  Bicht,  wia  ••  ■■ 
stehe,  honidlo  ist  seiner  bíldong  nach  neutrnm  und  ein  werkzeog,  es  würde  poln.  gonidlo  laoioo  wifVi 
vertchieden  von  eynal,  heynal  sein.  —  3)  vaUon  azon  kéz  is,  mely  Ditmár  szériát  a  botoo  Tilaiik  Ir 
rikát  tartva,  nem  izinte  ily  előh^jlása  volna  a  világoiságnak , mint  Eoi  rózsái  i^ai,  és  ai  oMolilá 
kMimtíi  Haaaidi  (S70)  a  Hoaidlo  istaniégit  t  oapp«|  aioaMBük  liiiTáí^  ooi  karikát  it «  mf 
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lyeifeken  is  még  el6jOv8,  kOzeljáró  kifejezések  is  bizonyfthatoának ,  mint  példáol  az 
esi :  haggo  -  hajnal ,  meíylyel  Ismét  hét  különféle  szólást  számolok  a  hi^nal  kifejezé- 
sére 0-  —  A  jelenség  azonban  itt  is  ismét  nyelvünk  s  mythosank  os  eredeti  egyszerű- 
ségére tanositana^  mert  mig  az  osi  közös  fogalmat  —  ha  t.  i.  csakugyan  az  volt  — 
aMWokiiál  egészen  elszármazva  a  sajátlagi  fe^jövS  világosság  első  időszaka  jelelése 
érteUnétSl,  az  ekkori  marha  kihajtássali  foglalatosság  képzetével,  küfönféle  pásztor- 
istenségek  nevéül  alkalmazva  találjuk  fen,  melyek  megett  volna  csupán  a  hajnal  értelme 
ésirevelietS,  addig  nálunk  teljesen  s  közérvényességgel,  világos  benső  kimutatható 
érlelBével,  eredeti  jelentésében  maradt  meg!  '). 

Hiid  «  mellett  fenmaradtak  nálunk  is  még  a  hajnalnak  dús  és  gyönyörű ,  a  rólaí 
képsetnek  sokkal  megfelelSbb,  természetes  személyeiilisei ,  melyek  nem  csak  erede- 
tiÜ,  de  költőibb  s  nemesb  felfogást  árulnak  el,  mint  amaz  gyakorlatibb  alkalmazással 
eiSjÖTŐ  miriiavéd,  pásztor  istenségek  képletei,  melyek  megett  volna  már  csak  amott  a 
kt/tml  MZsméfyeHtése  észrevehető.  A  képet  számunkra  Zrínyink,  egy  más  helyt  is  már 
emUletty  nevezetes  és  szép  költői  leirása  a  hajnalnak  tartotta  volna  fel  (zrin.  105): 

ihon  jün  ssimyas  toyea  ssép  plrea  hajnal, 

mosódik  azábfyája  fejér  tajtékjávai^ 
az  16  fekete  voli^  de  szebb  Pegazusnái, 
orra  likjábul  tűz ,  szemébtii  jün  halál, 
kis  fejér  patyolat  magának  fejében; 
de  az  Q  orcája  van  nagy  fényességben. 
6  maga  öltözött  arany  páncér-üngben ; 
két  szál  hebanum  csid  van  fényes  kezében. 
minden  kis  vereték^  mely  lórul  csöppenik ^ 
szép  gyönge  harmattá  az  földön  változik ; 
előtte  sötétség  nagy  futással  oszlik  y 
körülötte  az  ég  messzirűl  tündöklik , 

a  kfivetkezo  többi  versben  a  10-ik  versszakig,  mikép  „ifjú  orcával"  mindent  iijéletre 
tndil,  9  álmélkodva  a  had  vérontásán  a  magyar  hősöknek  szerencsét  óhajt  st.  már  tisztán 
kSUői  leírás  foglal  helyt;  épen  mint  Homernál,  midőn  isteneit  a  hitrege  vonásaival  fel- 
hoftt,   alkalmazza  már  őket,  viszonyba  hozva  hősei  személyességei  és  történetével; 

—  de  ai  előbbi  is  hajnalunkról  Zrínyinél  annyira  szép,  annyira  élénk  és  költőig  hogy 
kbértelbe  jövök ,  azt  is  csak  pusztán  költői  leírásnak  és  látszólag  idegen  költői  be- 
MfásuÜL  venni.   De  más  felől  megint ,  oly  találó  eredetiséggel  jelentkezik   nékem, 

emlékeztett  Zrínyinek  kétségtelen  eredetíségu  már  tárgyalt  számos  ily  nyomaira : 
erdei  íuharapó  csodáról,  a  lidércről,  a  sárkányról,  a  göncöl-szekerén  a  szivárvány 
kapuján  át  a  tejes  úton  az  eleső  hősökért  a  csatatérre  leszálló  angyali  védnemtqkről, 
hagj  ama  véleményemben  meg  nem  nyugodhatok,  s  ilyenkor  a  vizsgálat  a  közép  biztos 
dli  melf  határozzon,  s  melyre  olvasóm  kövessen.  A  classicus  mythos,  melynek  befolyá- 
sán fit  a  legközelebb  gyanú  lehetne,  a  hajnalt  Eos  -  Aurorát  csak  mint  testvére  Helios 

-  n  nap  előfutóját  ismeri,  mint  rózsás  ujjaival  nyitja  meg  reggel  a  kikocsizó  nap  arany 
hap^láC,  rózsákat  hintve  útjára,  ő  maga  saját  kocsija  vagy  épen  lovoni  menetéről  s  a 


OlfHMk:  feaffC*  pttrd  jo  bOMWiBfvl,  te  on:  ni  kai  hag go  nSUet  ¥111160116  haggo  »t  haionlóo  Imkh 
VMT  ii  aiirkitel,  ■  a  ragfal  bOBWiBf ,  miiil  a  floabeo  it:  haomeo  ét  htomi  egétiM  hatoolóo  a  má  régi 
Mval  Nfgall  ét  boloapot  Jelenld  nainiBUMi.  a  kalerala  ii  18.  41  tad  egy  Aoikki  mt«  éj  t  ttfirkllei- 
htafL  —  i)  Ta^Mi  a  fsatabM  kSsmondái :  Síeli  mint  a  lót  a  tii\jaalt ,  aeni  volaa-c  már  itt  nagyaráihaló, 
a  Bil  géBf  értriwi  aeUalt,  nég  aioa  látott  uUt  iiokásokbél,  hogy  UUa  a  Heoail,  HeyMl,  (htáálo 
■áHidi  láttára,  i«dtára  kdrliláMOlák  •  hoNoiák  a  nláTokf 
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tttbbi  itteni  képletekről  mit  sem  tad  ')•  A  hindoban  Aijaaas  vdiia  egy  Mfiiali  ialeMég 
bét  lovas  fogatával  (Sepp  1 .  388},  és  .a  perzsában  is  némileg  hasonló  k^et  forogu 
fen  Fírdosinál  (1.  105),  a  hősnek  feladott  talányban:  két  jeles  ló  vn,  egyik  fekete 
mint  a  szarok,  a  másik  világos  mint  a  kristál,  mind  a  kettő  fut  egymás  előtt,  soha  sem 
éri  ntól  egyik  a  másikát?  a  hős  Sal  megfelel:  hogy  az  a  nap  és  éj.  De  a  Bíaihogy 
Zrínyi  ezekről  bizonyára  mitsem  tudott,  oly  jelesen  erősitik  azok  képe  megfelelS  s  my* 
thosiba  átjátszó  eredetiségét.  Legjobban  azonban  s  nujd  nem  tökéletesen  biija  Zrinfi 
képe  főbb  vonásait  az  óéjszaki  eddai  hasonló  pogány  hitregei  képzet  (Saemniida  edda 
Vafthrodnismal  11  és  különösen,  bővebben  a  Snorri  v.  iQ.  edda  40):  a  iötnmi  •  áriás 
Nörvinak  leánya  a  Nőtt  -  éj ,  fekete  és  sötét  mint  nemzetsége ;  a  világos  aioktól  szár- 
mazó Dellingr  férjétől  született  fia  Dagr  (-tag  -  nap)  aMmban  alyfa  neme  oeríit 
szép  és  világos,  a  mindenség  atyja  erre  az  anyját  és  fiát  náftsa  napfűll  t  i.  az  égre 
helyezte,  s  mindegyiknek  külön  lovai  és  9ztíi$r$t  adott,  hogy  azzal  kétezer  43  éra 
alatt  a  földet  megkerüyék.  az  éjszaka  előre  mén  lovas  fogatával,  lovasak  Mve  Brim' 
foxi  C't^oum&knige  -  harmatserényű),  s  minden  reggel  be^mrmatoua  a  fiUM  leM 
Mzája  habzásival,  a  ló  melyen  a  nap  ikr  Skifrfaxi  C"  liektmüknige'^raggogó  püigee 
$erinyü},és  serénye  a  leget  s  földet  megvilágítja.  —  Zrinyi  tehát  a  képet  innét  vette? 
a  felvételben  azonban  csak  az  a  kis  nehézség  van,  hogy  Zrinyi  valószinfileg  már  meg- 
írta volt  költeményét  akkor,  midőn  az  eddát  még  csak  feltalálták,  s  kétségtelenül  akkor, 
midőn  az  edda  először  kiadatolt,  pedig  még  ezután  is  addig,  míg  az  közismeretre! 
hozzánk  is  juthatott  *) ,  szép  idő  folyhatott  el ,  mely  már  jóval  Zrínyi  halála  ntáii 
korra  fog  kiesni  '). 

Tekintsük  már  most  a  kép  egyes  vonásait,  hagy  igazo^ák  azok  magokat.  A  h^aaH 
legelői  itt  is  a  régi  hagyományos  népies  epithethonokkal  néf  ^tm  hajMlf  taUUjjik 
előállítva,  mint  a  régi  magyar  őrköszöntésben :  „hajnal  vagyon,  szip  piroM  h^nalí* 
Alakja  további  leírása,  személyét  illetőleg  —  (mit  azonban  a  leh'ásból  nem  tndok  meg- 
határozni váljon  mint  no  vagy  férfiú  van-e  személyesítve ,  én  az  előbbit  gondofaite 
utóbb  elmondandó  okoknál  fogva)  —  már  tisztán  költői  képzet  rajza  lehet:  hogy  fejér 


1)  dfimm  ii  (699)  a  miéDkhex  hasonlóbb  eddai  képleCHH  0.  alább)  szólfáo  rnondia:  der  grfech.  aijtkoi 
leflit  dem  Helios  ■.  der  Selene  wagen,  keioe  den  gottheiten  des  taf  ei  nnú  der  Bacht.  Sifp 

(1.  387)  axéri  Téleinéoyein  szerint  hibiun  magfarána  Demeter  -  Cerett ,  nint  a  hajnal  iifi—gj<t  Ma 
néTTel,  eien  nere  más,  \úH  villozásáróli  mythoaba  váf.  —  teraiészatet ,  hogj  a  flaialaii  aiytlMa  ■!■• 
lalan  neTd  és  képietdből  ki  lehetne  faragni  holoi  lorakon  és  farhatokoa  Járó  P— aler,  liH  C 
hiyoAl  *  ^  istenségeket,  de  ilyen  szép  dolgok  ZrínTi  kSReménycibea  nem  kereshetők.  —  2)  Ia  caakiiJM 
eUntott  Tolna  ai  íÜabb  Időkig,  régibb  iróinknáU  ismerete  első  nyomalt  Pázmámly  srhndinmat^jftai  1T9S 
találom,  mi  természetesen  még  nem  lehet  szabályt  adó.  —  3)  Az  eddák  ebő  eodexe  i643-b«B  la  lát- 
tatott fel  Srendsen  Bryqjnlf  püspök  áUal;  legelősiSr  kiadatolt  16a5-beB  ReMaalm  Nkr 
koppenhágai  polgármest.  és  Uaár  által,  csak  tgr  résie,  t.  i.  az  öregebb  w,  gaamaada  addábél  a  Ithtfk 
havamal  és  ranen  caplU  és  az  if|abb  t.  Snorri  edda  dimiaSguijai  (nely  otóbbibaB  aa  Idéictt  My  k  af* 
láttatik),  a  kUdás  az  eredeti  isiandi  szőreg  mellett  egy  dán  s  latin ,  egészen  hibás  és  hiányos  iarMmtáMt 
e  miatt  a  mű  németországban  sem  gerjesztett  figyelmet,  s  feledve  voll  mig  1777-ben  SchiamdBaH 
egy  rósz  elsó  német  fordításban  megismerteié;  >-égre  Sahm  volt,  ki  1787-bea  méllóbbaa  falHalatta. 
meghaU  1664-ben  (tehát  még  egy  érvel  az  edda  első  ki«lása  etilt),  47  éret  karábM,  ateél  IfeCPt  IMI 
Jóral  előbb  irta  már  Zrínyiaszát.  így  töz-próbára  réve  is  lehal  hitiani  az  tty  nyoMohkaid  imdiiiiritfc 
épen  azen  Írónknak ,  ki  a  kfilfSldi  irodalombani  ismeretes  jártasságánál  fogra ,  legjobban  ki  toK  léft  tf 
idegen  befolyásnak :  s  lehet,  hogy  még  a  fentebbi  kép  is  előkerfllhelne  talán  idegen,  például  alaB  fcBs- 
menyekben,  melyeket  legjobban  forgathatoll  a  classicnsok  mellett,  e  miatt  aioabaa  aiolial  bmsI  kmsitli 
nem  ftilhatom ;  de  ha  elókrrOlne  is ,  váljon  az  még  levonhatna  valamit  Zrinyi  hason  helyéé  eredaHságibai 
nem  kdlhcték  fel  azok  benne  csnpáa  a  magyar  népies  és  hagyeoáafM  ladaloll  iaf  !■•  ai  aéláhM  is  df 
hasonlattal  dőkeril,  minővel  bizonyára  sehol  sem,  és  miBlán  Maaayeaak  vagyank,  hoff  «Mél  aam  ve- 
hette, váljon  mi  következik  belőle  más,  mint  a  kötős  vallási  ffscaloai  s  wmAH  aradő  a  a  myt^litis 
minden  nyomán  feltttnö  consensus  geoUam.  Ya^on  ataoseaek-a  még  hattá  löbb  ciaAill  képei  Znayiash  f 
hol  máshol  fogjak  például  mrgUlálni  a  lidércrőli  leirtea  kélHét,  ha  noa  a  Würw  ^^Hlktm,  mtty- 
lyel  hi^u'^l^  "Mgegyez. 
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Bftiil  MM  fv^f  ^f"*^  finye$,  wani§  páncél  üngbe  tan  ÖUözv$,  kii  $zil  léni^ 
k  uurt  kézébm  Cigy  mgyarázná  a  két  szál  kebamm  cHdet  egy  alábbi  vers ,  M 
i  -kegyes  dár<máról  ná\ ,  de  ezen  idegen  bebanom  csfd  is  már  neheien  motat  a  kép- 
k  egy  kOselebb  álló ,  példávl  olasz  nyelvbSIi  átvételére) ;  ezen  részletes  személy 
rét  li  ugyan  jól  megfelel,  a  bajnál  fejét  febér  szövetbe  burkolva  tintetve  fel,  melyből 
\im  Céiyes  arca,  s  arany  páncél  öltönyével  kilUnik;  de  teljesen  talál  már  iméiaUt 
il  Unátim  fegyver  Hetiben ,  melylyel  a  hajnal  tehát  mint  egy  előtör ,  elöhaead, 
ilynek  hatalma,  fegyvere  elől  aznlán  megfelelőleg ,  mint  tovább  szól :  „a  eetiteig 
^  fiaieeMl  oetíik,*'  Egészen  sajátságos  azonban,  s  mennyire  felel  meg  ismét  a 
igyar  myihosi  képleteknek,  hogy  a  hajnal  lovon  jön ;  tehát  nem  szekéren  lefogattál, 
■I  tz  ódában  Nőtt  és  Dagr  az  éj  és  a  nap ,  Helios  és  Selene ,  meg  Aijanas ,  kik 
■dayijai  kocsi  fogaton  mennek ;  de  egészen  megfelelőleg  ama  magyar  myihosi  kép- 
nek, mely  szerint  nálunk  a  nap  is  és  a  hold  lovon  körlllvitetve  személyesítettek,  mint 
llebk  (nap  és  hold)  a  napot  s  holdat  kördlhordó  tátos  és  Mátyás  király  Holdu  lo- 
rMi  mondákban  láttuk;  mit  én  minden  esetre  minden  hasonlat  mellett  a  pap  és  hold, 
és  nap  körüljárás ,  körfli  vitetésérőli  általános  vonásoknál  fogva ,  itt  mythosunk  egy 
veietes  eltérő  eredeti  vonásának  akarok  tartani.  —  A  ló ,  melyen  a  hajnal  jön  ehhei 
\%  ezimgae ,  mit  ugyan  az  eredeti  mese  a  tátosról  tudomásomra  soha  sem  emitt ,  de 
I  HünI  helyén  mondók  (VIH),  már  légbeni  járása  kifejezhet;  a  regék  azonban  s  nyo- 
ikon  régi  költőink  leírásai  ezt  is  tudják ,  folytonosan  használva  a  ezárnyae  lovakrili 
pel,  Balassa  (59):  ráró  szárnyon  járó  lovak,  Listi  (138) :  lovok  $ebe$  izámyon 
rik  ( VIID ;  a  népkönyvben  is  még  Toronyi  Tamás  lováról  (Toronyi  T.  esetei  Céh 
Irl  nyomd.  i3):  a  nevezetes  hely  „mintha  a  hajnalnak  etárnyain  ezállana' 
ilyben  a  hajnal  előtörő  sebességénél  fogva  tehát  már  maga  jő  elő  szárnyakkal  sze- 
ilyesitve,  minőkkel  ismét  sem  Eos  nem  bir,  sem  a  hajnal  más  mythosi  képletei  sehol 
■  Jőnek  elő.  Hogy  a  hajnal  Zrinyinéli  ezen  lova  azonban  nyilván  már  mondáink 
Me,  mutatják  a  tátos  félre  ismerhetlen  fővonásai,  mint  tüzes  természete,  hogy  szájából 
errából  Ufi^of  fij  i$  szi,  s  hogy  tűz  parázszsal  táplálkozik ,  mit  már  itt  a  hely  kí- 
ml:  orra  likjábul  tüZj  szemihüljün  hálái;  a  mondat  e  második  része,  hogy  „tse- 
Mf  fOn  kalál,^  már  egy  ismeretlenebb  tátos  regei  monda  vonás  lehet,  melyet  csak 
iveivé  tudnék  magyarázni,  az  elleneken  hősével  diadalmaskodó  iátosróli  tudattal; 
üt  természetesen  a  rajta  ülő  hajnalróli  képletnek  is  megfelelne ,  a  mennyire  ez  is 
t  üál  dzsidával ,  vértesen  tör  elő  szárnyas  tátosán,  hogy  az  éjei,  a  setétségei  meg 
amita,  legyőzze. 

Jellemének  találom  még  a  mellékletet  is ,  hogy  a  hajnal  ezen  szárnyas,  tüzet  fttjó 
m  g$zebb  a  Pegazusnál,^  mi  természetesen  igen  közel  állott,  nem  csak  mint  kise- 
S  kMtői  phrasis,  de  nyilván  a  szinte  tüzet  felszívó  Pegasusróli  regei  tudatnál  fogva, 
ly  aellei  azonban  Zrínyi  jól  kifejezi  a  szavakkal,  hogy  a  magyar  mythos  Pegasussa 
léi  feljebb  való,  a  mint  csakugyan  is  a  magyar  tátosi  rege  jóval  többet  tud  a  elás- 
nál pegnsosinál.  KQIönösb  vonás  ismét,  hogy  „az  ló  fekete  volt';  mi  már  rosszul  illenék 
é4*Í1>  Biut  a  világosság  képéhez ;  a  fekete  ló  az  éj  isteneié  volt,  mini  Nőtt  lova 
irtett,  Dagr  ellenében  kiemelt  fényes  serény ű  lova  mellett;  így  személyesítve  a  per- 
És  ai  éj, mini  fekete,  a  nap  mint  világos  ló;  a  szláv  Svantovit  fehér  ménéi  mellett 
,  mint  láttuk  (VIU)  fekete  tisztelt  lovak  is  állanak,  melyeken  mint  a  világosság 
setétség  ellen  küzd.  Meséink,  mint  mondók,  a  tátos  színét  soha  sem  említik,  míg 
jós  és  áldozati  méneink  szinte  valószinfileg  fehérek  leheitek  (VIU).  Váljon 
lál  kibáioli-e  ebben  Zrínyi?  kitől  itt  valami,  az  ős  népies  hagyományhoz  egész  az 
M  Tonásáig  hívet  kívánni  túlzó  volna,  elég  meglepő,  hogy  az  eddigiek  annyira  ta- 
ik;  —  de  épen  azért  mivel  ezek  annyira  hívek,  én  még  ebben  is  jelentési  keresek, 
■ennyire  maga  a  ragyogó  fényes  hi|jnal  setét  lova,  egy  részt  jó  fejaikelné  ki  a  aittr- 
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kttletet,  miatáo  még  a  híjaal  Dem  maga  a  teljes  nappali  yllágoaság,  már  pedig  Húiilag 
emiek  tuliydonittatoak  a  más  mythosokban  is  a  világos  fehér  mének,  mint  Dagr  éi  He- 
liosnak ;  sot  lehet ,  hogy  ezen  fekete  ló  siyátlag  itt  az  éj  lova ,  de  mely en  már  a 
hi^nal  emelkedik  elő ,  melyroli  képzetet  tehát  még  szinte  e  vonás  is  fentartotU  vofaia 
számunkra,  s  így  találkoznék  ismét  az  alább  tárgyalandó  mondai  képletekkel,  hogy  u 
ijfil  egy  $etét  ló,  melyen  az  ördög  nyargal  De  igy  már  az  eddában  Is  s^^^^  ^^ 
a  fekete  éj  lova  az,  mely  be  harmatozza  a  földet,  hasonlón  mint  nálunk  a  luúial  fekete 
lova.  S  ezen  utóbbi  kép  már  ismét  legnevezetesb  a  legköltőibb,  de  egyszersmind  leg- 
találóbb is,  hogy :  mosódik  szablyája  tajtikjával^  és :  minden  kis  vereték,  «i0l|f  Unif 
csöppenik,  szép  gyönge  harmattá  az  földön  változik;  miben  nyílván  népies  ooimiois 
eszme  nyilatkozik  a  hajnali  harmat  jelenségnek  különös  magyarázására,  hogy  ai  a  kigial 
lovának  verejtéke,  miképen  azt  épen  igy  tudja  már  az  edda,  az  éj  Nőtt  HrimGm  (ÜMn- 
miihnige}  lováról ,  kinek  neve  már  nyílván  azért  harmat  serényű,  (jiúfíX  a  napé  vüágfti 
serényu),  miszerint  itt  már  maga  a  név  egy  részt  Kimondaná,  hogy  a  svényéről  jött  a 
harmat,  mint  Zrínyinél  a  ló  véretekéből,  míg  az  eddábani  szöveg  a  név  mellett,  vagy 
ellenében  egyenest  tudni  akarja ,  hogy  a  ló  szája  habzásától  eredt  volna  a  harmat;  mire 
megint  párvonalul  állhat  Zrínyinél  a  hiynal  lovának  mindjárt  a  leírás  kexdelén  nem 
oknélkül  emiitett:  mosódik  szablyája  (zabol^ja)  fejér  tajtékjával"  kifejezése.— 
Mind  kettőben  azoqban  már  az  alakitásbaní  meglepő  teljes  hasonlat  mellett,  a  láiyegei 
különbség  merül  fel,  hogy  mint  a  többi  mythosok  sajátlag  csak  a  nap  Caol)  it  iilea- 
ségek  lovas  fogatairól  tudnak,  és  siyátlag  a  napot  (díes-t)  képezik  szinte  néaMlyek  e 
fogaton  menve,  úgy  az  eddai  regében  is  Dagr  a  nap  Cdíes)  Jár  e  kocsi  fogalOB,  mig  a 
magyar  azt  a  Hajműról  tudja  igy ,  és  pedig  mint  láttuk  elég  sigátoágosan,  a  Jellemm 
eredetiséggel  eltérve  a  többi  ezt  majd  nem  egészen  nélkülöző  mythosoktól,  miszeriat 
sigátlag  lovon  is,  szárnyas  fekete  lovon  s  nem  lovas  fogaton  állilja  elo.  Nevezetes 
azért  az  ebből  következő  vég  különbség  is,  hogy  mig  amott  az  éj  lova  jeleBségétol, 
származtalik  a  harmata  addig  a  magyarban  minden  esetre  következetesebben  a  Aflf- 
nalnak  lovától,  miután  a  harmat  sajátlag  a  hajnal  tüneménye.  Mind  ezen  roiáfok 
azonban  már  összevéve  tanúsíthatják  a  hcynalnak  a  magyar  mythosbani  valamennyi  töbhi 
felelt  kitüno  személyesitését,  mert  hozzá  Jelessége  s  megfelelő  vonásaira  nézve  csak  is 
az  egyetlen  ismeretes  classicus  Ros-aurorai  szép,  de  lényegesen  eltérő  képlet  volna  állit- 
ható, miután  más  mythosok  épen  mit  sem  tudnak  a  hajnalról,  mert  amaz  ismeretlen  s 
igazolást  követelő  hindu  Arjunast,  valamint  a  más  körül  forgó,  habár  lényegében  hatoalá 
eddaí  képletet  sajátlag  véve  ide  nem  tarthatjuk.  Ez  pedig jnár  mind  össze  ismét  leg- 
jobban bizonyíthatja  a  magyar  hajnalnak  eredetiségél,  ama  többi  szláv  s  német  homályos 
nyomok  s  bizonytalan  nevek  ellenében. 

De  róla  reges  képzeteink  még  ennél  is  többel  tudnak ;  mindjárt  a  Zrfnyinéli  hi|}- 
nalróli  utóbbi  képzethez,  a  hajnal  jelenségéből  származó  harmatról,  függeszthető  mon- 
dáink egy  más  szép  vonása  is  (gy.  40) :  mikép  a  Hajnalka  nevű  tündérleánynak  0V), 
midőn  gonosz  mostohájától  vagy  a  boszorkánytól  gyötörtetve  sir,  szeméből  könydi 
helyett  gyöngyök  potyognak,  miért  a  mese  szerint  azután  a  boszorkány  annál  jobbu 
gyötri,  hogy  annál  több  drága  gyöngyöt  könyezzék;  itt  a  Hajnalka  tündér  drága  gyöagf 
könyüje,  tehát  valószínűleg  ismét  csak  a  harmat,  mely  azután  drága  gyöngy  a  gazdának  0* 

1)  ide  ixólbat  a  boszorkányt  karúzf  is ,  mely  kQISnSsen  gyakran  emlegeti  (XIV)  a  botzorkányok  áibűi  h^- 
nalí  harmat  szedést,  melyet  azután  bfirüf  cédáikra  használnak;  a  fentebbihez  tartom  még  a  maaéhrt  K 
mint  Hajláthnál  (2.  209):  beszélve  királyi  tQndérleányról ,  kinek  ha  sirt,  szeméből  gySagrök,  ha  mmm, 
szikból  rózsák,  ha  Járt,  nyomába  aranyok  hnllotuk,  miért  naponU  a  szegények  jaTáia  a  vám  0  lárft 
3  érát  kell  séUlnia.  náUm  ennek  egy  eredetibb  variánsa  betzéU  igy  Rózsás  Panni  és  Taskés  Katirél,  kifcMá 
e  szerint  arcaikon  rózsák  és  tttskék  termettek,  az  eredeti  tflndérí,  áldást  hozó  híjnati  Jeleaaégrti  képasi 
ekkép  lért  már  itt  az  anyagi  s  bohós  vonások  megé.  Ezen  hi^oalka  sl.  o5i  alakoknál  fogra,  tóIm  a  Ut 
nall  Böilag  képzetre. 
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Épaa  tehát  mint  íentebb  láttuk,  hogy  a  virradás,  a  villámodat,  a  hajnal  hasadás,  a  hiy- 
■alí  GSillagnak  felkacagása  volna,  az  akkor  látszólagosan  feltűnő  légrezgés,  mozgás, 
uiboiigás  a  Majnáinak  mosolya,  nevetése,  kacagása^  úgy  a  harmat  is  ismét  csak  a 
ks^nal  könifüje  annak  sírása  volna.  —  Egy  más  különös  és  nevezetes  személyesitése 
a  hónainak  j5  elo  még  ismét  M^yláthnál  (2.  136)  a  sajátságos,  hitregei  más  voná- 
sokban is  dús  magyar  mondában :  Pengőre,  a  három  királyAtestvér  Icgifjabbikára  ért  a 
sor,  hogy  a  vándor  testvérek  éji  tüzét,  melynél  a  két  előbbi  nyugszik,  az  éjen  át  meg- 
oriua,  Biotán  a  két  első  testvérnek  mindig  kialudt,  soha  sem  tudván  megőrizni;  Pengő 
■osC  tapasztalja  szinte  az  éji  szörny  ellenséges  lényeket,  melyek  miatt  neki  is  őrtüze 
fcialttik,  átalva  azonban  a  történtet ,  merészen  neki  indul  ^tüzet  keresni ,  hogy  az  el- 
alodtat  meggyújthassa;  de  még  messze  sem  ment,  mire  az  Ó|fált  előtalálja:  köszöntelek 
Éjfül  nond  Pengő,  állj  meg  kérlek  itt,  mig  visszajövök;  hohó,  mond  az  ^fél ,  míg 
U  a  tialSi  vissza  jösz,  én  addig  hétszer  jövök  és  hétszer  mének.  Pengő  azonban 
kéByuerfté  s  a  fához  kötötte.  Hasonlón  Ulálkozik  tovább  útjában  a  Hajnallal  is:  üd^ 
vözöttek  Pengői  mond  a  Hajnal,  köszönöm  Hajnali  szólt  Pengd,  s  kéri  ezt  is  állna 
vasUeg  mig  ő  visszája;  hohól  válaszol  a  Hiynal,  én  hétszer  jövök  és  hétszer  mének 
addig.  Pengő  azért  fogta  s  őt  is  a  fához  kötözte.  Mire  a  tűzzel  visszaért  megszaba- 
dnia a  hajnalt:  ideje,  mond  ez,  hogy  jösz,  hét  napja  nem  volt  már  nappal,  mert 
toviU  nem  indulhattam.  Az  utóbbi  vonás,  hogy  hét  napig  nem  volt  nappal,  ismét 
talán  ama  napfogyatkozási  képzetekre  is  utalhatna ;  az  egészben  ismét  azonban  az  e/ő- 
tdro,  gyorsan  jövő  hajnal  képzete  tükröződik,  mely  a  közmondáskint:  megjön  ha  a 
nem  kukorékol  is,  s  mint  a  népdal  C3.  49)  énekli,  hogy:  a  piros  hajnal  ri/a- 
érte  a  lólopót,   vagy  kárba  hajtott  lovat; '^  a  kép  tehát  itt  ismét  az  előtörő, 
erbiakosan  beszakadó,  gyorsan  járó  hajnalé,  melyet  azért  a  hősnek  lekötni  kell,  nehogy 
feladata  megfaiusitassék,  hogy  szándékát  ki  vihesse,  és  tovább  mehessen  még  az  éjben;  — 
—  a  képet,  ezen  együgyű  volta,  szerény  s  homályos  feledettségében  is  kiváló  különös 
crodelisége  mellett,  melyhez  mit  sem  tudok  az  összes  egyéb  tudomásomra  levő  regei 
hagyományokból  hasonlót  állitani,  csak  a  napot  megállitó  hus  Jozsuáróli  ószövetségi 
magasztos  vonással  tudom  némileg  jelenteni,  ki  szinte,  hogy  szándékát,  elleneini  győ- 
aelniél,  diadalát  kivihesse,  megparancsolja  a  napnak,  hogy  addig  mozdulatlan  álljon  s 
le  ne  nyugodjék;  mihez  már  még  egy  pár  szép  legendái  vonás  is  járulhatna,  mint  vi- 
telnek rövid  napi  idő  alatt,  a  nap  felkeUétől  még  lenyugtáig  a  nép  dicsoültjei  egy 
helyről  a  másikra ,  oly  távolságra ,  mely  több  napos  sőt  éves  utazást  megkívánna,  s 
miben  már  nem  csak  a  légbeni  csodás  gyors  menet,  vitetés  és  szállás  a  fő  vonás,  de 
implicite  mindig  az  időnek  is  rájuk  nézve  megállapodásárőli  nézet  is  jelentkezik; 
igen  tarmészetesen  a  képzethez:  hogy  az  istenek,  az  isteni  természetű  s  dicsőült  hősök, 
valamint  az  élénkeken,  úgy  az  idő  folyásán  is,  s  annak  szakain  uralkodnak,  azok  ha- 
talmaknak egy  iránt  alávetvék!  —  ezen  mély  hitregei  eszmét  tünteti  még  elő  gondolnám 
a  magyar  mese  is,  a  hi^naliuik  &  mondahős  Pengő  általi  megállításában,  mig  mellette  a 
gyenan  menő  hi^nalróli  élénk  személyesitést  is  fentartva  birjuk. 

A  hi\jnalt  követé  végre  a  reggel  -  mane;  a  vei  raggali  összetételénél  fogva  a 
rég  gyökre  utal,  mely  időbeli  fogalom  volna  a  régi  -  antiquus  fentartott  értelme 
sierint,  hasonlón  a  már  fentebb  így  látott  Aor-tóli  korányhoz;  vagy  ne  taláu  már 
eisiáraazlatott  ezen  alalgában  a  ragy  gyökre,  mint  az  a  ragyogás  értelemmel  jelent- 
kezik, volna  ismét  visszaviendő,  miszerint  a  világosságot,  ragyogást,  mely  reggel  veszi 
eIsS  kezdetét,  jelentené.  —  Régi  nyelvünknek  a  reg  kifejezésére  használt  s  hasonlón  a 
m/  raggal  alakított  szava  a  halTal  -  mane,  CN-  E-  3.  49,  i  14):  hóival  leven  -  mane 
fado  Ca-  0.  76,  303):  igen  hóival  -  korán  reggel,  valde  mane,  diluculo;  a  hol  azért 
s^állag:  aorora,  matuta  és  tempus  matutinum  (Kreszn.),  ezen  jelentése  s  a  szó 
alal^a  már  némileg  a  hóinál  szavunkkali  hasonlatra  mutat ;  jobban  keresendő  azonban 

ussj.mpM,  19 


890  NAPPAL,  DÉL,  NAP-LBNYU6TA. 

eredeti  értelme  abban,  mit  már  a  Aó,  hánap  -  mensis,  kobűl  -  craitiatni,  kobml.^ 
mane,  hold  -  íogeram  szavaknak  a  holddali  -  lona  ttsszeffiggo  értelBérSI  aoBdoltam^ 
misxerínt  a  hold  idomérték  szerint  a  holddali  vagy  hold  ntáni  időt  jelenték ;  igen 
köze^árólag  is ,  s  egészen  eredetiségében  még  azonosan  a  hold  sióval  ta4í«  aii  régi 
nyelvünk  a  koláa  formában  is,  így:  holda  kelve  -  ín  crastinum  (N.  B.  3.  192,  220), 
azaz  a  hold  kelte  atán  való  nap ;  hasonlón  ismét  némileg  a  ftnnbea  it  huoa^em  és  Ammu, 
hóival  -  mane  és  holoap  -  cras.  Váljon  a  hóival  szó  még  ehhez  mlágoeeég  értetaiével 
is  birt?  mint  régi  nyelvttnk  azt  a  setétséggel  ellentétezi  (N.  E.  3.  i77):  eetéieéjfeket 
holvalba  fordeitat,  a  vulgata  szerint  Amos  (5.  8)  ezen  helyén,  melynek  a  magyar 
mondat  fordítása:  convertenlem  ín  mane  tenebras  —  áll  agyán,  tehát  sajáUag  aaaa 
reggel  értelmével  bírna  csak. 

Mennyi  s  mily  jelentésdds  festői  s  érzékíto  kifejezésekkel  bírunk  tehát  csak  ez 
egy,  az  éj  s  napközU  időszak  kifejezésére:  mrradat,  pitymallott  tyúhezókar,  eitti- 
iMdat,  Bzürkűlet,  kajnalhoiodta,  hajnalkaeagáSj  hajnalpír,  korány,  pirány,  hajnal, 
reg,  hóival,  melyek  elsorolásával  már  beválthayuk  elöl  adott  szavunkat :  hogy  mit  eien 
képzetekről  az  összes  mythosokból  szedett  nyomok  feltüntetnek,  azt  egy  maga  nyelviak, 
dús  e  nemű  szólásaival  talán  valamennyit  felülmúlva,  előmutatni  képes  '). 

A  naptámadattal  (JS.  £.  Kinízsiné  imakönyvéb.))  napkelte,  nap  fel-'  s  kijötle, 
fellszállta,  piliyitáea,  sűiése,  szolgáUiáiHil  —  mind  annyi  a  nap  tulajdoniágai  él 
személyesitésére  vonatkozó  szólások  által  kifejezett  időszakkal,  —  kezdődik  már  a  sa- 
játlagi  Bi^^  melyre  elég  különösen,  mint  már  előbb  tárgyaltak,  nem  birunk  ma  mk 
névvel,  mint  a  fő  csíllagzatéval :  nap  -  «o/,  melynek  befolyása  alatt  áll,  de  awlyiek 
egy  valószinfileg  e  mellett  létezett  régi  nevére  szinte  már  elöl  figyelmeztettea;  csak  a 
szó  tágabb  s  kettős  értelme  miatt,  a  dtes-rei  alkalmazásban  jő  elő  az  isméi  a  mI 
raggal  képezve:  ai^ptl  -  tempue  cum  $ole,  h.  e.  dies,  épen  úgy  mint  a  szinte  meg- 
határozást kívánó,  tágabb  fogalmú :  regvei  és  hol-val  nevek  a  nap  első  időszakára.  — 
A  napnak  azonban  további,  közép  vagy  fő  időszakára  ismét  a  saját  dél  «  neridies 
szavunk  szolgál ;  a  szónak  fényt  s  ragyogást  jelentő  értelmét  talán  még  a  deli  -  splea- 
didus,  insígnis  (s  innét  aztán  a  mai  b^os,  kellemes  értelme)  szavunk  magyarázná,  hozii 
Urtható  volna  a  görög  ^'ko<;  -  világiiő,  világos,  fényes,  tündöklő  jelentésével.  Miit 
a  délt  megelőző  időszak  délelőtt,  úgy  az  azt  követő  is  csak  egyszerűn  délután. 

De  mint  a  nap  kezdetét  élénk  színezettel  rajzórák  kifejezéseink,  úgy  bőveUm 
álhiak  elő  ismét  annak  vég  időszaka  jelentésére.  így  bírjuk  már,  sajátlag  még  szinte  a 
nappal  összefüggőleg  az  azt  személyesítő  nap  lemente,  leszállttif  nyugta,  alkanyodása, 
hanyatlása,  leáldozása  kifejezéseket;  a  szavak  a  természetes  nézetet  fejezik  ki 
látszólagos  lemente,  leszállta,  lenyugtáról ;  de  már  ezek  megett  is,  mint  a  hasonló 
nyelvekeni  szólások  is  mutatják,  ismét  különös  képzetek  jelentkeznek;  így  a  lat. 
solis  Coccidere),  az  agsz.  settelgang,  óném.  sedalkanck  -  szék  v.  ülőhelyére  awaete, 
ang.  sunset  -  nap  leülése  (Heliantb.  i05.  6:  sunne  ward  an  sedle  -  a  nap  síékéo 
volt) ;  mindezen  kifejezések  már  tehát  egyenest  mythosi  értelmekre  visznek  a  napnak 
székhelyéről,  s  nálunk  kifejezéseink  szerint  ismét  inkább  nyughelyéről,  rnyugod^' 
lomra  menetéről.  Mikép  s  hol  nyugodott  meg  ismét,  hol  volt  a  nap  székhelye  vagy 
hová  jutott  leszálltával  ?  a  roythosok  erről  is  dúsan  tudnak :  a  napnál  láttak  már  erre 


1)  huonló  dúl  kifejM^kei  ■  tadoDásomra  lérdk  kSxQl  csak  is  az  esteknél  találok  némfleK,  hol  a 

ssótts    s  a  mafjar  hajnalnak  megfelelő  ha(CO>  ^^^  siavakkal  képzelt  számos  mondatok  léteuek  aéf  %y 
a  naló  éj  s  bekSretkező   nap,  Talamiot  annak  tSbM  iddrészletei   elMTezásére  (L.  Ibér  d.  cÉrtMInr  d. 
tages  0.  d.  nacht  bei  DSrpt-estea.  rerh.  d.  gelehrt.  estn.  gesel.  1.  3.  26)*,  timénelfliea  az  öt  népckaél  ai 
óra  szerinti  időmérték  híjánál  fogva,  az  idő  minden  egyes  részei  Jelelésére  iaoanl  megkaHii 
bSztető,  Jellemiő  szólásoknak  kellett  léteznie,  s  hogy  nyelyttnkSn  annyi  kSsOlSk  máig  femnaradt, 
mily  dátan  Urhatolt  Uyokkel. 
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■áira  síékeU  halyeii,  anm^  palotán,  melyefcMl  naponta  kiíadal,  s  iU  csak  röviden 
MMi  imállláTal  fissieniggo  rnythosokat  érinthetjük  még.  A  classicus  hitrege  szerint : 
Helios  BiídSn  elvégsé  nappali  kOrmenetét,  kocsifogatáról  a  nyugoton  leszáll,  hol  Po- 
seídM  kifogja  lovait,  s  csónakot  tart  számára,  melyen  kdrül  hi^ózza  a  világot ,  mfg 
isfliét  keletre  j5,  honnét  reggel  kiindul ;  mi  már  egyiránt  a  tengerbei  leszállását  is  je- 
lentlrfé,  melynek  hideg  babjaiban,  a  német  reges  szólás  szerint,  mintegy  izzó  hSségét 
hivMIé.  Hasonlón  a  szláv  regékben  (Voicícki  klechdi  1.  17):  a  napnak  és  holdnak 
napoiiU  Jég  hideg  vízbe  kell  leszállni,  hol  megffirddve  lemossák  magukról  a  szennyet, 
hoíor  YiUgnk  4m  derült  s  tiszta  legyen.  A  litván  regékben  (Narbat  1.  127):  meg- 
fliffdik  este  a  tengerben,  mielfitt  aludni  mén,  s  a  tenger  mintegy  a  nap  anyjául  tekin- 
teleCty  melynek  kaijaiba  mén  nyugalomra.  S  igy  már  a  magyar  népmondában  is  némileg, 
fianlnál  (372) :  midSn  az  f««ó  iMp  fáradtan  napi  ujából  lakába  anujához  n^uga^ 
hmrm  $mU,  ez  az  éhes  és  szomjúságtól  lihegSnek  havas  vízzel  (ült  vedret  nyi^t, 
melyei  aa  Jó  izfin  űrit  ki  ')« 

Mint  a  ienifuftái,  iUkonyodás  ezen  úya,  fáradságátólí  megpihenéiét  anyja 
kaUém  jeteniené  tehát  már  a  magyar  monda  szerint  is,  úgy  különös  értelmet  és  jelentést 
keresek  még  a  sajátságos  nap  leáldmás  szólásunkban.  Váljon  mily  értelemmel  áll  itt  az 
áUozik  szavunk?  ama  nyugalom  s  alkonyodásnál  nyilván  mást  fog  jelenteni ;  vonat- 
koznék-e netán  a  kifejezés  arra,  hogy  ekkor  egy  vég  napi  áldozat  foglalt  helyet,  s 
hogy  ilyen  különösen  a  naptiizteletére  történt,  mint  fentebb  (lásd  nap)  a  hiongnu  feje- 
d^HHol  szól,  hogy  este  és  reggel  a  napnak  áldozott,  s  minő  áldozatok  a  napcultusnál 
fogva  nyilván  mindenütt  divatoztak,  s  melynek  nálunkí  emlékét  ezen  esetre  megszokott 
íit^jnMak  szinte  még  fenlarlotta  volna;  mindenesetre  azonban  ily  nap  áldozatnak 
még  inkább  reggel  volt  helye,  annak  felkeltével,  s  még  is  ezen  időszaka  jelelésére  a 
kili^lezésl  nem  találjuk ;  miért  én  is  a  szavat  ez  értelemben  kevésbé  vélném  veendő- 
nek; hoiiá  hasonló  magyarázót  sem  találok  azonban,  mely  ezen  értelmének  megfelelne, 
s  néímileg  talán  csak  a  régi  német  szólás  volna  ide  állitható :  diu  sonne  ginc  ze  gnaden^ 
mlku  Grimm  (702)  Aventin  nevezetesebb  helyét  is  felhozza,  hogy  a  napról  pogány 
tisleieténél  fogva  a  nép  úgy  tartja,  miszerint  nem  illó  mondani :  a  nap  lement :  sie 
gienge  miter,  de :  sie  gíeng  zu  r'ó$t  und  gnaden,  mi  itt  a  gnaden  -  kegyelem  értel- 
méaél  fogva,  az  áldozati  kegyre  vonatkoznék,  de  mit,  mint  észre  vesztem,  Grimm  is  csak 
kmjf^féinak  tart,  mintegy  a  közönségesb  le$tállá$,  lemenet  kifejezés  helyébe,  ma- 
gyarázván azt  a  szerb  népies  szólással ,  hol  szinte  (Vuk  775  szerint)  így  kell  mondani: 
aa  snntze  (die  sonne  íst  zur  ruhe,  lenyugodott,  conquievit),  nem  pedig  zadje 


I)  igy  Mi8  Mffaromáfi  utár  meiébeii  (Rimaatki  22)  e  felfil  még  a  kBlSoSt  kép :  hogy  egy  király  eUiftldi  a  po- 
frirast  (iMnMflpSkél),  todná  meg  mi  az  oka ,  hogy  mig  a  nap  délig  mindig  magtitb  és  magaibra  emelkedni, 
éi  ariüMM  aalagik,  addig  délatán  miad  lejebb  ereitkedik  és  gyeagébben  liit?  midőn  a  aapboi  felér,  ait 
^Ir  dpaa  aayja  ilében  piheare  Ulálla,  ki  kérdéeére  a  Tálasat  adá:  kérdeid  meg  8csém  királyodat, 
hagj  má  aa  oka  anaak,  hogy  mig  fiatalságától  mindig  nőit  s  er5s5J6tt,  most  öregségében  gyengfll  s  a 
niAii  bi^ol,  engem  b  anyám  mindennap  mint  síép  kisdedet  megsittl,  s  este  mint  el- 
Iregaitltet  eltemet.  —  Eltérőbb  e  képűtektől,  de  ssép  ai  est  néprege  is.  melyet  a<  est  tud. 
ÍTk0nTTiltM ,  A  lárstfat  tagja  Régalynk  síires  kteléséből  olrasok  (Torh.  d.  gd.  esta.  gesel.  f .  3. 85): 
atyja  irVk  iOnágé  aaolgaleányi  egyikének  Amariknak  gtMMlTiselésére  biita  a  napot,  bogy 
•tf  ^|Bl^i■f  eloltsa  és  eltegye,  nehogy  tüze  kárt  tegyea  Kőit  fiúnak  pedig  meghagyá,  hogy  azt  reggelen- 
UiB  ■•ggr^l'**  *  Al  pályafstására  készitse;  igy  viselek  gondját  egy  ideig,  midőn  egyszer  egymásnak 
IfeidTa  ^fkaik  ia  caékban  találkoztak,  a  szem,  mely  soha  sem  hányódik  bé,  Utta  őket,  s  monda;  mivel 
JH  Téfiátoa  fehralalolokJd,  lagfslek  egymásé,  de  a  két  szerető  iQú  kikérte,  hogy  auat  vőlegény  s  ara 
MmABaaaaak,  h^gy  aasraimak  Scikké  IQn  maraiyon;  az  8reg  beleegy esett ,  s  igy  v^égzik  máig  Mvala- 
MúS.  flaak  egyiav  jőoek  as  évbia  Sssie  négy  hétre ,  midőn  Kőit  cséKjaitól  pimló  Amarik  arca  képzi 
«  Mtt  ét  hiOnH  pirt,  ragy  ai  ^|aiakl  fényt;  a  csalogányok  ekkor  ingerkedve  kiáigák  a  Kőit  keblén 
MMAaMvflumk:  kisk  Hérák,  laisktldrakl  opttil  a  csalogányt  Máaió  hang  Jelentése :  HIsI  leányka, 
tÜHatavha  1  ai  4  ioU  iMtl 
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Celment)  vagy  $jede  Oettlt).  —  Azért  más  értelemmel  magyaráióbbiiak  tartoB  a  nap 
lemente  kifejezésére  így  használt  két  értelmű  latin  oeeidere,  occa9u$  kif^eiisl,  a 
mennyire  az  leeséit  de  különösen  leöléit  is  jelenthet  (így  a  nox  «  éj  is  leliet  nes, 
necare),  s  a  mennyire  az  áldozat,  leáldozásban  a  feláldozandó  tárgynak  megsemBiiitéw, 
például  a  tuz  által  elégetése,  az  állatnál  pedig  annak  egyenesen  leöletéiő  értetik,  a  e 
szerint  talán  a  napnak  is  este,  elhunytával^  mint  egy  más  ki  fejezésünk  mondja,  mely 
tehát  ismét  elholta  értelmét  is  adná,  talán  leöletéie  vagy  legalább  elhányta,  elMU 
foroghatott  fen  valamely  reges  képzetnél  fogva,  épen  úgy  mint  fentebb  a  magyarojsiági 
szláv^  mesében  láttuk  (1.  az  előbbi  Jegyzetb.))  hogy  az  este  elöregedetten  anjgm  kehlén 
elhunyó  $  elhalónak  reggel  újra  kell  születni  8  feléledni  ifjú  erejében;  ennél  fograi 
esteli  elhoitál,  talán  leöletését  is  filézné  ki  tehát  áldozat  szólásunk?  A  nézetre  ugyan 
az  említett  magyarországi  szláv  mese  vonásán  kivül  mit  sem  tudok  mást  felhozni ,  és 
sajátlag  amaz  leöletéiére  épen  semmit,  s  csak  úgy  rémlik  előttem,  mintha  ezen  esténkénti 
leöletéséroli  képzete  meséinkben  még  is  fenforopa;  minél  fogva  szinte  csak  figyel- 
meztetni akarok  még ,  váljon  nem  ily  népies  nézet  vagy  gyermekies  hit  volna-e  Pető- 
finek ismeretes  népies  képzetei  nyomán  keresendő  a  gólyáróli  szép  költeménye  képében? 

(szép  irod.  lap.) : 
....  úgy  irigyeltem  sorsaért  a  napot,  .... 

de  fájt  hogy  estenkint  megszúrják^  mert  hiszen  foly  kebléből  a  vér, 

gondolám:  hát  így  yan?  hát  a  ki  világít  ilyen  Jutalmat  nyer. 

A  nap  ezen  lenyugta,  leszálltával  következik  már  az  eite,  vagy  hogy  maga  már 
ezen  lemente,  leszállása  a  napnak  a  sajátlagi  e$te,  annak  t.  i.  leeeéee,  leeete,  a  szóaak 
világos  e$~ni  (cadere)  értelménél  fogva,  mely  gyök  alá  veszi  Kresznerics  is.  Szaraiknak 
dús  különféle  képződéseinél  fogva  —  mint:  eetvel^  estődön  -  vespere,  eetetmm  - 
crepusculo  (Kreszn.),  estellik  -  advesperascit  (Sándor,  Szabó  D.),  eetvenyén  «  cre- 
pusculum  CMoln.)  s  a  münch.  codexb.  (Luk.  24)  mara((j  mi  velünk  uram,  mert  iMf- 
eitveheszik  -  advesperascit,  —  Hunfalvy  (1853  akad.  ért.  451)  az^a-fu'tol  eltéri 
gyökét  keresi,  megfelelő  hasonlatokat  állítva  hozzá:  flnnb.  ehto,  vogulb.  et,  ete,  os^ákb. 
etno,  jetnOf  estb.  öht.  Ezen  eltérő  gyöki  alakjában  azonban  mást  fogjon-e  jelen- 
teni, s  váljon  mit?  megfejteni  nem  tudom,  valamint  amaz  finn  nyelvi  szavakból  sen, 
melyeknek  gyöki  jelentése  más  értelemmel  előttem  ismeretlen;  a  vei  raggali  használata 
Ceslvel)  azonban  épen  azt  mutatná,  hogy  egy  sajátlag  tágabb  s  más  értelmű  szó  bizonyos 
új  értelembeni  használatában  meghatárzást  kivánt ,  s  épen  mint  a  reggel,  hóival,  nappal 
(tempus  cum  sole  v.  die)  gyökszavai  kettős  értelmüknél  fogva  új  értelmükben  az  által 
erSsültek,  így  volna  estve  is  vagy  estvei:  tempus  cum  occasu,  eüm  lapeu  L  i.  eolii, 
S  ennek  tökéletesen  megfelelnének  ismét  szólásaink:  nap-pestig  CFaludi),  na^^t  v. 
napestkor  (Kreszn.),  azaz  a  nap  leestéig,  vagy  leestehor;  vagy  ha  ellentétben  vesszftk 
a  támadó  nappal,  a  betörő  s  hasadó  hajnallal,  a  szavat  itt  a  bekövetkező  seiéieég  és 
éjre  alkalmazva,  úgy  most  ez  is  beszakad,  leesik;  mire  már  szinte  hasonló  számos 
kifejezések  szolgálhatnak  hasonlatul,  véve  akár  a  nap  alatta  értett  leesését :  die  sowu 
sinktf  az  óéjsz.  solarfall,  oceasus  solis,  vagy  az  éj  beesését,  die  naeht  brickt  em, 
die  naeht  falit  daher  (Mát.  14.  15  Luthernál),  a  francia:  la  nuit  tombe^  a  la  towiUe 
de  la  nuit  st.  Nyilván  ezekben  tehát  mintegy  ellenséges  hatalom  képzelve  a  setétség, 
az  éj,  mely  betör,  beesik,  míg  a  hajnal  ellenében  előtör,  kihasad,  kacag ^  prüsszent, 
kinyújtja  körmeit  a  setétségbol.  De  itt  ismét  előkerülnek  az  estével  is  annak  részletes 
időszakai  Jelelései,  mindannyi  különböző  színezetei  kifejezésében;  így  mondunk  szinte 
már  mint  a  hajnalnál :  esteli  szürkületet,  estpir  (Sándor),  esthomály  -  crepusculoB, 
és  sajátságosan:  délest,  déllestkor,  déllesttájban  (Kreszn.),  meg  még:  esthajnal  is 
(MolnárX  esten  estig  (Telegdi  fel.  161),  az  estvényen,  estennen,  estödön  st.  -  circi 
vesperam,  ragozott  estid6beli  kifejezéseket  már  fentebb  felhoztam. 
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Ai  estérel,  vagy  si\ját  maga  bee$é$ével  tehát  következik  már  az  éil,  s  értelme 
talán  megint  csak  az  estének  e$m  -  cadere  jelentésével  azonos  volna?  ha  t.  i. 
ait  a  Kresznerícsnél  (i.  119)  külün  gyököt  képző  qt  -  facit  cadere,  sinit  labi  érte- 
leMBel  magyarázni  szabad,  valamint  ehhez  következetesen  nála  a  szónak:  éjtszaka, 
ijíBiíúUlf  eften  st.  formái  állanak;  ezen  magyarázata  érvénytelenségében,  még  kevésbé 
■erek  míjdan  magyarázatokkai  előállni :  hogy  netalán  a  szomorú  érzetet  költő  id6- 
auknál  fogva  az  ej  -  exclamatio  suspirantis^  foháiz  kifakasztásától  vette  volna  nevét^ 
melylyel  ugyan  jól  állhatna  ellentétben  az  örömet  kifejező,  virradó,  kacagó  hiénáinak  a 
kaf!  vig  felkiáltástól!,  melylyel  üdvözöltetett  (?),  elnevezése.  A  szónak  azonban  ezen 
határoiatlan,  átvitt  értelmű  jelentése  erősítésére  jonek  ismét  el8  a  határozottabban  ala- 
kító ragok,  a  mint  a  többieknél  úgy  itt  is  ismét  kitünSleg  a  vei:  ijjel,  meg  összetételek, 
példáéi:  éjkor  -  noctu,  de  nocte  (Sándor),  s  különösen  még  a  $zak:  ijizaka,  mely 
elóbbit  már  nem  tudom  ismét  csak  az  időhatár  értelmében  vegyem-e,  mintegy:  ab- 
eckmilt  der  naeht,  az  éjnek  szaka,  vagy  talán  a  sajátlagi :  szakad,  beszakad  jelentéssel, 
mi  Bár  megint  ama  hiynalnáli:  hajolj  kasad,  esténéli:  esik,  ejnéli:  ejt  értelmet  tűntetné 
fel,  euiek  szinte  beszakadását,  betörését  jelentvén,  egészen  megfelelőleg  amaz  fentebbi, 
sajátlag  nem  az  este,  de  az  éjről  használt  kifejezéseknek:  die  nackt  bricht  ein,  fiUŰ 
em,  űberfiUity  die  sinkende  nacht,  la  nuit  tömbe ;  úgy,  hogy  emez  jelzőkkel  jelen- 
teti képzetet  az  éj  vagy  este  jelenségéről ,  nyelvünk  szógyökei  dús  s  eredeti  jelentő- 
ségénél fogva,  egy  magával  már  a  tárgynévvel  kifejezné ;  de  amúgy  is  tudja  s  jellemzi 
eien  jelenségét  a  kifejezésekkel :  reánk  üt,  omol ,  szakad  az  éj  (Szabó  D.  Kreszn.)i 
ki  szMrkűI,  jő  az  éj  (Molnár) ;  szerintök  tehát  ő  az  ellenséges  hatálom,  mely  be^ 
szmkaé,  ránk  omol  st.  ').  A  mythosi  személyesftések  szerint  a  classicusban :  iVú?,  Nox 
a  Ckaos  leánya,  és  a  mindenségnek  soha  nem  öregvő  anyja,  mint  hatalmas  istennő 
fékezi  a  szenvedélyeket,  mindent  nyugalomra  kényszerítve ;  csillagokkal  tündöklő  pa- 
lásUában,  mijd  égő,  majd  elojtott  fáklyával  körül  járva  képeztetett.  Az  éjszaki  mythosban 
láttnk  már  fentebb  Nőtt  a  szurokfekete  óriások  leányát,  mint  jár  harmatozó  setét  méné 
fogatával.  A  magyarbani  kép  is  már  ott  merült  fel  a  hajnal  mellett,  annak  fekete  s 
hasonlón  karmatoző  lócáról,  mely  ne  tán  sajátlag  e  színénél  fogva  az  éi  méné  vagy 
wi&fü  az  éj  lehetne,  melyen  a  hajnal  nyargal,  hasonlón  talán  a  Mátyás  Holdas  lová- 
róii  regében,  hol  az  szinte  az  éjen  át  szolgál,  de  ismét  sajátlag  csak  a  hold  lova  volna. 
Így  lediía  azonban  már  világosan  a  népd.  (3.  219)  monda  az  éjfélt,  mint  letét  lofal 
noiélyesitve,  melyen  ug)'mond  az  ördög  nyargal;  valaminthogy  a  többi  regékben  is 
ai  éj  s  alvilág  istenségei  Pluto  st.  járnak  fekete  lovakon,  s  a  Firdusináli  perzsa  talányban 
ai  éi  mint  fekete  ló  személyesíttetik.  Élénkebben  tudja  azonban  még  a  monda  némileg 
teállólig  is,  hol  (Majláthnál  2.  136)  a  hajnal  mellett  egyiránt  jő  elő  az  ^él,  s  a 
gyorsan  kallódót  a  mondahős  Pengő  szinte  erőszakosan  a  fához  leköti,  hogy  tovább 
■e  mehessen  és  szándékában  ne  akadályozza.  —  Egyáltalában  azonban ,  mint  a  nap  a 
jéUvö  istenségek,  főbb  lények,  tündérek  st.  időszaka,  uralma  ideje,  mely  hatalmuk  s 
beialyásak  alatt  áll,  úgy  az  éj  a  rósz  szellemeké^  az  ördög  s  óriásé,  kik  ekkor  birnak 
halalommal,    űzik  buvöket  s  befolyásukat  a  világra  s  halandókra;  s  valamint  a  jó 
isiemiigek  magával  a  napval,  kiknek  az  mint  egy  képe,  szeme,  arca  jelensége,  úgy  a 
roaa sdA  az  éjvel,  melynek  sötétsége  az  ő  szinük,  jelenségük,  egyesülnek ;  így  hogy  már 
u  ijfil  az  ördög  méné,  melyen  nyargal ,  s  hogy  az  éj  multával  a  kakas  kukorékolá- 
sital,  a  pitywíaUattal  megszűnik  erejük  s  hatalmuk. 

I)alill5ab6iő  BTelTekeni,  kttUtoSieB  ai  iodoeuropaiakbaai  iSkélelesen  azoaof  eloeTexései,  mint:  uotkr. 
Mkla,  g6r.  vú4,  voxtóc,  lat  nox,  Ut  oaküt,  let.  oakts,  gót.  nahti,  nem.  nacM,  ósxIéT  nofchti,  lengy. 
ock,  uláv:  DOC  it.  —  sxinta  MBmi  UiOByof  •  felrilágositó  értelmek  lem  adnak,  tok  batároxatlan  ma- 
fTtfAiÉlaik  étxán,  aiiat  a  lat  ma,  ntz,  necare;  vagy  Pottnil  (1.  160)  niM  -  lefekttdaí,  Beofey  (3. 369) 
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Az  éj  időszakai  jelelésére  szolgálnak  ismét  kifejezéseink :  <Jlél  -  iMdia  b«x  (P. 
Pápai),  éjfélkor y  éjfél  táj,  éjfél  előtt,  éjfél  után,  éjtelS  (Kreszn),  egy  Ing  Milli 
is  (népd.  3.  292)  -  adaacU  nocle.  Az  éjfél  ntán  következik  már  az  átf  nap  kezdetérel 
amaz  első  kaha9$zólá$^  a  népd.  (3.  52)  szerinti:  éjfélre  $zól  a  Adkot,  a  régi: 
eyel  eleu  tykzohor  -  elő  tyúkizö,  a  sajátlagi  pUymallat,  mire  már  a  ajsOrMiir  és 
virradat  j3,  melynél  tárgyunkat  megkezdettük,  s  addig  érre  itt  már  be  is  Tég«lMUIL 

ÜL  Nyár  és  téL 

Élénkebb  mythosi  eszmék  és  személyesitések  fordulnak  még  elS,  a  gyakori, 
mindennapi  éj-  és  napváltozatnál  ritkább  s  nagyobbszeru  fordalatai  által  feMalbb 
nsfár  és  télről. 

Nyelvünkön  az  esztendő  mai  szokás  szerint  bevett  négy  részre  osztott  idfinakaiaak 
nevei:  taTtas  v.  klkeleti  lyár,  Sn,  téL  A  sajátlagi  időszakok  azonban,  metyek  kM 
a  mythosok  alakulnak  a  nyá^  és  tél;  az  ősz  és  tavasz  csupán  ismét  mint  átBMMC  a  kez- 
detük tekintendő,  melyeknél  az  előjövő  mythosok  —  hasonlón  már  mint  az  éj  s  npaál  ai 
ezeket  megelőző  időszakok  csak  az  éj  és  napra  veendők,  —  síjátlag  a  bekövetkező  tél 
és  nyár  személy esitésé re  vonatkoznak.  €rímm  szerint  (119)  számos  éjszakibb  népekiél, 
csak  is  a  kettő  volt  ismeretes,  mig  délfelé  mindinkább  több,  három  négy,  sőt  öt,  s  USbb 
részre  is  osztályoztatott  az  év  0-  Minek  megkülönböztetésére  szolgálhattak  aiár  náiok 
is  a  kifejezések:  tavasz  és  kikelet,  n^r  dereka,  deréhnyér  -  aestas  adilta,  medii 
(Sándor.  P.  Pápai),  népünknél  öreg  nyár;  ő$z  farka  -  autamnos  praeceps  (Sándor. 
Kreszn.)  ').  A  szavak  világos  értelmet  adnak:  k. kikelet  az  ezzel  új  életre  keiö,  mig  ai 
öiz  a  bekövetkeztével  őregbülő ,  őszülő  természet  éltére  vonatkozik ;  a  tmnuzkm  a 
rokon  tavai  -  anno  superiori,  elapso,  talán  az  elmúlt  téli  idő  értelménél  fogra,  idi 
fogalom  forog  fen;  hasonlót  keresnék  a  tél,  telelés,  iVlóVeMa,  eltelésbeo?');  mig  a 
nyár  némileg  a  más  nyelveken  előjövő :  gör.  lap,  lat.  ver,  szláv :  garo^  jar  «  tavasz, 
ang.  year  s  ném.jahr  -  esztendő,  általános  időbéli  ős  elnevezésekkel  találkoznék. 

Ismeretes  a  nézet,  mikép  a  bekövetkező  nyár  vig  előhírnökéül  tekintetnek  a  kez- 
detével megérkező  vándormadarak,  mint  a  fooake,  gilya,  valamint  szomorú  émttd 
figyel  a  nép  őszkori  távoztukra.  Már  a  görögb.  (SyysXo;  íapoc  -  tavasz  hírnöke  nevük, 
s  Horácnál  (ep.  1 .  7.  i  3)  hirundine  prima ;  nálunk  is  az  első  fecske  láttára  a  leimyaak 
meg  kell  mosdani,  hogy  az  egész  nyáron  át  szép  és  fehérarcú  maradjon  (gy.  207),  vagj 
ha  kinek  szeplője  van,  midőn  tavaszkor  első  fecskét  lát,  dörzsölje  meg  tenyerével  arcát 
s  kezeit  keresztbe  téve,  azokkal  vállait  érintve  mondja:  ^fecskét  látok,  szepiőt  kányok," 
mire  elveszti  szeplőjét,  s  meg  lesz  attól  óva  az  egész  nyáron  át  ^).  —  Az  eszoae  régibb 
költőinknél  is  szinte  előfordul  már,  szépen  áll  Rimaynál  (1806  kiad.  135): 

légyen  jó  idő  csak,  feoske  száll  házamra  ....    és: 

kegyes  isten,  kinek  nagy  hatalma  felnőtt,  s  irgalma  oszlopa  tővből  még  ki  nem  dlilt, 

vigasztald  lelkemet,  ki  búban  forrót  s  lőtt ,  küld  el  is  fecskédet ,  hadd  lássak  Jő  időt  *), 


1)  1. 1  sptn. péld.  a  primavertésTernt  közti  kfilSubiégei  Grimm  i.  h.  i  nálank  is  Uywi  taláa  a  laTiii 
és  kikelet  k5zt,  mit  ma  már  azonosan  tumnihiQk.  ~  3)  rén  attionyok  ayara  is,  k<al  iai 
szép  napok:  Erdélyinél  (kösm.  16):  sz.  Mihály  kSrflli  meieg  napok,  a  szUvk.  U  igy:  babské  lets.  tf 
oláhban  ismét  apriUs  első  csalóka  napjai,  1.  Schott  Tal.  mlrcb.  113  és  330.  -  3)  aanttl:  tél  -  taUii 
tuulu  pedig:  szél:  a  cseremissb.  tele,  a  szttrjanb.  tőö  -  tél,  mi  tehát  a  aan  szerint  a  síelek  idejét 
is  jelenthetné?  Hunfalvy  (a.  muz.  4.  178)  még  az  utóbbi  mellett  a  t51ys  -  holnap  sió  jeleatéséaél  hé  - 
ni  X  értelmet  is  keres.  -  4)  a  németb.  (Grimm  723):  az  eisd  fecske  láttára  szenet  kell  a  fVldből  kUflit 
-  az  űJgSrSgSknél  malg  a  szokás,  hogy  marlíus  1.  a  gyermekek  fkragolt  fecske  képérel  éMketrcJárMk 
as  utcákon;  a  svéd  nép  háromszoros  9rSm  kiálUstal  ttdT^iH  aa  első  fecskéi.  —  5)  JpUiMiffa  Caiálsa 
családi  toréltárambaa  Dalé  és  Palásty  (Rimay  leányágoai  $r»k8sel)  fito  UralaiéMk  k«it  agr  taiS  téé- 
sági  letel  fSlébe,  csiooi  és  gondos  Írással  siiate  ai  utóbbi  Tersekel  fe^iegyeiv*. 
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A  ka.  is :  kirwumdó  fee$he  tavaszt  énekel,  fiyári  iziUieirt  meg  nem  teM  teled  a 
feeeke.  idocel  a  feceke  még  házadra  itáWüU  Oaaz  meghozha^a  a  Jó  siereocsét,  miot 
léi  atin  a  tavaszt),  nem  sirat  egy  fecskét  egy  nyár.  egy  feceke  nem  hoz  topoezt,  vagy 
iMn  estM/  Iparai.  $ok  feceke  ö$z  jele  QE.  2636—42).  így  a  gólyáról  is  (1.  mint 
jóf  madarat  VIII):  eakezar  megjön  még  addig  el  is  megy  a  gólya,  elemelte  fiait  mint 
a  gó^fé  CK.  3008  ~  10).  Nyárhiroök  a  ceerebogár  is  (I.  Grimm  723),  a  népd. 
(3.  180):  ceerebogár,  ceerebogár  motui  meg  nekem  mkor  leez  nyár.  Ellenben  a 
télre  vonatkozkatnék  talán  nálunk  is  a  farkas:  a  km.  nem  eezi  meg  a  farkas  a  telei 
(E.  2566),  hideg  mint  a  farkas  ordüó  (E.  2603)  '). 

A  nyár  ós  tél  körüli  különös  mythosi  képletek  nyoma  s  azoknak  kitttno  ezemélye^ 
ekése  azonban  legélénkebben  maradt  fen  a  siyátságos  népszokásokban,  melyek  közön- 
ségesen az  időszaki  fordulatokkal  még  sokhelyt  divatoznak.  Miyd  a  tél  borzas  báb, 
iSka,  ruha  rongyokba  öltöztetett  szalmazsúp  st.  alakjában  személyesítve  kihordaük, 
kivelletik  a  ház  s  helységből ;  msyd  ismét  helyébe  a  nyár  élö  s  virágzó  fa^  fötbokré" 
tizoU  szeméig  st.  képében  behozatik.  A  külföldi  e  nemű  népszokásokban,  sokhelyt  még 
e  aeUeU  a  i^ár  és  tél  közti  küzdés  képe  állíttatik  el5,  m(gd  egyszerű  drámai  énekkari 
előadásban,  mi^d  ismét  birkózás,  vívás,  sot  lovagi  játékok  által;  mindezen  népies  ünne- 
pélyek mai  elmúltokban  szinte  már  kisérvék  a  közönséges  ^ándék-kéregetés  és  szede- 
geléssel,  mi  legtöbb  helyt  ma  már  kitünoleg  teszi  a  dolog  lényegét,  de  mely  még 
egyszersmind  legbiztosabban  figyelmeztethet  a  mellette  fenlétezett  fS  vonásra.  —  Grimm 
•aen  szokásokból  is  kimeritoleg  gyi^tött  (myth.  723—48),  s  jelesen  állitá  össze  a 
találkozó  s  felvilágosító  vonásokat  a  germán,  szláv  s  román  népek  hagyományaiból,  fin 
itt  a  konankbani  tudomásomra  levőkre  szorítkozhatom ,  azokat  a  fentebbiek  elSre  bo- 
csátandó  fSbb  vonásai  nyomán  felhozva  és  felvilágosító  hasonlataikkal  kisérve. — Egyike, 
■inl  mondók,  az  e  körüli  legterjedtebb  szokásoknak  a  német  és  szláv  népeknél,  ama 
leirt  báb  alakban  a  tél  kihordása,  vagy  mint  közönségesben  ismeretes  már  ma  a  nép- 
tadatban  s  elnevezésben :  a  halál  kihordás  -  todt  austragen;  e  szerint  azután  majd 
esapán  egy  báb ,  mint  halott  vitetik  ki ,  a  sárba ,  vízbe  vetve ,  meggyalázva  botokkal 
tttre ;  maid  két  személy,  egyikük  szalmába  burkolva,  a  másik  télizöld  v.  röpkénybe,  küz- 
denek együtt,  az  ezt  kiséro  énekek  a  küzdő  alakok  egyikét  e  szerint  a  nyárnak,  mig  a 
másikát  a  télnek  mondják  ,  az  előbbi  előlép  végre,  legázoUa,  sárba  veti  a  telet,  mi  öröm 
^fiongással  ttdvözöltetik  '). 

Ezekhez  már  némileg,  s  különösen  az  első  egyszerűbb  halálkihordáshoz  hasonló 
szokás  ismeretes  előttem  Nógrád  és  Hont  egyes  helyeiről  az  úgynevezett  Uase  vagy 


I)  L  a  iMfrri  nokáfi  ^j  évi  koledi  alkalmával,  kiiSnSlt  CarkaH  kSrUhordaiii.  Clrioun  724.  -  3)  a  isokáit 
MvyariiA  tlkaliri  dalak ,  péld.  a  oéiMC  OrimmBél  m : 

tnin,  étt  tMUMT  iil  da,  wir  woUea  hiőaif  in  garlen  wné  woUtn  ám  Hmum  wirtn, 

wir  woUao  kiaUr  dto  ktckta        nad  woUen  deo  toamer  weokan.         der  wíbI«  kali  TwIortB, 
dar  wtalar  Uagt  gelkagaB  uad  wer  nickt  dasa  konmt,  dea  acklagea  wir  mit  itaagta. 

a  kaidS  ayár  ét  lil  uaaiélyetitéiére  TOaaUioiTa  egy  rnkMi 

der  toiBBMr  itt  lo  keck  wirfi  dea  winter  ia  deai  dreck. 

«fr  hoaasabb  dráaiaBaf  beszélteCS,  ohraikaló  PftaMra&l  CbeHr.  253);  a  halál  kiritelére: 
wir  IrafiB  daa  lod  lat  waiaar  woUl  ihr  aas  keia  aekaiali  niekt  g«bea,  lasaea  wir  eaek  dea  lod  nicht  tekea. 

éi:       alab  aat,  ilab  aai,  üeckt  deai  ladea  die  aag ea  aas. 

a  wűkw  dalak  péld.  ctekekail  dtlakOTMky  (narod.  pina  1.  209,  látdjükla  a  tSbbi  TariaBsokal  u): 

nmai  fiae  waai  laaeflf  aowá  lelő  priaetly  s  cerwenyaii  wegci  il. 

a  aMfrarOTtiági  niáTOkaál  EoUár  (ipiewasky  f .  4,  400) : 

maeJMW  HaaarieBda  wyaieeli  íme  Murieaa  prinesliime  Mi^  nowi  do  wii. 

■ladijMti"  kif|íetTe,koc7akalotUt  ▼iüik  ki  •  ax  qj  Bjarat  l>ekoiiák,as  alóbbikaa  a  Mamarieada 
••  flarlasa  afüváa  a  adáv  kaláliatenaS  Kara,  Mortaa  loniliaa,  falamial  egy  monra  éoek  ext 
ayftiia  Így  la^  «•••■,  «•••■  Maraai.  L  Mmhié  ■•  140. 
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Miit  UhordásáriL  Virág  vasárnap  a  falu  fiatalsága  egy  bábot  hoz  elo  tzalna  és  rotgf- 
raha  darabokból  alakitva,  máshol  csupán  szalmazsúpot  egy  dorongon,  melyet  lúJMfIs 
és  ének  közt  visz  ki  a  falu  határára,  hol  a  szomszéd  helység  határára  kivettetik,  aam 
mai  jelentéssel,  hogy  határokat  a  jége$ö  el  ne  verje  az  évben;  mit  a  másik  határ 
tulsydonosai  is  távoztatni  akarván  a  sajátuktól ,  botokkal  felfegyverkezve  várták  a  j5- 
v5ket  visszavetve  a  kisze  bábot ;  mit  gondolhatólag  többnyire  szóváltás,  veszekedés  és 
verekedés  követett,  többnyire  azonban  vetekedésUket  és  bossziyokat  mindnyájan  egy- 
iránt  a  határra  dobott  bábnak  verése  és  szétszaggatásában  töltik  ki.  A  szokásnak  még 
alig  néholi  élénkebb  tudata  mellett  már  az  mindenféle  módosításokkal  dívik,  mint:  a 
báb  például  csupán  a  tHzbe  fullasztatik ;  róla  szinte  a  hitlel  lévén,  hogy  azon  kéxkm 
melyből  az  hivellelih  senki  sem  fog  az  évben  meghalni  (mely  nézet  ismét  a  siokámak 
német  és  szláv :  halált  kihordani  nevével  találkoznék;  ámbár  a  magyarban  e  név  eü 
nem  j5),  gyakran  azért  több  házakból  állanak  el6  az  ifjak  kisze  bábokkal,  s  azntán 
vetekedés  támad  a  valódi  felöl;  hasonlón  a  néphit  is,  hogy  kire  a  vivő  a  kiezéí  ri 
fordítja,  azt  a  nehézség  töri  hi^  vagy  baj  s  halál  érheti.  Az  e  mellett  folytonos  vin- 
hanggal  ismételt  ének  töredék,  melyet  én  már  csak  egyedül  szerezhetek  meg  a  következő  : 

haj  ki  ktsiOi  haj  ki !  jöjj  be  svnka,  Jöjj  be  ? 

vagy :  menj  ki  Idsie  Usiőoe  jöjj  be  sódar  s  gombóca ! 

A  jelentés  világos;  a  kisze  nevű  6(16  jelentené  itt  a  te/^r,  melynek  kivitelét  öröapj- 
jongva  kiséri  a  fiatalság,  tőle  szabadulni  kívánván  a  vizbe  fullasztás,  a  sárba  vetés  által, 
vagy  zordonságát  megbőszülni  akarván  a  verés  st.  által.  Nevezetesen  ide  matat  a  nálaak 
még  különös  eredetiséggel  jelentkező  vonás,  hogy  az  által  a  nép  határit  ^jégesitU 
megmentve  vélte,  ellenben  kiknek  határára  dobatott  azok  bekövetkeztétől  féltek ;  nyiivái 
itt  a  jégeső  mintegy  a  visszatérő  télnek  tekintve.  A  többire  nézve  hasonló  hiedelmek 
jonek  elo  például  a  németben  is,  hogy  ha  a  báb  vivője  hordás  közbe  megtaiií  kotlám 
meg  fog  halni;  hasonlón  ha  valamely  ház  ablakán  betekint,  valaki  a  házban  wsiegksl, 
ellenben  ment  ettoI ,  ha  bo^a  vagy  köve  a  legázolt  bábot  eltalálja ,  miért  vetekednek 
annak  verésében  (Grimm  732).  Eltéroleg  mutatkozik  az  ünnepélyes  népszokás  tartásának 
ideje,  Grimm  i.  h.  szerint  az  közönségesen  a  németek  és  szlávoknál  a  böjt  negyedik 
vasárnapjára  esik:  domimca  laetare,mitfasten,  szláv,  lengy.  a Vadoposína,  tehát 
középböjtre  esik;  némely  szlávoknál  egy  héttel  később  fekete  vasárnapra,  mig  náluk 
a  legkésőbb  virág  vasárnapra  esnék  0*  —  A  daltöredéki  szavak,  mint  észrevehető, 
ma  már  értelem  vesztve  a  kisze  böjti  eledel  mai  értelmének  a  sunka,  sódarrali  ellea- 
tétezésével,  szinte  némileg  a  böjt  kihordásának  értelmére  vonatkoznának  —  épen  ágy, 
mint  a  németben  a  szokás  neve  todt  austragen  lett,  a  télnek  az  énekekbeni  halál  képé- 
veli jellemzése  által,  miért  e  mellett  a  szokás  sajátlag  szinte  nem  tuc^a  már  a  téliek 
kivitelét;  nálunk  még  érzékiebben  elvegyült  tehát  szinte  az  eredeti  jelentés  a  fáAieft 
kivitele  a  böjti  időnél  fogva,  melyben  tartatik,  a  böjtnek  kivitelével;  ámbár  feltttnoleg 
paradoxon  már  ismét,  hogy  az  virág  vasárnapján  kivitetnék  s  ekkor  a  sonka  behozatnék, 
miután  tudva  van,  hogy  épen  ezen  idotájt  s  a  következő  hét  folyamán  át  kell  még  a 
legszigorúbb  böjtnek  tartani.  Én  még  azért  mást  vélek;  a  félreértésre  nálunk  a  kisze 
név  adott  sajátlag  alkalmat,  épen  úgy  a  minthogy  a  németben  a  télnek  halilkint  sie- 
mélyesítése  a  szokásnak  halál  kivitel,  meg  nem  felelő  nevet  adott.  A  kisze  ógyan  is, 
mint  tudva  van,  ma  egy  böjti  eledel  neve ,  de  nem  sajátlag  az,  hanem  véleniényeB 
szerint  átvitt  értelemmel,  vagy  legalább  nem  egyedül  az,  hanem  még  e  mellett  más 
értelemmel  is  bir.  Tudomásomra  ugyanis  népünknél  s  különösen  a  palóc  tájszólásban  a 

1)  oeTezeteMkoek  Ulálom  t  KreunerícsDél  (tsól.  1.  237)  felhoxott  bSjti  betek  eloeveiéseü :  ctoaka  kél,  fii« 
bét,  rUágos  bét,  sflket  bét,  rirág  bét,  nagy  bét;  a  pttokSsd  körüli  betek  is:  T8r8t  bét  etfUe,  fckér  kél 
■táoi,  kolott  a  keretxtyéo  naptár  Meriat  a  botrét  vtáoi  lebetoc  a  febér  a  dOBiitea  ia  alMa 
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horza$  kniú,  torz  hijpüy  elhúzott  kellemetlen  tHmáiú,  innét  úgy  nevezett: 
MMNiyii  $t4iu  arcát  jelent  A  szó  ezen  értelmét  igazolhatná  egy  részt  a  keize^  - 
nálkis  hal  (lásd  számos  nemeit  sajátságos  magyar  nevekkel  a  tájszót,  e  szó  a.),  a 
áorsM  8  e§ifeMtlen  értelemmel  tudná  a  km.  is:  keezeg  oldalt  megy  (E.  4352),  azaz 
BOB  Jár  egyenest;  gezen-gúz  -  borzas  s  talán  a  koszoe  is.  Másrészt  a  heizölce, 
tíezSce  ^  kiezil,  kieze  ^  jus  acetosum,  jusculam  acidum,  és  sajátlag  a  gelatina 
aveucea  -  zabkiszöce,  mely  a  népflnknéli  általánosan  ismeretes  böjti  eledelt  a  megsa^ 
vmt^odoit  cibere  levet  adja  (1.  Telegdi  fel.  26.  Szabó  D.  Sándor,  tájszót.),  mi  való- 
aiínileg  ezen  sacanyodotteág  és  kellemetlen  savanyú  iztol  kaphatta  volna  már  nevét, 
ants  Usze^  eavanyú,  elvont,  félrehúzott  izájtól,  min6  megízlelésére  alakulhat; 
benéi  tnoak  siú^^^^fM  n^^^i  is,  mint  láttuk,  a  kiszébSl  képzésekkel  alakulnak:  keszSce, 
kenöloe  *);  >  borzai,  elhúzott  eavanyú  szájú  alak  kisze  nevéből  eredett  volna 
léhát  a  böjti  eavanyú  kellemetlen  eledel  keszöce,  kisze  neve;  a  km.  is:  kellemetes 
wűnt  a  keszöce  húsvét  napján,  nem  áll  meg  a  keszöce  a  nyárson  CKreszn  );  a  nép 
feledve  ekkép  magát  a  szokást  s  a  borzas  torz  alakú  báb ,  sajátlagi  eredeti  kisze 
nevéig  azt  a  bdjti  eledel  átvitt  kisze  vagy  sajátlagi  keszöce  nevénél  fogva,  a  böjt  s  böjti 
eledele  kihordása  s  a  nyár  helyet  a  sunka  behordás  igen  érzékies  s  harapható  jelen- 
ségére vitte  át.  De  váljon  nem  függ-e  mindjárt  össze  ezen  borzas  hajú,  torzalakú 
böjti  kine  nevű  bábbal  Dugonicsnak:  borzas  hajú  MUtI  hostorkái^af '),  mely 
szerint  tökéletesen  igazoltatnék  egy  ily  borzas  boszorkány  képében  alakított  kisze 
neri  til  személyesités ,  míg  magának  a  böjtnek  vagy  épen  a  kisze  levesnek  személye- 
sitése!  osakogyan  megfoghatatlan  volna.  Megfelel  egyébkint  a  képlet  minden  felül  is; 
▼aiaaalBt  a  németben  a  tél,  halál  istenségként  személyesíttetetl,  a  szlávban  pedig  már 
is  a  Mara  v.  Morana  istennő  s  egyszersmind  halálistenno  képében,  úgy  igen  közel 
álloU  nálank  azt  élénk  tündéri  s  rósz  tündéri,  boszorkányi  mythosi  képleteinknél  fogva, 
■Megy  borzas  hajú,  torzképu  st.  boszorkányt,  gonosz  tündéri  előállítani,  melynek 
alakjáiiál  fogva  itt  még  saját  Kisze  nevéről  is  tudósíttatunk ,  s  általa  tehát  a  magyar 
■jthof  tél  istenségi  alakja  személyesitésének  és  egy  különös  boszorkányi  névnek 
tidonisárt  jotunk.  A  régi  s  nyilván  magából  jól  okadolható  névhez  felhozhatók  még  a 
hüM  régi  magyar  helynevek:  Keszö  Vasb.  Keszölcés  Posonb.  Kesztölc  Eszlerg. 
ettekíalve  a  számos  Keszi,  mint  gondolnám  kevésbé  ide  tartozó  hely  nevektől ;  ámbár 
ém  eiea  kiszérőli  adataimat  szinte  egy  Keszi,  ípoly-keszi  helységből  is  bírom. 

í)  taVta  eMB  «r«4tlioek  miiUlkoió  képxétek  meUeU  azoibtn  a  néToek  feUttnö  kfllönSf  tavanjú  értelménél 
figra  MB  kell-e ftt is  ismét  s  nér  és  szokisoak  felmerfllő  siláv  eredetére  is  emlékeznüak?  a  kisilé, 
kisili  nlÉTvl  ofTia  is  stTsnyú  toIiuu  todomásomri  szoiÜMin  s  tisztább  mtgyarorsi.szláT  t^iakoii, TtUmint 
■ügil  eMB  kisze  eledelt  nem  ismerik,  úgy  nevét  sem.  eUeaben  a  magyar  szUv  TegyiletI  t^kon  e  leres 
ttütw  aavc  ki  síeli  ca.  nevezetes  azonban,  bogy  egyiránt  itt,Talaminl  I8bb  szUt  vMékeken  is  basáakbaoi 
éi  padlf  olt  is,  kel  e  b«JU  eledel  kisze  nerél  nem  ismerik,  a  kisze  aUk  kibordása  divik, s  az  kiszeliciaak 
mwtíUák,  iamerösim  ezen  alkalmi  szIít  dalokat  is  Ígértek,  máig  azonban  meg  nem  kaptam,  s  igy  össze 
mtm  teioalitkalom  a  mieinkkel;  u  érintkezés  és  UUlkozás  tehát  iU  kétségtelen,  s  mivel  a  ijfny  mélyebb 
waiÉU  aytaokra  vissza  sem  vibeto,  valószinű,  bogy  itt  elkSlcsSnzés  forog  fen.  de  melyik  részről?  a 
Ml&TOk  diaao  Mraak  kason  népszokásokat,  mink  alig  tadank  egy  párt  felmutatni,  batározzon-e  ez?  véle- 
■áiyMi  snrint  melleltttnk  a  név  eredeti  képzései  és  si^tságos  értelmei  szólnak ,  s  az ,  bogy  sem  a  név, 
MB  A  siokás  a  dós  e  nemű  kfilső  szUv  népszokások  kSzt  nem  jö  elö.  Oanascbnál  Ckoleda  kalendár  1852,  150: 
•  fVMMri  vyrocaicb  svatka  starícb  slowann  a  o  jich  pozustaUcb  mezi  nami),  bol  egy  igen  Jeles  terjedelmes 
riltkwi  ifia  le  valameuiyl  ily  szUv  népszokásokat,  ismertetve  mint  régi  pogány  Bnnepeket,  mely  cikkből 
lihál  Bfarte  legjobbao  erdtülhotek  sitink  meddig  tartó  eredetisége  kiismerésére ,  mintán  a  magyarországi 
alá?  ■épeiokiiokat  is  Ulrgya^ák  —  Jelen  kiszénket  sebol  sem  találom;  erre  nézve  csak  mindenttU  a  tél 
kihtrdáfl,  balál  kibordás  .moréna,  smrt  winesl"  neve  s  képzete  forog  fen,  melyet  fentebb  emiitettem.  S 
■ifUH  ia  otá^lárva  ama  szUv  kiszelica  alán  tdbb  helyt  hazánkban  úgy  találtam ,  bogy  ez  egy  mellék  is- 
mtntítmáA  mew,  a  ai  általánosb  dlvatozóbb  a  nP^uíínM.  pani^  —  böjt  asszony.  Az  előadottak  nyomán  tékát 
Uaéak  cradclMcére  néive  müidtnki  maga  boibat  Ítéletet  —  2)  mert  nem  osztom  Erdélyinek  (közm.  59) 
■Bgyaráutál  •  MyU  bftdlfd  vállóilalásáról »  miadktltő  asegmaradkat  még  egymás  mcUeU,  §  •  Myu,  súat 
lálii»  fcHiÉ  aéf  tgy  kéAuA  ■yMura  tcmI. 
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Nálunk  tehát  siyátlag  s  eltéroleg  a  fentebb  eloreboosátott  népek  nokáiattól 
kisze  kivitel  által  csak  a  tél  kihordáiát  tartotta  volna  fen  még  a  hagyoainyw  lép- 
tadat,  s  nem  egyszersmind,  mini  amazokban^  a  fty<ir  behozá»M  annak  a  tél  feletti 
diadalát  is,  ámbár  azon  feledetségében  elaljasodott  dal  töredék  nyilván  még  ezt  ii  ti^a, 
8  e  szerint  többet  tud  a  szokásnál,  a  mennyire  benne  nem  caak  a  ki$Z0  kih^lém  % 
kiw^eneUröl  van  szó,  de  egyszersmind  a  sonka  és  sódar  b^&veieUröl,  mely  már 
épen  úgy,  mint  a  kisze  böjti  étel  a  tél  s  rósz,  idö  helyet  áll,  szinte  a  nj^arMisjoU 
időt  képviselné.  A  szokás  azonban,  mint  mondók,  semmit  sem  tud  ebbeo  Hii  itt  a  nyár 
alakja  személyesitésére  vehető  volna ,  és  síjátlag  csak  a  kivitt  telet  tünteti  fel  gyiUlletas 
boszorkány i  alakjában.  így  tu4ják  azonban  már  szinte  egyszerfin^  a  nyár  képéáek  mel- 
léklete nélkül ,  csupán  egy  boszorkányi  öregno  képében  más  szokások  is,  melyek  a  miil 
egyfelől  igazolják  a  mi  böjti  boszorkányi  tél  képletünket ,  úgy  másfelöl  nyomikoi 
ismét  e  körüli  még  további  siyát  nyomainkat  is  előfogom  mutathatni.  A  spanyol  s  otaii 
szokások  szerint  ugyan  is  a  nép  a  középböjti  laetare  vasárnapon  ünnepli  a  siokást,  vagy 
hogy  csak  a  gyermekek  szaladgálnak  még  fel  s  alá  az  utcákon  furészsiel  keiökbei, 
ujjongva,  hogy  a  falu  legvénebb  banyáját  keresik,  úgymond,  kit  a  középMjit  tiszte- 
letére szét  fürészelni  akarnak ,  mire  végre  egy  fabáb  el5hozatík ,  melyet  szét  /irá- 
szelve  elégetnek;  a  szokás  neve  segare  la  vecchia^a  vén  banya  ffirészelése.  Hasonlót 
a  szlávoknál  de  már  csak  a  szólás:  bábu  rezaii  -  vén  banyát  szétvágni,  ani  aMjl 
közepét  ülni,  mihez  a  horvátok  magyarázólag  beszélik  még  gyermekeiknek,  hogy  ekkor 
deltában  egy  vén  banya  szétvágatik,  s  igy  a  németben  is  CGrimm  742),  már  csak  a 
frau  faste  név  véli  böjt  asszony  személyesités,  valamint  wtitfaste  zerweAmiásn  - 
középböjt  szétvágása,  der  fasten  den  hals  brechen  -  a  böjt  nyakát  tömi  sióláipUiia 
volna  fen  emléke,  hasonlón  a  mienkhez  személyesített  tél  képének  a  böjt  alakjában. 
Mit  azonban  még  tovább  ennek  értelmezésére  Grimm  felhoz  (743)  hasonló  német  és 
szláv  szokások  köréből,  mikép  ilyenkor  fatökék  és  tüskék  földre  dönive  kmreoUaUnkf 
Bgyelmeztet  engem  ismét  a  népünknél  is  divatos  tfte  Teiiáai  tlmft  knás  szokására; 
s  vaUon  csak  ugyan  nem  volna-e  ez  is  talán  egyenesen  ide  tartandó?  mi  agyán  nálnk 
nem  is  a  böjtben,  de  a  farsang  utolsó  napján  divatozott  volt,  s  egészen  más  —  de  már 
talán  csak  szinte  az  előbbi  feledett  helyébe  következett  gyakorlatibb  —  asagyaráiattal 
jo  elo,  hogy  ilyenkor  a  farsangon  át  férjhez  nem  ment  leányok  kénytelemek  nagy 
gyalázatukra  s  a  falusi  ifjúság  gúnyjai  közt  törzsököt  hordozni  s  haza  vinni.  Igy  áll  a 
km.  Dugonicsnál  (i.  94):  húshagyón  tökét  húzattak  vele,  a  magyarázattal:  ,ez»l 
Ujeszteni  szokták  volna  a  farsangon  férjhez  nem  menS  leányokat,  hogy  tönsöket  UMaek 
utánuk;  vagy  hogy  a  férjhez  nem  ment  eladó  leányokkal,  um.  mint  valami  sziliij  kan- 
cákkal húshagyó  szerdán  tokét  húzattak  a  magyarok."  Erdélyinél  is:  „lökéi  hizm 
C7942),  intés  a  leányokra,  hogy  jól  viseljék  magokat,  ne  hogy  el  nem  kelve  osáGrigbói 
hamvazó  szerdán  tokét  húzzanak."  Csokonai  Dorottyája  (2  k.  398  y.)  versekéi,  hol: 
valamennyi  tökét  életében  vona  az  áldozat  tűzre  teszi,  a  magyarázat  (ToUy 
handb.  1.  293),  hogy  magyország  több  helyein  szokásban  van  a  farsang  végével  nna 
csak  h^jadonan  maradt  leányok  de  legényekkel  is  gúnyból  tökét  vonatni  s  körfllher- 
doztatni.  Váljon  azonban  nem  ment-e  már  ezekben  szinte  át  a  ledöntött  kihuroolt  tSks 
képében  sigátlag  a  telet  gyalázó  szokásról  a  meggyalázás  s  gúny  értelme  a  farsangol 
hs^jadonan  maradott  azon  leányokra,  kiknek  talán  egykor  az  eredeti  népszokidMn  is 
ekkép  kötelességük  volt  a  telet  kihordozui?  —  és  váljon  tovább  még  nem  leketae-e, 
az  ezen,  már  minden  mélyebb  jelentés  nélküli,  vagy  legalább  az  eltörlődölt  eredeti 
mellett  csupán  házasságra  magyarázott  néptréfák  mellett  —  miután  UK^uk,  hogy  épeo 
ilyenné  vált  ma  már  a  kétségtelen  mytbosi  jelentésű  szent  iváni  tüzelés  is,  nünt  házis- 
sági  prognosticon  s  házasság  szerződési  ünnepnek  1  magyarázott  szokás  —  flgyehnez- 
tetni  szinte  más  hason  népies  szokásokra?  Hontban  például  Q^lyságon  (gy.  103)  a 
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Itgtayak  taamó  uerdán  összejőve  Ur^ák  az  úgy  nevezett:  Mgi  tmetért,  ni  abból 
il,  kegy  ekkor  a  sübeder  fldk  legényekké  ezahadiHatnük  fel  hat  bot  csapással,  mi 
■eltett  egy  pintes  bor  flveg  a  földbe  beásatik,  honnét  az  isnét  a  jöv5  év  hason  napján 
kMMik;  e  ezeriil  a  mű  szokás  már  mit  sem  említ  maga  a  hangszer  bSgS  vagy  barbora 
laMlésMI;  de  megette  hasonlón,  mint  a  más  népeknél  fenlévo  különféle  fareang 
i§meii9i  nekásoknál,  valószinfileg  a  fentebb  kimatatott  értelemhez  a  tél  kikardáem, 
sárta  vizbe  vetése,  mint  halálnak  eltemetéiérőli  mélyebb  Jelentése,  elhomályosalt 
emléke,  eltorziH  tndata  foroghat  fen ;  s  a  tél  e  temeléee  mellett  minivel  itt  tehát  a  bogö 
ímműtíi  aoMZ  német  (od  austragen,  winter  begraben  értelemmel  találkoznék,  még  a 
k§émg  fel$*aiadUá§  is  a  nyár  felszabaduláiára  vonatkozhatnék?  Hasonlón  divatos 
■mI  magyar  vidékein  a  tavasz  els5  szebb  vasárnapi  délutánjain  a  leányoknál  kitttnSIeg 
a  tfnilik  Cgy*  i02):  miszerint  körbe  állva,  kezeiket  összefogva,  azokon  másokat 
álbi^Ulaiak,  énekelvén: 

megyek  bátor  jó  vitéz  megyek  kidon  által. 

MS  lappangna-e  kasonlón  a  tél  kimenet  s  a  nyár  beJöveteléroH  eszme  ebben  is?  A 
■épdaliCl.  405,  416} kasonló  Játékdal  töredéknek,  melyben  szinte  Uy  távolról  jövő 
pátfs  Udmii  átmenete  emlitteUk,  tündéri  tánc  s  Játék  értelmére  már  fentebb  figyel- 
mertaltam  OV) ;  kasonló  hazánkbani  szláv  népies  leány  táncok  s  Játékok  melletti  énekek 
klMDda  leda,  Mo,  dunda,  dodola  st.  világosan  szláv  mythosi  tündéri  nevekkeli  elve- 
gyttétei  kétségtelenttl  ezeknek  mély  mythosi  eredeti  értelmére  folytonosan  utalnak. 

Bzea  elkalaványalt,  ela^asodott  népies  szokások  mellett,  melyek  egyiránt  már 
régiSl  mindeBitt  a  rejtettebb  fala  helyekre,  egészen  a  nép  közé  vonták  vissza  magakai, 
a  Utaépkorban  még  a  városi  műveltebb  nép  körében  is  számos  ide  vonatkozó  ünne- 
pélyek léteztek,  melyek  egészen  lovagias,  biynoki  modorban  tartattak,  s  minSkttl 
■ir  Grímauiél  (736)  a  busvéti  kardtáncok,  a  wdjuei  lovagmenetek ,  mairitt  st.  fel- 
hetvik  kttlÖBÖsen,  melyekkel  a  ngár  bejöveié,  mint  gyözö  s  diadalwiae  bajnoké 
iHMpelteCett.  Hazánkban  ismét  valami  hasonlónak  lappangását  vélném ,  az  ezen  érte- 
iMbaB  igyan  szinte  nem  ismert,  s5t  a  róluki  tadósitásokban  is  már  lényegében  is  feledeti 
Gar§e^  nofi  lovagiae  ggermel^játékokban.  Dugonics  tudósít  még  szinte  róIok 
(péÍL  1.  145):  hogy  ,régenten  Gergely  napján  a  kisdedek  katonáit  játezottak,  és  a 
■Aroil  kárüljárták  vagy  loeon  (eiek  már  kisdedek  nehezen  voltak),  vagy  némelyek 
gyalog,  villogtatták  kardjaikat,  de  senkit  sem  vágtak  meg  (ez  utóbbi  migd  nem  égy 
Inglik,  iúal  a  különös  magyar  boszorkány i  mondás,  melyet  hadaik  összejöveleikor 
zánlök  alatt,  companiákban ,  lovon  nyargalva,  kezekben  karddal  csapkodva,  hallattak: 
levágok,  de  nem  iértek,"  1.  a  n.  károlyi  és  szegedi  boszork.  pörök.  XIV)  —  ezt  um. 
még  meglarlották  Erdélyben ,  ^  mint  Medgyesen  sigát  szemeivel  látta,  a  kardok  ezen 
értiÁlaB  villogtatásától  származott  volna  ezután  a  közmondás :  szent  Gergely  vitéze , 
Eidélyiaél  Cközm.  3064)  annyi,  mint  gyönge  vitéz,  és  szerinte  még  máig  is  „szokás 
a  friakao  Gergely  napján  katonává  öltöztetni  fel  az  iskolás  gyermekeket,  mikor  záezló" 
val,  kardoean,  tzalagoe  süvegekben  a  falut  bejárják,  éneket  s  verset  mondva 
Uflléba  hívogatnak ,  mintegy  toborzanak.  innen  am.  Gergeljt  JáraL"  egy  ily  iskolai 
tabonó  ének  elo  Jön  a  népd.  (t-  213)  is  '),  s  mig  foglalata  fo  része  csak  ugyan  ily 
kivogatáira  molat  '),  egy  más  része  pedig  a  szokott  koldulás  és  kéregetésre, 


1}  umA  Irtrftly  doktornak ,  hiref  Unitóaknak  ai  ö  oapjáa » 

Ngi  tiokát  sMiiali  aeiOttak  isUb  tsariat  iskoláka, 

IAb  •  Madarak  is,  kogy  tiaporo^jaaak  mt^j/i  a^iÖMk. 

a  iidf  ki  kaiéikor,  tok  uép  énektsÓTal  acogedainek  at 

-  2)  aUg  kklMaaa  aiaibM.  bíbUüi  liidva  livö,  ktgj  fala  kaljl  as  iakolák  a  Uvaüial  Marii  Mfuiaaak 
i  te  MM  li  teply  aaitiU  (aart.  IS),  do  alif  k4l  kéUel  asaUüi  «artiii  ?égéTol»  aiial  éa  lakéi  éfy  toI- 
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mely  mint  mondók,  már  nélkülözhetlen  kelléke  és  kísérője  mind  eien  nipimiepUyetaiek, 
s  nyilván  maga  e  tény  is  sokszor  mélyebb  értelemre  atal,  addig  a  második  Terssiak 
nevezetesen  ismét  a  $zip  kikelet  %  a  madarak  eljövete,  szép  énetílk  zengedezéMiril 
szól,  mi  nyilván  a  tavasz  érkeztére,  valamint  azon  kardM  Játékok,  kMUlov€§U$ 
a  tavasz  s  bekövetkező  nyár  diadalára  vonatkozhatnának.  Csallóközben  is  már  cuk  e 
kéregetés  emléke  van  fen,  s  az  éneké,  mely  ilyenkor  mondatott;  az  iskolai  toborzásról 
mit  sem  tudni.  Karcsaynál  Cu.  muz.  2, 502) :  „Gergely  napján  tojást  szedtek  ai  iAMs 
gyermekek,  bizonyos  éneket  énekelvén  Gergely  doktor  tiszteletére;  ez  a  aester  námára 
volt,  de  a  gyermekek  is  kapnak  egyet  egyet  siilve.^  Többet  tad  még  azonban  e  aip 
időjelentési  s  időváltozati  nevezetességéről  a  népies  naptár,  mely  szerint  Gergely  napja 
az  utolsó  hideg  nap  volna,  melyen  még  Gergely  megrána  naUUát,  s  az  utolsó  gyenge 
hó  esik ,  utána  már  bízvást  hiszi  plántáját  ültethetőnek  a  nép.  A  keresett  Jelentelek 
lappangása  mindezekben  félreismerhetlen ;  s  utóbb  még  világosabban  rá  Jövünk. 

Eltérőbb  már  itt  is  az  idő,  melyben  e  szerint  a  Gergely  napon  divatozott  lovagias 
és  kardos  játékok  tartattak  volna,  mert  a  külföldön  ez  sajátlag  m^us  elsőjével  volt 
szokásban  ')•  Nálunk  is  azonban  tud  még  ismét  májui  eleöjini  nevezetes  szokásokról 
a  nép;  legismertebb  még  ekkor  az  úgy  nevezett  mijjU  felállítása,  mint  magyar  faluiift- 
ban  közismeretünkre  utóbbi  időkig  élénken  divatozó  szokás;  legtöbb  helyt  ilyenkor, 
első  május  éjeién  sudár  virágzó  fák  vágatnak  le  az  erdőkben  a  legények  által,  mdyek 
azután  kedveseik,  a  leányok  házai  előtt  felállíttatnak,  sok  helyt  ilyenkor  reggelen  majd 
nem  minden  ház  előtt,  melyben  féijhezadó  leány  lakik,  ily  fa  látható  *).  Néhol  ez 
azonban  még  nagyobb  ünnepélyességgel  is  történik,  Hontban  az  Ipoly  völgyén  példáil 
Peszek  és  környékérül  tudom  (gy.  106),  hogy  a  fára  még  kendők  és  szalagok  akao- 
tattak,  s  ezek  célba  véve  lövettek  le,  e  mellett  a  lövő  az  összegyűlt  leánysereg  hallattára 
kiáiya  kedvese  nevét  (épen  úgy,  mint  a  Duna  partjáni  sz.  iváni  tűznéli  tüzes  karíki 
hengerilésekor  VIIJ,  kinek  tiszteletére  a  kendőt  a  fáról  lelövi.  Ily  különféle  szokások, 
összekötve  vetélkedés  s  ügyesség  kimutatásával ,  minél  fogva  például  hosszú  sima  pém 
tűzetik  ki,  melynek  tetejében  a  felérő  nyertes  dija  függ  st.,  már  nagyobb  yárosainkbia 
is  rég  feledett  értelmekkel  divnak;  az  idő  is  ismét  változva,  majd  május  elsője,  gyak- 
rabban húsvét  s  közönségesen  pünkösd  hétfőről  szól ;  sok  helyett  a  májfák  is  csak  eikkor 
jőnek  elő,  mint  Esztergomban  Muzslán  (Vachot.  m.  föld  népei  6.  12),  hol  pünkösd 
hétfőn  a  máj  fa  magas  póznára  emelve,  a  fiatal  biró  —  így  neveztetik  a  flatalság  vá- 
lasztott főnöke  —  háza  előtt  állíttatik  fel,  s  körüle  nagy  vigan  járja  el  a  ílaUlság  na. 
a  pünkösdi  táncot.  —  Ezen  fa  behozatal,  fa  felállitAs  azonban  az  összes  e 


oánk,  mint  a  TÍrágviaároapjAn  kimenő  kisxe  s  b^övo  fonkával?  Ulán  ai  eredeti  tavaui  Cforgdlf  1^ 
él  uokis  váltóstattatoU  el,  iskola  mesterek  állal  csak  ily  célra.  —  1)  imbár  Talamiat  oátaak  wáx  csm 
leirt  Gergely  napi  szokások  ideje  haboiva  Jő  elő ,  s  én  sz.  György  rKéi  napjáról  b  igy  banottam,  Uiek 
tiszteletére  sajátlag  dlratoztak  volna  hason  lovagias  Wtó  gyermekjátékok ,  mi  a  mini  igea  fdóaitoi,  t  ■im 
május  elsqjéhez  igen  kőzcl  áll,  úgy  még  is  nem  lévén  róla  blzonyofb  tudomásom,  általáaot  dii iJMiietfél 
nem  szóibatok ;  Erdélyi  is  azonban  (kőzm.  26)  igy  tui^a  épen  a  Balázs  vitéz  közmo«dáil  miak  Gergdy 
vitézt,  s  emlilí ,  bogy  így  járták  a  gyermekek  katonáknak  51l5zve  mint  Gergely  napján.  De  igy  a  anKl- 
ben  is  felemlítve  találom  a  májusi  mellett  a  gergelyi  szokásokat  Scbmellemél  (nrSrt.  2,  62),  hol  taUIobbu 
is  az  flnnepély  nem  iskolai  toborzás,  de  az  iskolát  bezárónak  moBdatik,  melyen  n  bkilH 
gyermekek  a  falukon  a  tavaszi  kezdettel  ny iáikat  őrizni  kezdik :  mire  idézi  az  1563  ■aocbeni  ictatariAr 
ordnung  szavait :  mit  dem  Gregorí  oder  umbgeen  zn  st.  Gregorientag  soU  es  bíníflbren  nocb ,  wie  vom  aBcr 
hergehalten  werden.  —  2)  egy  birtokomban  lévő :  octava  seraphica  cimu  kSnyv  (nyomat.  Royem.  PoiM  ITM) 
bekötésén  ezen  nevezetes  megjegyzést  találom :  1-a  m^i  arbores  infodiuntur  anie  domoa  ei  eo  quod,  i 
Philippum  ut  observarent  impostores,  noctn  ante  domum,  qno  intravit  viridera  arborem  infodeniil,  ol  wmm 
inveniant  ubi  hospitet ,  quod  ut  deus  ab  illis  subtrahat  per  t.  angolos  liBiOei  arborea  aecari  wuMlava ,  <t 
ante  domum  quamlibet  eiuidem  urbis  imponi.  az  adat  honnét  van,  nem  tudom;  Jelentéso  azoabai  Mvenlfs 
ét  világos,  a  pogány  szokásnak  keresztyéni  értelemmel  dttfrlése,  a  nap,  mlal  bidvA  vaa,  az  ériiiHl 
aiMtnek  tbuepo. 
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siokáflok  nyomai  szerint  egyik  legeredetibb  iinneplése  volt  már  a  nyárnak,  miszerint  hol 
az  máskép  is  személyesitYe  alakiltatott ,  az  illető  személyek  mindenkor  ennek  ismertetS 
jelrettl  mrigzó  fát,  zöldellő  ve$$zöt  tártának  kezükben.  S  nálunk  is  a  szokás  ismét 
itt  Ben  állapodik  meg  csapán  a  májfánál,  mindenfelől  tudnak  még  nyomok  ily  Má  ifiák 
jeleBlésleUes  és  szokásos  behozataláróL  Nevezetesen  már  igy  hozatott  a  tavasz  kez- 
detén Ismét  ennek  beérkeztére  minden  házba  egy  barka,  zöldellő  ág,  és  pedig  el5ször 
már  BaUzi  napján,  melyen  Erdélyi  tudósítása  szerint  (közm.  26, 1.  az  előbbi  jegyz.)) 
épen  már  amaz  Gergely  napi  lovagias  katonásdi  gyermekjátékok  is  divatoztak  volna; 
tadisitásora  szerint  Cgy-  t07),  ilyenkor  az  iskolai  gyermekek  nagy  gonddal  mentek  ki 
egy  söUelöf  vagy  legalább  barka  ág  keresésére,  s  ennek  hiányában  (febr.  2)  téli 
zöld  9  repkingngel  kezökben  dali  mondva  virék  ezt  a  házakba,  miért  nekik  ismét 
ajándék  jM,  a  háznak  pedig  szerencse  és  áldás;  a  niagyar,  sot  az  iskola  mesterektol 
ily  alkalmakra  betanított  latin  dalból,  minőt  tudósítóm,  úgymond,  jól  tudott,  és  sokszor 
elénekelt  volt  gyermek  korában,  most  már  csak  a  töredékre  emlékezett,  mely  minden 
verasiaknál  ismételtetett,  s  ez  is  még  elég  nevezetesen  tudósít  a  zöld  ág  hordatása 
jelentéséről : 

omne  lignom  reverendnm  laude  pulchrum  germinet. 

Hasonló  értelmét  keresném  még  a  közmondásnak :  megjött  Antal  Budáról ,  zöld  ágat 
hozott,  Dogonics  (péld.  2.  267)  azt  azon  bucsújárók  szokásából  magyarázza,  kik 
pünkösd  napján  Budára  Kis-Celbe  jártak ,  s  onnét  botjaikra  kötött  zöld  gályákkal  értek 
haza,  és  «azt  um.  szerencsésnek  lenni  mondották,  ki  ziild  ágakkal  érkezett  haza;" 
a  dologban  nyilván  a  pUnkösdkori  bucsújárássali  zöld  ág  hozása  s  az  általi  szerencse 
eszközlése  értelme  igen  jó  talál  ismét.  —  Legnevezetesebben  azonban  s  legvilágosb 
értelemmel  mutatja  még  o  zijld  ágaknak  ily  jelentés  teljes  haza  hordatását  a  pünkösdi 
szokás,  mint  arról  a  magyar  vidékekről,  Kecskemétről  különösen  értesülök  (gy.  165): 
^pünkösd  vasárnapján  korán  reggel,  pántlikák  néha  színes  kendőkkel  ki  cifrázott 
zöld  bodzafa  (1.  VIII)  ágakat  a  házak  udvarába  levő  kutak  gémeire,  vagy  hosszú 
póznákra  kötni,  vagy  az  utcára  szolgáló  kapuk  és  ajtók  fölé  szokták  tűzni.  Ezen  ágakat 
a  molnárlegények  a  száraz  malmok  teteje  csúcsába  tűzik,  ezt  pedig,  mint  több  kér- 
dezősködés után  haliam  —  mond  tudósítóm  —  a  szent  Lélek  lejövetele  tiszteletére 
teszik.*^  Én  a  szokást  épen  így  ismerem  egész  Foson  megye  felsőbb  szláv  vidékén, 
hol  minden  ház  fedél  eszterhája  dugdosott  zöld  ágakkal  köröskörül  feldiszíttctik  pünkösd 
vasárnapján,  hasonlón  tűzetnek  egyes  ágak  az  ajtók,  ablakok,  a  marhaólak  nyilasai 
fölébe,  az  általam  többször  hallott  jelentéssel:  hogy  a  rósz  lélek  CjM  duh)  távol  tar- 
tassák lakaiktól  '). 

1)  éfca  ifr  Jd  eld  ftinte  ama  zSld  ág  hordás  isai  •mlíleU^m  silár  Tidéken,  csak  hogj  bmét  sem  Baláu, 
MB  flcfffdykor,   de  JócteT  napján,    mi  a  20.  martias  iláni  taratzi  fordulatnál  fogra  legjobban  is  talál; 
■fMkor  kis  leányok  i«ld  ágakkal  kezükben ,   melyek  itt  többnyire  fényű  ágak ,  feldisiitTe  azokat  szalag, 
msfm  diók,  K(}ások,  bimes  papiros  szeletekkel,  járnak  ablakról  ablakra  énekelve  a  kttlunSs  dall: 
■Hó  aile  Icto,  kdeis  lak  dluho  bilo,  u  ruzenki  u  siudenki,  nowo  race  meló, 

•  TUü  paa  bospodar  pekne  zatpiranie ,  a  vam  páni  hozpodinko ,  peknl  venec  dame. 

Ű  an  kori  seleaaga,  modrím  krítkem  prekritajn,  hódi  ponih  mátka  bozi  hled^Jice  sveho  sina  st. 
kadrti  nyár  kol  voltál  oly  sokáig,  a  rózsánál  a  kútban  (?)  -  néked  gazda  énekelink ,  néked  gazdasszony 
ndf  kMiorél  adunk ^  már  az  erdők  kizöldültek,  kék  virággal  virágoznak,  Jár  bennük  az  istenaayja,  ke- 
ntf  as  8  M^  **•  bU^m  aztán  egészen  már  keresztyéni  i^^^^tos  énekké  alakal;  az  igy  tovább  szSvÖdő 
nép  dahnk  csak  elléröbb  rövidke  variánsait  találom  az  eddigi  szláv  gyűjteményekben ,  s  nem  is  ezen  időre 
AAnm,  aial  Hannscbtól  Ckoleda  kaleodar  1852,  tW):  a  cikkbűi,  mint  mondám,  legjobban  erősllhelek 
niHe  a^játalak  aeddig  Urtó  eredetisége  kiismerésére.  -  -  Bgyébkint  amaz  zöldág  hozás  szokására  saáiMs 
■y«Mk  miM  népeknél  is,  igy  például  az  olaszoknál  (Polyd.  verg.  de  invent.  b.  2):  est  consnetudlnis 
CVrMaobftB),  ut  jsveatas  promiKoi  sezas  laetabunda  cal.  nugi  exeat  in  agros.  el  canlibus  índe  virides  re- 
arlMirwB  ranoi,  eosquo  anie  domoroB  fores  ponat,  et  denique  uausquisque  eo  die  aliquid  virldis 
ili  vd  herbae  feral,  quod  aoa  fedsso  poena  oM,  praesertim  apud  italos,  ol  nuidoaaL 
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Visszatérve  —  honnét  eltértünk  a  májfák  és  zöld  galyak  behoztta  áUaI,  —  a 
május  elsSjéni  ünnepélyekre,  melyeket  még  ezen  kivttl  kttlönréle  nalalságokkal  tartott 
meg  a  nép  kttlföldnn  és  nálunk ,  —  ámbár  itt  emlékezetünk  s  todomásaiikra  már  csak 
a  műveltebb  világ ,  egyes  társas  körök  tisztán  mulatságból ,  minden  mélyeUi  szokásos 
Jelentés  nélkül ,  —  különösen  feltűnnek  még  az  amazoknál  ekkor  tartott  lova§iéték0k^ 
az  erdobei  kiloDoglái ,  s  városbai  koszordzottan  visszatérő  csapatok  üBBopélyes  szo- 
kásai közt,  hogy  ilyenkor  e  célra  ssgátlag  egy  főnök,  egy  m^fuii  fejedelem,  UrÜ§ 
választatott,  kinek  lovon  ülo,  virágok  s  zöld  galylyal  feldíszített  alajijában  eziemil§e 
stítetett  sajátlag  a  bejövő  n^r.  így  a  német  régi  népies  maireiten  és  wMigrefm' 
fakrt^nál  a  maigraf,  maikönig,  a  francia  roi  0  és  ang.  Un*á  ofike  mti^f  1^^ 
the  flMfy  (1.  Grimm  738).  —  De  erre  már  nálunk  ismét  élénkebben  otainaik  aziila, 
az  e  tekintetben  felhozható  legnevezetesb  emlékeink,  az  úgy  nevezett  pbkMI  kkál^ 
tágréli  mely  már  a  mellett,  hogy  még  máig  élénkebben  dívik,  a  hason  népszokáaiak 
feljegyzésében  gondatlan  íróink,  sőt  hatóságaink  figyelmét  is  igénybe  vette,  miután 
néhol  mind  az  egyházi,  mind  világi  hatóság  eltiltásuk  és  elnyomásukra  nézve  aziksé- 
gesnek  találta  erőszakkal  fellépni.  így  tudósít  már  Bartholomaeides  Coot  Gta.  445), 
hogy  még  a  sz.  Jánosi  tuzszertartási  népszokás  mintegy  magától  elmúlt:  non  ita  se  res 
habuit  cum  ritu  regnm  ponteoostaUum  constituendorum,  nostrie  áiu  mvUum^te  iiai- 
tato,  hunc  enim  magistratus  civiles  et  ecclesíaslici  censuris  et  edictis  snis  ímpugiare 
et  abolere  debebant.  fit  huius  rítus  in  protocollís  províncíaiibus,  inprimis  anlMi  adver- 
sariis  ecclesiasticis  evangelícis  luculenta  et  íterata  mentio.  nimirum  quotles  visltatiOMS, 
qnae  audinnt  ecclesiasticae,  apud  evangelícos  instituebantur,  toties  in  abolenda  illa 
consuetudine  laborabatur.  consístebat  autem  rítus  hic  ín  eo,  quod  ferüe  pentecaeteUim% 
unu$  e  numero  juvenum  alícuius  loci,  tn  magUtralwm  r;ieotortfm  omnium,  Mi 
poleetate  brevi  duratura ,  sed  regio  nomine  huignita ,  creebaíur,  eique  poietlei 
Htdiciaria  et  euprema  antiquatii  tantieper  ordmarin  iocalibue  magieirúHime  ^  de* 
ferebatur.  Quíd  síbi  consuetodo  haec  voluerít,  facile  dictu  non  est,  existteifcria 
vulgus  hac  cerímonía  morém  majorum  duces  creandi ,  procerum  item  regem  eligntiMi 
ímitari  voluisse  (?),  idque  inprimis  inde  coniecerím,  quod  provinciales  magístratMei 
abolendo  tum  demum  manus  et  animum  adjecerínt,  dum  regnum  Hungáriáé  desíit  esse 
electitíum.  scilícet  íuxta  adversaria  publíca  a.  1673  íídem  magistratus  inoolas  Jánossí- 
enses  et  Pálfal venses  graviter  ídeo  aniroadverterunt,  quod  reges  pentecoslales  coa- 
stituere  foerínt  ausí.  A  szokás  egykori  élénk  dívatozását  Ckillóközben  tudja  ismét  Bél 
Cnot.  2.  236),  említvén  a  Csötörtök  melletti  sz.  örzsébet  (cui  praeter  aedem  laeraa, 
úgy  mond ,  níl  quidquam  est  resídui)  egyházánálí  búcsúkat :  huc  sacras  peregrinatioaes 
altéra  pentecostes  feria  ínstítuí  olim  accepímus,   relígíone  oppido  eximias,  atqie 
hilarítate  ínsigní.  rusticum  scilícet  vulgui,  vetere  $uo  more  vicatim  eibi  regee,  diebut 
penteco$te$  eublegit^  quos  vernacule  pfinkladl  király  h.  e.  regee  pentecaeiales^  ieu 
temporarioi  vocant.   frequentes  huc  coeunt,  cumque  sacra  concelebrassent,  eim- 
duntur  in  choreas  et  trípadia.  rebus  florentioribus,  adeo  haec  cerimonia  obibatar  soHicite, 
ut  heri  ip$i  iubditos  eibi ,  ad  eam  faciendam  compellerent ,  iam  aliquot  retro  anaís, 
obsolescere  ea  solemnítas  coepit,  credo  ob  angustam  rem  agrariam.  Bél  tehát  anaak 
a  hatóságok  általi  ellenzéséről  mit  sem  tud;  sot  azt  az  egyházi  buGSÚ  kiséretébea,  s 
egykor  a  földesuraságok  által  alattvalóik  közt  intézve  hozza  elo.  Innét  gondolnám,  hogj 
a  Gömörbeni  tilalom  oka  ne  tán  a  visszaélések  voltak ,  miszerint  Bartholomaeides  tadé- 
sításakínt ,  ilyenkor  a  rendes  helybéli  hatóság  megszűntével  az  egy  időre  a  piakMi 
királyra  vitetett  át,   vagy  hogy  a  népszokás  máris  némileg  —    mint  más  basaalá 


1)  ChanpolUoB  (r«:h.  tor  le  patois  1S8):  matt,  íéí  qie  lei  mhm  otlabrul  mi  pfrfiri  fmn 
mű,  fB  parM*  «  4'  Mira  tu  ai  tai  dMuuMi  la  ttrt  da  rol. 
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gBfcánokrtl  is  Uyak  —  ai  egyházi  flnoepéljekhez  alkalmazya  magát  —  mire  az  alább 
adasdó  pialíOsdi  iLirálysági  daltöredék  is  matat  —  késSbb  a  protestanUsmos  áiUl, 
■ialegy  ai  el6bbi  Yallástól  felmaradt  szokás  kíirtandónak  tartatott,  mit  nyilván  Bartlio- 
loManidiw  adata,  liogy  különösen  az  evangelicus  egyházi  Tizsgálatok  ellenek  kikeltek, 
HiOBjitaaa,  mfg  ellenben  Bélnél  egyházi  bucsi^árások  alkalmáral  találjuk  emlitve. 

A  siokáf  mai  gyakorlata,  kétségtelenttl  már  sok  lényeges  feledésével ,  mint  az 
kiUMaen  a  palócoknál  Nógrád,  Hont,  Gömürben  és  Csallóközben  (gy.  108  és  Karcsay 
a.  aia.  2.503),  kisebb  nagyobb  különbséggel  divatozik,  tudomásomra  ebből  áll: 
piaklisd  napján,  gyakrabban  csupán  pünkösdhétfőn  az  iQúság  a  délutáni  tánc  és  zene 
előtt  válasz!  maga  közül ,  és  pedig  a  legények  külön  egy  kiráfyt ,  s  a  leányok  is  egy 
Uri^fMÖi,  aoiaz  az  ünnepély  feje  és  rendezője,  emez  disze,  az  ünnepélyes  öltözék, 
,  kendők  s  virágokkali  feldiszités  mellett^  fejökre  horofia  vagy  csak  virág 
tétetik,  kezükbe  virágokkal  diszesltett  királyi  pálca  adatik,  olykor  azonban 
eil,  a  király  által  rendelt  szolgája  viszi  előttük;  ehhez  a  leány  arca  fehér  lepellel  el- 
keadfatetlk,  kaijára  virágokkal  telt  kosarat  tőz,  s  ha  az  adandó  lyándékok  sokasága 
■agUváflBá ,  ilyeneket  visznek  utána  kiválasztott  szolgaleányai  is ;  végre  négy  fehérre 
meghiBOZOlt  botocskára  köttetik  egy  nagy  piros  tarka  kendő  négy  vége ,  s  mennyezet- 
ktal  Tiletik  felettük  négy  leány  által ;  az  egészet  kézenfogódzva  kört  alakított  legények 
és  Mayok  táncoló  serege  veszi  körül,  s  megkezdik  a  táncot  a  falu  kocsmája,  a  király 
▼.  kli:ályii6  háza  előtt,  honnét  a  menet  házról  házra  folytattatik,  minden  ház  előtt  eljárják 
a  kMáBOOt;  mire  a  ház  gazdasszonya  kilép,  széket  téve  a  ház  elé  a  király  és  király- 
■iaek  8  kosarába  igándékot  vetve,  mi  a  kosárbóli  virághintéssel  viszonoztatik,  a 
fUUtái  királyné  arca  lelepleztetik  s  az  illető  pünkösd  ünnepére  vonatkozó  versek, 
kísér  re  többnyire  a  ház  ura  s  asszonyára,  kiktől  az  s^jándékot  vevék,  alkalmazott 
ssermcse  kívánat  s  hálálkodással  szavallatnak  el,  vagy  egyhangún  düdoltatnak,  minek 
ismétlődő  sárversei  viszhangoztatása  közt  az  egész  csoport  eljárja  a  kör-  vagy  tipegő- 
Dy  daltöredékek,  melyekkel  közönségesen  a  hosszabb  ekkori  énekek  —  minőkre 
1,  különösebbekre  szert  nem  tehettem,  mert  az  ismeretemre  jutottak  csak  a 
MMaségasen  használt  s  ismert  népdalok,  sőt  egyházi  énekek  is  —  kezdődnek  s  minden 
egyes  venssakaik  végződnek,  s  mit  a  csoport  is  táncolva  viszhangoz,  a  palócoknál: 

máma  vagyon ,  máma  vagyon  plrts  plnkőad  napja , 

holnap  vagyon ,  holnap  vagyon  annak  másik  napja ; 

a  erősen  frissített  táncnál : 

hadd  tapodjuk  hadd  tipodjuk 

piros  pünkösd  napját. 

agy  ily  bővebb  töredék  közölve  Szabó  Károlytól  (u.  mnz.  i.  575) : 

mi  van ,  mi  van  ma ,  plrts  plnUsd  napja , 
holnap  lesz,  holnap  lesz  a  második  napja, 
jó  legény!  jó  legény  f  jól  megfogd  a  kantárt, 
ne  tiposd,  ne  taposd  a  pünkösdi  rózsát, 
szálijon  házatokra  az  egek  harmada , 
mint  az  előtt  szállott  az  apostolokra. 

A  Mrtdékak  értelme,  mint  látni,  egyszerűn  pünkösd  ünnq>ére  vonatkozik  majd  nem, 
a  második  közlemény  végszakasza  értelménél  fogva  is;  a  közbeszőtt  eltérőbb 
esmék  e  mellett  csak  homályos  értelmet  adnak;  és  mégis  ezekben  is  feltűnőbb 
■ymMk  jelentkeznek,  igy  mindjárt  a  pünkösd  piroa  epithetona:  piro$  pőiiAdad,  mennyire 
snUkestett  a  hagyományos  s  annyira  hitregeileg  alakuló  $zép  piroi  hajnal  köszöntési 
fsnsaUra ;  mi  itt  a  nyár  diosőfto  személyesitésének  épen  ügy  megfelel,  mint  asMtt  a 
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hajnalnak.  Ily  nyomot  keresnék  szinte  a  „jó  legény  jól  megfogd  a  kantárt*'  szayaUMii, 
melyek  már  egyiránt  vonatkozhatnak  a  pünkösdi  királynak  egykor  ei  ttnnepéljiiéí 
lovoni  menetére,  mint  az  általa  személyesített  nyárnak,  mintegy  locon,  uralkodó  s 
kírálykint  hatalommal  beérkeztére,  valamint  a  szokást  és  értelmet  a  külföldi  iuo- 
pélyek  még,  a  lovon  bevonuló  amaz  májusi  király,  maikönig,  maigraf-ról  tudják. 
Magában  tehát  a  már  átalakított  s  aljasodásában  értelmetlenné  lett  dalban  ott  feledett 
szavak  is  elárulnak  egyet  mást,  mit  már  a  szokás  nem  tud;  váljon  a  tapodni  és  tí-- 
podni  szavak  csak  mintegy  a  tánclejtést  kifejező  hangkiséretíil  veendok-e,  melyekkel 
az  első  dalban  különösen  a  pünkösdi  nap  tapadása  fejeztetik  ki,  míg  a  másíUMn  a 
pünkösdi  rózsa  taposása  tiltatik?  a  mint  így  itt  értelem  vesztve  állnak  semmi  jelentést 
sem  adhatnak,  váljon  azonban  eredetileg  a  nélkül  lettek  volna?  Ha  nem  átalnám,  hogy 
ily  kicsinségekben  túlzással  vádoltathatom,  én  még  egy  mélyebb  jelentésre  is  akaraék 
figyelmeztetni  a  pogány  színezetnél  fogva,  melyben  az  els5  töredék  inkább  tartva  a 
pünkösd  tapodását  énekli,  míg  a  másik,  nyílván  keresztényibb  színezetíi,  az  ellen  csak  a 
pünkösdi  rózsa  tapodása  képében  tiltakozik;  mélyebben  követ6  olvasóm  ai  értelmet 
felismerendi  további  magyarázatom  nélkül.  A  dal  egyébkint  mint  maga  a  szokás,  miit 
mondók,  már  csak  átalakított  töredékkint  veendő ;  s  így  maradhatott  ma  már  el  a  taláa 
egykori  loDoni  menet,  valaminthogy  a  föntebbi  adatok  összes  vonásai,  már  csak  kevés 
helyütt  találhatók  fen  együtt,  ott  is,  hol  még  a  szokás  máig  divatozik ;  ez  is,  hasoilói  a 
többi  e  neműhöz,  az  azt  sajátlag  gyakorlott,  és  pedig  vallási  mély  értelemmel  gyakorkitt 
nép  köréből  lejött  mulatság  s  játékkint  utóbb  az  iQúságra,  míg  ettől  vég  feledésébm 
mindinkább  kicsinelve  s  átalva  leszáll  már  napjainkban  a  gyermekekre;  és  legkOite- 
ségesben  csupán  is  ezek ,  kitünoleg  kis  8  — 12  éves  leánykák  csoporyaí  tarják  a 
menetet,  kik  közül  egyik  a  feldíszített  királyné,  vagy  még  egy  náluknál  is  kíseUi  fd- 
koszorúzott  fiúcska  a  király,  s  a  dal  s  tánc  mellett  a  házról  házra  kéregetTe  járás 
a  fo  vonás. 

Az  egészhez  azonban  még  is  még  egypár  amazoktól  eltérőbb  s  nerezeteseD  ki- 
egészítő vonást  is  toldhatok.  így  Kilitiben  Csallóközben  (gy.  132)  pünkösd  napján  hit 
leányból  álló  csoportozatok  alakulnak,  kik  fehérbe  öltözve  fejükön  rózsa  koszorúval, 
egy  fa  bábot  hordoznak,  szépen  felöltöztetve  virágok,  koszorúk  s  koronával  fd- 
diszitve^  midőn'  véle  egy  ház  ajtajához  érnek  szavalják  vagy  éneklik  : 

elhozta  isten  piros  plnkSid  napját, 

mink  is  meghordozzuk  királynénk  asiionykát, 

mire  a  bábot  a  mint  bírják,  oly  magosra  emelik  a  felkiáltással :  „a  kétek  kendere  ilgea 
nagyra  nöljön  ni!"  —  Itt  tehát  már  egészen  hasonlón  a  tél  képének  a  kisze  borzas 
boszorkány  báb  alakbani  személyesiléséhez ,  a  nyár  is  megfeleloleg  ellentétesre  egy 
diszes  koszorúzott  s  koronázott  királynői  bábalakban  képeztetik,  s  mint  ott  a  kisie 
vonatkozásra  alkalmazásában  a  jégeső,  a  halál,  betegség  a  következmény,  úgy  itt  a 
növény,  kender  magasra  növése.  Nevezetesebb  még ,  mit  a  múlt  század  első  felébeai, 
a  kis-honti  magyarokkal  elvegyült  szlávoknáli  pünkösdi  királyság  szokásáról  Bél 
(not.  4.  750)  közöl:  diebus  pentecostes,  regem  e  medío  sui  deligunt  eoqae  corane 
redimito,  die  altero  in  choreas  abeunt,  solemnitates  eas  in  horreis  peragunt,  preesi* 
dente  uno  ex  senioribus,  ídem  senior  regis  quasi  interpres,  ipso  tacente,  verba  abi 
opus  focit,  atque  reddit,  dum  quís  salutatum  accesserit ,  id  manus  strophiolo  obtectie 
stipulatione  fieri  fas  est,  praeterea  dum  ín  saltum  procedit  rex,  bacillum  sabinde  iactat, 
hunc  si  volantem  ephoebus  manu  celeri  non  exceperit,  mollius  ab  ipso  rege  bacillo 
percutitur.  Quod  reliquum  est,  accubiturus  rex  mensae  ínsídet  super  pulvillis,  parobc)'*s 
(Bél  a  szláv  szavat  magyarázza :  adolescentes  saltus  administri)  adtente  ministraBtilw»i 
et  alíis  quidem  ex  lege  adstantibus,  aliís  in  tecto  excabantibus,  liberaliterqae  iBTita»- 
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IS,  sí  qui  ad  eomm  cboreas  et  tripadia  accesseríni.  Bél  e  tadósitásáyal  a  végsS 
iiiisaiikni  leyS  adatot  is  kimeritettttk,  de  véle  egyszersmind  a  szokásnak  te^es 
Qlése  és  értelme  is  földerül.  Előbb  azonban  mig  ezen  vonásokat  összefoglalva,  azt 
idliatOB,  ez  otóbbi  adatnak  mieinkhez  számítását  kell  igazolnom,  s  a  szláv  nép  hason 
cásalval  párvonaloznom,  melynek  ez  itt  látszólag  sajáya  volna  Bél  tudósítása  szerint; 
Ozvetitésre  azonban  maga  Bél  szolgáltat  adatot,  a  mennyire  tudósítva  ezen  lakosokról 
idya,  hogy  a  szláv  nyelvet  magyar  szavakkal  vegyítve  beszélik ,  mi  a  gömörí  eltóto- 
9lt  sajátlagi  magyar  palócoH  és  barkókra  mutat.  Bartholoroaeides  is  ki  a  gömörí 
nokások  leírásában  a  szlávoknál  divatozókat  különösen  kiemelve  szokta  megemlíteni, 
tzl  kitttn5ieg  a  magyaroknak  tulajdonítva,  a  szokásnak  divatozását  a  tisztán  magyar- 
i  Jánosi  és  pálfalvaí  lakosoknál  említi  C^BŐ).  A  hazánkbani  dús  szláv  népszokások 
t  ez  szinte  a  legkevésbé  ismeretes  is  0;  mivel  azonban  koránsem  akarom  szokásunk 
jrólagos  sajátságát  állítani ;  my thosi  mély  jelentősége  épen  abban  fekszik,  hogy  ez  is, 
t  a  többi ,  kitflnőleg  természettiszteleti  képletek ,  más  népek  hason  szokásaival  talál- 
ík,  melyek  ha  bár,  a  mint  már  annyiszor  elmondok,  a  mai  európai  népek  közt  az 
(  folytim,  egy  téreni  lakás,  sot  érintkezés  által  is  közeli  hasonlatossággal  tSnnek  fel, 

kétségtelenül  mégis  mind  e  népek  os  eredetiségére  vihetők  vissza ,  mintán  mind 
knek  nyomait  már  a  keleti  régi  népek  perzsák  st.  szokásaikban  —  mint  mindjárt 
A  látandjuk,  felleljük;  s  máskép  mint  sajátságos  negédelt  eredetiségfiek  nem  is 
láoak  mással,  mbt  üres  históriai  hypothesisekkel  magyarázhatók,  mint  amaz  Bar- 
omaeldesnál  a  szabad  magyar  vezér  v.  király  választásról,  melpek  természetesen  a 
ifs  pünkösdi  királysággal  semmi  köze.  És  csak  ugyan  a  többi  mai  európai  népségek 
m  szokásai  közül,  melyeknek  a  mienkkeli  összeállításától  épen  mit  sem  kell  itt 
uionk  elsőbbségünk  és  eredetiségünk  elhomályosítása  miatt,  —  mijd  nem  leghő- 
bb tarthatók  a  mieinkhez  a  cseh  és  szerb  ilyen  szokások,  a  mennyire  azok,  miket 
ebb  összevéve  vázoltam  igen  hasonlók  a  Vuk  és  Celakovskynál  (pisn.  2.  2i3)  leírt 
I  atóbbiakhoz ;  szeríntök  különösen  a  szerbeknél  a  kralice  -  királynők  alatt  a  népnél 
I  játékok  jonek  elo,  melyekben  10  —  15  leány  előre  betanítva,  sarló  alakot  képezve 
táncra  összefogódik,  a  bal  szárnyon  egy  koszorúzott  leány  áll,  jobb  kezében  tőrrel 
irálynak  neveztetik,  ellenben  a  bal  szárnyon  egy  más  leány  kezében  fehér  s  vörös 
i  zászlóval ,  honnét  zászlósnak  (szerbül :  barjaktar  mi  sajátlag  törökül  volna)  ne- 
elik,  a  közepén  ülo  fehér  ruhával  leplezett  leány  a  királynő,  e  mellett  szolgaleánya 

a  királyné  körül  kering  azután  a  tánc,  míg  a  zászlós  és  király  egymással  vívnak ;  a 
ik  elébe  érve  a  királyné  számára  szék  hozatik,  mire  a  háznép  megénekeltetik  '3- 
ár  is  (rozpravy  354)  felhoz  egy  1591-diki  rendeletet,  mely  a  russalky  ünnepek 

neveztetének  a  szláv  vizttindérek,  s  az  ünnepek  pünkösdi  fürdési  st.  szokások 
ik)  alkalmávali  régi  szokás  szerinti  király  játékokat  s  ködmön  hordást  st.  tiiya. 
lesekben  a  szokásnak  siyátlagi  szláv  neve  tehát  a  hirályjAték  -  kralice^  mi  már 
imA  mutatkozik  egyiránt  Bélnek  azon  gömörí  szlávoknáli  világosan  említett  pilis- 
U  kiréfy  nevétől,  mely  így  csak  a  magyarban  állhat  és  szláv  fordítást  nem  enged  ^3; 


Mbornkf  (tlor.  pisn.  2.  216)  tierínt  is  ■  királyjátékok  esvpán  a  nerbek  és  cseheknél  divatosak ,  nif 
If  BMid  a  máM  sxláv  népeknél  épen  senuni  nyonnk.  ~  2)  Celakorsxky  (t.  h.  159)  k8t6I  fly  alkalmi 
ik  éMkat  és  a  215  lapon  efy  sserbet  is,  mely  Vak  sierint  a  nerbeknél  már  500  év  elötl  divatoiott 
•m;  klUMm  én  is  ea  utóbbit,  hogy  kitessék,  raUy  korán  vesstbeték  már  eiea  dalok  si^Uagi  eredeti 
MmHket,  mintán  ex  sem  tnd  semmit  mást  ttres  ismétlésnél ,  hasonló  tSredékesen,  mint  a  mieink:  kra^n, 
m  knUn!  -  kralja,  sreUi  kralja,  le^o!  ~  kralice  banice!  -  kralice  banice  leljo!  —  isti^  te  posetij  - 
■I  éi  19  le)  nslij,  te,  poseti^,  leljo!  od  dwora  do  dwora  (ndTarról  ndvarra),  do  carera  stóla  (a  cár 
ii^ánJ-  —  3)  aa  ttnnep  nere  Icfálább  silávjainknál  ma  dnch,  swati  dnch  -  sxeal  lélek,  mivel  már  a 
titf  Bér,  mint  as  náluk  a  pBnkSsddel  előjó,  meg  nem  fér,  s  ify  •  mssaUui,  tnrice  vagy  letnice-val 
Hall  vnlaa  annak  Stsxetéve  el^ai,  de  aűt  |él  aatán  nem  fogott  vofau  a  .regei  penlecostaleá'  kifeiüémsi 
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honnét  nyilván  ax,  ez  által  is,  mint  magyar  szokás  jelentkezik.  TaUIébban  jSne  eI8 
ehhez  a  németbeni  pfingstkönig  név,  de  itt  ismét  a  szoká^haní  kfUönbség  lényeges ; 
Grimm  szerint  (7^6)  igy  neveztetik  Denísnél  (lesefrücht.)  az  osztrák  népszokás  azeríiC 
a  faln  iíjai  közöl  az,  kit  pünkösdkor  falevél  és  harasztba  burkolva  a  többiek  DegfiMn- 
tenek;  ez  máshol  a  sajátlag  úgy  nevezett:  pflngstlümmel,  pftngstschlUer  O9  n  pinkBsd 
reggelén  marháját  legkésőbben  kihajtó  szolga,  kit  azért  a  többiek  fagalyakkal  mag* 
kötözve  verés  közt  hajtanak  a  falán  át  és  megfiirösitenek ,  vagy  pedig  a  ayaigaló  a 
házak  ablakaiból  leöntetík,  mi  már  ismét  egy  más  vizcultasi,  eio  eiőidéxé$i  népszokásra 
vonatkozik  (\.  wasservogel  Grimm  530,  745,  Panzer  beitr.  234);  e  tekintetben  ha  bár 
az  időre  nézve  eltérSIeg,  még  is  a  szokás  jelentésére  közelebb  állnak  ami  kiUöldi 
német  ang.  francia  st.  máj-királyok,  grófok  st. 

összefoglalva  már  most  a  nevezetes  népszokásonkróli  tadomásiukra  lévő  voná- 
sokat, mint  azokat  a  külföldi  hasonlatok  is  még  felvilágosiyák,  bennök  isnél  nyilvia 
idöizaki,  idő  fordulati  ünnepélyt,  s  itt  különösen  a  nyár  megjöttinek  ünneplését  1 
tiszteletét  lá^ak ;  ebben  pedig  kitünoleg  a  nyárnak,  mint  egy  a  télen  gySzebnet  vett 
hatalmas  és  diadalmas  királynak  vagy  királynőnek  személyesitését,  mit  már  a  pia- 
kösdi  felkoszorúzott^  megkoronázott  leány  vagy  legény,  kinek  a  többi  hMol,  képvisd ; 
talán  valaha  ehhez  még  szinte  lovon  tartva  a  menetet,  mint  már  véieményezUIk,  s  em 
esetben  ismét  hasonlón  a  lovon  érkező  piro$  hajnal,  a  lovon  menő  nap  és  holdkei 
képzelve.  Hasonlón  szinte  mint  a  tél  borzas,  torz  arcú  boizorUmy,  vén  kamyekáá 
kivettetik,  úgy  ez  koronáé,  virágoe  báb  alakban  ellentétezve  a  rósz  tündér,  bosiorkáBy 
téllel,  mint  tündér  királyné  körülhordatik ;  és  a  kivetett,  ledőniőu,  gyalázatosan  mh 
iatott  fatörzeök,  tuskó,  tőke,  tél  helyébe,  mint  zöldülő  ág,  virágzó  mágfn  hozetík 
hé.  Mi  még  ezentúl,  mint  pünkösdi  királyságunk  egyik  kitünfi  nevezetes  vonásail  áD, 
miszerint  még  a  régi  szokások  Bartholomaeides  és  Bél  tudósítása  szerint  twyák ,  hogy 
ekkor  minden  egyéb  hatóság  hatalma  a  pünkösdi  királyság  mellett  megszánt,  s  azok  a 
rövid  időre  önkényesen  uralkodtak ,  utánzott  kirüyi  széken  ülés,  udvar  tartás  st 
uralkodói  szertartásokkal,  —  mindez  a  fentebbiekkel  egyez5leg,  véleményem  szerint,  aég 
szinte  egy  mélyebb  régi  mythosi  hitnézet  nyomát  tükrözteti  fel,  és  az  os  n^>ek  régi 
szabadság  iinnepei^  az  úgy  nevezett  sakeák  vagy  satumaliákban  találja  megfejtését, 
midőn  az  urak  letéve  egy  időre  uraságnk,  a  rabszolgákat  emelek  magok  fölé,  mi  mit 
ismét  különféle  mélyebb  vallási  nézetekből  történt  *};  igy  a  babilóniai  és  assyriai  sakeii 
ünnepélyeknél  közönségesen  egy  rabszolga  emeltetett  a  trónra,  melyről  a  király  lelépett, 
s  biborba.  öltözve,  korona  és  jogarral  feldiszitve  kenetett  fel,  miután  a  nép  neki  hódoR, 
tfiz  áldozatra  vettetett  CBerosus  Athén.  14.  10);  hasonlón  a  perzsáknál  (Strabo  11. 8 
és  Anqoetil  3.  581).  A  római  saturnaliak  alkalmával  a  rabszolgák  uraik  mh^át  fetöllre 
ülének  helyökre  az  asztalokhoz  (Macrob.  satum.  1. 10).  —  És  igy  a  középkor  is  nefs- 
zetesen  élénken  tudta  még  e  szokásokat,  s  épen,  mint  az  emlékek  szólanék,  a  többi  kCit 
különösen  pünkösd  napját  is  kiemelve  még  a  farsangiak  mellett,  melyen  egy  ily,  a  néptü 
a  szolgákból  kiválasztott  király  vagy  királynő  emeltetett  trónra  ') ;  s  mit  emlékeiak 
Bélnél  és  Bartholomaeidesnál  erről  tudnak,  hogy  magok  az  urak  nógatták  szolgáikat, 

1)  máskép:  pin^hlim,  pingslkUral ,  pflngstbob,  piogithaiiil,  paagül.  ^  2)  L  8epp  (2.  251)  tvücOie 
frfliheiUfesle  és  ntarnalíen  uod  Sakaeen :  dass  die  unprfiagUclie  memohlieke  ofdanif  darck  «hi 
brechea  xerríltfll  worden  sei,  bildet  das  ftindament  der  theologie  der  tSUmt  dat  attertknai ,  ak  dai 
knflpft  fkk  die  kolToung  der  knechUsck  erniedrigten  ^  in  traaer  TemBkMea  iMnKkbeit,  dau  das 
fesckleckt  wieder  aurríchten  und  zor  kfiheren  frefbeit  erbebeo  werde.  aock  die  lireikeitsIiBrte  det 
tragea  darom  einen  darcbans  reKglSsen  cbarakter  an  Mck,  Iknliebe  eientbariea  fanaa  ki  die  beidca  lel- 
•tttíen.  —  3)  e^  13.  szixadi  irat  igy  benéli  a  azokáit  1155  kSrfll  (L  CMam  1225) :  ecdedutiCM  piiMt 
cam  ooirerto  populo  in  soleranitaUbns  pascbae  et  pentecostet  aliqiuni  parpwalaB  ac  diadsNiai  na- 
teatm,  in  eainentiori  foUo  constitalain  ek  cortínit  retataa  reg inaa  ereabaat,  M  ookb  ía 
im  cboreis  tynpaiiis  ptallebaok,  el  iptam  tamqutm  idotm  colrbanl.  1.  Sepp  2.  290 
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fagy  MéEék  ezen  Játékaikat  s  bennök  szinte  részt  vevének,  meg  hogy  ilyenkor  minden 
kaCaloBi  megsifint  az  ideiglenes  pünkösdi  király  mellett ,  mint  a  jelentést  ktfzmondásank 
is:  jpMUlfrfí  kirifyiág,  igy  kiemeli,  nyilván  csak. ily  felvétel  mellett  bizonyíthat; 
iMiaiéC  semmi  Joggal  sem  lehet  helyt  adni  a  fentebbi  ráfogott  históriai  magyarázatoknak'). 

Valósziníleg  azonban  még  a  tél  képéről  is  méltóbb  személyesítések  fen  léteztek, 
■íoC  amaz  sajátiag  már  csak  elmultára  vonatkozó  t5ke,  s  borzas  boszorkány  alakbani 
kifitele.  így  fejezi  ki  még  a  népies  nézet,  hogy  valamint  Gergely  napkor  mint  egy 
éím§§oíí  6$t,  még  utolszor  ráaa  meg  feliér  nakÜát,  s  a  vég  hó  esik  *3,  úgy  Már- 
tOBkor  ismét  fékir  !•▼•■  nyaifal  be  már  5  is ;  s  innét  a  mirloni  lúdhát  „Márton 
m§0r§e^  fehér  vagy  vörös  színéből  jóslata  a  jövendő  téli  időszaknak,  va^on  több  sár 
▼agy  M  lesz-e  a  télen.  így  tudja  még  végre  a  Luca  napi  népszokás  is  ismét  a  tél  képét 
CL  VII}|  midőn  bekavazott  fővel,  $zalmába  burkolva,  csörgő  békákkal  lábaikon 
járnak  a  fiuk  a  házakba  acél  és  tűzkővel  kiütve,  hogy  az  egész  télen,  úgy  mond,  Jól 
égjen  a  kályhában;  mi  nyilván  ismét  a  tél  egy  sajátságos  alakbani  $zemélye$ité$e  volt. 

T9bb  ílyesek  volnának  még  szedhetők  időszaki  egyes  fordulatokkori  népszokásaink 
hiféiil,  flielyek  azonban  egy  részt  eddig  homályosabban  ismerve,  más  részt  tágabb 
érlehacitsl  engedve,  jobban  lesznek  még  röviden  5s  vallási  ünnepélyeink  (XVII)  nyomai 
▼fa«IIatidU  fiisieálUthatók. 


t)  gMiM)  kSiH  Ttiea  ef7  dcrcsikti  flndnAvesiiek  is  e  nenfi  mMgjwáuUA,  hagy  ai  rigi  •t4»Ui  iiláiiiáia 
t,  ■iinrii^  raUŰM  as  omág  Unácioiai  minden  érben  ^  királyt  rálasHotttk  pttnkStd  napján,  kSiSn- 
•fj  pántor  flót,   kinek  álomilall  adra,  SntndaUanal  nokták  volt  a  királyi  nékre  belyeanl,  dt 
caak  a  jard  pttnkStdlg  lartoU,  middn  itméc  haionló  módon  eluenderitTe,  kitérek  rági  helyére,  ■ 
előbbi  ánapotában  találU  magát,  a  tSrtéaetke  nyilrán  kSnyrből  kiolTafOtt  meiére  matat,  Ta- 
iMfiH^i  la  arra  kiiratkozott.  Uy  kirtoriai  értelemben  keréabé  énrényee  Grimm  véleménye  is  (TI4X 
•  mtmfwsín  as  tty  népiét  tiokáiok  ■  Onnepélyekre  ragadott  királyi  advartartáfi  formákat,  a  pinkSed 
máa  tartilt  német  királyi  odrarl  Onnepélyektél  ssármasUtja,  minőkről  már  a  német  kőt  dalok  ét  a  nie- 
feataBfiB  it  kUőaőten  gyakran  emlékeinek.   —  2)  a  már  előbb  emiitett  gergelyi  tiokátok  mellett,  melyek 
kMM  lavaaii,  nyár-képIeU  értelemre  Toaatkouának,   llgyelmeiteltem  már  fltetebb  a  tOsnél  (VII)  it,  ai 
ifckari  tis  kiUéa,  aeéHaU  járat,  tds  begy^itát  érteiméra. 
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fltuatoklBtés  ai  eddl^ekre  és  átaraet.  fUá^terMrtéi,  okMi,  hM,  kta,  lanatás, 

1114,  mBjali  mr-any.  fUá^ái,  IMéro-,  tatot-,  fáikáiiy-t^ái.  Or«ig-l^  U  Iwirfi,  t 
■leUMid  Jé  és  aajigl  rsss  TUá^  tereatéM.  Mony,  tjikmnjt  kéktaja,  EékM.  flIájiliMit, 
▼ttá^aUkítái ,  BakrokosoMs  éi  ndkroketoMf.  Babér  teroatéM,  tMtalakitát.  máfi  bál- 
▼ttá^,  BáifUá^,  alTllá^.  lUiiUu  Aranykor,  édOB,  araaykort;  a  aoMiatt  anaykori  Máif 
boa  éi  fi  lét;  ai  olfajnláo ;  tís5i9b. 


Eddig 


volnának  a  magyar  mythologia  sajátlagi  istemige  s  főbb  UtufeiroU  taoa  Tigy 
tadaUnak  töredékes  nyomai,  a  mennyire  az  adott  emlékek  s  nyomokból  kitttnS  enék, 
s^jáUag  s  kiválőlag  az  istenség  s  íobb  lényekroli  magyar  hitregei  ladat  s  képzetekre 
vonatkoznak.  S  e  szerint  világosb  vagy  homályosabban  kiismerhet5  volt  már  eddig  egy 
legfőbb  lény  vagy  is  istetiröli  tudat;  e  mellett  némileg  alárendelt  főbb  létnek  és  gyd- 
lemekroli  nyomok,  köztük  kiválólag  egy  rósz  szellem  vagy  istenség  az  ördög  kitfiiHi 
alakjával;  hasonlón  a  jó  és  boldog,  rósz  és  átkos  tündérek ^  meg  iriáeoh  és  k5$ökr5U 
hitregei  képletek;  valamínthogy  a  lermészetelemek ,  az  isteni,  vezérlő,  sagalló,  jós 
állati  alakok,  az  égi  testek  és  természet  tüneményekröU  hitregei  nézetek  megfil, 
ismét  csak  e  főbb  lények  alakjai  tűnnek  elo,  a  mennyire  amazok  ezeknek  egyszerii 
nyilatkozatai,  személyesítéseí,  tündéries  képletei,  természetük  tulajdonságai  és  sajátságai, 
cselekvésük,  testesülésük,  elemük  st. 

Ezen  visszatekintéssel  az  eddigiekre,  mint  az  istenség  s  főbb  lényekroli  kiiregei 
tanunkra,  a  következőkben  átmegyünk  már  mythologiánknak  is  úgy  nevezhetS  8i\játligi 
alkalmazott  részére;  a  mennyire  itt  ismét  a  nyomok  vizsgálata  lesz  tárgyunk,  melyek 
sajátlag  a  magy.  mythologiában  fenlétezett  gyakorlati  vallási  momentumot,  az  ewdier' 
nek  a  fölény  s  világhozi  vallási  viszonyát  y  vagy  legalább  az  ezen  viszony  minoségé- 
roli  hitregei  eszméket  elonkbo  tárja.  Ennek  sajátlagi  alapja  a  világ  s  embernek  ei 
istenség  általi  teremtéséröli  tudat  lévén,  innét  kezesük  mindjárt  tárgyunkat  taglahú. 

Ha  már  azonban  eddig  a  nyomok  zavart  forrásokhoz  vittenek,  honnét  egyedil 
lehetett  meríteni,  s  a  merített  tisztulására  kellett  a  legnagyobb  gondot  fordítani,  bogy 
az  alapot  kiismerjük;  úgy  természetes, hogy  itt  e  kevésbbé  feltűnő  vallási  nyílatkout  ki- 
ismerésére  még  homályosb  nyomok  vezérlenek,  melyek  elsS  tekintetre  migd  nem  egésm 
felismerhetetleneknek  látszanak  arra  nézve,  mi  lehetett  például  a  magyar  osvallás  kite  a 
világról,  lélekről  st.  mind  ez  azonban,  bármi  bizonytalanoknak  matatkoizaoak  is  e 
nyomok,  nem  jogosíthat  a  követésük  s  vizsgálatukkali  felhagyásra;  sot  annál  inkább 
követeli,  hogy  élesített  tekintettel  járjunk  utánok  felkeresésükben;   s  ha  oaak  kevés  i 
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töredékes  az,  miCIelfink,  annál  lelliiismeretesb  gondossággal  állítsak  össze  a  legcse- 
kélyebbel is,  melyen  amoU  talán  könnyebben  áteshettünk,  mint  az  egyetlen  ereklyét, 
mely  még  e  részben  ránk  maradt.  —  Legbiztosabban  azonban  adja  mindjárt  maga  a 
tárgy  kezfinkbe  a  felismerésére  vezérlő  fonalat,  a  mennyire  itt  az  alkalmazott  vallási 
nyilatkozat  lévén  vizsgálatank  tárgya,  amaz  előbbi  hitregei  eszmék  és  képzeteknek  ezen 
utóbbíakbani  alkalmazása  jelenségét  kell  legtöbb  helyt,  mint  összefüggő  s  egymást  fel- 
világosító egészet  felismerni  igyekeznünk.  Ezen  eljárásunk  által  pedig  eredményekhez 
jatonk,  melyek  amaz  ebo  tekintetre  medd5nek  látszó :  világ,  teremtés,  lélek  st.  mythosi 
BézeteínkrSlí  kérdésekre  kielégitS,  sot  meglepő  feleletet  adnak. 


Hig  a  mythosok  a  theogoniai  képzetekben  ^  a  különféle  daímonologiai  és  polythei- 
stlkai  alakok  és  személyesitések  képzetében  egymástól  gyakrabban  eltérnek,  láttak 
mily  szorosan  találkoznak  a  termiszetvúllás  tárgyai:  az  eíemtisztelet ,  a  természet- 
tíbiménifek  körüli  képletekben.  Hasonlón  matatkozik  ez  a  kosmogoniák  és  anthro^ 
pofoniikban,  és  felmutatandó  egy  pár  eszmetöredékeink  itt  ismét,  minden  máskép 
■jibttozó  eredetiségük  mellett,  szorosan  találkoznak  a  nevezetesb  e  nemfi  mythosi 
nyomokkal. 

A  TÜág  orodetérAl  mythosok  azon  alapeszméje ,  hogy  annak  kezdetét  űr,  kellet- 
leo  zatmr,  chaoe  el5zé  meg,  nálunk  is  nyelvünk  egykét  halaványuló  fogalmában 
kereshető  még.  A  görögben  ez  x^^^^  &  latínb.  hiatue,  az  ógermánb.  az  eddábani  a  világ 
teremtést  megelőző  ttr  s  zavarróli  hitregés  kirejezés:  ginnunga  gap  -  gaffen,  kluft  és 
fikmtng  *)•  Ezekhez  alak  s  értelemre  hasonlónak  találom  régi  kew,  keo,  kev,  kli 
navmikat,  s  a  réginyelvünkön  előjövő  CN.  E.  3.  302)  többi  különféle  keoi,  klTm, 
IQttli  H|f,  Uáa  formákban!  innen  eredő  kifejezéseket;  ma  a  közhasználat  a  szó  Mú 
alikiát  ismeri  csak  nagyobbára,  az  elszármazott  vanus  értelemben,  s  csupán  még 
■éaely  származékaiban,  mint  Uában  -  gratie,  hiány  -  defectus,  hiábavaló  -  inanie, 
a  ti^dó  kiján  -  $ine,  abeque,  maradt  volna  fel  eredeti:  űrt  -  vacuitae,  a  semmi" 
eégei  -  kiatu$-i  jelentő  értelme.  Régi  nyelvünk  fenmaradt  nyomai  azonban  eme 
jeleBtéséi  még  tökéletesen  birják.  így  fordíya  a  Jordánszky-féle  (1519)  codex  a  gene- 
sisaek  a  világteremtéséről  ide  vonatkozó  szavait:  terra  autem  eral  inanis  et  vacua  - 
ez  feU  kedegUn  vala  yres  és  kew.  A  bécsi  cod.  (N.  E.  1.  12)  Malachias  prológ, 
végén:  peccato  vacuos  -  minden  hűntöl  kotokat  A  münch.  cod.  Cu.  o.  3.176): 
OmieerwU  eum  vacuum  -  elereztec  ötét  kjin,  Qn.  o.  40)  invenit  vacantem  - 
Mie  Mfu.  A  halotti  beszédb.  koon  tulutva  wt  ig  fa  gimilceíul  -  egy  fa  gyümölcse 
k^im  tilta  őt.  Moln.  és  Kreszn.:  hicon  -  vacue,  inaniter.  Nevezetesen  tu4ja  még  a 
só:  eöiét,  űr  értelmét  a  tájnyelv  (tájszót.  161-2  székely.  Pápa,  Marcal  st.  vidéki 
né),  oiely  szerint  hi,  hij,  hiju  a  ház  fedél  ürege,  hová  a  széna  vagy  gabona  rakatik, 
ámbár  az  itt  némileg  a  födélnél  fogva,  a  ház  héjára  -  cortex  is  volna  magyarázható, 
■ioek  ellenében  a  tudomásomra  divatozó  közmondás:  sötét  mint  a  hiju,  áll.  Nyilván 
iioolMin  a  szó  régi  űr  -  vacuitas,  hiatus,  semmiség  értelménél  fogva,  látjuk  belőle 
erodoi,  az  ezen  fogalmakat  különfélekép  alkalmazó  származék  szavakat,  minőkül  már  a 
fentebb  elsorolt  hiú,  hiány,  hyán,  hiában  szavak  mellett  még,  további  formatiókat  is 
Oifj  számban  lelünk,  mint:  hivalkodik  -  otiatur,  vacat,  hülye  -  dore^  kinek  esze 
hliojzik  vagy  megzavart,  a  régi  heit  -  stultus;  bécsi  cod.  (N.  E.  1.  i5^^:tuggad 
§m  wsMgadat  lerí  heitnac  -  scitote  Israel  stultum.  a  münch.  cod.  (Hát.  33,  17): 


Omb  CMk  a  léiftlaalr,  de  •  tuTak  is  X'íoc.   x^^^^'^l*  ^  flhneB  ó^   fioa,  lat  hiara  roko- 
i«aak  1.  OffteB  ft35. 
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Aeitúc  i$  vakoc  -  $tuUi  ei  coeci;  —  hü^  példáal:  kSMe  mód&n  -  $imlte,  coecé 
impetUj  vakon;  hü  buba  (Páim.  pred.  8.  15):  „alávalónak  akarván  valakit  Jeleateai, 
úgy  mond,  szájunk  tátva  ait  mondjuk,  hü  buba."  KUönösoi  még  figyelmet  igényel  a 
kiUedezé$,  elhüledi  -  zavar,  expavescere,  francia  ew^arroi  értelme  is,  melyet 
ha  az  elhttlés  -  expavescere,  frigescere  értelemmel  a  kü$  gyökhfii  ia  Icjtfink,  i^ 
ezt  is  a  defectM,  pacuiía$  caloris  értelemnél  fogva  ide  sorolhatnók,  mint  Jánay  is 
CN.  E.  3.  302)  a  A/o  -  vocat  igét,  a  jelen  nem  lévő  hiányzásával  értelmezve,  ide 
tartozandónak  véli. 

Jelen  szavunk  és  fogalmánk  mellett,  akarok  mindjárt  mellékesen  flgyelmeslebü  a 
classicnsoknál  előjövő  sky tha  kosmo-  és  anthropogoniai  regében  mythosilag  is  felmerilS 
hason  névre.  A  rege  szerint  Qlerodot.  4.  8  és  Diód.  Sic.) :  Herakles  midőn  Geryoa 
ökreit  a  végtelen  sivatagokon,  melyek  később  Skythiának  neveztettek,  5rzé,  elalidt, 
a  felébredt  észreveszi,  hogy  az  alatt  lovai  és  kocsija  eltűnt,  keresve  eieket  Vytoaa 
földből  sztilemlett,  félig  kígyó  s  félig  növel  találkozik,  ki  az  elfogUlt  dolgokat  csü 
akkor  adja  vissza,  ha  Herakles  vele  nosztil;  ennek  következtében  szfUetnek  magzatai 
Agathirsos,  Gelon  és  Sky  tha.  A  monda  nyilvános  anthropogoniai  értelme  mellett  (aMlyre 
még  visszatérendünk),  hogy  Hylea  és  Herkules,  az  istentol  s  anyagból,  wiáraMiznak  a 
Skythák ,  a  Hyle  név  jelentésénél  fogva  kosmogoniai  értelmet  is  ad,  mintán  a  hyle  tzónak 
itt  az  erdőség,  vadon,  kietlen  pusztasági  ür,  mocsáros  vidék,  durva  földanyag  s  álta- 
lában anyag  matéria  értelme  mellett,  mi  utóbbi  sajátlagi  jelentése  a  görOg-htin  szónak 
CSueton.  gram.  10  Freund.  lat.  wört.),  nyilván  a  monda  a  Hylea  nfii  fél  kigyó  alak 
amphibiumi  tulajdonságánál  fogva,  a  viz  s  föld  elvegyttltéboli  anyag,  tehát  ama  ckaosn 
utal,  melyet  Herakles  megtermékenyítve,  belőle  egy  új  világot  s  embememet  hoz  elo'). 

Figyelmeztetek  még  további  ide  vonatkozó  szavaink  és  fogalmainkra,  kttUMssa 
mikép  nyelvünk  ama  chaoi  vagy  semmiboli  világ  alakítást  a  teremtél  (creatio)  sióval 
kifejezi,  magát  a  teremtettet,  a  világot  ierenUvény  és  terméizeínek  mondva.  Szívnak 
a  terem,  termő,  benső  világos  s  dús  értelménél  fogva,  igen  jól  fejezi  ki  a  koom- 
goniai  eszmét;  említem  e  mellett,  hogy  a  természet  szavat  Vigda  Péter  gyakMi  kilöno- 
ködo,  de  sokszor  találó  szóelemzéseí  közt  a  „termő  zatra**  elemezte;  ha  ez  t^b 
alappal  történik  az  itteni  nyilvános  szóképzo  mellett,  úgy  igen  jól  fogott  volna  találai, 
a  mennyire  maga  a  zat  szó  a  használt  zátatiy  képzésben,  ismét  ama  kietlen  chaoat,  vii 
és  föld  vegyüléket  jelentené,  melpek  egymástóli  elválasztása,  s  mintegy  ez  által  teimof é 
alakításával  veszi  a  világ  kezdetét.  Egyébiránt  e  helyt  eltekintve  is  a  bizonytalaa 
magyarázattól,  szavunk  benső  gyöki  értelme  incrementumot  fejez  ki,  minőre  már  a  lér, 
terebeSf  termés  st.  szavak  jelentése  utal.  —  A  világ  alakulási  processnsróli  oaaésdie 
utalhat  fUd  szavunk  is,  a  mint  Kresznerics  már  fentebb  (VU)  érintett  oaagyarázati 
szerint:  quaei  eminens  ex  aquis,  a  viz  fölé  emelkedett  volna  a  föld.  A  szavak  taie- 
állítva  benső  értelmükben  kifejezik  már  a  teremtés  véghezmenetét,  mint  ait  a  genesis 
adja :  terra  erat  inanis  et  vacua  -  Bres  és  kewt,  ^  dixit  verő  deas :  can^regentm 


1)  a  monda  egyeoesen  már  sky  tha  monda  lehetett,   ba  Herodot  a  pontaii  heUeoeklM 

if ,  baaonlón  minden  más  népek  e  nemfi  ugat  Itkakbóli  antoditboBi  eredetttket  benélő  regékkts,  ét 
a  ISbM  eredeti  tkytha  mondák hoi,  melyeket  Herodot  maitraráigntra  ■  értelnesTe  kMl,  mjjü  Mha 
hitregd  képleteket  tárgyasitra  8  aládogra,  mint  itt  Heraklest.  egyébkint  neTeules,  kofj  a  cJawiw 
herakled  mondával  álUlában  a  byle  név  BssieíÜgg :  majd  ndfil  talajdonftra  néki  egy  Hyle  tfceipied  király- 
leányt, voMiA  flanl  Hyllnit  (Orid.  met.  9.  279),  majd  kisérdjefil  Hylast,  a  nép  Sít  (Tire.  ba.  6.  44)l 
Hykens  egy  kenUnr  is  (Ov.  am.  2.  191)  st.  -  Ide  Ur^  már  a  regét  Badtr  Is  (24),  ■eairán:  •■ 
Hylea  pusztát  illeti,  annak  Hanó  (Hanickaeiis)  hürendsieréiMo  is  nyoma  van,  ■  épen  mm  mndéljili^ 
mint  tolmácsolói  csikarni  akarják,  de  ax  élet,  szellem,  tSkély  ellentétét,  kicUent,  anyagot,  ét  Irt  iaadt 
■zármazott  az  éjszaki  mythosbeli  sStély-  s  balál-angyala  Hela  (?),  és  innél  nyelTaakbea  au  ii  héla  (f)  cs 
bfile  epitbetOB,  mi  megérteti  ToHInk  ama  chaaet,  melynek  sttket  flrébea  terméaiel  éáaa  aayáak  m,  mkk 
baraogok  Titéii  tsikrától  lelkefüre  fdnÖTénk*'  ■  igy  tOTább. 
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MfHúe,  in  loeim  umm  el  appareat  arida  —  a  viael  vegyttlt  isxapos  zátony,  ckao$b6l 
kn  a  9iz  filé  ewíelkedett  ÜH  —  et  germinet  terra  herbam,  s  a  fiU  tom<Yé  less. 
—  Ide  Tessem  nég  sxinte  ezen  fogalmakhoz  az  aajag  szavunkat  is,  a  mennyire  az 
síjáUagi  jfl'^ttrgaf  filianyag  s  matéria  értelme  mellett,  még  kfilönösen  az  aoyi  - 
flMfer  gyOkérielemnél  fogra,  itt  nyiWán  mély  Jelentéssel  a  mátrix,  producem,  par^ 
htrimu  eszmét  is  kifejezné ,  ép  ügy  mint  fentebb  a  term5  természet.  Különösen  áll 
■ellette  a  kétségtelenfii  véle  érintkező  értelemmel  bíró  u>aiy  (aomm)  szó ,  minél 
fogva  nem  kétlem  benne  is  ily  kosmogoniai  fogalom  lappangását;  miszerint  talán  a  szó 
minlegy  a  priwíitivui,  S$i,  eredeti,  jobb,  el5bbkel8  anyagot  fejezné  ki,  mire  már 
lUllay  is  értelmezi  C835.  tadt.  1.  147);  a  szó  egyébkint  már  mythosilag  is  jelentkezik, 
a  BeDnyire  a  hozzá  hasonló  sanskrit  kiranga,  nem  csak  hogy  szinte  aranyat  jelent^  de 
a  htedn  myihosí  kosmogoniák  szerint,  épen  azon  is  primitivus  anyag  volna,  melyből 
■íMleB  származik;  Panlin  (syst.)  magyar^ta  szerint:  aari  mátrix,  elementorom  foetas, 
Urmngm^gertka  -  goldmatter ,  golderzeogend ;  igy  neveztetvén  síjátlag  a  hindu  világ- 
teiliAóU — mely  maga  is  ekkép  arany  —  világteremtési  mythos  szerint,  Manu  törvény- 
ktajvébeo  és  commentárjaiban ,  a  világtojásból  kikelt  világalakitó  Brahma  kirángat 
gerUa  nak,  azaz :  auream  fnatricem  ÍMens  CMadhatithi  9),  és  omnium  mundorum 
progemUar  (GovindanÚ^  d)i  mint  azon  aranytest,  melyből  a  világ  alakul,  s  mint  az 
elemek  összes  foglalaya,  melyben  minden  lények  magva  foglaltatik,  alaktalan  s  végtelen 
alaké,  wán  nélküli  s  miniden  színeket  Játszó  (1.  Görres  mythengesch.  i.  80). 

Ennyi  állana  még  e  szerint  a  fölttleten,  örök  íQúságu  s  a  vég  részletekig  annyira 
értelmes  nyelvflnk  szavai  és  fogalmaiból  önként  feltolulva.  Tekintsük  most  a  világala- 
kaiás  és  teremtésrőli  azon  nevezetes  mythosokat,  melyekhez  hasonlót  még  ismét  feledett 
s  lenézett  néphagyományunk  szakadozott  emlékei  tudnak  adni.  —  A  világteremtésrőli 
&kori  mytbosok  egyik  legnevezetesbike  az  úgy  nevezett  Tilágtiilásbóli  alakulásáróli 
képlei  ').  Legrégibb  nyoma  e  mythosnak  a  hindu  szent  könyvekben,  legelső  pedig  a 
HÍaii  törvénykönyvben;  e  szerint  Ci.  5)  a  világ  nem  létezett,  setét,  érzékkel  nem 
énzlwtő,  a  gondolatnak  megfoghatatlan  s  mintegy  álomba  merült  volt,  midőn  az  ez 
(ama  saiískrit  ina  vagy  tat  -  lény),  az  öröktől  létező ,  a  magáUU  eredő ,  a  megfogha- 
tallaa  fényesen  megjelent,  s  óhajtása  jött  magából  még  más  lényeket  is  teremteni,  erre 
a  TiieC  teremte  s  magot  eresztett  belé,  ebből  arang  tojáe  lett,  melyben  magától 
eredeti  Brahma  a  világatya,  a  szellemi  lény,  ki  első  vön  testet,  miután  a  tojásban  egy 
itfeai  évszakig  volt,  azt  gondolatával  két  részre  osztotta,  s  e  két  félből  alakította  az 
egei  ée  fildet,  köztük  helyezé  a  legelj  a  ngolc  világrészt,  a  viznek  állandó  helget 
ezakott  st  Elhagyva  itt  a  Manu  commentárjai  s  a  többi  puranákban  erről  előjövő  bő- 
vebb vonásokat '),  (melyek  közül  a  fontosabbak  találkozásait  helyükön,  m^jd  ha  si\ját 


I)  MMWgtmí  (,mylhm§  de  oto  nandano.  nplüingfon.  Íb49.  9):  fabala  de  o?o  BindaBO,  apad  popalot  re- 
IvfltittiBae  aotiqailatif  praetlantiniinot  loBf  eqae  ditsilos,  divalf  ata  deprekeaditir. 
qne  feaCei  aatiqjiilaUt  cvltu  animi  cnllnraqae  TÍtae  atqne  tocieUtia  mazine  daceant,  apad  eot  iptos  kaac 
■ytkaai,  de  qao  népe  dhqairitam  ett  moltamqae  ditpalaton.  pleríqoe  earn  iaterpretaalar,  ott 
^■Oldani  aoioií,  qoaii  fortaito  a  poetis  ioTentam,  ati  laugioen,  rel  qaoqae  allegoriaD  poetfcan 
■■•dl,  ez  tiaiilHadiBe  aris,  qoae  ex  oto  oascatar,  pefitaai,Te1  papiltoaú,  qai  ez  ovo  Tel  ayaipha 
aW  de  koc  oiTtbo  dicant,  qaod  de  natara  nytboniai  geoerallai,  tacrrdolet  fealhiD  aotiqaiMiBia- 
fMB  nparitrem,  occaRaoi  <|usi,  ponediste  upieattaai,  caiot  decrela  deiadc,  ul  in  OMnton  plebia  lolrare 
pa«fla«,  faraii  qoibatdam  ezleraifl,ez  libita  alqae  coasallo  IndneriaL  Utraoiqae  aeqoe  faltaoi  esi — 
fta  M  exslilil,  qood  ejDbolan  appeUamoi,  qaodqoe  tummam  aniiqailalif ,  orienlit  praeeertiD,  uplealiaai 
t,  oki  TÍ9  ialcroa  a  forsa  eioadem  exleraa  leparari  non  poCett,  amoi  Tero  atque  inlegm  kae 
lynkolan  otÍ  maadaai,  gentlan  antiquietioiaran  de  forma  oataraqae 
■■■di  diicipliaani  ano  momenlo  qaasi  complectebalar.  —  2)  Bint  aioh  a  f.  idéxett 
■dlffrcuél  (de  oto  oraadaBo)  SmeálIitTák.  Haao  s  cooimeolárjai :  VadkalUki ,  GoTiodan^ ,  Kalhika, 
natktTiMBda,  aof  a  paraaék:  Vaya-,  Vbbnu-,  BhagaTala-,  Linga-,  Konui-  ét  Kalara-paraaák  BMriot; 
t  wmn&t  aiBl  Jelw  nMkril  oyelTtadóa,  eukkea  kiaarilölec  elMA  as  Smms  nesi  Mmrrtk  mÜ  ndló 
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ezen  mythosi  nyomainkat  tárgyaltam,  emelem  ki),  átmegyek  e  mytlMisi  képlei  mis 
népeknéli  jelensége  elomutatására.  A  perzsa  zoroasteri  kosmogoniák  szerint  a  zerfane 
akarene  -  vég  nélküli  időben  lett  világtqjást  a  világbika  Abadad  szarvával  felnyitván, 
belofe  Ormuzd  és  Ahriman  mint  világalaküók  kelnek  ki ;  ennek  emlékére  lett  volu 
már  a  perzsáknál  a  tavaszi  új  évi  nearaz  ünnepélyek  alkalmával  szokásban  egymást 
hime$  s  aranyoi  tojásokkal  megajándékozni  (Schlegel  weish.d.  ind.  274).  A  jappa- 
nok  és  chinaiaknál  a  chaos  alakult  egy  érc  tojássá,  mely  minden  lény  osir^át  magábiB 
foglalta ;  tiszta  s  világos  részletei  felemelkedtek  s  képezek  az  eget,  mig  setét  s  nehéz- 
kes részeiből  Ion  a  fold,  közöttük  pedig  Kami  az  isteni  szellem  szfilemlett  (Stobr  relig. 
syst.  d.  orient.  1.  39).  Az  egiptomi  mythos  szerint,  az  öröktol  való  kigifó  (üakú  Knepk 
szájából  jött  ki  a  világ  tojás  alakban,  melyből  ismét  a  világalakitó  Phta  Mi  ki 
CEaseb.  praep.  ev.  3.  11).  Az  assyr-baí)iloniai  mythosból  már  csak  akkép  maradt 
volna  fen  a  képlet,  hogy  az  Enphratba  esett  volt  egy  csodás  nagyságú  tojá$  az  égből, 
melyből  egy  galamb  költi  ki  az  istennőt  (Hygin.  fab.  197).  Nevezetesen  Uidják  a 
képletel  szinte  a  hellén  mythosi  nyomok  is,  ámbár  úgy  látszik  az  itt  csak  a  keleteai 
népektol  eítanalt,  titkos  mysteriami  tankint  divott  inkább  egyes  iskoláikban.  Igyai 
Orphikasok  szerint  CDamasins  Wolfnál  anecdot.  gr.  3.  252):  a  soha  nem  öregbedo 
ido  Ghronos  sárkányalakban  nemzé  a  Chaost,  a  nedves  aethert,  a  setét  erebost, 
sebben  egy  tojást,  mely  a  felhőből  leesve  széttört  s  belőle  kelt  ki  Pkanes  arany 
szárny  s  bikafóvel,  máskép  Protogonos  is,  kitől  a  világ  ered.  Egy  más,  Clemeas 
Romanasnál  Cad  gentil.  10.  145)  fentartott  tudósítás  szerint:  a  chaos  alakult  ido9el 
tojássá,  s  belőle  eredt  a  férfinö,  ki  minden  elem,  anyag  s  világosság  szülője  volL 
Athenagoras  szerint  ismét  CWolf  anecd.  gr.  253):  a  viz  mindenek  kezdete,  belőle 
lett  az  iszap,  ez  iszapból  Chronos,  a  kigyó-  oroszlánfő  és  istenarccal,  ö  szülte 
a  nagy  tojást^  és  széttörve  egyik  feléből  alakul  a  fold,  a  másikból  az  ég.  Ide  tarthatók 
még  a  nevezetes  mellékvonások  is  a  classicas  mythosból ,  a  kattyú  tojásból  siármazoU 
mythosi  lények  eredetéről  0.  Sepp  1.  47),  miután  a  képzel  szorosan  találkozik  a  vflág- 
tojásróli  mythosi  eszmékkel  és  saját  további  nyomainkra  nézve  is  némi  tekintetben 
összefüggést  fog  nyújtani.  A  többi  európai  mythosokban  ezen  világtojásbóli  világere- 
detroli  hitregének  úgy  látszik  semmi,  vagy  csak  igen  homályos  nyoma  maradt  fel;  u 
egy  Ann  mythos  volna  csak,  mely  ismét  kittinoleg  ismeri  '),  és  pedig  annál  nevezete- 

uSregét,  eredetíl>en  if  egyet  eddig  ismeretlen  sanskrít  codex  résileleket  kiadva,  mit  beveidéiek  ét  jegy* 
letekkel  is  ellátott ,  eiekben  tebit  ax  eredeti  sz5veget  követhettem;  úgf  Utsxik,  bofy  a  l8bMre  ia.  kaWaliW 
a  fion  e  nemű  mythos  előadására  lehetett  a  szerző  szándéka  intézve;  tudomásomra  azonbai  ex  egy  Uaii 
mythusin  kivQl  tőle  eddig  semmi  tőbb  sem  jelent  meg ;  s  azért  a  más  mythosi  nyomokra  máiod  Bytfcaisffk 
előadása  után  Járok  el.  —  1)  Kellgren  Ci-  h.  15)  mon(^ :  notionis  illius  (ovi  maadani)  uaivi 
mamque  vim  eandem  videmus  apud  Indos,  Aegyptios,  Babylonios,  Pboenices,  Chaldacot,  n 
eiusdem  apud  Persas,  Sinenses,  Japanenses ,  apud  Fennos  demum  comprehendimas.  doctrína  Ula 
has  diversissimas  casu  solum  ita  congruere  non  potest;  augurari  verő  licet  has  intar  gMlea 
quandam,  commercium  quoddam  oUm  exstitisse  .  .  .  plures  sünt  gentes  antiqnitatís ,  de  coBuaerc 
inter  se  nihil  noti  habemus  .  .  .  si  verő  hoc  idem  symbolum  apud  gentes  inveniaauis,  qaao 
noverimus,  nunquam  participes  fberint  universae  illius  culturac  antiquistimae,  coliigere  pniwwi,  cafl  ksc 
•ymbolum,  hanc  disciplinam,  commercio  cuidam  debere,  quod  tamen  eas  aliasqae  odliorea  g—li  wii|*~ 
tatis  iunxerit.  hoc  ut  videtur  de  gente  Fennica»  quae,  quantun  notum  est,  aola  hoc  9jmhtlbm» 
Európa  olim  lenuerit  dici  potest.  hozzáadja  még  a  jegyzetben:  Graeds  quidem  ignoUiB  non  ermt,  üd  n 
Aegypto  translatum ,  semper  sapientia  tamquam  occulta  a  scbolis  quibusdam  acceptum  erei,  fMCi  vcra  ipv 
alienum  permansit.  dubito  an  adhoc  symbolum  referri  possit,  quod  mytholofiam  geutis  GdlicM 
didt  Honé  (gesch.  d.  heid.  2,  526):  Tegid  Vohel  heisst  dem  worte  nach:  die  kiUe  klarbeii,  ada 
Qeirwy:  das  zeichen  des  eies;  diese  war  aber  eins  mit  Llywy:  der  rortbringerín  dea  eiet  al.  Ily 
lyosb  helyeket,  valamint  a  szláv  mythosban  is  Hanuschnak  állítását  Siva-krasopanl-ről ,  hogy  a  kezékca 
tartott  fSIdgolyó  a  világtojás  volna,  kéUégbe  veszi.  Én  azonban  e  felfll  még  ily  miiod  roidi  rnythAá 
nyomokban  nyilatkozó  kétségtelen  mythosi  tudatra  a  germán  és  szlávban  is,  még  si^Játiok  kaaMüő  hMiályesk 
nyomainál  rissiatérendek ;  mert  ai  alapeszme,  úgy  látszik,  mindenütt  JateatkeiŰL,  a  csak  a  jUágmk  vigy 
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sebbea,  hogy  míg  a  többiekben  az  csak  mint  mély  s  rejteti  vallási  tan  s  mysterium 
farog  fen,  addig  itt  a  népies  regében  is  él.  Igy  beszéli  ugyanis  a  kalevala  (1.  runo) 
a  Tilágteremtést :  hogy  midőn  a  lég  leánya  VMinámöt  a  későbbi  világteremté$  rendezőt 
(1.  al.)  méhében  viselve,  szülési  kinokat  szenved,  s  Ukko  istent  hivja  segítségül,  egy 
kéeea  jelenik  meg,  mely  a  tengerviz  és  légben  sehol  sem  találva  helyet,  hol  fészket 
rakTa  iaféeit  kikbUee,  végre  a  tengerből  dombkint  kiemelked5  légleány  térdére  ralya 
le  kMt  mriuuf  $  hetedik  va$  tojieát ,  melyek  a  térdről  tengerbe  esve  összetörnek ,  s 
tSredikeihol  le$z  a  világ ;  a  tojáe  héja  egyik  feléből  lesz  a  föld  gömbölyfisége, 
másik  felébSl  az  ég  ivezete,  a  tojás  sárgájából  lesz  a  nap,  fehéréből  a  hold,  világos 
riezihői  a  csillagok,  a  sötéMl  felhők,  A  kép  az  előbbiekkel,  mint  látni,  egészen 
aaoBoa,  kitfinoleg  nevezetes,  hogy  itt  a  tojást  előhozó  istenségi,  kigyő,  sárkány  alakok 
helyett ,  amaz  előbb  emiitett  hattyú-kácsa  áll. 

Most  tekintsünk  szét,  mit  birunk  mi  mindehhez  hasonlót?  az  egész  kevés  agyán, 
deoyomos,  homályos,  de  kétségtelenül  ide  vezető  nyom.  Legnevezetesb  s  egyszer- 
smind legsíjátságosabb  my thosi  képleteinknél ,  mint  a  lidirc  és  latosnál  értesülünk 
aiOD,  hz  első  tekintetre  annyira  fonák  és  nevetségesnek  látszó  népies  álhiedelemrSI, 
ly  eiek  eredetét  bizonyos  tojásbői  származtatja.  Igy  tudják  különféle  közlések  a 
lidércrSl  (1.  ezi  VIII},  hogy  kakas  tojásból  származik ,  de  embernek  kell  kikölteni, 
éa  pedig  hóna  alatt  hordozva  (Karcsay  u.  muz.  2.  498);  s  egy  más  csallóközi  nép- 
hiedelem szerint  (gy.  206),  ha  a  jérce  elso  tojása  meleg  ganajba  tétetik ,  vagy  pedig 
■ap  az  ember  azt  hóna  alá  tevén,  ott  kilenc  nap  alatt  kiköltí,  ezen  tojásból  kikelő 
csirke  lidérc  lesz.  Kecskeméti  néphit  szerint  (gy.  258)  ismét,  a  lidérc  oly  tojásból 
kel  ki,  melyet  hét  éves  kakas  tojt,  a  ki  ily  tojásra  szert  tehet,  annak  hóna  alatt  kell 
azt  addig  hordani,  mig  kikel.  A  tátosról  (VlII)  bár  csak  egy  közlés  tudja,  de  igen 
nereietesen  beszőve  egy  mondába  (népd.  3.  226),  hogy  ötszőgletü  fekete  tojásból 
egy  paripa  ugrik  ki,  melynek  három  feje  s  öt  Iába  van,  és  beszélni  tud.  Ezen,  amint 
mMdók,  elso  tekintetre  egészen  képtelen  s  mythosi  lényeinknek  a  néphagyományban 
léladettsége  s  aljasulásából  csupán  magyarázhatónak  vélt  értelmetlen ,  fonák  s  ábrán- 
dosaknak tetsző  vonások  s  képletek  is  minden  egyes  részükben,  bár  mennyi  lényegeset 
feledtetett  már  ezekben  is  a  hagyomány,  a  fentebbi  os  hitregei  képletekkel  szorosan 
találkozaak.  Valamennyi  tárgyalt,  amaz  világtojásróli  mythosokban  ugyan  is  igy  látjuk, 
hogy  ezen  világtojásból  a  világ  teremtése  előtt  egy  isteni  lény  kel  ki  sajátlag ,  ki 
által  azután  rendeztetik  a  tojás  részeiből  a  világ;  igy  a  hinduban  Brahma  a  világatya 
at  elao  szellemi  lény,  mely  testesül,  a  perzsában  Ormuzd  s  Ahriman,  a  jappaniban 
lamí  az  isteni  szellem,  az  egíptomiban  a  világ  alakító  Phtah,  a  hellénben  Protogonos 
vagy  az  aranyszárnyas  s  bikafejű  Phanes,  valamint  a  perzsa  mythos  is  az  előbbiek 
meUett  Abudad  világtaurust  említi ,  hogy  szarvaival  nyitja  meg  a  világtojást.  Ha  már 
léayegttkben  jó  formán  feledett,  s  csak  a  népies  babona  s  álhiedelemben  fentartott 
lappangó  hagyományból  egyedül  ismert  lidérc  és  tátos  nevű  mythosi  lényeinkben^ 
amolyan  elso  rangú  világalakító  lényeket  mint  Brahma ,  Ormuzd ,  Ahriman  st.  nem  va- 
gymk  képesek  is  felismerni ,  úgy  a  máig  homályosan  ismert  ezen  képleteinket  is  még 
teyes  joggal  hasonlíthatjuk  amaz  világerőt  kifejező  másod  rangú ,  majd  nem  egészen 
hasonló  alakokhoz,  minő  a  fentebbi  hellén  mythosi  szárnyas  bikafejű  Phanes,  vagy 
a  perzsa  világtaurus  Abudad  alakja;  melyekhez  a  mi  szárnyas,  tüzes,  légben  járó 
fáiof  lóróli  mythosi  képletünk  teljesen  tartható,  a  mint  itt  az  is  ötszőgletü  tojásból, 
Uaram  fS^  s  öt  lábbal  kel  ki ;  és  pedig  annál  inkább,  mert  a  tátos  névben  a  mellett. 


kwátyiwh  ■yoMOkbta  rao  a  littlöiibiég.  Maga  Kellgren  is  C23)  némileg  elleni  inond  magának,  midőn  • 
iw  tegrtfibb  nerktietél  a  vadai  s  paraaai  hagyományok  nyomán  még  a  kMn  ariai  koniakkaa  ai  iado- 
'  Unt  eltáka  Miá  tdótea  véU  k«r«eodÖBek,  vMhb  pedig  eiekaél  ■yonél  kélaégkt  irmtL 
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hogy  ai  a  MtregéM  lóhéplei  és  si^jáilag  a  taUo$  papi  névkint  fi  elő,  nig  a  Ultérbea 
mindezek  megett  nyilván  egy  feniőbb,  ezek  által  jelentkezS  i$lmu  Ikuf  jHnué§e 
lappang  il  XV).  És  így  a  Udércben  is,  mai  kisértetes  ördögmadár  •  kiaedordé 
szellem  babonás  néphiedelmi  értelmén  túl,  amint  az  hasonlón  mhitegy  inonbiis  izelieB 
8  ihlető  Cihlic,  iglic)  madár-alalgánál  fogva  nemzeti  regénk  torai  yédoemtSí  madár 
képletével  is  találkozik ,  nyilván  mythosank  egy  mélyebb  jelentésű  fBU  Umfa  Jelen- 
kezik  szinte,  mint  erre  már  helyén  (VIII) flgyelmeztettem.  fikkép  tehát  feledve  mythosmk 
magát  a  világtojásróli  sajátságosb  eszmét,  nyilván  csak  a  közelebb  álló,  ezen  foléoyek- 
r5li  a  babonában  fenmaradt  e  nemű  képzeteket,  mint  töredékét  tartotta  vobia  még  fen. 
Felvilágosítok  tárgyunkra  még  a  kisebb  mellék  körülmények  is;  a  nit  agyaaiia 
myUiosok  tovább  a  világtojásról  beszélnek,  az  különösen  kiköUése,  febufOáMa  miétfa 
$  ideje;  miszerint  vagy  maga  a  benfekvé  világszellem  Brahma  nyíQa  meg|  vagy  a 
világbika  szarvaival  töri  fel  st.  nálnnk  ez  a  babonás  hiedelemben  egyező  tadattd,  már 
csak  az  ember  hóna  alatt  hordása  által  történik ,  miszerint  tehát  egyszerűn  a  terméoeles 
meleg  által  kiköltetik,  ide  matatván  az  egy  eltérőbb  nyom  is,  mely  a  ganij  melege 
általi  kiköltését  említi.  Az  időre  nézve  mindnyája  ismét  bizonyos  időszakot  Mtétdez, 
mely  alatt  a  különös  világ  alakulás  bensőjében  készül;  a  hindu  így  kilöaöaen  egf 
isteni  évszakot.  Nálunk  ezen  körülmény  különösen  kiemeltetik;  a  lidércnél  kUeae 
napot  említ,  a  tátosnál  hét  telet  és  hét  nyarat,  míg  a  nyolcadikra  kikel,  mi  némileg 
a  bibliában  előjövő  hét  napi  teremtési  időszakhoz  tartható  volna.  A  tojás  anyaga  iimét 
a  hinduban  élénk  tudattal  aranynak  mondatik,  másokban^,  a  finnben  kfUOataa 
kMt  arany  és  egy  vae  tojást  tojik  a  kacsa  (a  kaíevala  szerint  nyilván  ezen  hét  Ujifásból 
csak  egy  emeltetik  ki,  melynek  részeiből  alakul  a  világ);  nálmik  csak  öiazö^lm 
alakját  s  fekete  Bzinét  említi  a  tátosnál  az  eddig  tudomásunkra  lévő  néphit;  ámbár 
mint  láttuk,  amaz  arany  ős  eredeti  primitívus  anyagróli  emlék  mythosoBkbaB  ezek 
nyomán  szinte  erősül. 

De  ez  még  nem  minden  mit  mythosunk  ehhez  tudhatott.  Legnevezetesb  ügyn  is 
ezen  képletek  közt  maga  a  tojáe  eredete;  a  legtöbb  mythosok  vagy  fellételezre  a  világ 
alakulás  előtt  egy  lényt,  egyszerűn  ettől  származtatják ,  vagy  pedig  magából  az  ir  és 
zavarból  összealakulva,  míg  mások  különösb  képleteket  s  alakokat  tárgyasitoak,  melyektől 
eredtetik;  ilyen  nevezetesen  a  látoU  kigyó  alakú  Kneph  mellett,  kinek  szájából  jő  a 
világtojás,  a  kigyó  testű,  oroszlán  fejű,  isten  arcú  Chronos  sárkány  alak,  ki  szinte 
azután  e  tojást  szüli.  Saját  néphitünk  a  fentebbiekben  mint  láttuk,  kakas,  kk  ims 
kakas,  vagy  első  tojásban  X^yojércét  emleget;  mit  természetesen  ismét  a  képtelenségek 
fenforgása  mellett,  melylyel  ily  babonás  népies  hiedelmek  járnak,  hogy  példáol  kakasiái 
eredtetik  az  ily  bűvös  ördögi  tojás  st.,  abban  találna  magyarázatot,  hogy  a  eaHe  okká 
Udéro  igen  megfelelőleg  jérce,  vagy  reges  hét  éves  kakastól  származtatik ;  de  miUp 
lesz  azután  okozatosan  erre  visszavihető  a  tojás,  melyből  az  eltérő  tátosi  képlet  kai  kit 
Nyilván  tehát  a  babona  látszólagos  képtelensége  s  a  természetes  magyarázatok  heiyébi 
inkább  a  mythosi  hasonlati  alapban  keresendő  a  megfejtés;  s  e  szerint  épen  igy  tiiya 
már  a  Ann  rege,  hogy  kacsától  származik  a  világtojás,  valaminthogy  ai  aasTriai 
szerint  galamb  költi  ki,  s  nálunk  jérce  vagy  kakas.  Ide  tartoznak  már  azoaba 
egyiránt  a  hattyú  my thosbóli  fcnérintett  vonások  is ,  miszerint  a  hattyd  alaki  Ledi 
tojásából  kelnek  ki  a  mythosi  lények  Pollux  és  Castor,  a  hold  és  a  nap,  s  igy  egy  esth 
regében  is  pürje  madár  arany  bokorba  fészkelve  tojásait ,  belőlök  a  napot  s  holdat  költi 
ki  (Sepp  1.  291).  Mint  a  finn  regében  tehát  a  sajátlagi  keleti  mythosi  hattyú  alak  a 
kacsává  ment  át,  ügy  ama  néphiedelmünkben  a  jércévé  s  a  mondott  reges  kakassá;  de 
így  láttuk  saját  hattyúnőinkrőli  regéket  is  ismét  a  mesében  a  kacsa  alakkal  fentaiiva. 
Mindez  figyelmeztet  egyszersmind  a  már  szinte  ott  felmutatott  hasonlatra,  mik^  az 
óéjszaki  regében  (Snorri  ^6) ,  az  ős  világeredet  kiitforrásában :  urdarbrnnn ,  két  kattyá 
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■akii  '),  Minkkel  nilmik  is  neveceteseo  az  ott  felkozott  (IV)  rege  (BéltSl  Liptóban) 
ígf  fid,  egy  régi  csodás  forráson  uszkálra  *).  Mind  ezen  képletek  mellett  azonban  fel- 
■erll  Biadjárt  még  egy  más  közvetito  alak  is ;  az  egiptomí  roy thos  szerint  a  tojás  ki^yó 
mkM  Kneph  szájából  J6,  a  görög  szerint  az  i$zapböl  leit  $árkány  alaki  Chronos  szfili. 
Sajátságos  néphagyományainkat  már  a  sárkányról  előadva  CVIII),  mikint  az  a  népvéle- 
méoy  szerint  majd  az  i$zapo$  posványban  7  v.  13  é?et  töltött  kai  vagy  kiyyóból 
len,  vagy  pedig  az  ttres  kutakban,  szemétdombban  rejtező  öreg  kázi  kakasból  (KeLVcwf 
o.  BIZ.  2.  499,  és  gy.  74),  —  flgyelmeztettem  ezen  egészen  siyátságos  s  már  alig 
magyarázható  hinnályos  képletekre ,  melyek  ismét  egyszerűn  képtelen  népies  ábrándos 
meaéknek  matatkoznak ;  s  íme  a  nevezetes,  mély  mythosi  magyarázat  s  értelem,  melynek 
jetatéfére  ott  még  a  vizsgálat  meg  nem  ért  volt ,  itt  felmerül ;  és  pedig  annál  inkább, 
■eri  azt  most  itt  azóta  ismeretemre  jött  német  néphagyományos  regei  nyomokkal  is  ktfz- 
velfChelem.  így  tadja  ott  is  a  néphit  CWolf  zeitschr.  f.  myth.  í,  140),  hogy  az  ily  ganaj 
vagy  aienétdombba  helyezett  7  vagy  9  éves  kakastojásából  kel  ki  a  sárkány  *),  mi 
kélséglelenttl  ismét  csak  a  sárkányrólí  ezen  6s  kosmicas  képzetekben  lelheti  megfejtését; 
egyébiráal  0  mellett  figyelmeztethetni  lehet  még  a  lidércnek  magának  sajátlag  a  sár- 
káapyali  azonos  vonásaira  a  néphitben  (VIII).  E  szerint  már  azon  mythosok  is,  melyek 
ezen  viUgtojás  elohozására  a  sárkány  helyet  más  lényeket  tárgyasítnak,  tudják  mellettük 
a  $irkÍMy  képletéi  is;  igy  a  hinda,  hol  e  mythos  kifejlődése  els5  nyomait  keressük, 
ladMt  még  a  fentebb  előadottakon  felül,  hogy  (Manu  1. 13)  a  világtojás  körül  Amanda 
a  Tég  nélküli  kigyó  csavarodott,  s  ismét  az  óéjszaki  hitrege,  mely  dús  kosroogoniai 
emlékeiben  emez  tojásbóli  világalaknlást,  mint  mondók  már  feledni  látszik,  említi  még 
amaz  Sb  világeredet  kütforrásában  úszó,  idevágó  hattyúkrólí  képlet  melleit,  hogy  a  világ 
küril  Jormongardr  az  óriási  midgard-  (világ)  kigyó  tekerodzik  (Snorri  51).  A  nyomok 
tokát  kétségtelenül  mindenfelé  találnak,  s  egyszersmind  mythos  dús  eredeti  alappal 
fejUk  meg  a  homályos  néphiedelmcket  ezen  különös  hítregei  lények  eredetéről,  miket 
tehát  fentebb  egyszerűn,  beléjük  s  rájuk  kényszeritett  magyarázatok  nélkül  hagyhattunk, 
hogy  itt  csupán  alkalmazva  s  az  illető  alapon  kimutatva,  azok  mintegy  magukból  fejtsék 
U  magukat  Feledett  mythosi  nyomaink  e  szerint  a  hitregés  lényekhez  tapadó  esz- 
mékben tartották  volna  fel,  mintegy  a  theogoniákban  a  kosmogoniákat ;  mi  mint  igen 
ahnerfi,  egymásba  térő  hitregei  jelenség  foglal  helyet,  a  sárkány,  lidérc,  tátos  st.  lé- 
■yakaek  ugyan  azon  eredet  tulajdonittatván,  roelylyel  ssy átlag,  ezen  lények  közvetítése 
s  mikddése  által,  maga  a  világ  szülemlett.  —  Ha  végre  sajátlag  számot  akarok  magamnak 
adai  mimlezen  töredékes  nyomok  értéke,  összefüggése  és  mythosi  becsük  meg  visszony- 
láaikról,  dgy  azt  tartom :  hogy  ezen  töredékek,  bizonyos  mythosi  lényeknek  a  népies 
hagyomiiyban  ekkép  fenmaradt  eredete  tudatáról,  mint  itt  a  sárkány,  lidérc  s  többiről, 
a  ai  eziel  ttsszefüggS  világeredetrol ,  épen  úgy  volnának  még  például  veendők,  mint  az 
élénkebb  tudattal  fentartott  hasonló,  például  finn  mythosi  nyomok,  hol  számtalanszor  az 
ágy  aevezett  varázsló  runókban  az  ily  mythosi  lények  —  kiknek  segítséget  az  illeti 
idéiéaftt  által  eszközölni  akarja,  vagy  rósz  befolyásoktól  igézésük  által  menekülni  kivan 
—  eredete  elbeszélése  közt  elmondják  mellettük  a  világ  s  számos  dolgok  éredetéroli 
hitregés  tudatokat,  mi  mellett  itt  csak  rövidén  a  kalevala  s  a  Schröteméli  runók 


t)  mikm  IcMt  Mf  fti  is  a  máskép  egészen  nélkiilöxölt  \ilágtojif  csxméjéróli  ös  nythosi  nfon  ■aradbaton 
Im  Cl  tMal  hitrcfe  eiea  TODáfában.  —  2)  látd  egyébkint  exen  eddai  nrdarbrau  üt  vtUgeredeli  forráihoi, 
•  in  hateralábiB  imét  kalevrorrásbóli  komogoniai  nármaxUláwkal.  kaiéval.  20.  117,  IS2.  -  3)  i.h. 
(,  achwdur  rolkirlthiel:  aberglaubentalx  eioes  altén  recepUrbvcbat,  handiickrífll.  auf  den  lUdlcben 
u  étr  Aare :  «Jeder  giggel  legt  nacb  7  od.  9  jahran  eiaaul  aia  d ;  Usil  aan  dieaet  aaagehen  and 
NMBÍst  bebilUM,  M  kofliBt  eia  dracbe  herTor,  der  alles  wHí  dem  bUcke  tSdtal.  dana  mtkmtd  muk 
ám  íMha  daa  «i  weg,  and  lane  doea  aeaUwrttda  darauf  falién  M.  ni  e  hosaogoaW  etOMC  a  aéael 
■Ittaiial  ImÜ  fdiae  kiiTciaaBé. 
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helyeire  utalok  0*  Lehet  tehát,  hogy  nálunk  is  e  töredékek  a  néphiibeo  igj  iarthaták 
fel  magukat,  mint  még  sokáig  gyakorolhatott  sárkány,  lidérc  st.  bfivölési,  idéiési, 
kiolvasási  st.  érdekes  formulák ,  melyekből  ma  számunkra  semmi  egyéb  sem  maradt  fel, 
ama  összefüggetlen  töredékes  itt  felmerülő  tudaton  kivül,  de  melyet  a  folytatott  Tiagilat 
bizonyára  még  sok  érdekes  fellelésével  fog  gyarapithatní. 

Váljon  ezen  töredékes  nyomok  után  azonban  kiindulhatunk  e  még  tovább  is  az  esz- 
mének hagyományainkban  keresésére?  Én,  mint  mondom,  nem  kétlem,  hogy  aiok  még 
sok  felül  fognak  jelenkezni ,  ha  a  vizsgálatnak  majdan  sükerttlt,  a  bizonyára  még  számos 
lappangót  felszedni;  a  mint  most  ezen  igyekezetek  kezdetén  állunk  itt,  az  adott  homályos 
nyomokhoz  alig  tudok  más ,  mint  még  csak  egykéi  ezeknél  is  halaványabb  képU^ 
figyelmeztetni;  igy  például  egy  érdekes,  de  ma  már  csak  tréfás  s  bohós  értelembea 
fentartott  mesénkben,  Cmelynek  számos  érdekesb  variánsai  mellett  itt  csak  azon  isme-^ 
retesb  egyik  szövegére  utalok,  mely  a  muzarionban  (3.  97)  közbelátásra  álQ,  nég  ezeo 
nevezetes  képlet  fordulhat  elo :  „volt  egyszer  egy  tojás,  addig  addig  gömbörgOtt  sze- 
gényke, míg  végtére  belé  unna  a  gömbörgésbe,  mi  jut  eszébe?  útra  készül  vala,  hogy 
tyúkot  vegyen,  mely  ot  kiköltse,^  a  továbbiban  átmegy  már  igy,  egy  kfilönös  illat- 
mesébe,  az  által  szőve  tovább  a  bohózatot,  mely  megélt  én  még  amaz  eredetibb  értelmet 
gyanítanám,  s  melyet,  mint  mondom,  még  majd  élénkebb  variánsok  elohosása  jobban  fog 
magyarázhatni.  Nálam  egy  variáns  Cgy-  B7)  már  így  tud  az  arany  tojóit  íojó, kakasról, 
mi  a  család  boldogságát  eszközli;  s  nem  tudom  nem  tartalmazzák-e  e  mellett,  a  világ- 
tojásróli  eszmét  még  azon  számos  mondáink  is,  melyek  csodás  aranytojó  madarakról 
szólanak  Q.  Gaal  313),  s  melyek  szerint  ily  aranytojás  birtoka,  vagy  megevése  mindei- 
tudást,  boldogságot,  kincseket,  királyságot  eszközöl;  találkozva  ismét  mindezek  saámoi 
idegen  népek  meséivel  (l-  Grimm  összehasonlító  kötetéb.  Gaalhoz  felemlítve),  melyekbea 
azonban  már  keresett  mythosi  eszménk  nyilván  más  közelebb  álló^  gyakorlatibb,  anya- 
giasb  értelmek  mellett  egészen  elhalaványulhatott. 

A  népszokás  és  babonából  is  csak  így  volna  ide  tartható  még,  néhány  nyom.  Igy 
értelmeztetik  már  a  húsvéti  és  más  ünnepek  alkalmával ,  himes  tojás  készítés  s  ajém- 
déhozásnak,  a  föld  minden  népeinéli  terjedt  s  egész  az  ó  pogány  korba  felvivő  szokása, 
a  mennyire  már  fentebb  érintők,  hogy  a  mythologok  ezt  egyenesen  ezen  cosmicus  érte- 
lemmel hozzák  összefüggésbe,  miszerint  a  perzsáknál  már,  neuruz  tavaszi  ünnepen, 
melylyel  az  i\j  év  kezdetett,  a  világ  tojásból  kikelte  emlékére,  ily  aranyos,  hímes  tiiiíás 
Ajándék  divatozott  G*  ^0;  hasonlón  a  zsidók,  egiptomiak,  sot  más  vad  népeknél  is 
(Sepp  i.  45),  valamint  a  szlávok  (Hanusch  197,  nálunk  Kollár  rozpravy  354),  ger- 
mánok st.  ezen  mai  szokása  egyenesen  ezen  eredethez  tartatott.  Váljon  űért  a  náhnk 
magyar  népünknél  szinte  teljesen  ekkép  divatozót  csak  ezekből  átvettnek  származtas- 
suk-e, s  nem  lehetne-e  az  amazokénál ,  a  szláv  és  germánokénál,  élénkebben  fenUvS 
világtojásróli  nyomainknál  fogva,  azt  egyenesen  amaz  eredeti  alaphoz  tartanunk?*). 
Ide  tarható-e  még,  a  már  épen  homályos  s  kétes  értelmű  népbabonáinkból  is  egy  pár 
vonás,  mint  egy  szegedi  1731-diki  boszorkány  perben  a  Kis  Mojzses  neje  elleni  vád, 
hol  különféle  buvüs  fürdőknek,  bizonyos  fold,  hant^  vakandtdrás  és  szemétdombbób 
(1.  föld  Vll)  csinálása  mellett,  még  elojo,  hogy  „az  fördot  megfőzvén,  mely  köles 

1)  ax  ily  bűvös  runók,  melyekbeo  a  legérdckesb  hitregcí  eszmék  merülnek  Tel,  s  nelyekrSl  tM^^  ^í^ 
helyén  (XIII)  fogok  még  szólani ,  nevezetesbjei  (melyek  Ssssefaggő  hitregeí  elbeaséUaliiiit  akkilirák  bé  < 
nemzeti  dalokba):  a  kalevalában  9.  5  a  vas  eredetéről,  elmondva  a  seb  eUen,  nelyet  ok»ioll,  ■  balöe 
vegyitve  mindjárt  a  világ  eredeléröli  hitregékot.  u.  o.  17.  542.  a  tuz  (1.  YII),  a  ser  (20.  140)  a  aadve  st. 
eredetéről;  SchrSternél  fin.  ninen.  7,  27,  47,  55  st.  Idézem  ezt  iU,  mert  arra,  bofy  itteni  viagilatM 
értelmét  az  olvasó  teUesen  felfogja ,  szükség  ezek  mythosi  jelentése  ismeretérel  bánd ,  melyek  tvTábki 
magyaráMta  célomtői  iU  messze  vinne.  —  2)  mindez  isméi  a  tSbbi  eoropai  ■  nás  aépekaéU  em  kMB»- 
goniai  enme  tndttára  utalna  tehát  Kellgren  ellenében,  ki  azt,  mint  láltak»  kétaágke  TeoL 
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sntaiából  volt,  egéu  tyúkmonyat  is  tett  beléje  és  házsöprSn  általszfirte  az  fördSt,^ 
■ire  a  Tádolt  vallomásában  feleli  „ai  fördot  söpron  által  azért  szűrte,  hogy  gazos  volt, 
i^úkmotigat  ismét  azért  tett  bele,  mivel  úgy  látta  másoktól^  0;  mi  tehát  kétségtelen 
divatos  népbabonára  atalna.  Egy  más  boszorkánypörben  (Palugyai  i.  h.  206)  a  vád  : 
vak  gyermek  orvoslására  gólya  fészekből  oly  íajá$  héját  kivenni,  melyből  a  gólya  fiak 
kibújtak,  8  töredékeivel  a  világtalan  szemét  behinteni;  minél  megint  a  gólya  s  ama 
hattfi  kSiti  kasonlatra  is  lehet  figyelmeztetni,  valamint  a  gólya  költéséroli  anthropogoniai 
■ylhOBi  nyomainkban  is  alább  látandó  eszmére. 

Fea  maradt  végre  még  maga  a  tojás  szó  vizsgálata,  a  mennyire  nyomán  is  a  világ- 
eredeCrili  még  nevezetesb  fogalmak  merülnek  fel ;  a  tojás,  tojik,  a  mennyire  mai  értelme 
nagábaa  a  paríus  ovi,  posiHo  ovi  volna,  magát  a  szülési  cselekvést  jelentené,  melylyel 
az  Ulre  j5|  s  a  szerint  a  tol  igétől  származtathat(»;  miért  alkalmazva  a  világtojásban  is, 
csak  fly iNirftif,  a  létrejövés  cselekvését  s  nem  magát  a  tárgyat,  mely  sajátlag  azért 
■yelvfiiikOn  a  különböző  bobj,  tyik-BOBj  névvel  bir,  fejezné  ki;  a  vizsgálat  tehát  az 
aUUM  szavat  illeti  inkább.  De  már  maga  a  világ  születését  kifejezhető  ezen  tojás  szó 
állal  figyelmeztettetek  a  nevezetes  népies,  közmondásos  MM%  tojás  szólásunkra;  fentebb 
(örd.  III)  felkozvák  már  ezen  örd'óg  tojás  -  inventum  v.  figmentum  diaboli  (Pázmán 
kaL  9e),  drdög  tojtaXCserey  hist.  251),  ördög  is  a  dombra  tojik  (K.  1848)  szó- 
lások értelmei,  melyek  szerint  véle,  mintegy  a  rosznak  az  ördög  állal  létre  jötte  jelle- 
■eitetik,  az,  az  0  munkája-,  csinálmányának  tulajdoníttatik.  Ezen  eszme  azonban  már 
kéliégtelenttl  összefügg  ismét  ama  szinte  ott  felhozott  CHI)  5rdlg  adU,  ieroHtetlo, 
hilg  Httta^  Mlg  bJU,  s  a  hasonló  rósz  értelmű  UtfSL  sifito,  ab  adta,  kitja  bJU 
(SíinBay  par.  26)  káromlás  és  szitkos  szólás  értelmével ,  miszerint  az  ördögnek  álta- 
lában a  rosznak  teremtése  s  adása  tulajdoníttatik.  De  a  sziHásban  egyiránt  megint 
kliIÖBÖsen  a  toroHtéa  -  creatio  vonja  magára  figyelmünket,  miután  ludomásunkra  e 
szó  flMga  teszi  ismét  számos  véle  alakított  imprecatíók  értelmét,  minők  az  eb  adta,  te- 
rewUette,  s  a  lingami  jelentésű  6-m  teremtette,  Knnok  nyomán  tehát  általában  már 
felöUik  a  káromló,  pogány  eredetű  s  értelmű  szitkos  imprccatiókban  fentartott,  azon 
ayllváo  pogány  ős  vallási  mythicus  eszme,  mely  a  világ  teremtését  egy  rósz,  eb  minö^ 
sifü,  9rdög  léttytöl  származtatja ;  mily  hit  csakugyan  számos  s  a  legtöbb  mythosokban 
aum  értelemmel  nyilatkozik,  hogy  míg  a  tisztább  szellemi  világ  egy  jó  istenség  mtl- 
vérnek^  htlajdonittatik,  addig  az  anyagi  romlott,  szenvedő,  véges  világ  ismét  a  gonosz 
elvhiek  az  ördög  csinálmányának  s  teremtésének  tartatott.  így  hozatik  már  különösen 
Id  a  perzsa  mythosi  dualismus,  mely  a  jó  Ormnzd  és  rósz  Ahriman  teremtésében  ezen 
■telet  kifejezné,  s  hol  épen  a  tárgyalt  világtojásróli  kosmogonia  szerint  is,  ebből  Or- 

s  Akriman  és  pedig  ez  utóbbi  legelői  bojt  volna  ki.  Ha  mythosunkban  amaz  Ahri- 
az  Ármányban  áthozása  alappal  bír,  úgy  már  igen  jól  meg  fejtve  bimók  ezen 
ofvallási  nézetet;  azontúl  is  azonlNin  kétségtelen,  hogy  az  ördög  mint  a  jó  istenséggel 
eDeatétezett  rósz  lény  jő  elő,  kinek  tehát  még  a  népies,  pogány  eredetű  szitokban  a 
nm  laremtés  egészen  megfelelőleg  tulajdoníttatik ;  minél  fogva  tehát  mythosunkban  is  a 
foszy  anyagi,  testi  romlott  véges  világ  teremtése  megfelelőleg  ama  mythosi  nézeteknek 
tartathatott  az  ördög  tojásának ,  az  ördögtől  v.  ebtől  adott,  csinált,  teremlettnek ; 
mi%  tovább  a  világ  tojásróli  kosmogoniai  nyomaink  és  sárkányróli  hitregénknél  fogva> 
■ap  a  világtojást  tojó  sárkány  is  ezen  ördög  alakja  volna  csupán.  Mind  ezen  nyomok, 
ki  lévén  ekkép  vizsgálatunk  által  valódi  alapjuk  jelölve,  melyen  érintkeznek,  erősühiek 
■ár  azok  által,  mik  fentebb  a  manónál  (II)  is  felhozvák ,  miszerint  t.  i.  az  emiitett 
■agyar  uitkos  szólások  ily  értelmét  az  által  vélték  eddig  magyarázhatni  vizsgálóink. 


I)  a  ▼■iiwiÉi  Pahifrtiiál  b  aagy.  orti.  Ieiráu2.  209,  oüan  a  vád  is,  é«  a  Tallonát  JaTÜoltaa,  mM  adós, 
Udrati  aAMlilbaB  as  aradatiből  L  ZIV. 
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fiMiatoktatés  ai  eddl^ekre  éi  átamiet.  fttá|t«r«irtéi,  olUMt,  hM,  kta,  taCMrtás, 

1114,  mBjali  mr-aaj.  fUá^mái,  Udéro-,  tátet-,  fáifcáiy-mát.  Or«ig-li^  U  ImtmHii,  t 
■MllMid  Jé  éi  aajagl  mi  TUá^  terestéM.  M«bj,  fjikmmjf  kiktnyai  EékM.  ▼flájilMiit, 
▼ttáoiakítái,  nakralwsoMs  éi  ndkroketoMf.  Babér  tareaUM,  tettalakltás.  máf,  bál- 
▼ttá^,  máMwüi4t  alTUá^  YUá^ftu  Araayker,  éd«B,  araBykert;  a  aeMiett  araiykari  Miag 
boa  M  fi  lat;  ai  alfajaláa;  lialMn, 
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volnának  a  magyar  mythologia  sajátlagi  istemége  s  főbb  Unj^eirőU  taoa  Tigy 
(adatának  töredékes  nyomai,  a  mennyire  az  adott  emlékek  s  nyomokból  kítünS  enék, 
s^jáUag  s  kiválólag  az  istenség  s  főbb  lényekroli  magyar  hitregei  tadat  s  képzeMre 
vonatkoznak.  S  e  szerint  világosb  vagy  homályosabban  kiismerhet5  volt  már  eddig  egy 
legfőbb  lény  vagy  is  istenröli  tadat;  e  mellett  némileg  alárendelt  főbb  lények  és  szel- 
letnekfoM  nyomok,  köztük  kiválólag  egy  rósz  szellem  vagy  istenség  az  ördög  kitfiao 
alakjával;  hasonlón  a  jó  és  boldog,  rósz  és  átkos  tündérek ^  meg  óriáeok  és  k5$ökrdU 
hitregei  képletek;  valaminthogy  a  természetelemek,  az  isteni,  vezérlő,  sagalló,  jós 
állati  alakok,  az  égi  testek  és  természet  tüneményekröU  hitregei  nézetek  megfil, 
ismét  csak  e  főbb  lények  alakjai  tűnnek  elo,  a  mennyire  amazok  ezeknek  egyszerin 
nyilatkozatai,  személyesítéseí,  tündéries  képletei,  természetük  tulajdonságai  és  síjátságai, 
cselekvésük,  testesülésük,  elemük  st. 

Ezen  visszatekintéssel  az  eddigiekre,  mint  az  istenség  s  főbb  lényekroli  kUregei 
tanunkra,  a  következőkben  átmegyünk  már  mythologiánknak  is  úgy  nevezhetS  s^átlagi 
alkalmazott  részére;  a  mennyire  itt  ismét  a  nyomok  vizsgálata  lesz  tárgyunk,  melyek 
sajátlag  a  magy.  mythologiában  fenlétezett  gyakorlati  vallási  momentumot,  az  ewsber- 
nek  a  fölény  s  világhozi  vallási  viszonyát,  vagy  legalább  az  ezen  viszony  minóségé- 
roli  hitregei  eszméket  elonkbo  tárja.  Ennek  sajátlagi  alapja  a  világ  $  embernek  az 
istenség  általi  teremtésér  öli  tudat  lévén,  innét  kezesük  mindjárt  tárgyunkat  taglaloi. 

Ha  már  azonban  eddig  a  nyomok  zavart  forrásokhoz  vittenek,  honnét  egyedil 
lehetett  meríteni,  s  a  merített  tisztulására  kellett  a  legnagyobb  gondot  fordítani,  begy 
az  alapot  kiismerjük ;  úgy  természetes,  hogy  itt  e  kevésbbé  feltűnő  vallási  nyilatkozat  ki- 
ismerésére  még  homályosb  nyomok  vezérlenek,  melyek  első  tekintetre  migd  nem  egésza 
felismerhetetleneknek  látszanak  arra  nézve,  mi  lehetett  például  a  magyar  osvallás  hite  a 
világról,  lélekről  st.  mind  ez  azonban,  bármi  bizonytalanoknak  mutatkozzanak  ise 
nyomok,  nem  jogosíthat  a  követésük  s  vizsgálatukkali  felhagyásra;  sot  annál  inkább 
követeli,  hogy  élesített  tekintettel  járjunk  utánok  felkeresésükben;   s  ha  oaak  kevés  s 
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Idredékes  az,  miClelfink,  annál  lelliüsmeretesb  gondossággal  állítsuk  (issze  a  legcse- 
kélyebbet is,  melyen  amott  talán  könnyebben  áteshettünk,  mint  az  egyetlen  ereklyét, 
mely  még  e  részben  ránk  maradt.  —  Legbiztosabban  azonban  adja  mindjárt  maga  a 
tárgy  kezünkbe  a  felismerésére  vezérlő  fonalat,  a  mennyire  itt  az  alkalmazott  vallási 
nyilatkozat  lévén  vizsgálatunk  tárgya,  amaz  előbbi  hitregei  eszmék  és  képzeteknek  ezen 
utóbbiakbani  alkalmazása  jelenségét  kell  legtöbb  helyt,  mint  összefüggő  s  egymást  fel- 
világosító egészet  felismerni  igyekeznünk.  Ezen  eljárásunk  által  pedig  eredményekhez 
jutunk,  melyek  amaz  első  tekintetre  meddőnek  látszó:  világ,  teremtés,  lélek  st.  mythosi 
nézeteinkrőli  kérdésekre  kielégitS,  sot  meglepő  feleletet  adnak. 


Mig  a  mythosok  a  theogoniai  képzetekben^  a  különféle  daimonologiai  és  polythei- 
stikai  alakok  és  személyesitések  képzetében  egymástól  gyakrabban  eltérnek,  láttuk 
mily  szorosan  találkoznak  a  termi$zetvallá$  tárgyai:  az  elemtiszielet ,  a  természet- 
tüneménjfek  körüli  képletekben.  Hasonlón  mutatkozik  ez  a  kosmogomák  és  anthro^ 
pogamikbüH,  és  felmutatandó  egy  pár  eszmetöredékeink  itt  ismét,  minden  máskép 
■yilatkoió  eredetiségük  mellett,  szorosan  találkoznak  a  nevezetesb  e  nemfi  mythosi 
nyomokkal. 

A  TÜág  eredetérAU  mythosok  azon  alapeszméje,  hogy  annak  kezdetét  űr,  kellet- 
len ziumr,  chaoe  elozé  meg,  nálunk  is  nyelvünk  egykét  halaványuló  fogalmában 
kereshető  még.  A  görögben  ez  x^^^y  ^  latinb.  hiaim,  az  ógermánb.  az  eddábani  a  világ 
teremtési  megelőző  ttr  s  zavarróli  hitregés  kifejezés :  ginnunga  gap  -  gaffen,  kluft  és 
gékmmg  0*  Ezekhez  alak  s  értelemre  hasonlónak  találom  régi  kew,  keo,  ken,  kli 
navnnkal,  s  a  réginyelvünkön  előjövő  CN.  E.  3.  302)  többi  különféle  keoi,  Ufao, 
hQu,  k^titt,  Uáa  formákbani  innen  eredő  kifejezéseket;  ma  a  közhasználat  a  szó  hiú 
aükját  ismeri  csak  nagyobbára,  az  elszármazott  tanue  értelemben,  s  csupán  még 
■ésely  származékaiban,  mint  hiiban  -  gratie,  hiány  -  defectus,  hiábavaló  -  inamé, 
a  tagadó  kiján  -  eine,  abeque,  maradt  volna  fel  eredeti:  űrt  -  vacuitae,  a  semmi- 
eéget  -  hiatus-%  jelentő  értelme.  Régi  nyelvünk  fenmaradt  nyomai  azonban  eme 
JeleBlését  még  tökéletesen  birjáL  így  fordiya  a  Jordánszky-féle  (1519)  codex  a  gene- 
sisaek  a  világteremtéséről  ide  vonatkozó  szavait:  terra  autem  erat  inanis  ei  vacua  - 
ez  féld  kedeglen  vala  yres  és  kew.  A  bécsi  cod.  (N.  E.  i.  12)  Malachias  prológ, 
végén:  peeeato  tacuos  -  minden  büntöl  ketnknt  A  münch.  cod.  (u.  o.  3.176): 
dimieeruni  ettm  vacuum  -  elerezlec  ötét  kjm,  (n.  o.  40)  invenit  vacantem  - 
Ieli0  VtwuL  A  halotti  beszédb.  keon  tulutva  wt  ig  fa  gimilceíul  -  egy  fa  gyümölcse 
k^ém  tilta  őt.  Moln.  és  Kreszn.:  hicon  -  vaeue,  inaniter.  Nevezetesen  tu4ja  még  a 
só:  edtót,  űr  értelmét  a  tájnyelv  (tájszót.  161-2  székely,  Pápa,  Marcal  st.  vidéki 
né),  mely  szerint  hi,  hij,  h^  a  ház  fedél  ürege,  hová  a  széna  vagy  gabona  rakatik, 
ámbár  az  itt  némileg  a  Tődéinél  fogva,  a  ház  héjára  -  cortex  is  volna  magyarázható, 
■inek  ellenében  a  tudomásomra  divatozó  közmondás:  sötét  mint  a  hiju,  áll.  Nyilván 
•ionban  a  szó  régi  űr  -  vacuitas,  hiatus,  sewimiség  értelménél  fogva,  látjuk  belőle 
eradni,  az  ezen  fogalmakat  különfélekép  alkalmazó  származék  szavakat,  minőkül  már  a 
fentebb  elsorolt  hiú,  hiány,  hyán,  hiában  szavak  mellett  még,  további  formatiókat  is 
Mfj  számban  lelünk,  mint:  hivalkodik  -  otiatur,  vacal,  hülye  -  döre^  kinek  esze 
Uányiik  vagy  megzavart,  a  régi  heit  -  stultus;  bécsi  cod.  (N.  E.  1.  i 5 V): higgad 
lm  w^agadat  IsrL  heitnac  -  scitote  Israel  stuUum,  a  münch.  cod.  CHát.  33,  17): 


II  MB  CMk  a  léfftlaalr,  de  a  tiatak  is  x^o>^    X^^^oO'^l*  ^  flhB«B  ő^   f  Ídai  Ut  hiart  roko- 
■^■ffcOTiMili  1.  Ütimm  925. 
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Aeitúc  i$  vokoc  -  $tulti  ei  coeoi;  —  kü,  példáal:  kUbele  mód&n  -  Mtmlle,  coecé 
impetUj  vakon;  hű  bMa  (fáim.  pred.  8.  15):  „alávalónak  akarván  valakit  Jdeateai, 
úgymond,  si^ank  tátva  ait  mondjuk,  hü  buba."  Különösen  nég  figyelmet  igényel  a 
MUedezéi,  elkütedí  -  zavar,  expaveicere,  francia  embarra$  értelme  is,  melyet 
ha  az  elhttlés  -  expavescere ,  frigescere  értelemmel  a  hiU  gyökhöi  ía  leJUÍnk,  i^ 
ezt  is  a  defectM,  pacui(a$  caloris  értelemnél  fogva  ide  sorolhatiiók,  mint  Jánay  b 
CN.  E.  3.  302)  a  hio  -  vocat  igét,  a  jelen  nem  lévő  hiányzásával  értelmezve,  ide 
tartozandónak  véli. 

Jelen  szavunk  és  fogalmánk  mellett,  akarok  mincUárt  mellékesen  flgyelmeztetai  a 
classicasoknál  előjövő  skytha  kosmo-  és  anthropogoniai  regében  mythosílag  is  felmertlS 
hason  névre.  A  rege  szerint  CHerodot.  4.  8  és  Diód.  Sic.) :  Herakles  midőn  Geryoa 
ökreit  a  végtelen  sivatagokon,  melyek  később  Skythiának  neveztettek,  5rzé,  elalidt, 
a  felébredt  észreveszi,  hogy  az  alatt  lovai  és  kocsija  eltűnt,  keresve  ezeket  Vytoaa 
föMbol  szülemlett,  félig  kígyó  s  félig  növel  találkozik,  ki  az  elfogUlt  dolgokat  csak 
akkor  adja  vissza,  ha  Herakles  vele  noszül;  ennek  következtében  ssfUetDek  magialai 
Agathirsos,  Gelon  és  Skytha.  A  monda  nyilvános  anthropogoniai  értelme  mellett  (melyre 
még  visszatérendünk),  hogy  Hylea  és  Herkules,  az  istentol  s  anyagból,  azármaznak  a 
Skythák,  a  Hyle  név  jelentésénél  fogva  kosmogoniai  értelmet  is  ad,  mintán  a  byie  szónak 
itt  az  erdőség,  vadon,  kietlen  pusztasági  ür,  mocsáros  vidék,  durva  földanyag  s  átta- 
lában  anyag  matetia  értelme  mellett,  mi  utóbbi  ss^átlagi  jelentése  a  görOg-űitin  szónak 
CSueton.  gram.  10  Freund.  lat.  wört.),  nyilván  a  monda  a  Hylea  nfii  fél  kígyó  alak 
amphibiumi  tulajdonságánál  fogva,  a  viz  s  föld  elvegyttltéboli  anyag,  tehát  ama  ckaasn 
utal,  melyet  Herakles  megtermékenyítve,  belőle  egy  új  világot  s  embememet  hoz  elo'). 

Figyelmeztetek  még  további  ide  vonatkozó  szavaink  és  fogalmainkra,  kfiUMsea 
mikép  nyelvünk  ama  cAao$  vagy  semmiboli  világ  alakítást  a  teremtél  (creatio)  saótal 
kifejezi,  magát  a  teremtettat,  a  világot  ieremivény  és  terméizetnek  mondva.  Szanak 
a  íerem,  termo ,  benső  világos  s  dús  értelménél  fogva,  igen  jól  fejezi  ki  a  ke«o 
goniai  eszmét;  emlitem  e  mellett,  hogy  a  termhzet  szavat  y%^Adi  Péter  gyakori  kilőne- 
ködő ,  de  sokszor  találó  szóelemzései  közt  a  ^termö  zatra"  elemezte ;  ha  ez  több 
alappal  történik  az  itteni  nyilvános  szóképző  mellett,  úgy  igen  jól  fogott  volna  találai, 
a  mennyire  maga  a  zat  szó  a  használt  zátony  képzésben,  ismét  ama  kietlen  chaost,  vii 
és  föld  vegyüléket  jelentené,  melpek  egymástóli  elválasztása,  s  mintegy  ez  által  teimové 
alakításával  veszi  a  világ  kezdetét.  Egyébiránt  e  helyt  eltakintve  is  a  bizonytalu 
magyarázattól,  szavunk  benső  gyöki  értelme  incrementumot  fejez  ki,  minőre  már  a  íér, 
terebes^  termés  st.  szavak  jelentése  utal.  —  A  világ  alakulási  processnsróli  osnézetie 
utalhat  fUd  szavunk  is,  a  mint  Kresznerícs  már  fentebb  (VU)  érintett  aagyaránti 
szerint:  quaei  eminens  ex  aquis,  a  viz  fölé  emelkedett  volna  a  föld.  A  szavak  ömie- 
állítva  benső  értelmükben  kifejezik  már  a  teremtés  véghezmenetét,  mint  ait  a  genesis 
adja:  terra  erat  inanis  et  vacua  -  Bres  és  kewt,  ^  dixit  verő  dens:  can§regenlm 


1)  a  nonda  egyeoesen  már  skytha  monda  lehetett,   ba  Herodot  a  ponUiM  belleoeklM 

if ,  baaoalóa  minden  más  népek  e  nemfi  tM^/kX  Ükökből  i  aatochtboai  eredetSket  betiélö  regékkti,  ét 
a  iSbbI  eredeti  akjtha  nondákhoi,  melyekéi  Herodol  magyaráigBtra  •  értefaBeiTe  kSill,  mjjUi  hdha 
hltregef  képleteket  Urgyasitra  8  aládogra,  mint  itt  Heraklest.  egyébkinl  Dereules,  kofj  a  cJaiiifw 
berakled  mondával  álUlában  a  byle  né?  Smefttgg :  majd  n5fll  talajdonftra  néki  tgj  Hyle  theipinal  király- 
leányt, iDM^  flaal  Hylloit  (Orid.  met.  9.  279),  majd  kisérSjeai  Hylait,  a  nép  ftát  (Tirf.  ba.  6.  44). 
Hykeas  egy  keaUar  is  (Ov.  am.  2.  191)  st.  -  Ide  Urtja  már  a  ri(éC  Badtr  ta  (24),  BOiiiváa:  •■ 
Hylea  pasztát  illeti,  annak  Manó  (Hanichaeiis)  bitreadsierébeo  is  nyoaia  ran,  ■  épea  aai  mékjámt^ 
mint  tolmácsolói  csikarni  akarják,  de  ax  élet,  szellem,  tSkély  ellentétét,  kietlent,  anyacol,  ét  Irt  íbmI 
származott  az  éjszaki  mythosbeli  sStély-  s  halál-angyala  Hela  (?),  és  innét  nydriakbea  au  ii  kéia  (?)  cs 
bfile  epithetOB,  aü  megérteti  reifink  ama  chaaet,  melynek  sflkel  űrében  twésaet  éáaa  aayáak  Sn,  bíi* 
baraogok  Titéii  uikrától  lelkefftre  felnfiTénk**  •  igy  tOTább. 
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mfm$f  án  loagm  wnum  et  appareai  arida  —  a  vízsel  vegyült  ísxapos  zátony,  chao$ból 
hn  a  9iz  fbli  ewielkedett  ÚUf  —  ei  germinet  íerra  herbam,  s  a  föld  tennŐTé  lesi. 
—  Ue  veuen  még  síinte  exeo  fogalmakhoz  az  anjig  siavonkat  is,  a  mennyire  az 
i^állagí  jjMrga^  fiUanyag  s  maieria  értelme  mellett,  még  különösen  az  anyi  - 
9iáUr  gyükértikemnél  fogva,  itt  nyilván  mély  jelentéssel  a  mátrix,  producem,  par^ 
iurien$  eszmét  is  kifejezné ,  ép  ügy  mint  fentebb  a  term5  természet.  Különösen  áll 
■elleCta  a  kétségtelenül  véle  érintkező  értelemmel  bíró  ar-any  Caurum)  szó ,  minél 
fogva  nem  kétlem  benne  is  ily  kosmogoniai  fogalom  lappangását;  miszerint  talán  a  szó 
■ialegy  a  prmithus,  S$i,  eredeti,  jobb,  elSbbkelS  anyagot  fejezné  ki,  mire  már 
UUaj  i8  értelmezi  (835.  tadt.  i.  147);  a  szó  egyébkínt  már  mythosilag  is  jelentkezik, 
a  memiyire  a  hozzá  hasonló  sanskrit  hiranya,  nem  csak  hogy  szinte  aranyat  jelent,  de 
a  htodn  mythosi  kosmogoniák  szerint,  épen  azon  5s  prímitívus  anyag  volna,  melyből 
■íadea  származik;  Paolin  (syst.)  magyarázata  szerint:  auri  mátrix,  elementorum  foetas, 
Unmym^gerbka  -  goldmatter ,  golderzengend ;  így  neveztetvén  sajátlag  a  hindo  világ- 
UiiiMlíi — mely  maga  is  ekkép  arany  —  világteremtési  mythos  szerint,  Manu  törvény- 
Utayvébeo  és  commentárjaiban ,  a  világtojásból  kikelt  világalakitó  Brahma  hiranya^ 
f0rM»-nak,  azu :  auream  matricem  kabene  (Madhatíthi  9),  és  omnium  mundorum 
proymiUar  (GovindanÚa  9),  mint  azon  aranytest,  melyből  a  világ  alakul,  s  mint  az 
elének  tazes  foglalata,  melyben  minden  lények  magva  foglaltatik,  alaktalan  s  végtelen 
alaki,  szia  nélküli  s  minden  színeket  játszó  (1.  Görres  mythengesch.  í.  80). 

Ennyi  állana  még  e  szerint  a  fölületen,  örök  ifjiiságu  s  a  vég  részletekig  annyira 
értelmes  nyelvünk  szavai  és  fogalmaiból  önként  feltolulva.  Tekintsük  most  a  világala- 
kaüs  és  teremtésroli  azon  nevezetes  mythosokat,  melyekhez  hasonlót  még  ismét  feledett 
s  leaézett  néphagyományunk  szakadozott  emlékei  tudnak  adni.  —  A  világteremtésrSli 
teorí  mythosok  egyik  legnevezetesbike  az  úgy  nevezett  Ttlágtijáabóli  alakulásáróli 
képlel  ').  Legrégibb  nyoma  e  mythosnak  a  hindu  szent  könyvekben,  legelső  pedig  a 
Haaa  törvénykönyvben;  e  szerint  (i.  5)  a  világ  nem  létezett,  setét,  érzékkel  nem 
érezhető,  a  gondolatnak  megfoghatatlan  s  mintegy  álomba  merült  volt,  midőn  az  ez 
(ama  sanskrit  i$a  vagy  tat  -  lény),  az  öröktol  létező ,  a  magáUH  eredő ,  a  megfogha- 
tatlan fényesen  megjelent,  s  óhajtása  jött  magából  még  más  lényeket  is  teremteni,  erre 
a  Tiiel  teremte  s  magot  eresztett  belé,  ebből  arany  tqjie  lett,  melyben  magától 
eredéit  Brahma  a  világatya,  a  szellemi  lény,  ki  első  vön  testet,  miután  a  tojásban  egy 
isleoi  évszakig  volt,  azt  gondolatával  két  részre  osztotta,  s  e  hét  félből  alakította  az 
egei  é$  fildet,  közéjük  helyezé  a  leget,  a  nyolc  világrészt,  a  víznek  állandó  helyet 
euAM  st  Elhagyva  itt  a  Manu  commentáijai  s  a  többi  puranákban  erről  előjövő  bő- 
vebb vonásokat  *),  (melyek  közül  a  fontosabbak  találkozásait  helyükön,  miyd  ha  sióját 


t|  Eénfna  Cnytkvi  de  oro  mandano.  Helsiii^on.  f849.  9):  ftbala  de  oro  mandaso,  apud  popalot  Te- 
Ivflittlmae  aatiqailalít  praetlanlinimos  longeqae  dittitot,  diralf ala  deprelieaditar. 
4«M  geotes  auUqviUÜs  cnlta  animi  cnRaraqae  vitae  atque  tocieCatit  maximé  daceant,  apud  e<M  iptoe  hane 
iaraaimM  mylkiim,  de  qno  naepe  divioífitam  esi  maltamque  disputatam.  pleriqM  eim  ioterpretantar,  ati 
fiepdam  aaimi,  qnail  fortnito  a  poetii  inventam,  ati  imaginem,  rel  quoqae  allegóriám  poeticám 
■■Ddi,  ex  limilitodiiie  avis,  q«ae  ex  oto  natcatyr,  peCilam,  Tel  papilionis,  qvi  ex  oto  toI  aympha 
aW  de  hac  mytho  dicant,  qood  de  natara  m^bonim  geaeratim,  lacordotes  geatiam  aaliqainima- 
aipariorem,  occuHam  qoasi,  ponediue  tapientlam,  cviat  decreta  deiade,  yi  in  mentem  plebit  iotrare 
;,fonais  qnftatdam  exterBÍfl,ex  Übita  alqae consalto  iadaerinl.  Ulramquo  aeqve  faltam  eti — 
ta  i4  exftilil,  qood  sjmbolam  appettamna,  qaodqoe  tamauim  aaliqaílaUt,  oriealit  praesertim,  sapleatiam 
í,  obi  Tis  iateraa  a  forma  eiaidem  eitema  separari  non  poleet,  oaam  Tero  atque  integrm  bae 
•  ymbolam  o?Í  mandaai,  geatiam  aatiqaiffimarBm  de  forma  naiaraqae 
■  ladi  diicipliiam  aao  momealo  qaasi  complectebatir.  —  2)  mint  aiok  a  f.  idfaett 
■olgreBnil  (de  o?o  maadano)  CtsKeállitvák.  Mana  t  commentárjai :  HadbatUbi »  Goviadan^Ja ,  Killaka, 
■ogfcaToaBda,  meg  a  poraaák:  Varv-,  Vbbmi-,  BbagaTata-,  lioga-,  Korma-  ét  Hatfra-poraaék  aiorint; 
•  mnS,  mfaa  Jelet  itMkriC  ByelTtadói,  oekbei  VSmmitíktg  alMá  u  Smms  neal  kterrili  arrtt  atóló 
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ezen  mythosi  nyomainkat  tárgyaltam,  emelem  ki),  átmegyek  e  myttosi  k^lel  más 
népeknéli  jelensége  elomatatására.  A  perzsa  zoroasteri  kosmogoniák  sierínt  a  zerrane 
akarene  -  vég  nélküli  időben  lett  mlágtojátt  a  világbika  Abndad  szarvával  felnyitván, 
belofe  Ormuzd  és  Ahriman  mint  világalakUóh  kelnek  ki ;  ennek  emlékére  lett  volu 
már  a  perzsáknál  a  tavaszi  ig  évi  neuruz  ünnepélyek  alkalmával  szokásban  egymást 
Mme$  8  arany 0$  tojásokkal  megajándékozni  (Schlegel  weish.  d.  ind.  274).  A  jappa- 
nok  és  chinaiaknál  a  ckaoi  alakult  egy  érc  tojáiiá,  mely  minden  lény  osirájit  magában 
foglalta ;  tiszta  s  világos  részletei  felemelkedtek  s  képezek  az  eget,  mig  setét  s  nehéz- 
kes részeiből  Ion  a  rőld,  közöUük  pedig  Kami  az  isteni  szellem  sztilemIeU  CStohr  relig. 
syst.  d.  orient.  1.  39).  Az  egiptomi  mythos  szerint,  az  öröktol  való  kigyó  alakú  Kneph 
izájából  jött  ki  a  világ  tojás  alakban,  melyből  ismét  a  világalakltó  PhU  kelt  ki 
CEnseb.  praep.  ev.  3.  il>  Az  assyr-baJ)iloniai  mythosból  már  csak  akkép  maradt 
volna  fen  a  képlet,  hogy  az  fiuphratba  esett  volt  egy  csodás  nagyságú  tojás  az  égből, 
melyhói  egy  galamb  költi  ki  az  istennőt  (Hygin.  fab.  197).  Nevezetesen  tolják  a 
képletet  szinte  a  hellén  mythosi  nyomok  is,  ámbár  úgy  látszik  az  itt  csak  a  keieleoi 
népektol  eltanult,  titkos  mysteriumi  tankint  dívott  inkább  egyes  iskoláikban.  így  az 
Orphikusok  szerint  (Damasius  Wolfnál  anecdot.  gr.  3.  252) :  a  soha  nem  öregbedó 
ído  Chronos  sárkányalakban  nemzé  a  Chaost,  a  nedves  aethert,  a  setét  erebost, 
sebben  egy  tojást,  mely  a  felhőből  leesve  széttört  s  belőle  kelt  ki  Pkanes  arany 
szárny  s  bikafövelj  máskép  Protogonos  is,  kitől  a  világ  ered.  Egy  más,  Clemeis 
Romanusnál  (ad  gentil.  10.  145)  fentartott  tudósitás  szerint:  a  ckaos  aUUŐM  idővel 
tojássá,  s  belőle  eredt  a  férfinő,  ki  minden  elem,  anyag  s  világosság  sxüioje  volt 
Athenagoras  szerint  ismét  CWolf  anecd.  gr.  253):  a  víz  mindenek  kezdete,  belőle 
lett  az  iszap,  ez  iszapból  Chronos,  a  kigyó-  oroszlánfd  és  istenarccal,  ö  stíUte 
a  nagy  tojást^  és  széttörve  egyik  feléből  alakul  a  föld,  a  másikból  az  ég.  Ide  tarthatók 
még  a  nevezetes  mellékvonások  is  a  classicus  mythosból ,  a  hattyú  tojásból  származott 
mythosi  lények  eredetéről  (\,  Sepp  1.  47),  miután  a  képzet  szorosan  találkozik  a  viUg- 
tojásróli  mythosi  eszmékkel  és  saját  további  nyomainkra  nézve  is  némi  tekintetben 
összefüggést  fog  nyújtani.  A  többi  európai  mythosokban  ezen  világtojásbóli  világere- 
detrőli  hitregének  úgy  látszik  semmi,  vagy  csak  igen  homályos  nyoma  maradt  fel;  az 
egy  finn  mythos  volna  csak,  mely  ismét  kitünőleg  ismeri  O?  és  pedig  annál  nevezete- 

tzSregéi,  eredetiben  it  egyes  eddig  ismeretlen  sanskrit  r.odex  részleteket  kítdva,  mit  IkereieiéMk  ie  jtgj' 
setékkel  is  ellátott ,  exekben  tehát  ai  eredeti  szöveget  körethettem;  úgy  IáUsik,  hogy  a  tSbUn  ia,  hlHMssi 
a  finn  e  nemű  mythos  előadására  lehetett  a  szerző  szándéka  intézve;  Indomásomra  azoolMB  aa  egy  kiadi 
mythusin  kivül  tőle  eddig  semmi  tSbb  sem  jelent  meg ;  s  azért  a  más  mythosi  nyomokra  náaod  mytkalogsk 
előadása  után  járok  el.  —  1)  Kellgren  Ci*  b.  15)  mondja :  noCionis  illias  (ori  mandani)  obÍti 
mamque  vim  eandem  videmus  apud  Indos,  Aegypiios,  Babylonios,  Phoenices,  Cbaldaeot,  t< 
eiusdem  apad  Persas  *  Sinenses ,  Japanenses ,  apud  Fennos  demam  comprebeadimas.  dodriaa  iUa 
has  diversissimas  casu  solum  ita  congmero  non  potest;  augurari  verő  licet  bas  inter  geotes 
quandam,  commercium  quoddam  olim  exstitisse  .  .  .  plares  sant  gentes  antiqaitatís ,  de  «'^»iw»<"«'i* 
inter  se  nihil  noti  babemns  .  .  .  si  verő  hoc  idem  symbolam  apud  gentes  inveniamns,  qvae, 
noTerimos,  nunquam  participes  fuerint  aniversae  illius  caltarae  antiqaissimae,  coliigere  poasoras,  cas  bsc 
symbolnm,  hanc  disciplínam,  commercio  cuidam  debere,  quod  tamen  eas  aliasque  raltiorea  geatea  aatifai- 
tatis  iunxerit.  hoc  ut  videtar  de  gente  Fennica,  qoae,  qnantum  notom  esi,  aola  koc  iiailialam  ii 
Európa  olim  lennerit  dici  potest.  hozzáadja  még  a  jegyzetben :  Graeds  qaidem  ignotoB  dob  erat,  sed  ci 
Aegyplo  transiatum,  semper  sapientia  tamquam  occulta  a  scholis  quibnsdam  acceplam  eral,  geoti  ytn  ip* 
aliennm  permansit.  dubito  an  adhoc  symbolnm  referri  possit,  quod  mythologiam  gentis  GeRkae 
didt  Mone  Cgesch.  d.  heid.  2,  526):  Tegid  Vohel  heisst  dem  vrorte  nach:  die  kflhla  klarheH,  aeíi 
Cleirwy:  das  zeichen  des  eies;  diese  war  aber  oins  mit  Llywy:  der  fortbringerín  dea  eies  al.  Ily 
lyosb  helyeket,  valamint  a  szláv  mythosban  is  Hanuschnak  állítását  Siva-krasopanl-ról ,  hogy  a  kezébca 
tartolt  földgolyó  a  világtojás  volna,  kétségbe  veszi.  Én  azonban  e  felfll  még  ily  másod  rwMli  rnylkMi 
nyomokban  nyilatkozó  kétségtelen  mythosi  tudatra  a  germán  és  szlávban  is,  még  ti^liak  kasMüó  kaaályosb 
Dyomainál  rlasiatéreodek ;  mert  az  alapeazme,  úgy  látszik,  mindeotttt  Jaleolkeiik,  §  ciak  a  Tflágaib  vagy 
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sebben ,  bogy  nig  a  többiekben  az  csak  mint  mély  s  rejtett  vallási  tan  s  mysterium 
brog  feo,  addig  itt  a  népies  regében  is  él.  így  beszéli  ugyanis  a  kalevala  (1.  rano) 
a  Tilágteremtést:  bogy  midőn  a  lég  leánya  V&inámöt  a  későbbi  világteremtét  rendezőt 
Cl.  al.)  méhében  viselve,  szülési  kinokat  szenved,  s  Ukko  istent  hivja  segítségül,  egy 
AáeM  jelenik  meg,  mely  a  tengervíz  és  légben  sehol  sem  találva  helyet,  hol  fészket 
rakva  ti^éeii  kiköltee,  végre  a  tengerből  dombkint  kiemelkedő  légleány  térdére  rakja 
le  ámi  mramf  $  hetedik  va$  tójáéit ,  melyek  a  térdről  tengerbe  esve  összetörnek ,  s 
í9reiikmhSl  leez  a  világ;  a  tojáe  hója  egyik  feléből  le$z  a /oM  gömbölyusége, 
másik  feléből  ai  ég  ivezete,  a  tojáe  sárgájából  lesz  a  nap,  fehéréből  a  hold,  világos 
riezUot  a  eeiUagok,  a  eötétből  felhők,  A  kép  az  előbbiekkel ,  mint  látni ,  egészen 
aioBOS,  kítin5leg  nevezetes,  hogy  itt  a  tojást  előhozó  istenségi,  Af^y(^^  sárkány  alakok 
helyett,  amaz  el5bb  emiitett  hat^^kácsa  áll. 

Bbst  tekinisttnk  szét,  mit  birunk  mi  mindehhez  hasonlót?  az  egész  kevés  agyán, 
da  nyomós,  homályos,  de  kétségtelenül  ide  vezető  nyom.  Legnevezetesb  s  egyszer- 
smind legiíjálságosabb  mythosi  képleteinknél,  mint  a  lidérc  és  latosnál  értesülünk 
még  mon;  az  elso  tekintetre  annyira  fonák  és  nevetségesnek  látszó  népies  álhíedelemrSl, 
mely  eiek  eredetét  bizonyos  tojásból  származtatja.  így  tudják  különféle  közlések  a 
lidérarol  (I.  ezt  VUO,  hogy  kakas  tojásból  származik ,  de  embernek  kell  kiköUeni, 
hs  pedig  hóna  alatt  hordozva  (Karcsay  u.  muz.  2.  498);  s  egy  más  csallóközi  nép- 
hiedelem szerint  Cgy.  206),  ha  a  jérce  elso  tojása  meleg  ganajba  tétetik,  vagy  pedig 
maga  az  ember  azt  hóna  alá  tevén,  ott  kilenc  nap  alatt  kikölti,  ezen  tojásból  kikelő 
csirke  lidérc  lesz.  Kecskeméti  néphit  szerint  (gy.  258)  ismét,  a  lidérc  oly  tojásból 
kel  ki,  melyet  hét  éves  kakas  tojt,  a  ki  ily  tojásra  szert  tehet,  annak  hóna  alatt  kell 
azi  addig  hordani,  míg  kikel.  A  tálosról  (VIII)  bár  csak  egy  közlés  tudja,  de  igen 
nevezetesen  beszőve  egy  mondába  (népd.  3.  226),  hogy  ötszőgletű  fekete  tojásból 
egy  paripa  ugrik  ki,  melynek  három  feje  s  öt  lába  van,  és  beszélni  tud.  Ezen,  amint 
mondók,  elso  tekintetre  egészen  képtelen  s  mythosi  lényeinknek  a  néphagyományban 
iéledettsége  s  aljasulásából  csupán  magyarázhatónak  vélt  értelmetlen ,  fonák  s  ábrán- 
dosaknak tetsző  vonások  s  képletek  is  minden  egyes  részükben,  bár  mennyi  lényegeset 
feMhetett  már  ezekben  is  a  hagyomány,  a  fentebbi  os  hitregei  képletekkel  szorosan 
találkoznak.  Valamennyi  tárgyalt,  amaz  világtojásrólí  mythosokban  ugyan  is  igy  láyuk, 
hegy  ezen  világtojásból  a  világ  teremtése  előtt  egy  isteni  lény  kel  ki  sajáUag ,  ki 
által  azután  rendeztetik  a  tojás  részeiből  a  világ;  igy  a  hinduban  Brahma  a  világatya 
ai  els8  szellemi  lény,  mely  testesül,  a  perzsában  Ormuzd  s  Ahriman,  a  jappaniban 
Kami  ai  isteni  szellem,  az  egiptomiban  a  világ  alakító  Phtah,  a  hellénben  Protogonos 
vagy  az  aranyszárnyas  s  bikafejű  Phanes,  valamint  a  perzsa  mythos  is  az  előbbiek 
■eUett  Abudad  világtaurust  említi,  hogy  szarvaival  nyitja  meg  a  világlojást.  Ha  már 
lényegükben  jó  formán  feledett,  s  csak  a  népies  babona  s  álhiedelemben  fentartott 
lappangó  hagyományból  egyedül  ismert  lidérc  és  tátos  nevű  mythosi  lényeinkben, 
amolyan  elso  rangú  világalakító  lényeket  mint  Brahma ,  Ormuzd ,  Ahriman  st.  nem  va- 
gymk  képesek  is  felismerni ,  úgy  a  máig  homályosan  ismert  ezen  képleteinket  is  még 
^U^  J^^M^l  hasonlíthatjuk  amaz  világerőt  kifejező  másod  rangú ,  majd  nem  egészen 
hasonló  alakokhoz,  minő  a  fentebbi  hellén  mythosi  szárnyas  bikafejű  Phanes,  vagy 
a  perzsa  világtaurus  Abudad  alakja;  melyekhez  a  mi  szárnyas,  tüzes,  légben  járó 
iiios  ióróli  mythosi  képletünk  teljesen  tartható,  a  mint  itt  az  is  ötszögletü  tojásból, 
károm  fo-*  s  őt  lábbal  kel  ki ;  és  pedig  annál  inkább,  mert  a  tátos  névben  a  mellett. 


fc^MátfWb  BTOMokban  van  a  kttlonbtég.  Maga  Kellgrcn  b  C23)  nenilcg  ellent  mond  magának,  midőn  • 
liB  Icfráfibb  uarkanlét  a  Tedai  t  paranai  hagyományok  nyomán  még  a  k5i5f  ariai  kortsakhan  as  iado- 
•wvpti  Kna  thálUi  elöM  iddkn  TéU  keraendőnek,  Móbb  pedig  eiekBél  njo^l  kclaégka  TitiL 
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hogy  az  a  hitregét  lókiplet  és  síjátlag  a  táltos  papi  névkint  jo  do,  nig  a  háttérbai 
mindezek  megett  nyílván  egy  fentöbb,  ezek  által  jelentkező  itteni  lány  jelemi§e 
lappang  0-  XV3.  Es  igy  a  lidércben  is,  mai  kísértetes  tfrdögmadár  s  kincshordé 
szellem  babonás  néphiedelmi  értelmén  tül ,  amint  az  hasonlón  mintegy  incubos  szellem 
8  ihletS  (ihlic,  iglic)  madár-alakjánál  fogva  nemzeti  regénk  torol  yédnemtoi  madir 
képletével  is  találkozik ,  nyilváo  mythosank  egy  mélyebb  jelentésű  fShb  tét^e  jeleo- 
kezik  szinte ,  mint  erre  már  helyén  (VHI)  figyelmeztettem.  Ekkép  tehát  féled? e  mythoiuk 
magát  a  világtojásróli  sajátságosb  eszmét,  nyilván  csak  a  közelebb  álló,  ezen  fölények- 
r5li  a  babonában  fenmaradt  e  nemű  képzeteket,  mint  töredékét  tartotta  volna  még  fen. 
Felvilágositók  tárgyonkra  még  a  kisebb  mellék  körttlmények  is ;  a  mit  ogyaa  is  a 
mythosok  tovább  a  világtojásról  beszélnek,  az  különösen  kiköUiee,  febufUiea  mUja 
$  ideje;  miszerint  vagy  maga  a  benfekvo  világszellem  Brahma  nyiQa  meg,  vagy  a 
világbika  szarvaival  töri  fel  st.  nálunk  ez  a  babonás  hiedelemben  egyező  todattal,  már 
csak  az  ember  hóna  alatt  hordása  által  történik,  miszerint  tehát  egyszerib  a  tennteeies 
meleg  állal  kiköltetik ,  ide  matatván  az  egy  eltérőbb  nyom  is,  mdy  a  gani^  melege 
általi  kiköltését  emliti.  Az  időre  nézve  mindnyája  ismét  bizonyos  időszakot  fellélelei, 
mely  alatt  a  különös  világ  alakulás  bensőjében  készül;  a  hindo  igy  kilönCson  egy 
isteni  évszakot.  Nálunk  ezen  körülmény  különösen  kiemeltetik;  a  lidéroiél  tilem 
napot  emlit,  a  tátosnál  hét  telet  és  hét  nyarat,  míg  a  nyolcadikra  kikel,  mi  némileg 
a  bibliában  előjövő  hét  napi  teremtési  időszakhoz  tartható  volna.  A  tojás  anyaga  íimél 
a  hinduban  élénk  tudattal  aranynak  mondatik,  másokban  érc,  a  flnnbea  ktiMntan 
hat  arany  és  egy  va$  tojáit  tojik  a  kacsa  (a  kalevala  szerint  nyilván  ezen  hét  tcjásbil 
csak  egy  emeltetik  ki,  melynek  részeiből  alakul  a  világ);  nálunk  csak  öiezögblti 
alakját  s  fekete  izinét  emliti  a  tátosnál  az  eddig  tudomásunkra  lévő  néphit;  étúk 
mint  láttuk,  amaz  arany  ős  eredeti  primitivus  anyagróli  emlék  mythosanUwa  eiek 
nyomán  szinte  erősül. 

De  ez  még  nem  minden  mit  mythosunk  ehhez  tudhatott.  Legneveietesb  ugyan  ii 
ezen  képletek  közt  maga  a  tojás  eredete;  a  legtöbb  mythosok  vagy  feltételeire  a  világ 
alakulás  előtt  egy  lényt,  egyszerűn  ettől  származtatják ,  vagy  pedig  magából  az  Ir  éi 
zavarból  összealakulva,  míg  mások  különösb  képleteket  s  alakokat  tárgyasitnak,  melyeUSl 
eredtetik;  ilyen  nevezetesen  a  látott  kigyó  alakú  Kneph  mellett,  kinek  szájából  jo  a 
világtojás,  a  kigyó  testű,  oroszlán  fejű,  isten  arcú  Chronos  sárkány  alak,  kisfalé 
uután  e  tojást  szüli.  S^át  néphitünk  a  fentebbiekben  mint  láttuk,  kakas,  kit  éms 
kakas,  vagy  első  tojásban  lévő  j^rc^f  emleget;  mit  természetesen  ismét  a  képCelaaségek 
fenforgása  mellett,  melylyel  ily  babonás  népies  hiedelmek  járnak,  hogy  példánl  kakartál 
eredtetik  az  ily  bűvös  ördögi  tojás  st.,  abban  találna  magyarázatot,  hogy  a  csibe  akki 
lidérc  igen  megfelelőleg  jérce,  vagy  reges  hét  éves  kakastól  származtatik ;  de  míkáp 
lesz  azután  okozatosan  erre  visszavihető  a  tojás,  melyből  az  eltérő  tátosi  képlet  kel  kif 
Nyílván  tehát  a  babona  látszólagos  képtelensége  s  a  természetes  magyarázóitok  Myéba 
inkább  a  mythosi  hasonlati  alapban  keresendő  a  megfejtés;  s  e  szerint  épen  igy  todlia 
már  a  finn  rege,  hogy  kacsától  származik  a  világtojás,  valamínthogy  az  assyriai 
szerint  galamb  költi  ki,  s  nálunk  jérce  vagy  kakas.  Ide  tartoznak  már  azonban 
egyiránt  a  hattyú  mythosbóli  fenérintett  vonások  is ,  miszerint  a  haUyá  alakú  Léda 
tojásából  kelnek  ki  a  mythosi  lények  Pollux  és  Castor,  a  hold  és  a  nap,  s  igy  egy  esth 
regében  is  pürje  madár  arany  bokorba  fészkelve  tojásait ,  belőlük  a  napot  s  holdat  költi 
ki  (Sepp  1.  291).  Mint  a  finn  regében  tehát  a  sajátlagí  keleti  mythosi  haUyú  alak  a 
kacsává  ment  át,  úgy  ama  néphíedelmünkben  a  jércévé  s  a  mondott  reges  kakassá;  de 
igy  láttuk  saját  hattyúnőinkrőli  regéket  is  ismét  a  mesében  a  kacsa  alakkal  fentaiiva. 
Mindez  figyelmeztet  egyszersmind  a  már  szinte  ott  felmutatott  hasonlatra,  mik^  az 
óéjszaki  regében  (Snorri  ^6) ,  az  ős  világeredet  kútforrásában :  ordarbrunn ,  két  hattyú 
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mkál  Oi  BÍBSket  niliuk  is  neveietesen  az  oU  felhozott  (IV)  rege  (Béltől  Líptóban) 
jgf  taid,  egy  régi  csodás  forráson  úszkálva  *).  Mind  ezen  képletek  mellett  azonban  fel- 
■erll  ■iadjárt  még  egy  más  kOivetitS  alak  is ;  az  egiptomi  my thos  szerint  a  tojás  higyó 
mUtú  Kaeph  svából  j8,  a  görfig  szerint  az  iszapból  lett  tárhány  alakú  Chronos  szttli. 
Sajátságos  Bé^agjományainkal  már  a  sárkányról  előadva  (VIII),  mikint  az  a  népvéle- 
■éa j  suriil  B^jd  u  UzapoB  po$ványhan  7  v.  1 3  évet  töltött  hal  vagy  higyóból 
lesZj  vagy  pedig  az  fires  kutakban,  szemétdombban  rejtező  öreg  házi  hahasból  (Karcsaj 
■.  BU.  2.  499y  és  gy.  74),  —  figyelmeztettem  ezen  egészen  sajátságos  s  már  alig 
■agynáikiló  homályos  képletekre ,  melyek  ismét  egyszerűn  képtelen  népies  ábrándos 
meséknek  miUlkosiiak ;  s  ime  a  nevezetes,  mély  my thosi  magyarázat  s  értelem,  melynek 
jelealésére  ott  még  a  vizsgálat  meg  nem  ért  volt ,  itt  felmerül ;  és  pedig  annál  inkább, 
■ert  aif  aoaC  itt  azóta  ismeretemre  jött  német  néphagyományos  regei  nyomokkal  is  köz- 
veÜtheleB.  így  tadlja  ott  is  a  néphit  (Wolf  zeitschr.  f.  myth.  i.  140),  hogy  az  ily  ganaj 
vagy  sMBéldombba  helyezett  7  vagy  9  éves  kakastojásából  kel  ki  a  sárkány  '3,  mi 
hélséglelenM  ismét  csak  a  sárkányról!  ezen  8s  kosmicas  képzetekben  lelheti  megfejtését; 
egyébiráil  e  mellett  figyelmeztethetni  lehet  még  a  lidércnek  magának  sajátlag  a  sár- 
háq^nyali  aaonos  vonásaira  a  néphitben  (VIII).  E  szerint  már  azon  mythosok  is,  melyek 
eiea  Tiliglojás  elShozására  a  sárkány  helyet  más  lényeket  tárgyasitnak,  tudják  mellettük 
a  $irUitjf  Upleiéi  is;  igy  a  hinda,  hol  e  mythos  kifejlődése  első  nyomait  keressük, 
ladistt  mi^  a  fentebb  előadottakon  felül,  hogy  (Manu  í .  13)  a  vílágtojás  körül  Ananda 
a  vég  Béikfili  kigyó  csavarodott,  s  ismét  az  óéjszaki  hitrege,  mely  dás  kosmogoniai 
eaiékeiliea  emei  tojásbóli  világalak alást,  mint  mondók  már  feledni  látszik,  említi  még 
amai  &  viUgeredet  kdtforrásában  úszó,  idevágó  hattyúkróli  képlet  mellett,  hogy  a  világ 
kMI  Jommigardr  az  óriási  midgard-  (világ)  kigyó  tekerodzik  (Snorri  51).  A  nyomok 
lehal  kélségtelenül  mindenfelé  találnak,  s  egyszersmind  mythos  dús  eredeti  alappal 
fejtik  meg  a  homályos  néphiedelmoket  ezen  különös  hitregei  lények  eredetéről,  miket 
tehál  fentebb  egyszerűn,  beléjük  s  rájuk  kényszeritett  magyarázatok  nélkül  hagyhattunk, 
hogy  itt  csupán  alkalmazva  s  az  illető  alapon  kimutatva,  azok  mintegy  magukból  fejtsék 
ki  aagnkat  Feledett  mythosi  nyomaink  e  szerint  a  hitregés  lényekhez  tapadó  esz- 
mékben tartották  volna  fel,  mintegy  a  thcogoniákban  a  kosmogoniákat ;  mi  mint  igen 
sksuri,  egymásba  térő  hitregei  jelenség  foglal  helyet,  a  sárkány,  lidérc,  tátos  st.  lé- 
nyeknek ngyan  azon  eredet  tulajdoníttatván,  melylycl  sajátlag,  ezen  lények  közvetitése 
s  mikMése  állal,  maga  a  világ  szülemlctt.  —  Ha  végre  sajátlag  számot  akarok  magamnak 
adni  oÉidezen  töredékes  nyomok  értéke,  összefüggése  és  mythosi  becsük  meg  visszony- 
lásnkrói,  égy  azt  tartom:  hogy  ezen  töredékek,  bizonyos  mythosi  lényeknek  a  népies 
hagyományban  ekkép  fenmaradt  eredete  tudatáról,  mint  itt  a  sárkány,  lidérc  s  többiről, 
s  ai  esiel  tfssierdggS  világeredetrul ,  épen  úgy  volnának  még  például  veendők,  mint  az 
élénkebb  Indattal  fentartott  hasonló,  például  íinn  mythosi  nyomok,  hol  számtalanszor  az 
égy  nevezett  varázsló  ronókban  az  ily  mythosi  lények  —  kiknek  segítséget  az  illető 
i&ésfik  által  eszközölni  akaija,  vagy  rósz  befolyásoktól  igézésük  által  menekülni  kíván 
—  eredete  elbeszélése  közt  elmondják  mellettük  a  világ  s  számos  dolgok  éredetéroli 
kllfinös  hitregés  tudatukat,  mi  mellett  itt  csak  röviden  a  kalevala  s  a  Schröternéli  runók 


f)  BáhH  tehát  séf  iU  Í9  a  máskép  rgcizcn  iiélkiilöxöU  \iláKlojá8  oumpjéróli  ós  mylhosi  nyom  maradhaloU 
ím  as  eddai  httrcge  eicn  voaáiábaii.  —  2)  lásd  egyébkiot  ezen  pddai  urdarbraan  ős  viUgrredeli  forráshoz, 
a  lm  kalaraUbaii  ifinél  kalevforrá^bóli  komogoniai  tzámiztaláiokat.  kaleral.  20.  117,  162.  —  3)  i.  h. 
narfcfcaJT.  icfawciier  rolktrllkiel:  aberglaybeotalz  einea  altén  receptírlnichea,  handBchriflI.  aus  den  tlMdtchen 
nngf  ■■  der  Aare :  n Jeder  giggel  Icgt  nach  7  od.  9  Jahrea  einmal  ein  ci ;  llsfl  man  dietet  ausgehen  and 
máa  roMmíat  babrfliM,  lo  koamt  ein  dracbe  hervor,  der  allea  nil  dcm  blkke  iSdtd.  daan  nebne  nan 
áam  hako  daa  ci  weg ,  and  laiae  dneo  zeatncntdn  darauf  falién  it.  mi  e  kosmogoniai  etmél  ■  nénwl 
■ytkoiMl  imét  Kioto  UteveÜlsDé. 
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helyeire  utalok  0-  L.ehet  tehát,  hogy  nálunk  is  e  töredékek  a  néphitben  így  Urthtták 
fel  magukat,  mint  még  sokáig  gyakorolhatott  sárkány,  lidérc  st.  bovölésí,  idéiési, 
kiolvasási  st.  érdekes  formulák,  melyekből  ma  számunkra  semmi  egyéb  sem  maradt  fel, 
ama  összefíiggetlen  töredékes  itt  felmerülő  tudaton  kivül,  de  melyet  a  folytatott  víagálat 
bizonyára  még  sok  érdekes  fellelésével  fog  gyarapithatni. 

Váljon  ezen  töredékes  nyomok  után  azonban  kiindulhatunk  e  még  tovább  is  u  esz- 
mének hagyományainkban  keresésére?  Én,  mint  mondom,  nem  kéUem,  hogy  aiok  még 
sok  felül  fognak  jelenkezni,  ha  a  vizsgálatnak  majdan  sükerült,  a  bizonyára  még  számos 
lappangót  felszedni ;  a  mint  most  ezen  igyekezetek  kezdetén  állunk  itt,  az  adott  homályos 
nyomokhoz  alig  tudok  más ,  mint  még  csak  egykét  ezeknél  is  halaványabb  képletre 
figyelmeztetni;  igy  például  egy  érdekes,  de  ma  már  csak  tréfás  s  bohós  értefembea 
fentartott  mesénkben,  (melynek  számos  érdekesb  variánsai  mellett  itt  csak  azon  ísme^ 
retesb  egyik  szövegére  utalok,  mely  a  muzarionban  (3.  97)  közbelátásra  áll),  még  ezei 
nevezetes  képlet  fordulhat  elo :  „volt  egyszer  egy  tojás,  addig  addig  gömbörgOtt  sze- 
gényke, míg  végtére  belé  unna  a  gömbörgésbe,  mi  jut  eszébe?  útra  készftl  vala,  hogy 
tyúkot  vegyen,  mely  ot  kiköltse,^  a  továbbiban  átmegy  már  igy,  egy  különös  állat- 
mesébe,  az  által  szőve  tovább  a  bohózatot,  mely  megett  én  még  amaz  eredetibb  értelmet 
gyanítanám,  s  melyet,  mint  mondom,  még  majd  élénkebb  variánsok  el5hozása  jobban  fog 
magyarázhatni.  Nálam  egy  variáns  (gy.  87)  már  igy  tud  az  arany  tojást  tojó, kakasról, 
mi  a  család  boldogságát  eszközli;  s  nem  tudom  nem  tartalmazzák-e  e  mellett,  a  világ- 
tojásróli  eszmét  még  azon  számos  mondáink  is,  melyek  csodás  aranytojó  madarakról 
szólanak  0-  Gaal  313),  s  melyek  szerint  ily  aranytojás  birtoka,  vagy  megevése  mindca- 
tudást,  boldogságot,  kincseket,  királyságot  eszközöl;  találkozva  ismét  mindezek  számof 
idegen  népek  meséivel  (1.  Grimm  összehasonlító  kötetéb.  Gaalhoz  felemlítve),  melyekbai 
azonban  már  keresett  mythosi  eszménk  nyilván  más  közelebb  álló^  gyakorlatibb,  anya- 
giasb  értelmek  mellett  egészen  elhalaványulhatott. 

A  népszokás  és  babonából  is  csak  így  volna  ide  tartható  még,  néhány  nyom.  Ig7 
értelmeztetik  már  a  húsvéti  és  más  ünnepek  alkalmával,  hime$  tojás  készüis  s  aján- 
déhozátnah,  a  föld  minden  népeinéli  terjedt  s  egész  az  ó  pogány  korba  felvivő  szokása, 
a  mennyire  már  fentebb  érintők,  hogy  a  mythologok  ezt  egyenesen  ezen  cosmicus  érte- 
lemmel hozzák  összefüggésbe,  miszerint  a  perzsáknál  már,  neuruz  tavaszi  ünnepet, 
melylyel  az  új  év  kezdetett,  a  világ  tojásból  kikelte  emlékére,  ily  aranyos,  hímes  tcjis 
ajándék  divatozott  G*  ^0;  hasonlón  a  zsidók,  egiptomiak,  sot  más  vad  népeknél  is 
(Sepp  í.  45)|  valamint  a  szlávok  (Hanusch  197,  nálunk  Kollár  rozpravy  354),  gw- 
mánok  st.  ezen  mai  szokása  egyenesen  ezen  eredethez  tartatott.  Váljon  azért  a  náfank 
magyar  népünknél  szinte  teljesen  ekkép  divatozót  csak  ezekből  átvettnek  származtai- 
suk-e,  s  nem  lehetne-e  az  amazokénál ,  a  szláv  és  germánokénál,  élénkebben  fenlévi 
világtojásróli  nyomainknál  fogva,  azt  egyenesen  amaz  eredeti  alaphoz  tartanánk?*). 
Ide  tarható-e  még ,  a  már  épen  homályos  s  kétes  értelmű  népbabonáinkból  is  egy  pár 
vonás,  mint  egy  szegedi  1731-diki  boszorkány  perben  a  Kis  Mojzses  neje  elleni  vii, 
hol  különféle  bűvös  fürdőknek,  bizonyos  fold,  ham ^  vakandtúrás  és  személdombbüi 
Cl.  föld  Vll)  csínálása  mellett,  még  clojő,  hogy  „az  fördot  megfőzvén ,  aMlf  Uhs 


1)  ai  ily  bűvös  runók,  melyekben  a  legérdekesb  hitregei  esniék 
helyén  (XIII)  fogok  még  szólani ,  nevezelesbjei  (melyek 
nemzeti  dalokba):  a  kalevalában  9.  5  a  vas  eredetéiül, 
vegyítve  mindjárt  a  világ  erodelérőli  hitregéket,  y.  o.  IT- 
eredetéről ;   SchrSternél  fin.  ninen.  7,  27,  47,  M  it» 
értelméi  az  olvasó  teUesen  felfogja,  sx&kiéf  f 
magyarázata  célomtól  itt  messze  vinne.  ~    " 
gooiti  eszme  tudttára  ulaloa  tehát  Kellr 
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Huniból  rolt,  egéu  hfúkmoni/at  is  tett  beléje  és  házsOprön  általszűrte  az  fördőt," 
■in  a  rádőlt  Tsllotnásibsn  Teleli  „u  fürdőt  sitprűn  által  azért  siűrte,  hogy  gazos  volt, 
^fikmoHgat  ismét  aiért  tett  bele,  mivel  ügy  látta  másoktdl"  *');  mi  tehát  kétségtelen 
Ántos  népbaboitin  ntalna.  Egy  más  boszorkáoypUrben  CPalugyai  i.  h.  206)  a  vád : 
Ttk  gyemok  orvoslására  gólya  féizehböl  oly  tóját  héját  kivenni,  melyből  a  gólya  Qak 
kibújtak,  B  lAredékeivel  a  Tilágtalan  szemét  behinteni;  minél  megint  a  gölya  s  ama 
hattjá  kAxti  hasonlatra  is  lehet  figyelmeztetni,  valamint  a  gólya  kSltésérŐli  anthropogoniai 
■ytboBi  nyomainkban  is  alább  látandó  eszmére. 

Fes  maradt  végre  még  maga  a  te]áa  szó  vizsgálata,  a  meiinyirt;  nyomán  is  a  világ- 
eredetrSli  még  uevezetesb  Togalmak  merülnek  fel;  a  tojót,  tojik,  a  mennyire  mai  értelme 
■ágiban  ■  porfM  ovi,  po$ilio  ovi  volna,  magát  a  szülési  cselekvést  jelentené,  melylyel 
«i  litre  j5,  s  a  azeriol  a  tol  igétől  származtathat));  miért  alkalmazva  a  világtojésban  a, 
caafc  dy  pártiu,  a  létre  jövés  cselekvését  s  nem  magát  a  tárgyat,  mely  sajátlag  aiért 
■yelvftnkOn  ■  kQlönb4i(9  mnj,  tjtk-mmj  névvel  bír,  fejezné  ki;  a  vizsgálat  tehát  az 
nlóbbi  iiavat  illeti  inkább.  De  már  maga  a  világ  tzületétit  kifejezhető  ezen  tóját  szó 
■Ital  figyelmeztettelek  a  nevezetes  népies,  közmondásos  5rd5(  lojáa  sziilá^unkra;  fentebb 
(Srd.  UI)  felhozv&k  már  ezeo  ördög  tóját  -  itweníum  v.  figmentum  diaboli  CPáimán 
kai.  96),  ördög  íojfaXCserey  liist.  251),  ördög  is  a  dombra  tojik  (K.  i8W)  sió- 
liaok  értelmei,  melyek  szerint  véle ,  mintegy  a  rosznak  az  ürdüg  által  létre  jötte  Jelle- 
■eitetik,  az,  az  ő  munkája-,  csinálmányának  tulajilonittatik.  Kzen  eszme  azonban  már 
kélaigUleBiil  OsszefUgg  ismét  ama  szinte  ott  felhozott  CHl)  SrdBg  adU,  tareKtatta, 
Mlg  mBíb,  Mlg  f^lU,  s  a  hasonló  rósz  értelmű  kntya  ufitte,  eb  adta,  btja  UtU 
CSiimcy  par.  26)  káromlás  és  szitkos  szólás  értelmével,  miszerint  az  Ördögnek  álta- 
liban a  roBznaA  teremtéte  s  adása  tulajdoníttatik.  De  a  sziílásban  egyiránt  megint 
kflfinttsen  a  taraatia  -  crealio  vonja  magára  B^yelmünket,  miután  ludomásunkra  e 
szó  naga  teszi  ismét  számos  véle  alakított  imprecaliók  értelmét,  minők  az  eb  adtu,  le- 
rrmtette,  s  a  lingami  jelentésű  b-m  teremtette.  Knnek  nyomán  tehát  általában  már 
feUtUik  a  káromló,  pogány  eredetű  s  értelmit  szilkos  impruceti ókban  fentartott,  azon 
ayilyin  pogány  5s  vallási  mylhieus  eszme,  mely  a  világ  teremlését  egy  rósz,  eb  minő- 
úgB,  ördög  lénytől  származtatja ;  mily  hit  csakugyan  számos  s  a  legUJbb  mythosokbau 
a«m  értelemmel  nyilatkozik,  hogy  mlg  a  tisztább  szellemi  világ  egy  jó  istenség  mü- 
vimet,  tuiajdonittaíih,  addig  az  anyagi  romlott,  szencedii,  véges  világ  ismét  a  gonosí 
HBémék  ai  ördög  cslnálmányána/s  s  teremtésének  Urtatott.  Igy  hozatik  már  különösen 
fel  a  perxsB  mythosi  duatismus,  mely  a  jó  Onnozd  é^  rósz  Ahriman  teremtésében  ezen 
■éutet  kifejezné,  s  hol  épen  a  tárgyalt  világtojáwóli  kosmogonía  szerint  is,  ebből  Or- 
maid I  Ahriman  és  pedig  ez  utóbbi  Irgelől  bujt  volna  ki.  Ha  mythosunkban  amaz  Ahri- 
■■■■ak  az  Ármányban  áthozása  alappal  bir,  ágy  már  igen  jól  meg  fejtve  bimdk  ezen 
öfralUai  nézetet;  ozootnl  is  azonban  kétségtelen,  hogy  az  ördög  mint  a  jó  istenséggel 
eUwUteiett  rósz  lény  jő  elő,  kinek  tehát  még  a  népies,  pogány  eredetű  szilokban  a 
fon  tanatte  egészen  megfelelőleg  tulí^jdonlttatík ;  minél  fogva  tehát  mythosunkban  is  a 
nMx,  nny<i)|i,  le^U  romlott  vi-ges  világ  leremléte  megfelelőleg  ama  mythosi  nézeteknek 
)  Urt«lliatolt  az  ürdög  tojáminak,  az  ördögtől  v.  ebiöl  adott,  csinált,  teremtettnek; 
~'f  tovább  a  vilig  lojásróli  kosmogoniai  nyomaink  és  sárkányróli  hitregénknél  fogva, 
~i  a  Bilágtojdsi  tojó  sarkát^  is  ezen  Ürdüg  alakja  volna  csupán.  Mind  ezen  nyomok, 
~H  oUép  rizsgáialunk  Által  valódi  alapjak  jelölve,  melyen  érintkeznek,  erösttbiek 
*  renlebb  a  manónál  (11)  is  felhozvák ,  miszerint  t.  i.  az  említett 
I  ily  értelmét  az  által  vélték  eddig  magyaráihatai  vizsgálóink, 
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hogy  azokat  ismeretes  hasonló  manichaei$mu$i  -—  kétségtelenii  a  peraa  TaHáriMI 
eredő  —  hitvaUáti  nézetekből  származtatták.  A  mellett  azonban,  hogy  ai  áKal  flM2 
szitkos  szólásaink  ily  értelme  felismerése  áll,  a  manichaeisnosi  különttaen  késSHi  új 
érintkezésektőlí  származásuk  felvétele  bízvást  elmaradhat  0-  Fenlétezett,  mini  nandók, 
ezen  dogmatikai  tan  a  manichaeismnson  túl  már,  nagyobb  vagy  kisebb  érvényességgel, 
az  összes  os  vallásokban,  kifejezve  ha  máskép  nem,  ügy  az  általános  hitben,  ady  az 
eredeti  teremtés  megromlását  vévé  fel,  s  ennek  ellenébeni  igazalást  s  megváltást  le^ 
tételezett;  mythosunkban  azonban  nem  csak  ekkép  dogmatikailag,  de  kosmogoaiailag  is 
nyilván  kifejezve  volt  a  tárgyalt  eszmében,  hogy  a  rosznak  nem  csak  okanl,  éa  egye- 
nesen a  rósz  anyagi  világ  teremtőjeül  tartatott  az  ördüg.  Mi  mellett  egyiránt  már  helyt 
foglal  a  nézet,  a  többi  szellemi  s  jó  világnak  sajátlag  a  jó  istenség,  a  legfőbb  lény 
általi  teremtésérdi,  mely  mindenütt  hason  dogmatikai  nézeteket  visszatükrOzS  kosmo- 
goniák  háttérében  áll.  —  Itt  tehát  ismét  egyik  nyom  a  másikát  felvilágosiy a ;  az  Srdfig 
tojás  szólás  matatja  még  egyiránt  s  erSsfti  ama  többi  töredék  nyomokat,  a  nálnnk  b 
fenlétezett  mythosi  kosmogoníai  világtojásróli  eszméről ;  mint  más  fel5l  teljes  megfej- 
tését nyeri  abban,  hogy  kítünSIeg  az  anyagi  romlott  világ  teremtése,  amaz  rósz  elv  s 
lény  az  ördögnek  s  különösen  ilyennek  talán  sárkány,  lidérc  st.  alakban  tal^donittatott. 
Mindez  által  pedig  mythosank  kétségbevonhatatlanal  mély  valiisi  alapja  s  tartaiau  a 
legjobban  nyilvánul. 

Túl  ezen  még  magyarázó  ama  az  ovumot  sajátlag  kifejező  mony  szavank,  mely 
ezen  értelemben  ugyan  ma  már  sajátlag  csak  Összetételben  divik  még,  mint  t^úk^momf 
-  ovum  gallinae,  lúd-mony  -  ovum  anserinum  st.  (Kresza.),  s  önállólag  s^)átlag: 
verpa,  teretrum,  tettictUus  (Molnár  Alb.  Sándor.);  ámbár  régi  nyelvünk  az  előbbi 
értelemben  önállón  is  tudja,  például  Pestinél  (fab.  55) :  egy  lúd  vala  ky  arem  wum^ 
toyik  wala.  Nevezetesen  igy  a  finnben  is  mune  -  tojáe^  mony,  tyékmony.  Én  azoriM 
a  szónak  azon  mony  -  verpa,  veretrum  értelménél  fogva  is  különösen  kosmogomii 
értelmet  tulajdonítok,  a  mennyire  hasonló  lingami  értelmek  már  magában  a  hindn  világ- 
tojásróli mythosban  annak  alapját  képezik;  e  szerint  Manu  törvénykönyve  helye,  hol  az 
az  öröklénytőli  világtojás  eredetéről  szól ,  mondja  CŐ  vers.  Kellgren  ford.  szerint  32): 
hic  aquas  prímum  creavit ,  in  easque  eemen  immisit ,  C^  ▼•)  •  ^^^  (semen)  amnn  ez- 
stitit  aureum ;  mit  Medhatithi  commentariusa  (^  v.)  akkép  magyaráz  (Kellgren  37) : 
in  eas  aquas  „semen  :^  semen  viriie  „  immisit '^  inspersit,  (9  v.)  per  nnionemeai 
semine  Hiranyagarbhae  duritiem  (ad  nuclei  similitudinem)  assequitar.  Mi  tebát  nyibán 
talál  ismét  szavunk  ama  kétértelmű  jelentéséhez;  s  elhagyva  a  további  e  néma  síjátlagi 
lingami  s  phallusi  mythosokkali  okadatolást,  csak  saját  ily  nyomainkra  utalok,  miszerint 
épen  úgy  mint  fentebb  amaz  ördög  tojás  értelme  megfejtését  ama  ördög  adta  és  terem^ 
tette  imprecatiókban  leli,  úgy  lelné  itt  e  kifejezett  értelemben  a  hasonló  lingam  értetaii 
b-m  teremtette,  miután  teljesen  amaz  hindu  világtojásróli  cosmogoniához  tartható,  melf 

i)  Sxegedy  (rub.  Jur,  2.  155),  miot  helyén  CIT)  már  emUlők,  etl  naakbaeismati  eteaUttt  a  tMhik  UM  d- 
Tefyfiléte  által  eukkeli  ériotkezésfink  korából  szármaiUya  az  1563,  42.  t  c.  nyonáa,  dt  aaci  éktk 
mond  magáoak,  miután  azt  állíja,  hogy  a  „begySkeredzett**  káromlások:  (pOnu  doo  Tirtii 
creandi  a'dimitar  daemonique,  aut  cani  aliisque  creatnrit  CT)  anriMtír,  ekktr  Mltk 
▼olna  diralosak,  hozzáadva:  nam  per  animam  et  tacra menta  nngaris  blaipWmart  ass  amiia* 
boloU  a  törv.  cikk  szövege  épen  kQISnSsen  ez  utóbbiakat  emliti:  in  denm  el  saero  taaela  ém 
saeramenta  blasphemiae,  s  tovább  emlitve  ugyan  szinte  még  in  creatoren  denm  bonáa^l*:  ia  ba- 
ptismum  in  animam  ac  alias  similibus  módis  m  a  le  dizer  int,  mely  idegen  lélak,  ntalMC 
keresztség  C?)  káromlások  nyilván  szokatlanok ;  s  inkább  a  szUvok  s  némelekBéH  szokAtot  kiraBláiek, 
ezen  utóbbiak  zsoldosai  táborából  Jöhettek  át,  mint  sem  amaz  eredetiek  s  ely  hamar  aiArii  meggyike- 
redzeCteknek  mondotUk  a  törököktől.  Miért,  mint  már  szinte  f.  említem,  a  Horvát  láaotaál  fettetott 
AUxovics,  IV  Béla  id^éböli  keleti  táborozásokból  származotUknak  állit)a ,  ez  ellenében  H  azonbaa  ayiháa 
Horráttal  tartha^k ,  hogy  azok  inkább  a  teremtésröli  ily  eredeti  magyar  Ulregei  ayoBMkra  rftelik  vi 
Bintaem  amolyan  bizonytalan  históriai  alapokra. 
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nMe  ekkép  rteú  a  víUgtoJisiiak  $emen  tirile  által  eredetét  és  teremtieét.  Bien 
Uaguú  értelén  foroghat  fen  tovább  a  boizorkány  névben,  s  gondolnám  talán  egy  igen 
■eveietes  magyar  mythosi  fSlényí  nomenclatiokint  mntatkozó  Kékét  névben  is  *)• 

Bien  tojásból  eredő  világ  teremtésének  mytbosán  túl,  vagy  hogy  síjátlag  ehhez  kap. 
csdva,— mintán  t.i.a  világanyag,  a  testek  és  elemek  általa  mintegy  megszttlemlettek-* 
Cad  ismét  a  mythos  eien  elemekboli  további  viligteremtó$  vagy  inkább  alahuláeról; 
misKrínt  a  világ  sajátlag  az  Ss  négy  terméasotalemnek  egymássali  érintkezése,  küzdése, 
egymástóll  elválása  s  rendezéséből  ered.  Különösen  ismeri  megint  ezen  képleteket  is  a 
híiidn  mythos.  Bnnek  sz.  könyvei  a  kandon  és  bagavadan  szerint  (Sonnerat  ind.  3.  10}: 
a  viUf  öt  elemMl:  pantakartagnel  —  eredt;  a  levegő,  mely  magától  létezett,  mozgása 
nili  a  szelet,  a  szél  és  lég  küzdése  a  tüzet,  ennek  visszavonulta  a  nedvességet  vagy 


O  •  MUrtw  wén;  aár  enk  njmnitáttí  hOit,  nfret  eofen  LufOMy  figyelmextatai ,  t  mktíak  ui  WIM 
kttfém  ft  II  dUibM  bm  ktndUhaloa,  kiéigleimen  itt  akarMi  lárfrtlui.  Logotiy  a  ncrel  KttmAM  fU 

kS^rrébMlaláUa:  ^étaXtmt  kerentyto,  ki  tMtMBÖ  korától  fográn,   as   irtea   benédiaac  am 

mén  • .  .  Berekedek ;  ét  az  iiteiiBec  minden  fegyverét  fel-blUJzvén ,  ama  Cerberm  titkot  er^JdMl  tár 
BMdott  hUelll  orrot  doetornak  pokoli  orvonággal  megbŰHbttdÖlt  patiki^t  elrontá,  ét  magái  raitagoa 
■Hiitii  oaá.  Tarád  1641.**  (ai  irat  egj  vltzoacáTolat  a  „kitett  oégér**  dmá  kSorvre,  melyei  egy  aévtelea 
fcütalifcBt  flpap  KeratHári  egy  előbbi  mankiUa  „caectemd  keretstyáa"  eUea  ioláiett).  Keretilári  euB  M. 
■■üma  eUbetiéde  4-ik  levélte  mondja ,  vonalkoiíólag  névtelen  eltonfelére :  n^gen  gondolkodom  má  leket  • 
U  Oyaa  M-f&l  pofával  iMgam  t-irátom  ellen  támadott,  gondolnám  lenni  Etktwao;  mivel  nemieldnk 
kj(B&tl  mig  ma-it  ennec  nevesetivei  a  kisdedeket  gyakran  ijezgetic:  gOBdofaán 
iMil  Péíl  ördögnek  it,  nrivel  az  éneklétben  még  az  énekfiik-is emlegetnec  ilyen  rettegteti  álla- 
tét ihAr  aalyk  Ugy-te,  itionyodic  tftled  a  Jó  termétzet.  ka  penig  más  (éle  álht  vagy,  bevá  lÖtt  « 
wvaáf*  il.  %y  érletk  tovább  Lugotty,  hogy  a  név  fen  van  Pázmánnál  it,  t  kÜlSaSten  aeveseteten  megfail 
Apáli  ■Shályaál  nVita  triampkant  cÍTilit.  Arottelod.  1688,  dmu  könyvében  83  lap:  quot  tcarrae 
tt  0eUtlnÍ  Intendant  nobit  Bulabacbot,  hnngarice  Káké6."  mint  már  Lngotty  a  nevel 
az  tem  Molnár  Alb.  tzót.  kladátalban,  tem  Calepinnál  eld  nem  Jd,  hatonlén  magyarázata  a 
acai,  a  kézi  tzólárok,  tót  Dneange  glottariamában  tem.  Aa  a  Kokott  azonban  Pftrit  Pápai 
«ét.  paraffipomen^HlMUi  lelem  a  magyarázattal :  Jiáké6,  kivel  a  gyermekeket  ijetziik,  hogy 
■  egeaii,  mandacit,**  Kretznerictnél  eltérűleg  Jő  elo  azonot  értelemmel  egy:  JÉiM§,  kivel  mn. 
Qaertik  a  gymrmekel,  hogy  megetzi,  mandncot;"  nyilrán  tehát  P.  Pápai  ntán,  kit  egyenett  idéz  it  rá,  § 
le  •  mvat  egétaen  eltérőleg  iija,  mit  azonban  irat  vagy  tajtó  hibának  nem  lehet  venni,  iriatán 
caak  a  kok  gySk  alá  torosa,  de  még  tovább  e  tzerint  a  keh,  kohálél:  sttrinariM, 
értelenuBel  it  magyarázza.  Va\jon  Kretznerict  a  tzavat  ezen  alakban  eredetiebben  itmerte 
talán  a  néptől,  amaz  ellenében,  melyet  e  tzerint  megigazít,  t  va^n  a  nála  előjövő  kokót  nttri- 

dftelaiéiiél  fogva,  az  nem  volna  egyéb,  mint  az  ily  bemázolt,  fekete,  kormos  ember  alaljából 

hifum  gyenMk  rém  (mimegy  máig  a  kBrtőtSprő)?  mi  kevétbé  kikelő,  az  előbbi  hármu  régibb  egyező 

ftifva,  melyekbea  ctak  az  ékezetben  van  klISnbség;  (ámbár  felvehető,  hogy  P.  Pápai  már  a  kél 

■yomán  hozta  fel).  Miért  én  benne  már  a  fentebbi  manó(II)t  bohót,  babóthoz  hatonló  rémmé 
éa  gyermek  IJetzIővé  a^ntall,  magyar  mythoti  főbb  lény  nevét  kéretném  legelői  it;  a  nevel  aaoa- 
feBB  iBvább  még,  as  általábaB  fentebb  véleményesett  értelemben  it,  talán  BMgyarázna  ama  a  tCBrrae  ét 
IbIhIbÍ  —  trágár  t  bohócoknáli  CT>^'^«t>f  T^^^^^^m  tzerint  Itt  a  gelatini  bohóe,  pottenreiaterj  buln- 
kBCiBil  értelite,  melyet  ez  itmerellen  tzóból  ngyan  eddig  megfejteni  nem  tadok,  ha  ctak  nem  az  által, 
iofy  B  graedaált  alakú  tzóaak  az  ónémet  t  német  dialeetntokbani  jelentétét  felvetzem  (miután  Apád 
1  AmUerdámbBB  kljőll  nranU^t  valótzinűleg  ott  kinn  irva,  vehelé  fel  a  Kókót  értelmével  biobob 

aépiaa  tsaval),  Brftzerint  bnlubachot  a  bul  v.  ball  ónémet  gyöknél  fogva,  az  eltőben  priapi 
JalaBiitl  ái,  BMlybea  a  bal  le  -  bikában  máig  fen  van,  a  mátikban  pedig  dögöt  Jelent,  még  a  bache 
airtŐBy  üaiaé,  enne,  emőt  volna,  t  ekkép  a  németalföldi  népnyelven  könnyen,  egy  ily  öttzetételben 
BCBfilla  érlahBa  előfShel,  HMly  a  magyar  Kókót  haton  Jelentétét  kifejezketi.  hozzá  volna  azért  tariható  a 
acvrflia' népéét  ét  gyermek  nyelven  fenforgó  ily  tzó  amaz  veretram  értehne,  melyekkel  még  a  kakát, 
wáaá  ai  Batita  rnythotokbaBi  lingaaű  tymbolitticat  állat,  hatonló  neve  it  ezen  értelemmel  öttzefigghel. 
Mbbi  lahtl  9  még  tovább  it  Me  tarUni  tzinte  a  kéktiym  nevet,  mi  (Szabó  D.  ét  Monotzlai  hit  olt.  335): 
>Bnét  BBi^  magtseteltetBi  tsekoti  holmi  eledel,**  kókonya  tsenlelét  (Kretsnerics),  t  mit  én 
pBlée  mnyelvcB  t^JáUag  caak  a  tsentelétre  vftt  kasvéti  tojátról  tadok  ctopán  igy  katsíMva,  mely 
iMt  tradetnag  volBa  azon  kókonya  ,  t  ez  volna  tehát  a  neve  épen  ama  cotmogoniai  világtojátróli 
■mtaiál  fBBBMradI  Béptaokátot  K^át  emléknek;  így  ismeretet  egyébkist  az  ekkori  hotvéU  K^áttaU 
STBiBitJiHh  kókásnl  neve  it  (L  akid.  nót).  MiBdesen  aevek  tehát  egy  feBaőbb,  a  maBÓhos  hatonló 
■yttMi  léBy  Beve,  a  a  nó  Hagam  érleUM  meUelt  itmél  a  loJAt,  oiOBy,  lyákiMqr  érlehiével  it  Mraak. 
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Wzet,  összevegyttlésükbSl  ered  az  anyag,  melyből  a  lui  h68ége  által  lett  a  fftld.  Egy 
más  hely  szerint:  a  gondolat  teremte  a  tért,  ezen  tér  eszközlé  a  sielet,  szél  a  tOzet^  tía 
a  vizet,  a  viz  a  földet,  és  ismét  ezek  kölcsönös  érintkezése  s  küzdése  houa  eI5  Biadea 
élo  és  élettelen  testet.  Ezen  küzdő  elemek ,  a  rajongó  mythosi  phantasia  folyamáa  ter- 
mészetesen többnyire  azután  personíflcatiókká  emelkednek,  példáal  a  vílágreadeio 
Visnu  által  ébresztett  három  hatalom :  Tarmadan,  Vassadan  és  Satigram  által  alakftlatoak 
a  világtestek  st.  Valamint  más  mythosokban  is  így  jonek  el3  már  a  személyesített  tü:^ 
viz,  főid  s  Ug  i$ten$égek  alakítva  a  világot.  Ezen  képletekhez  tartom  azért  Bía^járt 
a  mondai  nyomainkban  is  előjövő  hason  elemi  személyesitéseket,  s  kttlöoüsen  a  neveietes 
mondában  Gaalnál  C^  ^5),  hol  e  mellett  még  élénken  ezen  elemek  egyoiáshozí  visaoaya, 
egymásbai  átmenetük,  s  egymásbóli  fejlődése,. mint  egy  teremtői  cosmogoaiai  képzattd 
állíttatik  elő.  így  beszéli,  hogy:  a  fold  mélyében  lakik  a  foldania,  ennek  koszddi 
bordáiban  rejtvék  már  a  világító  tűzkövek  s  karbunkulnsok;  miért  a  iüz  tovább  wiáu 
a  fbldleánya  állittatik  elö,  s  mire  a  vándor  mondahős  hozzá  tér  be  a  flHd  anyától 
kőinget  kap,  hogy  a  hőségtől  a  föld  megóvja;  a  tozköves  szikla  bordákon  áthatva,  i 
tüz  oTizágában  tüzes  folyók  hullámzanak  a  tuz  tó  forrásába ,  s  ezen  iüztóból  fel- 
emelkedő gőz  felhők  letznek  azután  vizzé ,  melyeken  a  monda  hős  most  a  vfadkei 
emelkedik  fel.  A  píz  kék  felhőiből  alakul  ellenben  megint  a  Ugteetvér,  nelyaek 
mozgáiából  ered  fia  a  $zél;  mi  mellett  azután  különös  mellék  cosmicas  eszmék :  hogj 
a  hó  és  felhők  a  légnőtől  vagy  széltől  tépett  gyapjú,  melyet  marokkal  vet  le,  bogy  az 
eső  könyje,  sírása;  vagy  (u.  o.  378):  midőn  a  szélanya  orrára  suta  nap  esikHiiia 
tüsszentést,  mely  a  felhőszakadás  st.  Számos  ily  majd  homályosb,  majd  világMb  kooBÍGis 
eszmék  merülnek  fel  egyes  meséinkből  Cpéld.  Majl.  199,  257  a  tfizkirály),  mdyel 
egyszerű  ősi  népies  természettüneményi  s  kosmogoniai  képletek  maradékaial  tekiatbelők, 
a  mint  a  hitrege  ezeket  magának  megfejteni  törekedett./  0- 

Tovább  vizsgálva  ezen  kosmogoniai  eszméket,  bennök  ismét,  elvegyfilve  vigj 
sigátlag  csatlakozva  ama  nevezetes  világtojásbóli  eredetrőli  mondákhoz  8  ezen  atábbi 
természetelemekbőlí  világalakításróli  nézetekhez,  a  nevezetes  eszmemenet  tOnik  fri, 
mikép  az  emberi  tárgyasító  felfogásnak  anyira  megfelelőleg  a  mikro-  s  makrokoemúsi 
képzettel  látjuk  alakíttatni  a  világot  s  teremtményeket,  a  mennyire  t.  i.  azon  világUQÍs 
egyes  részletei,  vagy  a  benne  testesülő  isteni  v.  óriási  lény  testének  részeiből  alakltjik 
a  mindenséget.  így  a  hinduban  a  tojás  részeiből  lesznek  az  ég  s  a  föld,  a  folyók  és  lég, 
nap  és  csillagok  ');  majd  ismét,  hogy  a  világ  összes  jelenségei,  sőt  még  a  szellemi  tebat- 


f)  itmeretes  a  cUssicusokban  előJSTŐ  nevezetes  tdat  t  skyihák  kosmogoniai  véleményéről,  ndyet  Tragis 
Pomp^ns  (JusUn.  2.  1)  felemlít,  felhozva  azt,  mint  antochthoni  veraenygési  a  tkytháh  és  egipioaiak  kM 
(s  mit,  mint  a  hyleai  mondit  is  krónikánk  Turóc.  1.  3  szinte  felszedte);  e  tzerinl  ai  egipCoaiak 
volt:  hogy  a  vilig  déli  végén  nagy  hőség,  az  éjszakin  fagyasxtó  hideg  uralkodott  (I.  kaaoaL  ai  ő% 
eddai  regéb.^,  s  mivel  egiptom  távol  a  dermesztő  hidegtől,  kedvezőbb  égbi^l*^  ^^^  letetik,  iuéi  ai  m- 
beríség  első  honaul  alkalmatosb  volt  a  skythák  ridegebb  földénél,  ellenben  a  skytbák  nerial:  akár  a  flM 
a  vízből  emelkedett  volna  ki  (sive  illuvíes  aquarum  principio  remm  terrat  obrutat  teaail),  akár  a  Iái 
állal  alakult  a  fŐld  (sive  ignís  qui  et  nundum  genuit),  mind  két  esetben  a  skytbák  hoaa  ősibb;  acrt  ma- 
gasb  fekvé.'énél  fogva,  a  víznek  innét  kellett  hamarább  lefolyni,  vagy  ^szaki  rideg  éghiytaláBál  iigva  i 
tnzoek  kialudni,  tehát  a  maiglan  vitatott  plutonicus  (I.  Cicero  nat.  deor.  3  Heraklitos  és  a  Staiciaok  vete- 
ménye) és  neptunicus  hypothesis  már  a  skytha  ősdk  kosmogoniája  alapját  tcvé.  —  2)  Roftavanaia  13 
(Kellgren  44):  quod  in  ovi  dímidiis  aibi  erat,  quodque  lutei,  album  illád  terra  est,  Intenn  hoc, 
Vishnn  purana  (Kellgren  47):  in  hoc  ovo  inerant  lerra  continens,  maria,  mootea,  plaoetae 
universi,  dii,  daembnes  atque  homines.  hocque  ovum  cxtrínsecus  septen  tegiminibai  todataai  cral, 
scilicet  aqua,  aere,  igne,  aethere,  atque  sui  conscíentia  unde  elementa  oriantnr.  Vaya  parana  (L  k.  49): 
aureus  mons  Meru  supremi  embryo  est,  matricis  verő  liqoores  maria  sünt  atque  arbores,  otaa  oiaites.  ia 
hoc  enim  ovo  continenlur  mundi  illi  diversis  cum  partibus  eorum,  terraque  wepUm  cva  iaaulíi  taia, 
maribus  septem,  et  cum  montibus  ingentibus,  cum  fluminibusque  mille  .  .  .  hma  ttq«a  mI  cím  MtiUt 
pltootis  conlancü,  loa  cum  rento  st. 
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flégek,  énehnek  is  a  tojásból  kikelt  Brahma  résiei  s  tagjaiból  alakultak  0*  Hasonlón  a 
flnbeD  0-  O  •*  n^n  csak  a  tojásból  lesznek  a  világ  egyes  részei,  de  még  itt  is  külön 
btai,  óriási  &  lények  személyesitésében  tárgyasitva  a  világerSk ,  mint  a  légleánya 
Ckal.  1.260},  Vlinimö ,  Jouiiahainen ,  kik  a  földet,  szigeteket,  dombokat  alkotják 
Cl.  kaL  2  és  3  rano};  Ilmari  a  leget  alko^a,  a  mennyet,  napot  s  holdat  kovácso\ja 
CIO.  277)  *).  Legnevezetesb  e  tekintetben  még  a  germán  óéjszaki  bitrege,  a  mennyire 
beue  feledve  már  a  siyátlagi  világtojásbóli  eredet,  csak  amaz  elemi  másod  alakulás  s 
egy  teremte  lény  teste  részeiboli  világformálás  a  legélénkebb  tudattal  j8  elo ;  szerinte 
CSiuiL  Völaspa  3.  Grimnismal  40  st.  Snorri  4  st.) :  az  ür ,  chaos  Cginnungagap)  déli 
végéo  állott  a  tuz  Cmospell) ,  ellenében  az  éjszakin  a  köd,  hideg  (nifl).  Muspellheimtól 
jött  a  világosság  és  hőség,  Niílheímtól  a  sötétség  és  hideg;  közöttttk  álloU  Hvergelmir 
kilja,  melyből  i2  patak  folyt  ki,  mire  forrásukból  annyira  elfolytak,  hogy  a  bennük 
lévő  tiinikrák  meghidegültek,  jéggé  dermedtek;  de  érintve  a  dél  enyhe  legétől,  elkezdett 
■  Jég  olvadni  és  csepegni ,  annak  erejével  ki  a  meleget  küldé  kezdenek  a  csöppek  ele- 
venediii,  s  egy  ember  alakult  belőlük:  Ymir  vagy  ürgelmír  az  óriás,  kitől  az  óriások  fi^a 
eredt;  a  csepegő  jégből  még  egy  tehén  is  alakult,  ez  nyalván  a  sós  jégköveket,  azokból 
első  nap  egy  ember  hi^a,  másodikán  feje ,  harmadikán  az  egész  ember  állott  elő;  ezen 
síép  és  erői  ember  Buri  volt,  fia  Bohr;  kinek  Aai  Othin,  Vili,  Ve  megölvén  az  óriás 
Ymírl,  testét  a  ginnungagapba  hurcolák,  és  véréből  alkoták  a  tengert  és  vizeket,  húsá- 
ból a  fdldet,  csontjaiból  a  hegyeket,  fogai  s  csontszálkaiból  a  sziklákat,  kopony^ából 
az  é^ltozatot  s  velejéből  a  felhőket.  £  hitregében  tehát  egyiránt  az  elemek  általi 
viUgalakolás,  valamint  ama  mikrokosmosi  eszme  nyilatkozik.  Homályosabban,  de  még 
■Mig  felisnierbetőleg,  a  már  költészileg  alakított  classicus  mythosi  nyomokban ;  Hesiod 
theogooiaja  szerint:  Chaosból  eredett  Gaea  a  föld  óriás  alalga  és  Erebos  az  éj  sötétsége, 
Gaea  Uranost  az  eget,  a  tengereket  s  hegyeket  szüli  s  Uranossal  ismét  Chronost  az  időt; 
ai  ég  ellen  küzdő  óriások  által  tornyosulnak  a  hegyek  és  sziklák.  Az  orphikusok  szerint 
isaél:  Zeus  teste  a  föld,  csonkái  a  hegyek,  szeme  a  nap  és  hold  CGrimm  536  I.  u.  o. 
hasonló  Jappaní  st.  regéket). 

Ai  egésznek  összefüggő  előadása  által,  már  most  figyelmeztetek  mindazokra, 
■ikel  MZ  óriási  mythosbani  kosmogoniaí  képzetekről  mondottam  saját  óriási  hitregéinket 
tárgyalva  (V) ;  mert  a  még  nálunk  is  dúsan  folyó  e  nemű  regékben  legjobban  láthatjuk 
■ÍBdeien  kosmogoniai  képleteknek  is  fenléteztét.  Igy  láttuk  már,  hogy  a  regében  a 
hegyek,  kövek,  sziklagerincek  az  óriás  megdermedt  teste  (1.  Hargita) ;  vagy  hogy  csak 
általak  alakitvák  a  hegyek,  azok  bizonyos  formái  az  ő  különös  tetteiktől  származtatnak 
Ca  bereaendi  és  harsányi  hegy,  a  Retyezatu),  hogy  ők  a  hegyek  idestova  tolói  (Toldi), 
egyaásra  halmozói,  a  mese  hegygörgetői;  majd  ismét  bizonyos  nagy  sziklák,  az  eraticus 


I)  WfiTili  purau  (Kellcre«  51):  loCam  aiii?ertiim  oihil  eiee,  niii  paiiei  divenas  corporif  eiofdem  (Brah- 
■m}:  mt  Un  moI  ociU,  lol  eiot  ritm,  abdonen  ocmiü,   monlas  owa  fios,   flunina  vcoae,  Teotiu 
I,  nubef  capilli  eiu.  led  qnalitatot  tpioqae  animi  partei  rant  corporii  eios:    ptdor  labram 
I,  dtiidcrlai  labrnin  ÍbCbtííí,  pactiu  efiu  eil  iastUia,   lersvoi  iniostitia.  MaUya  purana  (i.  h.  56): 
cabryoMBi  iiil«gente«  nnbes  (adae  raut,   copia  ftalgornm  oraalae.  ori  venae  flaHÜaa,  MUsqoe 
•Tiiefful;  iepteai  illa  etian  naria  ez  liqaorUras  ori  orta  wal,   inde  qooqne  condiBeaU  Taria: 
,  ttqaoreaqae  Tinacei.  (i.  h.  58):  coelam  capni  eios  eaC,  aol  alqoe  lana  ocaH  eim,  ■paUwn 
cal,  aer  aiilieliliu  eiof,  nandiis  apiritas  eias.  terra  pes  eios.  rnonles  oüa,  fluaiina  veaae,  aiibet 
eitalatjoaet  eias,   arbores  alqve  fraaiina  capilli  eias  dicnnlnr.  oihil  onoioo  eral  qood  ooo  part  quaedaoi 
dd  iUh»,  4«i  Vinj,  h.  e.  ooiTeriun  appellabator.  Ratoolóo  a  Bodhat  Ii9t«Cő  oépekoél  is,  példiol  a 
refék  sserlol  (Grimm  536):  Baoio  órüs  testéből  alakig  Búdba  a  Tilágot,  kopooyi^ból  az  eget, 
a  becrebet  df  s»klákat ,  bijából  a  likat  s  oSTéoyeket  —  2)  GoUoodoál  (d.  proverb.  feoaicis  10) 
a  ngt,  btfy  aűdőo  VliolmCiBea  és  Jompaioeo  (aiooos  ai  előbbi  Jookahaioeo-vd)  oieooefc  SammoC  (Sampo 
vfláfMdogadffi  Jcir  L  al.)  keresai  rtgj  fogói,  Sammo  a  felhőbea  repfil  felettflk,  Jompaiaea  lerágja  Ub- 
iHyi;  agrika  leoaik  a  laagerbe,  beUHa  lesz  a  teogori  só,  a  másik  a  ISIdre  esik  s  ebből  lesz  a  fű ,  ha  om.  a 
la  kTághatlák  Tolfla.  ebből  Talés  oélkSI  nőll  roloa  8r8k5sen  a  gabona. 
■agy.SylM.  21 
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kövek  itt  amott  létezte  az  8  mmikJjakDak  tartatik  (a  Poprtd  paryáai).  Hasoaldn  nir- 
maztatik  toliik  bizonyos  vizek,  tavak  eredete,  mint  a  melyek  a  kővé  viUt  léoyek  vére  a 
kdnyeibSl  eredtek  st.  (Márta  könyje,  a  lipniki  tó,  a  szántói  kővé  vált  Ingozó  asazoay 
forrása).  Különösen  így  óriásilag  személyesitvék  a  kiizdS  hegyek  la,  valaoűit  a  töhbi 
természet  elemek  a  tűz-,  szél-,  léganya  óriás  fiai  küzdelmei.  Mindezekre  már  felaa  szán- 
mai  hoztunk  fel  idézett  helyt  (V)  adatokat ,  melyekre  nézve  az  ott  kifejtett  kosaogimiaí 
magyarázatok ,  most  itt  erosülnek  ismét.  Az  egész,  igaz  már  csak  átalakitott,  rövidke 
töredékes  helyregei  nyomokban  maradt  fen;  van  azonban  ezek  közt  is  Hiár  több,  mi 
még  a  homályosbak  ezen  kosmogoniai  értelmét  közvetíti,  s  a  folytatott  vizsgálat  bizonyán 
még  nem  egyet  hozand  elo,  melyek  még  összefüggSbben  is  ismerendik  e  nézeteket  Igj 
atalok  itt  kölönösen  csak  a  délibábróli  fentebb  közlött  regére,  mely  ha  mini  ilya 
eredetinek  bizonyai,  kétségtelenül  düs  és  szép  kosmicos  képzeteket  tár  élőnkbe:  mikép 
a  föld,  mint  az  ősz  paszta  személyesitetik,  melynek  nyagtalan  neje  a  njta  háaykódá 
tenger,  s  míg  ez  az  ot  bekerítő  hegyekkel  küzdve  riytok  áttör  elhagyva  a  puaitáti  ének 
mocsáros  alapjából ,  mint  gyermeke  emelkedik  fel  a  délibáb ,  felemelve  kedvese  a  iip 
sagárai  által,  míg  ellenében  az  irigy  szél,  felhő  st.  áll. 

Átmenve  már  a  ví lágeredet  s  alkotásról  az  ember  teremtáaérei  nyilván  aa  előUi 
világeredetrőli  mythosi  nézetekhez  egészen  analóg  hitregei  eszméket  találank  itt  is; 
majd  az  egyes  természetelemek  réizletei  ö$$zeáUitá$ából  aUMttaUk  az  emieri  lett, 
mijd  különösen  a  világ  eredetérőli  azon  eszméhez  képest ,  mint  az  egy  isteni  lény  óriái 
testéből  alakal,  s  a  mikrokosmosból  lesz  a  makrokosmos,  úgy  itt  az  emberi  ieei  ré9Uá 
ismét  a  világ  ö$$ze$  anyagaiból  alakiíva^  a  makrokoimoiból  lesz  wMroko$Mia$.  így 
a  hindu  mythos  szerint  már  a  napból  lesz  a  szem,  a  növényekből  a  hiúi  *  laiUákbdi  a 
csontok,  a  földből  a  test  ^  a  vizből  a  vér  st.  A  többi  mythosokban  ez  is  már  iM||d  vilá- 
gosabb miyd  homályosb  tudattal  jő  elő ,  s  ritkábban  tódnak  még  ily  részletes  megfeMő 
alakításokról  0;  nagyobbára  az  összes  anthropogoniákban  már  csak  egy  vagy  kii  elembU 
áUMttatik  az  emberi  test;  majd  a  földanyagból  hasonlón  Ádámhoz,  majd  viz  és  fiU, 
hö  vagy  fából,  melynek  lelkeeitöje  azután  a  tüzszikra,  az  égrbl  lehulló  eeillag,  ai 
istenség  s  más  föbblények  lehellete  st.  Deukalion  és  Pyrrha  az  isteni  utasítás  sasriat: 
anyjuk  (-  a  föld)  csontjait  (-  köveket)  hátra  hányva  alkotnak  emberi  ivadékot  Az 
óéjsz.  regében  (Völuspa  17,  Snorri  9):  Bör  fiai  a  két  első  embert  Askr  és  EmbUt 
/oáó/alkoyák  ').  Hcphaistos  Pandorát  (Hesiod.  theog.  61)  rte  és  földbőL  A  skytka, 
amaz  hyleai  antbropogoniai  mondánál  fogva  viz  és  föld  volna  az  amphibiomí  alak  alatt 


1)  lásd  az  egykét  igen  oereiefes  középkori  nyomot  SssKeálUtra  firimniiél  (531),  mclyeklMO  haMsU 
kORDOsi  feirogét  nyil?áii  még  az  e  nemű  ősi  képzetekre  ismertet,  s  Jól  csatlakozik  az  eddai  Utavga 
kosmossihoz.  a  kfizlStt  négy  kill6n  adat  kSzSl    itt  adom  a  kél  érdekesbet:    rituálé  eccL 
(London  1839.  192)  egy  10  századi  emlékből:  octo  pondéra  de  quibas  (kctiis  esi  Adara.  pondw  Imi, 
fkclus  (igy)  est  caro;  pondas  fgnis,  inde  mbens  est  sangnis  eC  calidu;   poodot  saUs,  iade  íhI 
lacrlmae;  pondns  roris,   ande  factu*  est  sudor;   pondas  floris,  inde  est  Tarietu  oenlOfmB; 
inde  est  instabilitás  mcntinm;  pondas  fenti,  inde  est  anbela  frigida;  pondas  gratiae,   iode  c 
minis.  —  Viterbói  GotfKednél,  pantheon  1187  irva  (Pistorii  scrlpt.  2.  93):  cin  BegimM  Adaa 
terrae  formátum,   intelligendam  est  ez  qaataor  elementis.  mandos  enim  isle  miOor  ex 
coDStat,  igne,  aere,  aqna  et  terra.  hamanam  (fooqae  corpas  didtor  nicroeoMiOS,  M 
habel  namqae  ex  terra  carnem,  ex  aqua  ha  móres,  ez  aere  flatam,  ez  igne  caloresi.  capvl 
rotandam  sical  coelam ,  in  qno  duo  sünt  oculi ,  tamquam  dao  laoiinaria  in  eoelo  Bdcaat.  reater 
qaam  maré  continet  omnes  liquores.  pectas  et  palmo  emiUit  Toces  el  qoasi  oodestei  resooal 
pedes  tamquam  terra  sustinent  universum.  ex  igne  coelesti  habét  risam,   e  soperiore  aere  kabet 
ez  inferiori  habel  olfactmn,  ex  aqua  gustum,  ex  terra  habel  tactam.  in  dorttie  psrttdpat  cam  iapédftas.  Is 
ossibus  rigorem  habét  cam  arboribus ,  in  capilUs  et  unguibns  decoreai  habel  c«b  gnasLiibw  et  Sitibii 
sensus  habel  cam  brutis  animalibus.  ecce  talis  est  hominis  sabstantáa  corporea.    —    t)  léfd  Grtaa  MT  <• 
Simrock   (d.  myth.  34 j    ide  Urtva  Tadt.  gerra.  39  a  semnonok  izent  berkéróU  adalit:  eofM 
perstitío  respicit,  tamquam  in«le  initia  gentis.  AyenUnnál  is  a  gennáni  nér  •  germlMrc-lil, 
sachs  népnér  is  a  saxum-lól. 
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éftaKiS ,  kinek  nere  ismét  a  kieUen  mocsáros  pusitasággal  azonosid.  Egy  más  skyttia 
■OMb  nerint,  aioa  föld  első  emberei  az  ég  fia  Targitaos  és  a  folyó  leánya  Bori- 
stbeaeslfl  stármamának.  Hasonlón  a  híonpa  fejedelem  Tanjonról,  hogy  a  föld  %  uég 
vMS^t:  ooelo  et  lerra  satisj  s  azért  már  amaz  skytha  Borysthenesi  folyóbóli,  vizbfiU 
szUelésrSli,  minden  népeknéli  anthropogoniai  mondák  nyomán,  igy  figyelmeztettem 
fentebb  CVI)  Attila^  Eíele  nevének  az  Atel,  Etel  folyóvali  azonosságánál  fogva,  ne  talán 
síiiite  ilj  mythosi  értelmére  is.  Kétségtelenül  ily  nyom  lappanghat  már  azonban  az 
Álnoi  csodás  sziiletéséroli  mondában  is  a  regei  szavak  különös  tudatánál  fogva :  in- 
lotiiit  ei  qaod  de  otero  eius  torrent  egredietur.  Hasonlón  a  finn  monda  hőse  VfiinfimO 
a  lég  leányától  a  $zél  s  vit  által  foganva  (kai.  i.  135),  s  az  üj  korszak  hSsét  Marietta 
a  0<s  s  kogyóiél  Cbeere)  foganja  (u.  o.  50.  449).  De  igy  már  általában  a  regékben, 
■M  a  ckína  hősök  folyó  s  napgugártóli  fogantatása,  s  a  mondák  s  mesék  gyermekies 
Ute,  a  kúlM  vagy  folyóból  kifogott  újonszülöttekrol  (1.  Simrock  d.  myth.  32) ;  mint  a 
ktt.  if :  ffahesta  Crerek(E.3201)  és  Cao.):  lalgyerek;  Szirmayn.  Cpar.  124):  fától 
iziakádi  mnter  -  qaercobus  ao  saxis  prognatus  (I.Hom.  0. 19. 163),  tehát  fáról  vagy 
Börénybol  termett  vagy  alakított;  valamint  Grimm  is  igy  érti  a  német:  fán  született, 
ágea  termett  sziklásokat :  kinek  atyja  nem  tudatik.  Ez  értelme  ismét  a  közmondásnak 
is:  őt  sem  a flilja  kMUMte  (E.  3105),  azaz  nem  atyátlan  s  ismeretlen  eredetű,  minő 
eredeti  veit  már  az  elsd  ember ;  s  épen  igy  todom  még  a  szólást  is  ehhez:  a  gélya  hoita, 
hasnálva  a  gyermekek  irányában  az  újonszttlüttre,  mint  a  üiz  hozta,  kútból  fogták; 
wá  itles  a  gólyával  összefüggő  hitregés,  s  különösen  a  világtojásnál  felmerülő  emlé- 
ketaiél  fogva ,  arra  figyelmeztethet ,  hogy  egy  ily  gólyatojás ,  gólya  költéssel  összefüggő 
keMOgoniai  b  anthr(^N)goniai  regék  fen  lehettek.  Ezek  mellett  azonban  még  különösb 
■ewbi  képletek  is  elojonek;  például  a  nálunk  is  valamint  Európa  szerte  terjedt 
,  hdfehérká'oli  *^  mondában  CMajl.  172),  a  gyermektelen  királynő  óhajtására,  meg- 
■etnett  njja  vércseppének  a  hóvali  clvegyülésébol  származik  leánya;  hasonlón 
XaJUUinál  C^IO)  a  meggyilkolt  mondahds  földdel  elvegyült  verébül  új  életre  támad. 
Anépd.  C3.  251)  szerint  szinte  a  vérrel  elvegyült  sárból  az  elvágott  tagok  helyébe 
^|ak  alakalnak.  De  nevezetesen  már  igy  különös  mythosi  alakunk  a  tilinkó ,  hüvök, 
kiniale  magtalan  anyja  elvágott  ujja  vérének  a  gyúrt  tésztávali  elvegyültéből  jólétre  0* 
Eltérőbben  művészileg  is  jonek  már  elo  ily  alak-  vagy  tagképzések;  Majláthnál  C^IO) 
a  mesében :  a  levágott  tag  helyébe  a  bűvös  kigyókirály  a  hősnek  új  tagol  képez  arany 
éi  elefántcsontból;  hasonlón  képzi  Pygmalion  kedves  alakját,  s  a  finn  regében  Ilmarinen 
(kai.  37.  140)  not  készit  magának  arany  és  ezüstből  (1.  XI)  ').  Legjobban  s  legélén- 
krtben  találnám  még  ezen  emberalkotásról i  tudatot ,  mikép  a  test  egyenesen  a  földből 
alakHtaUk  az  isten  által,  s  beléje  lehellete  fuvaltatik,  kifejezve  nálunk  egy  sajátságos 
mondinkban  (gy.  141  Varsányitól),  —  csakhogy  nem  tudhatjuk,  váljon  mily  eredetű? 
vagy  már  valószínűleg  bibliai  tudattal  foglalt  az  a  nép  mesében  helyt  —  e  szerint  körül- 
méoyesea  beszéli  a  mese,  mikép  az  osz  szakálú  koldus,  ki  maga  az  atyaisten,  a 
■OidahSit  azért,  hogy  rajta  mint  kolduson  könyörült  volt,  midőn  ellene  által  megöletik 
Un,  feléleszti:  „megparancsolá  um.  szolgájának,  hogy  szedje  öszsze  a  meggyilkolt 
oMMUait,  elrothadt  tMtét  agyaggal  pótolja  ki,  s  leheUen  beléje  párát"  Mind  ez,  mint 
IáiBi,  a  i0$ii  teremtés  mellett  nyilván  a  léleknek  is  a  testbe  fuvallását  már  feltételezi, 
mi  ttonban  innét  külön  tárgyalásul  a  jövő  cikkre  marad  (Xl). 

I)  a  IaMc|  Mjthot  tierinl,  Bela^  »l<>n  levált  rejének  t  rsiddel  elvr^yaKi  véréből  származott  az  ember  L 
536,  é9  Brahma  frjéhől  is  a  tSrpék:  balakhilja  (Bopp  glos.  112)  f^enioram  genos  pollkis  magnHu- 
•Tfiaans,  min5  lilinkó  s  httTŐklak  is.    —    2)  ily  kflldnoi  embrr  alakitáwk  a  mesékbea,   például  a 
imaitto  ai  dastb.  (penlam.  5.  3):  cakor,  főszer,  sufrfMirizből  sQtMik,   haja  fonott  aranyból,  fogai 
trlafyből,  sieflMi  saar,    ajkai  mbinbői  kénllnek.  Vaknál  (118)  a  szerh  regében:  a  kéi  nőrér  filest«éK 
■lakil  aafáuk  írSrSs  és  fikér  selyemből  fonva,  testét  téli  zSldböl,  szemeit  drágakű,    fogait  gy^ngySkből 
cmaU?a.  miro  elkéatitt  szilába  cakiot  és  oiézct  adnak:  „edd  ezt  —  úgy  mond  -  és  asost  beszeg !-* 
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A  már  igy  megalakitott ,  teremtett  mindenséget  kifejei5 ,  noTeietes  —  s 
ama  kosmogoniai  képleteinket  is  magyarázó  —  szavunk  a  fOágf  a  siónak  bup  -  9t{á- 
goiiág  értelme  mellett  nyilván  kifejezve  az  előtte  létezett  azon  $etéuig0t^  Un,  km, 
Mu  állapotot,  zavart,  melynek  ellentétében  a  teremtés  megtörténtével  a  9iU§  -  Ims 
kezdSdött.  Egészen  hasonlón  jön  elo  igy  más  nyelveken  is :  az  oláhb.  hme  -  Yilág,  a 
szlávb.  Bwiet,  éwjet,  litv.  swietai,  ópor.  switai,  mi  egyiránt  ismét  huc  és  wnmdmi; 
gyökre  származtatva  a  sanskrit  $ud  -  purificatío^\  (Pott  etym.  i .  39),  mintegy  a 
tisztát,  diszest  is  kifejezve  ^);  a  gör.  x6o\lo^  sigátlag  szinte  díszest,  fényest  í^eae  ki, 
Pythagorasnál,  Philolaos  és  Plntarch  szerint  a  rendezettet  a  világrendet,  a  bizonyos 
határok  közt  létezőt  C-  in  maas  gehaltene) ;  akkép  a  latin  mundue  is  a  tíazta,  síép 
CHamboldt  kosmos  i.  76).  az  ószláv  mtr  és  veemir  ismét,  mai  nyogalom  s  mérték 
(mira,  mera)  értelménél  fogva,  amaz  kosmos  jelentésével  találkoznék  CGríma  752). 
Eltérőbb  a  germ.  welt,  sajátlag  az  óném.  wéralt,  werelt,  mit  Grimm  (752)  a 
aetae-ya]  magyaráz,  mit  a  gót  man$et$  (meMchentaat)  és  fairkme  (coeiue 
pit>efUium)  Ulfliasnál  a  kosmos  fordítására  használt  szavak  is  jelentenének ,  a  miaennt 
sajátlag  e  földi  s  emberi  világot,  a  tér  s  idöizakra  nézve  jelentenék;  mdyel  idire 
nézve  még  más  világi  korszakok ,  az  iitenek  s  őriáeok  világa  is  megelőzött  volt  a 
kosmogoniai  hitregék  szerint;  s  mely  mellett  a  térre  nézve  még  wiáe  miágok  is  léCo- 
nének,  egy  felsőbb  égi  vagy  mennyei  felvilág,  egy  alvilág  st.  Mind  a  két  felnüMiCt 
értelem  nevezetes  már  saját  világ  szavunk  teljes  jelentésére  nézve  is.  Vabmtínt  igym 
is  Grimm  a  német  névben  több  hason  kifejezések  nyomán  az  aetum,  bizonyos  ídiink 
értelmét  keresi;  úgy  a  mi  világ  szavunk  is  bizonyos  használatban,  kflIönOsai  a  aáp- 
kifejezésben,  ily  időszak  s  kor  jelentéssel  is  bir,  a  mennyire  például  halljak  a  aépnél 
a  kifejezést :  rósz  világ  van,  azaz  id5szak,  háborgás  világ  van  most,  jó  ilem  vM- 
gomat,  jó  napjaim  vannak,  mikor  még  a  török  világ  volt,  a  kuruc  pUág,  a  régi 
világban,  azaz  török,  kuruc,  régi  időben;  s  a  szokásos:  káng  kit  még  a  világ  Caoii- 
idShöz  közel  álló  deákhoz  intézve),  mit  úgy  értek:  meddig  tart  még  bizonyos  JeMegi 
állapot,  időszak,  melyre  egy  más  jövőt  várunk.  Mi  tehát  a  hypothesisnek  szinte  mytho- 
sunkban  is  helyt  adna ,  hogy  a  világ  szó  aevum  értelménél  fogva  ily  küUn  viUgoket, 
mint  egymásra  bekövetkezett  időszakokat  feltételez ,  melyek  a  hasonló  más  rnytbooik 

i)  a  noskrHbao  tarral  oka  -  mondi  omnes  (tahit  a  M^tlagi  Tflág,  aiax  miBdeméf ) ;  KeUgrM  (L  h.  Sl) 
ueriot:  Tnlgo  trés  nomerantar  muodi:  sTar,  bhor,  btraras  —  eoelum,  terra,  refioaet  inteie.  •  adM 
fUtttnik  Dékem  a  rilágtoJátrőU  hiodn  kosmogoniában  a  TÍIág  kifeieiétére  hanoátt  rlraj  kMM,  ■  láá 
azt  Kellgren  i.  h.  61  magyarázza:  TÍraJ  est  anirertan,  és  nandit  erat  TiraJ.  a  rlláf  éi 
▼  iraj  szárak  k8z6tt,  ba  bár  ez  ntöbbi  teljes  benső  gySki  Jelentését  nem  ismerem,  érteks  •  tfibnii 
mint  látni,  hasonlatosságnak  ran  helye,  mert  az  eltérA  r  be^re  nézre  emlékeitetid  akarok  am,iis 
rirrad,  rirrong  s  rillám,  rillamodat,  hj^nal  Jelentésére  használt  kifeiiezéseiBkaél  feltiiil,  vikép  ■§■!  a  hjl 
szó  egyiránt  rilágosság  s  z5rej,  lárma  Jelentésében  találkozik,  a  rirrog  contendlt,  rixÉtar,  •  tBmmS, 
dSrSg,  d8b8g  fülgur  és  corruscatio  st.  értelmekben.  IQabban  fIgyelmeiteCteCem  tkkép  Béféntanét 
Logossy  sziressége  által  Sylrester  rirágénekek  kifiijezésére,  mikép  IMi-diki  bibUai  hrűSiédkKÚ  Hl- 
dalékában  emlitrén  a  képes  kifejezéseket,  mondja,  hogy  ily  képes  beszédhez  néptakMk  kSMyi  ksal 
szokni  nmcrt  nm.  nem  idegben  az  ilyen  beszidnek  neme.  él  ilyen  beszidrel  napoakld  ralé  siélásáfciz  A 
inekekben,  kiraitkipen  az  riraginekekben,  melyekben  csodálbaya  miadea  nip  ai  magyar  alpack  sh 
m^nek  iles  rollál  az  lelisben ,  mely  nem  egyíb  hanem  magyar  poetis.*  LigOMy  erra  Békám  iíJstiri 
bogye  kif(^zés  már  Szombathynak  szemébe  tűnrén,ronatkozott  rá  a  miad.  gy^Utemdayb.  CiTSa)  1. 5|  rtÜz 
rüatta,  ra^on  a  pemiaknáli  islen  nere  rirac  ocha,  nem  rolna-e  a  magyar:  rilág  okaT  a  tÜ  rntf 
hjHé  már  Telegdiböl  felhozott  egy  más  adattal,  hogy  az  l  betű  r-rel  ran  felaerélre  és  Sytrasler  riráf- 
énekei  rilági  énekek;  ha  tehát  e  betű  felcserélés  nem  hiba,  de  így  a  rtiig  nanmk  meOill  anaih 
rirág  fornU^  is  diratozott,  nem  csak  a  mellékes  sanskrit  riraj  hasonlat  erdellae  —  melyre  ktvwsMH 
tartok,  hanem  azon  rirrad  s  rirág  szárak  rir  gySkére  is  még  erdtebb  értelem  aiáU;  miaél  liffatt 
utóbbi  rirág  szó  Jelentéséről  a  világ  ily  felrirágzott  s  e  mellett  a  díszes,  szép  Mayw  irtrismmil  ia  Mras, 
kasonlón  a  kosmos-  és  mundos-hoz.  A  sanskritban  egyébkint  a  rilág  aere  g agat  Is  (dsagat),  wá  m^Ukt 
meoést  Jelent  a  ga  gyíktól,  s  rokon  lehet  a  német  gehen-ral;  a  magyarbaa  1§j  láUum^k  a  M-,  éfl- 
rflág  menny  nerét,  az  oda  raló  felmeaettdl?  L  XDL 
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nriol,  (mint  péM.a  hindo,  classicus,  óéjszaki,  a  külön  istenek,  arra  következett  vagy 
2  el3tt  létezett  óriások,  szellemek,  daimonok  világa,  vagy  legalább  egy  aranykorszaki 
iUg  I.  alább) ,  a  mostani  földi  s  halandók  világát  megelSzék.  És  valamint  ekkép  tnd- 
Atott  teUt  mythosmik  előbbi  a  mait  megelSzo  viiágokról,  úgy  szinte  a  mostani  világra 
lég  kSvetkezS  miif  piligról  is,  s  a  jelenleginek  egyszersmind  végéről;  mily  mytbosi 
■datnak  azonban  ez  utóbbira  semmi  nyoma,  s  igy  elég  legyen  az  egészre  ez  inductióval 
sopán  utalni,  ide  véve  még  netalán  ama  apokatastasisi  tadatot,  miszerint  mythosonkban 
I  nyomai  még  egy  vlzözönnek ,  mely  által  a  világ  végét  érte ,  s  még  e  szerint  talán 
mi  fogja ;  ámbár  ez  ntóbbi  a  többi  mythosok  szerint  inkább  a  tfiz ,  mint  a  viz  által 
irtatott  bekövetkezendSnek.  Élénkebben  jelentkezik  még  a  szó  másik  értelmével  azon 
idat,  hogy  a  tirre  nézve  is  e  világ  mellett  még  más  világok  is  léteznek,  hasonlón 
■a  német  te^aA-hoz,  mely  igy  megkülönböztetve  az  emberek  világát,  nyilván  még 
lés  világokat  is  feltételez;  ellenében  áll  agyán  e  felvételnek  szavunkra  nézve  azon 
Mi  értelflie ,  melyben  az  közönségesen  használva  a  mindeméget  fejezi  ki  a  speciálisabb 
Ntf  vagy  égi  világ  mellett,  mintegy  összevéve  mind  a  kettőt  ^3 ;  niind  a  mellett  figyel- 
leitetek  még  is,  hogy  már  igy  is  mondunk  egy  máiTllágot  és  aMlágot;  élénken  jelenti 
zonban  ezen  kttlönös  világokróli  tudatot  még  a  népies  rege  és  monda ,  midőn  a  két- 
■áfrél  szól,  vagy  TOágtaUii  lUágH  járásról  st.  mi  hogy  nem  mesei  szósallang  ismét, 
e  valóságos  mythosi  tudat,  kétségtelen.  Érdekes  kérdés  volna  tehát  ennek  nyomán 
lytkologiánkra  nézve :  minS  világok  ezek ,  különösen  ama  hétvilág,  melyet  a  monda 
iUiSleg  emleget?  megfelelhetnek  rá  legelöl  az  összes  mythologiák,  melyek  dús  váltó- 
itokban szólanak  még  e  világon  kívül  helyezett  másvilágokról ,  s  mi  nevezetes  többször 
afoolóa  mondáinkhoz  szinte  hétvilágról  regélve  *),  melyek  nuyd  a  füld  fölé  helyezve  az 
gi,  mennyeivel  elvegyülnek,  majd  a  föld  alatt  a  pokolival,  majd  ismét  s  legtöbbnyire  a 
Md  egyes  mesés  részeiben,  vagy  valódilag  létező  helyeken  mesésen  gondolvák,  s  mint 
leni  paradicsom  kertek,  szellemek,  dzsinek,  perik,  tündérek  boldog  lakhelyei,  boldogok 
ligetei,  drágakő  s  aranydús  hegyek  jonek  elo  G-  Sepp.  i.  111 — 31).  S  igy  tudják 
lámos  mondáink  is  a  hétvilágróli  eszme  előre  bocsátásával,  különös  mesei  stereotyp 
erezetéseikben ,  annak  folyamában  a  történetben  is  még,  mikép  a  monda  hos  elindulva 
UiviUgba  vagy  világtalan  világig,  csak  ugyan  csodás  világokat  jár  be;  bekalandozza 
yenkor  a  réz,  ezUst,  arany  erdőket^  a  tarkányi  föld  alatti  palotákat,  a  izellemek, 
riögök  pokoli  lakát,  a  tündérek  boldog  hónát,  s  eljut  egész  a  főid,  tűz,  lég,  viz 
UMr  anyákhoz,  a  nap,  hold  és  tzél  sógomékhöz;  míbol  mint  látni  már  könnyen  s 
Ms  választékos  számmal  állithatnók  össze  a  hetes  külön  világokat,  melyeket  még  e  kö- 
Snéges  emberi  világon  tul  a  mythos  feltételez,  ha  csak  a  kihozottra  nézve  egyszer- 
nind  aztán  bizonyossággal  is  állithatnók,  hogy  épen  azok  s  nem  mások  a  hitrege  ezen 
ligaL  Az  errSli  általános  nézetnek  kiemelése  azonban  a  mythosra  nézve  nem  csak 
rdekes  de  szükséges  is  volt  a  regei  nyomok  ily  képzetei  teljes  kiismerésére.  Nevezetes 
ikép  még  Gaalnál  fenlévo  egy  mondánk  (313),  hol  az  elátkozott,  kit  ennél  fogva  sem 
■esny  sem  a  pokol  be  nem  fogadhat,  elsülyedve  a  földről  hét  külön  csodás  világon 
éa  át,  miben  már  a  reges  vonás  az  átkozásroli  hitregei  nézettel  is  elvegyül  (I.  XI). 
Figyelmeztek  még  a  nevezetes  germ.  eddai  ide  szóló  mythosra  is,  hol  a  mellett, 
Igy  már  a  völuspa  (2)  kilenc  világról,  s  a  mostani  világot  megelőző  több  korsza- 
ikról  regél  —  (Grimm  756  különösen  e  világok  közül  vizsgálatában  csak  a  négyet  emeli 
í:  die  flammenwelt,  die  todtenwelt,  die  oberwelt,  das  paradiee,  a  világkorszakok: 


í  %7  a  auben  b  ax  Ssnet  rilág  kifejexésére  a  naa-ŰBia,  a  (Sld  naa  és  ilna  léftől.  —  2)  a  kiada  rilág- 
lijiiiill  hotawco^l^n  if  igy  jM  nAr  elA  (I.  eUbbi  jagyxaleket)  a  két  viláfróU  képxct,  a  karma  paraaa 
■Nflat  CKaUffr-  &^):  Brakaaa  orum  kocee  ex  septein  Baadis  conpoétaai,  •  ifT  Jé  ki  baléla  kél 
iBlgel,  kél  lasffer,  kél  rUAc,  TalaaiUH  a  TÜAgminak  it  kél  kdüa  raa.  L  a  Modérckaél (IV)  a  koMi 
"  iOOi  4  I  iitBá  késHMl  MkoioU  kél  Tliffritt  képMiakal  it. 
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az  óriási,  az  ások,  emberek,  s  az  ezen  világnak  kimaiása  utáni  új  tiUg)  —  Bég  egy 
nevezetes  világláróll  mythos  is  elojő  (Grimnismal  31.  Snorfi  15):  ei  p^girmsU  a 
világ-körösfa  (weltesche),  melynek  gyöke  vagy  ágai  három  világba  érnek,  egyik  a 
mennybe  az  ások,  istenek  vagy  az  emberek  világába  is,  másik  a  hrímthara-óríásokkaz, 
oda,  hol  a  világeredeti  gínnongagap  volt,  a  harmadik  a  nifflheim  setétség  halál 
országába.  Grimm  i.  h.  igen  kimeritoleg  tárgyalja  e  szép  mythost  kiegészítő  mellék 
vonásokkal,  s  nem  talál  hozzá  az  egy  pár  német  hagyományos  s  máris  a  keresztre 
alkalmazott  vonáson  kívül  semmi  más  hasonlót,  mint  Damascenns  Joh.  Barlaá^iábaa 
elojüvo  egy  igen  gyengén  érintkező  keleti  példázatot;  én  az  egészet  azonban  azért 
hozom  itt  elo,  mert  monda-gyüyteményemben  egy  igen  nevezetes  mesében  CSJ.  27 
Csécsénybol,  Szarvaskendi  Zsibrik  Ant.  u.  szíves  közléséből),  az  egész  képet  igy  birom, 
ámbár  természetesen  a  mesei  vonások  közt  már  sokban  eltorzítva  s  feledett  jelentéssel. 
A  mese  beszéli,  hogy  egy  király  udvarában  volt  egy  fa,  melynek  gyöke  leéri  a  fild  eli 
egész  a  pokolba,  ágai  a  világ  két  széléig,  teteje  láthatatlanul  egészen  az  égken  vég- 
ződött; a  király  megakarta  tudni,  hogy  néz  ki  a  világ  a  fa  tetejében,  s  kihirdettelé 
országában,  hogy  a  ki  felmén  s  hirt  hoz  néki  onnan,  annak  nőül  adja  leányát  egy  kgtir 
szegődik  egy  zsák  mákcsikért  és  véka  gombócért ;  fe^utva,  minden  ágon  egy  várost 
talál ,  de  mire  50  év  múlva  teteje  felé  közelgett ,  már  az  utolsó  gombócot  fogyasztt  d, 
s  erre  egy  boszorkány  jo  elő,  s  a  közönséges  vonások  szövődnek,  ezzel,  leányával s a 
szép  hamupipőkével  gyűlvén  meg  a  moudahos  baja;  a  boszorkánytól  kell  neki  ii 
ismeretes  módop  a  latost  kiszolgálni,  ki  tehát  szinte  a  fa  tetejében  laknék,  mi  isaíl 
igen  nevezetes  vonás  lehet,  miután  az  eddai  világ-korösfán  is,  ily  csodás  mythosi  állatok 
jonek  elo;  a  fát  azonban  mesénk  e  közt  ismét  feledi,  s  csak  a  végén  emlékezik  rá,  kogf 
mire  a  mondahos  lejo ,  már  500  év  múlt  el ,  s  az  országban  senki  sem  élt  többé  isme- 
rősei közül;  a  fa  törzse  is  már  korhadt  volt,  és  levágva  a  fát,  ex  az  egész  oiss^ 
eltemeti.  Ez  utóbbi  vonás  ismét  az  eddában  is,  hogy  a  fa  gyökerei  alatt  lévo  állítok 
alárágják,  s  a  rajta  levők  elemésztik  a  világfát,  mely  ez  által  összeroskadva  a  világ 
enyészetét  idézi  elő.  A  fa  tehát  itt  képe  volna  az  összes,  egymással  érintkező  kllte 
világoknak?  Éu  az  egész  mythosi  képlethez,  s  különösen  összefíiggőleg  a  mi  hét  yíUk 
gunkhoz,  sokkal  magyarázóbbnak  tartanám  a  Grimmtől  Damascenusból  előhozott  regéaéi, 
az  e  nemű  világfákról  ismeretemre  másutt  is  felötlő  ily  nyomokat.  Így  például  a  tibeti 
mythos  Zampu  fájáról  (Sepp  1.  113);  e  szerint  paradicsomuk  s  a  szellemek  világa  cg)' 
arany  hegy,  körülvéve  más  hét  arany  hegytől  meg  hét  tengertől,  melyek  méziziek, 
s  különféle  színűek  (ez  is  tehát  külön  hét  világ) ;  ama  arany  hegy  keleti  része  kristály- 
ból, éjszaki  oldala  aranyból,  déli  vörös  és  nyugoti  része  zöld  drágakőből  áll;  a  hegf 
déli  oldalán  női  a  csodás  Zampu  fa,  a  hinduktól  is  Giamnunak  nevezve,  melynek 
gyökerei  a  tengerbe,  ágai  a  hegy  tetejére  érnek,  gyümölcseiből  a  hegyet  körül  likó 
szellemek  élődnek.  És  váljon  nem  ily  vílágfa-e  a  finn  regében  is  Ckal.  2.  180)  a  tölgy, 
melyet  Vüínamö  a  világot  alakítva  levág,  s  melynek  a  világba  szét  szórt  részleteiből 
áraszt  boldogságot,  örök  jólétet,  bűvtudományt  st.?  Ily  részletesb  egyes  vonásokbia, 
ezekben  nyilván  a  paradicsomi  jó  és  rósz  tudat  fájáróli  eszme  is  fenlétezhetik. 

Ama  hét  világ,  vagy  pedig  a  világ  szó  fogalmában  így  jelentett  külön  világ- 
korszakok  egyike  volt-e  már  az  aranykor?  vagy  hogy  az  csak  általában  így  már  a 
megteremtett,  megalakított,  díszes,  szép,  rendezett  világos  világnak ,  mely  ama  chaos 
setét,  ür,  heo  létre  következett,  első  boldog  korszaka  volt?  elég,  hogy  azt  az  összes 
mylhosok,  s  a  mienk  nem  kcvésbbé,  a  legdúsabb  nyilatkozatokban  biiják,  melyek  szériát 
az,  mint  egy  a  földi,  világi,  emberi  első  korszak  s  boldoglét  állíttatik  elő;  és  pedig 
majd  míut  az  ártatlanság,  jóság,  igazság,  szenvedély  telén  nyugalom,  az  egyenlőség  és 
sztÁadság,  majd  mint  az  arany,  gazdagság,  jólét,  öröm  s  gyönyörűség  kora,  s  melynek 
elmultával  szerintök  s^játlag  kezdődnék  a  mai  romlott  világi  áUofoi  s  emheri 
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mel  a  ajtlios  tíMpíárfj^  is:  az  istea,  világ  s  embar  közötti  viszony  vaiitett  vdódi 
daiáaak  keresésa  s  fejtegetése,  Voltaírekint:  aorea  príma  sata  est  aetas,  esi  la 
▼ise  de  lontes  les  aatiOBS,  —  és :  la  chatte  de  V  homaie  degeneré  est  le  fondeiMBt 
)  b  tkeologie  de  presqae  toates  les  anciens  Mtions. 

Így  szól  a  kiada  gymnosophisták  fStana  a  boldog  elokomil,  midőn  méz,  tej,  oli^f 
bor  forrisok  áradoztak,  s  minden  bőségben  volt  (Görres  myth.  1.  30).  A  dassicos 
ge  szerint  Q^ak.  satam.  7.  20),  midSn  a  föld  munka,  szántás,  vetés  nélktll  termé 
taMesét,  az  emberek  és  állatok  egytttt  társalgának ;  (Hesiod«  erg.  109) :  mint  istenek 
Qk  iQáságban  éltek,  nem  ismerve  mankát;  gondot  s  fájdalmat;  COvid.  met  1,  89):  a 
lakokban  tef  >  nektár  folyt,  a  fákról  méz  osq^egett  s  örök  tavasz  virult.  Az  eddában 
CSa.  1 4  Völaspa  6)  gallaldr  -  aranykor,  az  istenek  boldog  kora ,  midőn  játékokban 
Uk  ártattan  életüket  és  Frodi  népe  aranyat  és  békét  őröl  (Simr.  edda  308).  A  finn 
gék  szerint  (Ganand.  fin.  myt.  98):Ukko  idejében  az  emberek  aranyat  őröltek,  a 
srfákról  méz  csepegett  és  patakokban  tej  folyt  0 ;  élénken  e  tadat  még  a  kalavala 
bp  regéiben  (14.  165):  a  jó  régi  időben  a  fenyő  nap-  s  holdkint  ragyogott,  méz- 
it  hatotta  át  az  erdőket,  a  ligetekben  fűszer  nőit,  a  tavak  öbleiben  olaj  folyt;  (29.580): 
boldog  konban  a  fenyvek  ezüst  ágnak ,  a  mező  virági  aranyból  vannak ,  a  begyek 
síből,  a  sziklák  tojásból,  a  száraz  fenyőkből  is  tej  s  méz  foly,  a  sövényből  vitf  ^* 
fain  regék  nevezetes  Sampoja  is,  melyért  a  bősök  küzdenek;  ily  aranykori  boldogléti 
Ui  lehetett,  a  kalevala  (43,  297)  szerint,  általa  veszi  kezdetét  a  változatlan  bol- 
gság ,  az  eszközli  a  mag  termését,  a  nap  és  hold  meleg  világát  st. 

Nálittk  fentebb  utaltunk  már  arany  szavunkbani  kosmogoniai  fogalom  Jelenkezé- 
rOy  Helyben  már  egy  ősi  boldogabb  jobblét,  priraitivus  anyagról!  eszme  maradhatott  fen. 
QoD  BUga  az  aranykar  kifejezésére  is  igy  e  szó  használtatott?  A  mythosok  ebben 
tayire  elvegyülnek  az  aranykorral  azonosan  képzelt  bizonyos  boldog  lakhelyekről! 
lattal,  minők  már  az  arcadia,  efyiium,  paradiciomi  eUö  hon  s  lak;  s  ilyen  nálunk 
a  fentebbi  aranykor  mellett  különösen  fenlebetett.  ikta  szavunk  például  még  mindig 
ns  tejesen  kimutatva  nyelvemlékeink  nyomán ,  va^on  az  a  bibliai  fordítások  s  tudat 
iNBán  egyenesen  a  héberből  jött-e  igy  át,  mi  nehezen  okadatolható,  vagy  hogy 
lósBiflfileg  nyelvünkön  eredetileg  létezett,  mire  az  éd,  éáas  gyökök  mutatnának;  még 
léi  a  halotti  beszédben  a  paradiium  áll  már ,  mintha  nem  lett  volna  rá  szavunk ; 
fébbirÉit  e  szó  még  egészen  illetlenül  hagyott  eredeti  alakja  mutathatná,  hogy  az 
'  aiég  meg  nem  honosaivá,  csak  az  egyháztól  használtatott,  talán  a  magyar  pogány  kép- 
iéi bírható  eredeti  éden  szándokos  mellőzésével,  ámbár  tudomásunkra  ma  az  édim 
ptaknél  jó  formán  idegen;  ellenben  a  honosított  paradicsommal  számos  tárgy 
laivezések,  képes  s  töltői  nép  kifejezések  is  összefüggnek;  mi  ismét  arra  mutathatna, 
Ij  az  éden  helyébe  lépett  nála  s  ennek  feledésével  erejét  felvéve.  Dús  regei  hagyó- 
■ymk  ebben  egyébkint,  a  mint  a  legélénkebb  tudattal  említi  ezen  aranykort ,  ágy 
refcel  la  hoz  még  a  felszínre,  melyeket  a  tündéri  regével  összefliggőleg  már  ezen 
Idog  aranykor  s  hon  vagy  lakhelyről  előhoztunk ;  mint  például  a  mai  Csallóközzel 
ladénregében  összefüggő  araiykort  nevet,  a  boMaghlvákat  és  baMagiiBiaiyak 
fül,  a  tikndérorizégol,  tündérvilágot,  a  hét  világon  s  Óperenciás  tengeren  túl,  az 
Ulrtf  tfindériiont,  a  tündérek  erdélyi  araiy  várait  s  fUvátt,  tündéri  vállasévár  és 
fáHaaifcelyekot,  s  a  paradicsom  kerteket,  hol  a  tündérek  csak  télen  laknak  st 
sd  ezeket  az  illető  adatokkal  felhozva  IV).  Ezen  aranykor ,  boldoglél  és  boldog 
wé&  mythosi  eszmét  tehát  már  ezekben,  mint  helyén  kimutattam  (IV),  élénken  biijuk. 


iff  fTiki  Mpreft  tMrial :  m  tnnykorbta ,  midőn  a  palakoklNui  t^  Mft ,  egy  fánlor  njlML  ctéMkáiTi 
Mia,  l«iU  Bire  kSpaiatk  a  U^téí  haliban  omtíU  fel,  t  váfttl  méiharlangt>a  temdlelik  el.  mb.  d.  f 
Hia.  etttivM  5.  202.  Igr  Ígéri  Betéiakbcn  is  a  mottoha  ránedTa  leáayál,  kogy  niadanaap  rajbaa  • 
tajati  Hh  ArtalMri;  t  a  nólit  wrfg  mUí  iMMraltt  pkiMto  iMk  ff^étHUwB  is  a  jólál  UNaiMrt. 


328  A  NEMZETI  ÖS  ARANYKOR. 

így  (u4ja  még  ott  a  (ündérrege  a  boldogkort,  midőn  Csallóköz  aranykori  toU,  selfbe 
a  tündérek  jártak  s  megterítek  éjente  asztalukat,  kinek  kedve  tartá  houá  állhatott  és 
jőlIakhatoU,  nem  is  volt  akkor  nm.  sem  koldus,  sem  szegény  az  egész  tiyékoB.  Ai 
iszkornyai  tündérek  kirésült  arany  hiyszálait  felszedegetve,  dús  gazdagon  élt  a  nép 
megelégedetten  azzal,  mit  az  istenek  magok  nyajtának  nékik;  mert  a  tfindérdal  szerint: 
„az  aranyat,  ingyen  aranyat,  ezüstöt,  mind  iáraranyat  Boldogasezanyfalvm  miM 
adják,  tekenövel  mérik  st/  így  e  boldog  honban  a  monda  szerint  minden,  az  egész 
természet  s  mu  arany  ezüst  s  drágakő :  arany  és  ezüst  erdők,  arany  várak,  a  patakokbu 
olvasztott  arany  folydogál,  a  fákon  ragyogó  csillagok  teremnek,  alattok  ezüst  források 
folydogálnak ,  arany  bokrok  közt  fénylik  a  tündérpalota,  folytonos  vendégeskedés  tart, 
melyben  arany  tálakból,  arany  eledeleket  esznek,  a  tündérgyermekek  likaira  égbS 
csepeg  méz,  a  tündérek  könnyei  is  gyöngyök;  minden  örök  fiatalságú,  csoda  szqiségi, 
vigalom  táncok  s  megelégedésben  élve  életét.  Ezen  kertekben  van  a  boldogság  jelve  is, 
az  arany  alma  és  az  ezüst  körtefa,  az  arany  gyapjas  bárányok,  arany  szóra  lovak s 
aranyat  tojó  csodás  madarak,  az  arany  hajú  gyermekek,  homlokokon  csillaggal,  BeUikdi 
a  hold  és  nappal  st.  0-  az  idézeteket  IV). 

De  a  mit  igy  élénken,  bár  határozatlanol  tod  népregénk,  még  érdekesb  lesz,  htg 
ha  látjuk,  mikép  történeti  nemzeti  regéink  is,  homályosan  bár,  de  határozottan  isaét 
nemzetünk  őskorára  egyenesen  alkalmazva  igy  tudják.  Ily  kétségtelen  emléknek  \Mkm 
ugyan  is  Anonym(l)  nevezetes  helyét,  hol  beszélve  az  os  magyar  honról,  mint  a  skjlhi 
nép  és  Attila  eredeti  hónáról,  ezen  népek  ős  történetéről,  vallomása  szerint  adjjs  s 
történetirók  tudósításait,  s  e  mellett,  mit  be  nem  vall,  de«  első  tekintetre  feltinik,  i 
sajátságos  nemzeti  hagyományt  is;  én  közlöm  itt  előbb  a  szöveget,  hogy  azntiari 
alapíthassam  kritikai  vizsgálatomat;  e  szerint  elől  beszélve  az  ős  Dentomogerí  -  D«- 
tői  magyar  skythíai  honról,  leiija:  ibi  abundat  aurum  et  argenium,  et  inveniiite ii 
fluminibue  terrae  illius  praetioii  lapidee  et  gemmae.  tovább  magát  a  népet  és  ottai 
ős  korábaui  életét:  scythici  sünt  antiquíores  populí  (ősnép),  de  quibos  histonograpU, 
qui  gesta  Romanorum  scripserunt,  sic  dicunt:  quod  scythicae  gentes  fnissent  aiqnM- 
Heeimi  et  mansueti,  qui  terram  non  labor ahant,  et  fere  nullum  peceaíum  eret 
inter  eoi.  non  enim  habehant  domoe  artiftcio  paratas,  sed  tantum  tentoría  de  Alameili 
parata,  ^nes  et  pisces  et  lac  et  mel  manducabant,  et  iumenta  multa  hahek&á, 
vestiti  enim  erant  de  pellibus  zobolorum  et  aliarum  ferarum.  awrum  et 
habebant  iicut  lapidee,  qui  in  fluminibus  eiusdem  terrae  inveniebanhtr,  mm 
cupiecebant  aliena,  quia  omnee  divites  erant,  habentee  ammaUa  et  vícíumUü  wfi- 
cienter,  non  erant  fornicatores,  sed  solummodo  unusqnisque  suam  habebat  ozorai. 
postea  verő  iam  dícta  gens  fatigata  in  bello,  ad  tantam  crudelitatem  pervenit,  ntipidfli 
dicunt  historíographi ,  quod  iracundia  dncti  humanam  manducassent  camem,  et  laa- 
guinem  bibissent  hominum.  et  credo ,  quod  adhuc  eos  cognoscetis  doram  gentem  íumt 
de  fructibus  eorum.  Az  hogy  itt  a  leirás  élén  áll  mindjárt  a  római  historíograpiioiokiai 
hivatkozás,  mint  mondom,  az  adat  eredetiségét  még  meg  nem  semmisiti,  csupán  itidak 
a  munkát  hagyja ,  hogy  azt  kimutassuk.  S  e  szerint  már  én  a  helyet  egyik  legieveze- 
tesebbiknek  tartom  a  névtelen  jegyzőnéli  hagyományos  történetmondánk  alapja  kiisae- 
résére.  Híven  ugyan  is  kifejezett  azon  elvéhez,  hogy  nem:  ex  falsis  fabulis  msticorm 
és  garrulo  cantu  ioculatorum  —  a  népmonda  s  rege  szerint  (vagy  inkább :  hogy 
csupán  csak  a  szerint)  akarja  írni  nemzete  történetét,  melyet  azonban  innét  u 
csak  ő  is  legjobban,  hanem  a  hístoríographusok  szerint,  természetes,  hog)' 
nyomon,  hol  csak  teheté  (mit  azonban  nem  épen  tehetett  mindig),  nemzeti  tortéieli 
hagyományos  tudatát  igyekezett  a  historicusokból  vett  tudósításokkal  erősítni  vagy 
rectificálni.  £  helyen  azt  igen  könnyen  tehette,  elővéve  bár  mely,  a  clasiicnsokböl 
ismeretes  skythíai  leírást;  még  is  mily  hiányosan,  vagy  talán  kinélettel?  járt  d  eUwi 
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a  leaieti  hagyoniny  iráDyában,  kilátszik,  ba  e  helyéni  idegen  kútfőjét  vízsgáfjak. 
AiM  hisloríagraphiisok  ugyan  is,  kiket  itt  használ,  nyilván  Jostin  (2.  2)  és  Regíno 
CfaHx  Boo.  gem.  1. 5993,  vagy  valószinuleg  csak  az  atóbbí,  miután  az  erroli  síjátlagi 
J«aliBtüli  adatokat  már  o  szedte  Tel,  és  szövege  másod  nyomán  kerülnek  azok  már  elo 
AMiymnál  felvéve;  de  úgy  felvéve,  hogy  mellettük  s  azontúl  még,  a  hagyományos 
■eioti  monda  is  kitűnik.  Nézzük  rendre  az  adatokat.  Anonymnál  ezen  Skythía  min4járt 
aioa  fölttl  még  a  különös  Dentumogeria  névvel  jo  elo,  melynek  első  királya  Moger, 
kilol  iiámazik  Attila,  miről  az  o  hístoriographusai  már  természetesen  mit  sem  tadnak, 
■art  ei  Anonym  specialisb  magyar  hagyományos  regei  kútfejéből  van.  Tovább  áll  az 
S$  kom  8  nifrdl^  mely  tol  a  magyar  szerinte  származik,  hogy:  gente$  sapientissimae 
H  wumiuetae,  qui  terram  non  labor abant,  et  nullum  peccatum  eral  iníer  eo$; 
tehát  nyilván  az  6s  aranykori  bölcg,  szelid,  ártatlan,  nyugalmas,  dologtalan 
HlMpoí;  melyről  igy  természetesen  Justín  és  Regino(i.  h.)  a  skytháknál  mit  sem  tudnak. 
Bálok  csak  egyszerűn  s  megfelelőn  áll  a  barbár  s  nomád  nép  jelleme,  kifejezve  csupán 
a  MiTakkal :  perraro  agrum  exercent.  Anonymnál  tovább :  aurum  et  argentum  gem^ 
tna$qys  koMant  sicut  lapidei ;  azaz :  a  dú$  arany  gazdagság  s  bőség,  hogy  annyi 
aranyak  volt  mint  a  kő,  vagy  hogy  még  a  kövek  is  azon  országban  (épen  úgy,  mint  a 
tiidémlágban)  aranyból  voltak,  drágakövek  valának.  Reginonál  ellenben  csak  a  pol- 
ginsodás  nélküli  vad  nép  jellemzése:  aurum  et  argentum  non  perinde  ac  reliqui 
■ortaies  appetnnt,  azaz:  hogy  az  aranynak  s  ezüstnek  (sajátlag  a  pénzt  is  értheti  itt) 
■iiok  nem  nagy  a  becse,  mert  nem  tudják  még  használni.  Anonymnál  tovább:  non 
cammpiscebant  aliena ,  quia  omnes  divites  erant  habentes  animalia  et  victualia 
smfieimUia,  azaz:  az  eredeti  egyenlőségi  boldog  aranykori  lét  ismét,  melyben  mindenki 
^iránt  gazdag  volt  s  nem  vágyott  még  a  másik  javára  (az  Ovídnáli  aranykori  léthez 
hasonlúo:  sponte  sua  sine  lege,  ftdem  rectumque  colebat,  míg  a  vaskorban:  in  quorum 
wbiere  locum,  fraudesque  dolique,  insidiaeque,  et  vis  et  amor  sceleratus  habendi). 
Regiiio  helye  már  erről  épen  legkisebbet  sem  említ,  s  szerinte  csak  az  áll:  nullum 
sediis  apud  eos  furto  gravius.  Hasonlón  az  előbbihez  megint  Anonymnál,  hogy:  nobiles, 
igmoMiSf  hubulci^  subulci,  opiliones,  azaz :  nemes,  nem  nemes,  szolga  és  úr  a  drága 
ubol  prémmel  öltözködött ,  tehát  semmi  különbség  sem  volt  köztük ;  mig  Reginonál 
igenen  más,  t.  i.  egy  vad  nép  viselete  iratik  le :  pellibus  ferinis  induuntur.  lanae  usus 
ae  Tostiom  ignotus.  Egy  szóval  míg  ott  teljesen  az  aranykor  s  boldog  ős  lét  eszméje 
■yilatkozik ,  itt  egy  nomád  barbár  vad  néprőli  vonások  kerülnek  elő ;  s  a  rajz  eredeti- 
légébOB  bizonyára  még  tisztábban  fogott  volna  előttünk  ezen  értelemmel  állani,  ba 
AMHipi,  maga  észrevéve  az  így  reges  vonásokat,  hozz^jok  fel  nem  szedi  amazokból  a 
hWoriaiakat;  igy  például  a:  „lac  et  mel  manducabant"  ismét  a  tej-  és  mézzel  folyó 
tamésiotbőli  élődéshez,  hozzáadva  Regino  szerint  cames  et  pisces  *),  amaz  egyenlőségi, 
fágf  aélkttli  léthez:  non  concupiscebant  aliena  st.  Reginoból  hozzávéve  az  eltorzító 
akadatolást:  habentes  animalia  et  victualia  suffícientia  ').  A  hasonlatból  tehát  kitűnik, 
logj  BÚBd  az,  mi  Anonymnáli  e  helyt  eredeti,  az  aranykori  lét  eszméjét  kifejezi ,  s 
■iád  az  épen ,  mi  ennek  ellenében  áll ,  Reginoból  van  felszedve ;  azaz :  az  eredeti  tör- 
lÓMti  hagyomi&nyos  nemzeti  monda  az  aranykor  és  ős  eredeti  boldog  honról,  a  históriai 
faldolgoaás  8  rectificálás  által  interpollálva  s  eltorzítva. 

Anonymus  helye  tehát  kétségtelen  mondai  reges  alapú,  és  pedig  annál  ncvezetesb, 
hogy  aiMz  aranykor  s  boldog  ős  lét  s  honroli  hitregét  egyenesen  magával  a  nemzet 
wsiibi  Uy  eredete  s  ös  hónával  hozza  összefüggésbe.  Igy  létezhetett  az  tehát  ős  hagyo- 
miajainkban  8  nemzeti  regénkben;  s  volnának  csak  tovább  felérő  emlékeink,  könnyű 


I)  liglM:  ftMÜona  el  piKalioüm  ricerciUit  iofcrtiail,  lacto  el  nelle  Tetcvultir.   —  2)  Refiao:  pecora 
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volna  ax  esnnét  belolök  nég  kimntatoi ;  de  igy  is  a  mi  féanaradt,  Még  Myrist  Tiian- 
tükrözteti  azt ;  nem  csak  a  már  látott  népmondai  hagyomány  és  rege  i  legéléokM 
tudattal  emlegetve  az  aranyhont  s  tündéri  os  boldog  létet,  de  a  késSbbi  korból  fenlévo 
irodalmi  termékeink  is,  majd  nem  miniiyárt  az  els8  16.  századi  ismereUbikre  lév5  nye- 
moktól  kezdve,  egész  az  ^^abb  időkig,  igy  elShozva  költeményeikben  ai  anmykoKyét 
pedig  megint  a  kitttn5  siyátságos  vonással,  hogy  azt  si^^tlag  nemzeti  aranykoni  veasik. 
Lássmik  egy  két  ismeretünkre  levő  nyomot.  Listinél  (moh.  49) : 

régi  eleinknek  és  nemzetségünknek  ékes  lakéke^eii, 

tejjel  mézzel  folyó  s  minden  bőséggel  jó  dücsöséges  részeit, 

méltó  verseimbe  .  .  .  hogy  foglaUam  neveit  .  .  . 

(54):  tejjel  mézzel  folyó  .  .  .  hazánkat  .  .  . 

(65):  első  arany  üdö,  leginkább  örvendő,  vala  vUdg  kezdetén  f 

a  mig  ártatlanság,  virágzók  e  jóság  paradicsomnak  kertíD, 

véres  veritékjek,  nem  szakadt  erejek ,  szántásban  eleinknek, 

sok  szép  termésével,  fáknak  gyümölcsével  ök  megelégedtenek. 

tejjel  s  mézzel  folytak,  soha  sem  apadtak  kútvizeknek  fejei, 

merő  boldogságban,  csak  ártatlanságban  voltak  atyánk  el^ 

Zrínyinél  Czrin.  32):  Scythiabol  ...    ki  hoztam  ükét, 

tejjel  mézzel  folyó  szép  Pannóniában 
megtelepítem  ükét ,  magyarországban. 

Balassa  és  Rimay  énekei  függelékéb.  CiB06.  kiad.  235): 

én  még  akkor  veszek  Ádám  hogy  elesek  az  aranyos  időben. 

Ányos  CBarcsaihoz): 

ez  az  időszakasz  inti  szíveinket,  mely  boldogság  birta  arany  ideinkel, 

hol  még  nem  szaggatták  ekék  mezeinket,  s  nem  fogták  járomba  szabad  ökreinket 

nem  foly  már  most  a  méz  a  fáknak  leveléből,  vagy  téj  a  Dunának  sziklás  kúlf^ékől; 

sem  lángok  magoktól  tfizkő  rejtekéből ,  munkával  verünk  ki  szikrákat  eréből. 

De  e  nyomok  nyilván  a  classicus  rege  költSi  előállításából  erednek?  igen  is,  kétség- 
telenül Ovid  ismeretes  helye  nyomán,  elvegyítve  a  paradicsomi  képzettel.  S  én  csak 
utalni  akartam  az  átvett  eszme  élénkségére  költőinknél,  —  s  ez  épen  azon  költőinknél  áll, 
kik  classicusi  mythosi  képzetek  mellett,  élénken  tudják  még  a  magyar  mythosiikat  ■, 
mint  Zrínyi  a  Pegasns  mellett  tátosunkat,  a  többi  felhasznált,  classicusi  költésmii 
alakokon  túl  a  lidércet,  sárkányt,  hajnalt,  Liszti  meséink  arany  almáját  st.  —  a  miit 
bennök  még  itt  ott  az  Skythiával ,  a  tejjel  mézzel  folyó  Magyarország  s  Dunával  Ima- 
sittatik;  egészen  roegfeleloleg  ismét  a  türténetregei  nyomnak,  mely  szerint  Anooyaaái 
bejövő  őseinknek  is  a  keresett  új  hon,  őseik  öröke,  mint  a  tejjel  mézzel  folyó  iyérá 
földe  mutattatik  fel.  Váljon  azonban  az  Anonymnáli  előjövő  nemzeti  hagyományos,  a 
Regínon  túl  eredeti  színezettel  felmerülő  nyomot  is  a  névtelen  jegyző  Ovidból  száiaarf 
képzetére  vigyük-e  talán  azért  vissza?  bizonyára  nem!  a  hely  sokkal  egyszeribh, 
soványabb  históriai  értelemmel  jelenkezik  ott,  mint  sem  hogy  amaz  költői  befolyás  Icg- 
kissebb  nyomát  is  képes  volna  elárulni.  És  áll  itt  is  Grimm  megjegyzése,  melyet  m 
eddábani  aranykornak  emez  classicusihozi  tartása  ellenében  tesz,  hogy  ez  esettéi 
bizonyára  el  nem  maradt  volna  a  többi  annyira  kínálkozó  hason  ezüst,  réz,  tne  st 
koroknak  is  felvétele;  melyekről  azonban  a  legtöbb  mythosok  nem  tudnak,  migm 
aranykort  összebangzólag  valamennyi  a  legélénkebb  tudattal  emliti ;  minél  fogva  mb 
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cgfedttl   felTehel^,   hogy  ai  rnyÜiosuDk  tadatában  sem  biányxoti,  valaMial   éléak 
oilékeínk  csakugyan  emlékét  minden  kétségen  felül  helyezik. 

De  mindezekeD  túl ,  jobban  erősül  még  Anonym  helyének  ezen  mythosi  hagyo- 
mányos érielme  épen  az  által ,  hogy  a  nála  feutarlott  hagyomány  tovább  még  szinte 
tmUa,  nem  ugyan  ama  classícusi  képzetet  a  bekövetkezett  ezüst,  vas  sL  korról,  —  de 
amai  artmy  boldog  kornak  elmultát,  vétkes,  átkossá  változtat y  az  általános  elfaju- 
U«l;  hasonlón  ismét  valamennyi  mythologiák  tanához;  de  e  mellett  megint  siljátságos 
eredeti  nemzeties  tudat  s  hagyományos  vonással.  így  kiséri  mindljárt  ugyan  is  a  boldog 
eredeti  os  hon  és  létroli  tudatot  a  különös  szavakkal:  postea  verő  gens  fatigata  in 
hello,  ad  iAutam  crudelitatem  pervenit ,  ul  quidam  dicunt  hístoriographi,  quod  ira- 
condia  ducti  humanam  manducassent  camem,  el  sanguinem  hibissent  hominum, 
et  credo!  quod  adhuc  eos  cognoscetis  duram  gentem  fuisse  de  fructibus  eorum, 
mily  öntudatlanul  hangzik  át  még  e  szavakon  a  ki  nem  fejezett  ös  magyar  hitregei 
eszme,  mely  még  a  névtelen  jegyző  által  ismert  nemzeti  történeti  monda  dalain,  ha  bár 
szinte  már  csak  öntudatlanul  átvonulhatott.  Itt  nem  igyekszik  ismert  történetét  rectifi- 
cálni  a  historiographusokból  szedhetovel;  de  az  ezeknél  előjövő  vonást,  a  magyar 
nemzet  kegyetlenségéről,  hogy  emberhús  evo  s  vérivó  volt:  dúlási  és  hadakozási 
kUregei,  nemzeti  hagyományos  feladatának,  melybe  befáradva  már  neki  kegyetle-* 
nedett,  felhozásával  simíya  el  mellékesen,  s  még  a  végszavakban  emlékére  is,  mintegy 
lelkesült  sóhajtással  tör  ki.  Ugy  van!  a  vad  kegyetlenségi ,  vérivásí  st.  vonás,  melylyel 
a  középkor  történetírása  s  regéi  a  magyart  jellemzik,  ott  áll  a  krónikában  lappangó 
nemzeti  történeti  mondánkban  is;  —  de  ha  összefüggő  szálait  összeszedjük,  mily  hit- 
regei mely  színezettel  bír  ez  is!  Attila  s  népe  a  flagellum  dei  az  isten  ostora,  malleus 
orbis,  kinek  a  föld  bűnös  népeit  kiirtania  kell,  s  kinek  saját  bűnhődése  s  mintegy 
sezeklise  a  had  és  dúlás  kegyetlen  munkája;  s  így  folytának  azt  az  ősök  örökére 
bejövő  epigon  utódok  a  magyarok ;  mert  ha  a  vonást  Attiláról ,  mint  isten  ostoráról,  kö- 
lépkori  keresztyén  krónikási  eszmének  magyarázzuk ,  mivel  okadatoUuk  krónikánknak, 
ennél  még  mélyebb  jelentésű  s  eredetiségfi  további  nyomait,  mely  szerint  Vérbulcsu  az 
ősök  rendeltetését  folytatva,  a  vérbosszúiért  az  attilai-hún  kiirtásért  véghez  vinni  reá 
■aradi  hagyományos  feladatkint  tekinti ;  hogy  e  feladatot  általában  az  egész  nemzet 
Csaba  végrendeletében  kijelölve  kapja,  s  hogy  mcgerusülvc  Álmos  alatl  azt  tejjesítni 
siet  Legélénkebben  kifejezi  azt  azonban  a  kivégzéshez  közel  lévő  Lehel  és  Bulcsúnak 
ama  sitvakban  nyilatkozó  erus  hittétele:  nos  sumus  ultio  summi  dei,  ab  ipso  vobis 
infkgelhmi  destinati:  tunc  enim  per  cos  captivamur,  cum  persequi  vos  cessamus, 
melyben  az  egész  hadkalandor  nemzet  hite  nyilatkozik  dúló  hadviselő  feladatáról. 
Eiiiek  azonban  megértését  épen  Anonym  fentebbi  nevezetes  szavai  közvetítik,  a 
maBByire  e  kegyetlenkedő  hadviselési,  dúlási  nemzeti  jellemet,  mint  »yátságos  bagyo- 
máayos  feladatot  s  rendeltetést,  összeköti  miniiyárt  a  boldog  os  aranykori  állapot  múlla, 
vélies  8  átkosra  fordultával,  mely  alatt  az  emberi  nem  szenved,  s  melylol,  siyátságos 
hitittgei  tudata  szerint,  különös  rendeltetések,  mintegy  vezeklés  teljesítése  által,  várja 
a  auiadalási,  megváltást  s  menekedést.  Mikép  erősül  e  felfogás  és  nézet  további 
hagyoaányonk,  a  rege  és  monda  álok  s  vezeklésroli  tudata  s  képzetei  által,  mikép  más 
hason  nyihosi  jelenségek  magyarázata  által  s  mi  annak  teljes  értelme,  annak  kimutatása 
a  Jöro  oikk  tárgyát  teszi. 

Ide  tartoznék  még  azonban,  s  egészen  összefüggoleg  következnék,  az  itt  tárgyalt 
■ylhosi  körnek  a  viíMvIlt  osludattal  kiegészítése;  a  mennyire  L  i.  az  erroli  os 
hagyományok ,  nugd  amaz,  a  világot  alakító  teremtéshez  csatlakoznak,  miszerint  a 
eizözön ,  egy  síjátlag  tovább  folytatott  világalakítási  kosmogoniai  processusnak  tudata- 
kifli jokskeiik,  melylyel  szorosan  véve  kezdődnék  a  mai  világ  s  emberiség  ü  alalga  s 
Ulo;  msiá  isméi  a  veszteti  boldog  aranykor  elmultával  bekövetkezett  vétkes  a  átkos 
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világ  8  bfinhödésroli  eszmével  összefügg,  mely  az  4j«bb,  gyengSA,  binhSdS  s  voeUo 
emberinem  kezdetét  teszi.  —  Mind  a  két  értelemben^  vagy  legalább  ai  egyik  vagy 
másikban  tolják  még  azt  az  összes  mythosok ,  hol  akár  az  ókorból  bírfik  luigyomá- 
nyaikat,  akár  a  mai  pogány  vad  népek  vallásáróli  adatokat;  ógy  hogy  az  e  nemfi  dis  s 
teijedelmes  regék   közlése  itt   bizvást  elmaradhat,  s  elég  lesz  csak  az   inufeles 
dassicosi  deakalioni  regére  utalni  (Ovid  met.  i.  253),  meg  a  gyiiJtS  mnnkákra,  melyek 
ezeket  terjedelmesen  összeszedek,  legi^abban  például  Matzl  Curgesch.  d.  erde)  és  Sepp 
(1.  189)  st.  —  Kevesebb  nyoma  maradt  fel  ennek,  valamint  az  összes  koamogoniai 
eszméknek  is,  mind  azon  népek  élo  regéi  s  hagyományaiban,  kik  már  a  keresztyénségre 
tértek;  mert  az  err5li  ószövetségi  könnyű  felfogású,    észszerfi  s  tisztább   tidórtás 
mellett,  a  durvább,  homályos  szakadozott  mythosi  regéknek  háttérbe  kdlett  tolabl 
Innét,  hogy  valamint  más  népek  regéi  erre  nézve  egészen  elnémultak,  dgy  a  mieinkiek 
is  kevés  vagy  semmi  nyoma.  Csak  közvetítve  volnának  még  innét  száraitztathatók  a 
regék,  melyekben  például  a  hegyek  és  sziklák  az  átok  által  megdermedt  óriás  teste  és 
tagjainak,  és  a  közöltök  álló  iby  innét  eredő  patakok:  vérük  s  k^nyjetknek  tartatnak 
(1.  félj.);  vagy  a  népünknél  is  fenlévő  tudat,  melynél  fogva  a  hullámos  földvoualokat, 
a  szikes  és  kagylós  alapii  tereinket  —  egészen  megfeleloleg  a  tudományos  geognosticaí 
nézetnek  —  egykori  tenger  alapnak  tar^a,  beszélve,  hogy  ott  valaha,  a  vlzötíMür 
tenger  volt,  s  a  vizözön  elmultával  maradtak  ott  még  a  kagylók,  „békateknok,''  sa 
vizbol  a  magának  medret  vájt  Duna  vagy  Tisza,  Balaton  és  Fertő,  melyek  valaha  mind- 
egy víz  s  tenger  voltának  st.  Nyilván  erre  mutatna  a  délibábróli  nevezetes  kosmogoniai 
értelmfi  monda  is,  mely  szerint  az  ös  puizta  keblén  neje  a  tenger  hullámzott  egykor, 
s  most  is  még  emléke,  a  puszta  s  a  tenger  szülötte  a  délibáb;  hasonlón  talán  némileg 
mint  a  vizözön  emléke  a  szivárvány;  ámbár,  mint  ez  utóbbiról  láttuk  (.IX),  róla  még 
nálunk  is  kosmogoniai  néphagyományos  fogalmak  forognak  fen;  így  például,  bogyi 
vizeket  felisiza,  felizivja,  hogy  mint  aatoma  azokat  ismét  leereszti,  hogy  bizonyos 
f eltűnte  az  árvizeket  jelenti,  színei  ismét  a  termés  minőségét;  s  akkép  még  egyik 
neve  is  a  keűrelet  volna,  valószinuleg  a  biblia  tudathoz  hasonló  értelemmel.   A  folyók, 
tavak  st.  körül  szállongó  mondák  is  egyet  mást  tudhatnak  még  e  felül ;  Mednyánszkynál 
egy  regében  (179)  találom  felhozva  a  Yág  folyóról:  hogy  midőn  az  isten  a  folyókit 
elosztá,  a  Vág  későn  érkezett  meg,  miért  neki  már  határozott  ágy  nem  jutott,  hanea 
ide  s  tova  kószálnia  kell;  e  mondának  ugyan,  hanem  figyelmeztetek  is  rá, könnyen  lehel 
eltérőbb  deákos  elménokedo  eredetét  felismerni  a  latin  vagus  szóban  felmerülő  em 
értelemnél  fogva.    Vuk  szerb  dalaiban   C^*  8—13)  gondolnám  ismét  a  Balatoaról 
(Balatlno  jezero)  szól  egy  szép  rege,  mi  kép  az  isten  a  bűnös  világra  küldi  hároa 
büntető  angyalát,  s  azt  a  Balaton  tavával  elárasz^ák.   Ide  tartozhatnak  az  úgy  neveiett 
toagememekrAl  regék,  minokül  a  nép  a  tavakat  nevezi,  melyek  hite  szerint  a  tengerrel 
összekötettésben  volnának ,  feneketlen  kútforrásaik,  örvényeik  s  helyeik  által,  s  rólik 
azután  számos  regéket  tud,  mikép  a  tengeren  történt  hajótörések  következtében,  a  töre- 
dékek ezeken  jöttek  a  felszínre  (1.  Csaplovics  gem.  ung.  1.  29),  hogy  tengeri  vés 
alkalmával  szinte  hullámoznak,  s  mint  földleirási  kézi  könyveink  is  emlegetik,  rajtok 
tengeri  ár  s  apály  jelensége  is  észrevehető  volna  st.    Ilyenek  a  kárpáti  hegységekbei, 
a  Kriván  orma  alatt  lév5  tavak,  a  szláv  helylakosoknál  moréké  oko  -  tengerszem.  De 
így  már  ezen  népies  képzetek  nem  csak  ismét  a  Balatonról  is,  de  több  magyar  helyekeoi 
hasonlón  tengerszemeknek  nevezett  tavakról;  mire  csak  a  Bélnélí  nógrádi  banki  tóróli 
adatot  hozom  fel  (not.  4.  151):  lacum  vulgus  tengeri  szem  h.  e.  maris  oculum  vocitM, 
creditque  per  subterraneos  meatus,  communionem  cum  mari  habere.  certe  profunditatis 
est  inexpertae,  rotundi  adhaec  ambitus,  quingentarum  plus  minus  orgiarnm.  naUis 
unquam  imbribus  tumescit;  diminui  sane  etiam  ferventissimo  coelo  visus  est  nunqsas, 
sed  nec  saeviente  tempestale  flnctus  facile  ciere  suevit  ferunt  momento  dim  hac 


VfZÖZON.  S8S 

entílisse,  homo  el  saxis  ez  imo  fando,  magnó  impeia  egesUs.  Hasonló  monda 
(9J.72)  B^mioTár  fllrd5i  hSvizu  forrásai  közt,  egy  nnmnlitokat  felmosó  forrás  által 
képlett  tömi ;  a  szláv  népnél  neve  jazaro  -  pokol,  s  a  hit,  hogy  a  közepén  felbagyogó 
mktg  forrás  egyenest  a  pokolból  j8  fel,  mely  az  átkos  elsttlyedt  helyet  egykor  elnyelte 
déagudag  lakosai  keményszívfisége  miatt,  s  most  a  helyen  a  kénköves  bnzfi  tó  áll, 
parsaira  felmosva  az  egykori  lakosok  k5vé  vált  arany  pénzét.  —  Mindezen  regék  hát- 
térében már  igy  áll  az  eszme,  hogy  e  tavak  aljában  az  elsülyedt  városok  állanak, 
melyek  tornyai,  házai  még  olykor  meglátszanak ,  például  a  Fert5r51  (1.  IV),  a  tornyok 
anqf  harangjai  hangja  felhallatszik,  mint  a  Karosa  folyóból  (1.  Tompánál  52),  a  meg- 
k0?ill  arany  Jnh  s  kecske  nyájak  körmeit  a  yiz  fehnossa,  mint  a  Balaton  kecskeköröm, 
nmiirpata  at.  nevfi  kagylóiról  (1.  IV);  az  értelem  pedig:  hogy  az  átkos  bfinös  helyet  s 
likéit  öiÖBli  el  és  elsülyeszti  a  víz,  mint  a  vizözön  a  vétkes  világot,  a  holttenger  a  bfinös 
Sodonil  s  Gomorhát  A  folytatott  figyelmes  vizsgálat  ezt  is  még  folyóink  s  tavaink 
p«4aiB  léiengS  számos  érdekesb  s  élénkebb  regék  felszedésével  fogja  b6vithetai. 
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Tett  lelkMÍtéM,  Itiek  elMM.  Lélek,  lét,  lég,  smUmd.  smUI.  Lélaknatadiál,  MbtOat  fé^M, 
MTI,  BjU,  SMT,  kárkMat,  átok;  kéd,  k«M«|Mgi  ■MroioM,  SMMBeM  ktnk^i  ii?,  áUái| 
■jfráltát.  A  Tégget  képieto,  a  Tégiet-BMrtft.  otilla|iatok  kdlUyáta,  kvikku  ■rtlitái  it 
átok'kéFloték,  tltfllyedés,  áUat-,  fa-,  klTé-Tálás.  A  TdMklés,  erény,  uakadilát  képMü  • 
■radákan.  A  BMueti  rendeltetés  és  átok.  Ai  eltflni,  elsUyedi  kfeik,  a  niiett  iinknáté 
s  Befrálté  klslk.  A  TUágosaU  és  negráltás. 


Az  anthropogoniai  mythosban  taláyok  már  a  lélekrSli  todatot  kifejezve.  A  mellett  bogf 
a  testet  egy  felsőbb  lény  képezi  különféle  anyagokból  t^«  és  fSldböl,  fából  és  kdUI  sL 
az  istenség  az  igy  képzett  testbe  külön  lelket  ád,  mely  siyát  lekellete  ismét,  /iiMlnf, 
párája,  vagy  az  égből  leeső  tüzszikra,  a  aülag^  napsugár,  vagy  maga  a  Ug,  $zM. 
így  láttuk  fentebb  már  a  híongnu  Tanjouról,  hogy:  coelo  et  terra  satus,  földből  a  teste, 
égből  a  lelke;  a  chinai  hősök  égtől  s  napsugártóli  fogantatását, a  finn  hősökét,  VIüdíbS 
8  Maríatta  fiáét  az  új  kor  hősét  a  lég  és  víztől, hol  tehát  az  egyik  elem  a  testet,  a  Bástk 
a  lelket  képezi;  hasonlón  a  skytha  oskirály  Targitaos  a  Borysthenes  folyóleánya  s  n 
égnek  fia  (X),  s  Etele  is  nevénél  fogva  Eteltol  a  folyótól,  s  a  jelenségnél  fogva  isaét 
mely  anyjának  megjelenik  a  hadisten  képében  születendő  fiát  karddal  körtilövedzve,  u 
istentol  is  veszi  eredetét  (VO.  Kétségtelenül  Almosról  is  így,  az  ot  folyókint  (de  ateiv 
eias  egrederetur  torrens)  szülő  tündéries  Emos  anyjánál  az  ezt  megtermékenyítő  tmk 
védnemtoi  szellem  Cdivina  visio,  quae  qaasi  veniens  eam  gravidavit)  forog  feD.  Mini 
ezen  sajátlagibb  herosi,  a  hősöket  különös  csodás  módon  eredtet5  hitregei  képzetekiél, 
nyilván  az  általánosb  hitregei  ős  emberi  teremtésroli  anthropogoniai  eszmék  nyilatkozuk. 
Világosan  ilyenekről  is  szólnak  azonban  még  a  hitregék,  mint  az  óéjsz.  germán  CVöl.17, 
Snorr.  9}  szerint,  az  első  emberpár  Ask  és  Embla  fából  alakíltatik,  de  Oddio  s 
Hoenir  adnak  beléjük  lelket  s  érzést.  A  classicus  regében  (Hesiod.  theog.):  Hephaisios 
Pandorát  vizzel  vegyített  agyagból  képezi ,  s  Hermes  ad  neki  beszédtehetséget.  Pro- 
metheus agyagból  alakiba  az  embert,  de  az  égből  kell  neki  lelkesitésére  a  tazsiikrü 
leragadni.  Nyilván  ez  az  értelme  a  Pygmalionróli  regének  (Ov.  met.  10.  243):  elefáit- 
csontból  faragott  bájos  alakját  hasztalan  melengeti  keblén  s  éleszti  csókjaival,  migu 
istennő  nem  könyörül  rajta,  s  életet  ád  a  szobornak ;  hasonlón  a  szép  finn  regében  ii 
(kai.  37.  140):  az  ég,  nap  és  hold  teremtő  kovácsa  llmarinen  juhot,  lovat  kovácsdfi, 
végre  nőt  is  kohol  magának  arany  s  ezüstből,  szépen  sükerült  neki  a  gyönyörű  alak,  di 
életet  nem  képes  bele  lehelni;  hasztalan  fekszik  mellette  éjente,  csak  hidegség  sugárzik 
az  alakból,  s  VMin&möinenhez  fordul,  hogy  lelkesítse.  —  Fentebbi  mondánk  is  azoibn 
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íVti  már  igy  (gf.  141),  hogy  mig  az  isten  szolgd^intk  paraioso\}a  agyugból  mla-- 
!M  a  U9Uif  felelevenítésére  páráját  leheUi  bd^e.  B  szerint  tehát  mig  a  teet 
ntegy  a  két  anyagiabb  elem:  a  föld  és  vlzbol  alakul,  ellenében  a  lélek  a  lehellet, 
h  9ieUo,  a  szellemtől  j6,  az  isten  fuvallata,  lehellete,  párája  st.  vagy  a  tiU  elenMl, 
ÚJ  szinte  azatán  az  égből  leragadott  szikra,  az  emberi  testbe  lehalló  csillag  (K),  az 
i  lelkesítő  napsugár  st. 

így  fejezi  ki  azonban  már  ezen  képzeteket  a  lélek  -  anitna  szavunk  is;  egy  részt 
Ski  Ut  "  esistentia,  a  régi  lelke$  -  animál  és  si^átlag  en$,  eiéentia,  számlázé- 
inál fogva  nyilván  a  léteit  -  existentiá^i,  s  azért  a  sajátlagi  életet  jelenti,  a  mint- 
gy  ez  a  testnek  lelkesítése  által  veszi  mintegy  kezdetét;  másfeliil  a  lilék  -  ^ei$t, 
irUuM  értelme  a  fMllem  egyértelmű  szavunkban  azonos  ismét  ennek  lehellet,  lég 
krmazékai  és  jelentésével,  s  a  léleknek  egy  iránt  légies,  szellemi  természetét  fejezi  ki; 
]ig  ugyan  is,  mint  láttuk ,  egyszersmind  azon  elem ,  melyből  a  lélek  származtatik|  a 
dy  az  élet  főkelléke.  Hasonló  kifejezések  más  nyelveken  is :  a  latinb.  anima  -  lélek, 
múmal  -  állat,  tehát  az  élő,  s  a  epiritus  -  szellem,  gei$t,  és  szellő  -  kauch;  a 
lávb.  éueka  -  lélek,  duh  -  spirítus,  és  duhat  -  fújni,  diehat  -  lehelleni,  lélekzeai. 

A  lélek  létezésérőli  általános  mythosi  tudat  tehát  annak  az  anyagi  test  teremté- 
Sii  e»a  megkilőnböztetéséből  felismerhető,  sőt  a  homályosan  jelenhető  azon  eszméből 
hogy  a  léleknek  még  az  emberi  teetbe  jutáeát  megelőző  lét  tulajdoníttatik  némileg, 
rőt  mtn4íárt  alább.  Epén  így  nyilatkozik  a  hit  is,  hogy  az  a  teetet  túl  éli,  a,  halál 
laí  létrőli  kttlönös  mythosokban,  melyekben  aztán  a  lélek  sokszor  siyátlagi,  néki 
^{dMiitott  alakokban,  mint  repülő  madár,  lepke,  tirág  s  többi,  légi,  szellemi  alakot 
bjeiő  képzetekkel  személyesittetik,  vagy  legalább  csak  a  tudat  által,  hogy  letéve  az 
iberi  testet,  i^ra  más  különös  testeket  s  alakokat  vesz  fel,  melyekben  életét  tovább 
ytaya;  ez  azonban  a  halál  utáni  állapotróli  következő  cikk  tárgyát  teszi.  S  itt  kiváló 
lidat  volna,  csupán  a  lélekrőli  azon  mythosi  nézetek  vizsgálata,  mikép  at  szerintök  az 
iberí  teettM  öuzeköttetéiben  és  e  világi  életében  létezve  képzeltetett,  s  ezen  létének 
Mb  tndata  bennök  nyilatkozik.  Ez  pedig  már  —  azon  kiváló  eszménél  fogva,  hogy  a 
A  a  léleknek  csupán  mintegy  alakja,  hüvelye ;  ideiglenes  laka,  és  ekkép  korlátjakint 
elő,  aMiybe  csak  időre  van  rendelve,  melyet  megelőzött  már  és  még  túl  fog  élni,  s 
ilyiél  azért  auigasabb  eredetű,  s  véle  mintegy  ellentéteztetik  —  a  lélekaiahiiiág 
iUkoiata ;  mely  a  legalsóbb  fokon  még  a  bű,  kStruzi,  varázeban  is  jelenkezik  ugyan; 
ei  ■többit,  a  mennyire  az  ma  már  más  nemű  mythosi  nyomokkal  elvegyül,  külön 
jik  láqsyalni  (a  XIU  cikkb.),  még  a  léleknek  si^áUagi  halálontúli  állapotbani  nyilat- 
latai  után,  összefüggőleg  a  többi  sajátlagi  mythosi  tüneményekkel  melyekhez  tartozik. 
I  UMrint  a  jelenlévő  cikkben,  mindezen,  a  lélekrőli  tudatot  kifejező  mythosi  nyilat- 
OHloUóI,  csupán  annak  az  emberi  testteli  összeköttetésébeni  sajátlagi  momentumát, 
B  i  UlekiJUib&deágróli  mythosi  hitnézetet  tárgyalandjnk. 


Ai  összes  mythosokban,  —  összefüggőleg  a  hittel  egy  boldogabb,  ártatlan  arany- 
ri,  as  isteni,  tündéri  boldogléthez  hasonló  vagy  azzal  azonos  állapotról ,  melyre^  a 
■taai  az  isteni  léttől  elpártolt,  megvált,  megromlott  világ  következett  volna  —  eiőjő 
fladumgzó  tudat  is  az  emberi  te$t  anyagi  romlottságáról,  melylyel  a  léleknek  az 
ittea  mintegy  bűnhődnie,  vezekelnie  kell,  s  ellenében  küzdése  által  a  jobbulást,  az 
Shbl  boldoglét  visszaállítását,  a  megváltást  eszközölnie.  Az  eszme  minden  lényre  nézve 
féukg  véve  alkabnaztatott,  a  mennyire  minden  embernek  ezen  romlás  ellen  küzdenie 
B,  éa  M^át  BMgváltását  eszközölni  törekedni,  valamint  collective  is  általában  az  egész 
VmaMI  Tilág  a  eadmri  nemre  néive,  melynek  megváttását|  egy  eien  romlottságon 
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túl  emelked5,  azt  lekfizd5  magasb  megváltói  szemMytségnek  kell  kiTímiie,  s  ai  eredeti 
boldogságot  helyre  állítania.  Ez  fejezi  ki  már  a  magasb  iateoi  eredet  s  boldogiágrili 
őotadattal  bíró  léleknek  küzdését,  a  romlott  anyagi  véges  test  ellenébeo,  mely  korUQa; 
miben  tehát  nyilván  a  Ulehizabadság  eszméje  nyilatkozik.  A  mennyire  kéliégleleni 
felismerhetoleg  átvonul  ezen  eszme  valamennyi  mythologiákon  és  pogány  villán  szer- 
tartásokon keresztül,  mindenütt  felmutatva  a  bűn  tudatúi,  a  vezekÜM  9Zük$i^,  az 
i$ten$égnek  kiengestteléiét,  hozzá  méltó  élet  általi  boldogabb  állapotba  való  felemel- 
kedést, s  a  vallási  kötelességek  teljesítése  általi  űdvötíllis  reményét;  úgy  még  is  az 
alap  mythosi  hitregék  az  ok  előadása  körül  homályosak  s  általtoosak,  a  memiyiie 
egyszerűn  azt  mint  létező  tényt  tekintik,  mint  az  istentSlí  elszakadás  és  elpártolás 
eredményét,  a  nélkül,  hogy  annak  bizonyos  megrejt5  okát  tudnák,  vagy  csak  m^gkifér- 
tenék  is  határozottan  előadni.  Csak  a  positiv  kinyilatkoztatott  vallás  azon  világos  s 
okszerű  tana,  miszerint  az  istentol  teremtett  lények  az  emberek  s  a  rosi  angyalok 
teremtojök  ellen  véteUek,  s  ezért  bunhödniök  kell  és  megváltás  által  jathatnak  osak  egy 
jövő  üdvösségre,  képes  előttünk  mind  azon  mythologiai  tanok,  ezen  eredeti  elhomályoialt 
vallási  tudatból  származó  eszméjét  felvilágosítani.  így  említi  már  az  38  hinda  ímü^  hogj 
az  ek-isha,  az  öröklény  veté  le  a  vétkes  lényeket  a  világba  s  as  emberi  testbe  venk- 
lésül;  miben  tehát  már  összezavarva  volna  a  kinyilatkoztatott  vallás  eszméje,  a  meaByire 
itt  8i(játlag  az  istentol  elpártolt  szellemi,  angyali  lények,  lesznek  emberekké ;  ámbár  még 
ezeken  kivül  is  emlit  a  keleti  mythos  rósz  és  jó  szellemeket  a  deverkel^  divek,  perík  st 
e  nemű  szellemek  képzetében.  A  zendben  Ahrimannak,  egy  rósz  szellemnek  tnÜaJdoiH" 
tátik  egyenest  a  test,  az  anyag  teremtése,  s  minden  méa  ok  nélkül,  az  által  motifálttfi 
a  világ  romlása.  Magát  a  derült  hellén  világnézetet  is  eléggé  foglalkoztatá  as  esnM  a 
világ,  a  test  romlottságáról  mysteriumai  és  philosophemaiban;  és  nevezetes  Aristoteiei 
véleménye,  hogy  a  romlottság  okát  nem  az  akarat  nélküli  természetben ,  haoem  u 
ember  öntudatában  kell  keresni.  Az  egiptomi  s  többi  régi  tanok  az  e  világbani  léleséit 
szinte  ismét  egy  előbbiben  elkövetett  bfinsúly  vezeklése  következtének  vélték,  yabmiat 
a  jelen  világban  elkövetett  bűnökért  egy  új  világ  s  alakokbani  bűnhődést  tanítanak  me- 
tempsychosísi  nézeteikben.  A  mythosok  még  tovább  ezen  eszmét  magokra  az  isteiekre 
is  kiterjesztek,  kik  szinte  bizonyos  végzett  s  átoksúly  alatt  képzeltettek;  példáoluó 
germánb.  az  ások  az  edda  szerint,  kikre  az  istenszürkület  —  götterdftmmermig  -- 
bekövetkezend,  boldog  isteni  létük  véget  fog  érni,  s  egy  új  világ  az  ismeretlen  istei* 
seggel  fog  következni  0*  Simrock  deut.  myth.  1.  169);  valammt  a  dassicos  mythos 
szerint  a  Ghronos-saturnusi  isteni  korszakra  Zeus  istenei  kora  következett,  és  a  hlndibsB 
Visnu  avatarjai  által  a  világ  új  meg  újra  alakul. 

Mindezekben  egyiránt  csak  egy  titkos  öntudatlan  nézet  jelenkezik  a  fá^xeíret, 
melynek  valamennyi  lények,  az  istenek,  a  szellemek,  az  emberek  alávetvék.  A  végist 
ezen  eszméjében  fekszik  tehát  az  emberi  a  világi  lét  boldogsága  s  boldogtalanságáük 
alapoka  a  mythosban.  A  végzet  rendeletétiek  ezen  követése,  —  mely  nem  csík  i 
fatalisticus  nemleges  tűrő  állapotban  áll,  hanem  a  törekvésben,  hogy  az  általa  kiszabott 
jót  teljesítse,  a  roszat  kikerülje  az  ellene  való  küzdés  által,  s  igy  a  végzetet  megkérleln 
vagy  leküzdve,  boldogtalanságát  magától  távoztassa,  —  teszi  a  lélekszabadság  egyedilí 
momentumát,  melyet  a  mythosok  élőnkbe  állítanak.  Saját  mythosunk  erroli  tanának  is 
minden  más  tudata  hiányában,  itt  is  az  ezen  eszméket  s  fogalmakat  kifejező  szávaiak 
vizsgálatát  s  taglalását  veszem  elő  legelői,  mielőtt  tárgyunknak  egyéb  hagyományainkbili 
nyomozására  kiindulnék. 

A  végzet,  a  sors  tehát  a  fő  fogalom,  ebből  ered  a  jó  vagy  ro$z  végzet  és  uri^ 
azaz:  az  üdv  és  szerencse,  vagy  kárhozat  és  átok.  Nem  kétlem,  hogy  ezen  mytbofl 
fogalmakat  kifejező  szavak  s  így  velük  a  fogalmak  is  fenléteztek  már  osvillá- 
sonkban.  —  A  Tégset  szavat  ugyan,  bár  magában  igen  értelmes  a  vég  -  fim$, 
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(KreiznO  gj'öki  értelménél  fogva,  tadomásomra  régi  nyelvünk  a  sajáOagi  Eatiiiii, 
$eJtíek»al,  ge$chick  értelmében  —  mint  azt  ma  hasznáUuk  —  nem  ismeri.  Régibb 
lexikograpbJainkDál  a  falum  csak  körülírva  így :  isteni  Tégiéa  és  rendelet  (Paris  P.); 
köiel  áll  még  is  a  tegezei  szó,  decrelum,  deciium,  comultum  értelemmel  (Pázm. 
Moln.)»  melynek  nyomán  a  mai  végzel  szó  is  a  fatum-ol  jól  fejezi  ki ;  s  lehet,  hogy 
régi  nyelvünkön  is  sajátlag  így  a  tegzét,  végezet  alakban  létezhetett,  mely  azután  a 
keresztyén  hitnézcttel  kapta  a  körUliró  kifejezéseket:  iileni  végezet  st.  az  eredeti 
pogány  forma  s  jelentés  ellenében  ').  A  végzet  mellett  így  áll  még  némileg  nyelvünkön 
a  közbeszédben  használtabb:  sori,  mi  clso  tekintetre  felismcrhetoleg  megint  a  latin  eor$ 
▼oU»|  s  innét  származnék,  annál  inkább,  mert  régi  nyelvünk  a  latin  eort,  a  német  loo$ 
kifeiezésére  az  igen  eredeti  njll  kifejezést  használja;  iorsolni  -•  nyilai  vetni,  vonni, 
kázmi  vagy  nyilazni  (I.  XVI),  mi  mellett  tehát  a  sors  szó  ismeretlen  lett  volna ;  a  mai 
érielemben  valószínűleg  ismeretlen  is  volt;  még  is  figyelmeztetek,  váljon  nem  tartoznék-e 
ide  a  magyar  sors  szóval  nyilván  összefüggő  eor  -  $erie$,  torolni^  felsorolni 
szavunk,  mely  amaz  latin  aora-val  már  nehezen  hozható  összefüggésbe  eltérő  értel- 
ménél fogva,  minőt  a  latin  a  aora-val  üsszefüggoleg  azonosan  nem  ismer,  ha  csak  nem 
tartink  ismét  az  eltérőbb  latin  tcriee  származékának.  Ezen  latin  teriee  azonban  megint, 
a  Bennyire  a  sor  mellett :  ordo^K  jelent,  a  magyar  eredeti  és  régi  sier  -  ordo,  seriét, 
afflte/iMi  (Molnár,  Kreszn.)  szavunkra  figyelmeztet,  mely  ámbár  a  lat.  a^ri>a-vel 
szinte  kttiso  hasonlatot  mutat,  úgy  még  is  tudomásunkra  kétségtelen  régi  s  mély  értelmű 
■agyar  szókínt  igazul ,  miután  történelmileg  már  pogány  korunkból  bírjuk  Anonymnál. 
Egfébkint  a  szónak  nemzeti  történetünkből  felmerülő  azon  értelmén  túl,  melyről  Anonym 
keljén  tadósittatunk,  hogy  a  hét  vezér  általi  magyar  fejedelemség!  s  alkotmányos  meg- 
állapodás, szerződés:  szernek  mondatott,  s  tőle  a  hely  is,  hol  az  véghez  ment,  ^s^nek 
aevestetett,  további  nevezetesen  élénk  értelmek  is  jelenkeznek  az  összetételekben, 
melyek  közül  nem  egy  jelentés  egyenesen  ily  végz-etiet  rendelet  kifejezésére  vehető 
folna ;  így  például  a  régi  szókiiil  Kresznerícsnél  felhozott  sier-tirés  -  infractlo  decreti, 
■iszerínt  tehát  a  tzer  sajátlag :  decrelum,  régzef,  szer-törvény  -  delictum,  crimen 
(Sándor^  tzerlarlát  -  intlilulum,  ttalutum,  contuetudo,  móres  (Molnár)  és  eere- 
wumia^  kin-tzer  -  médium  coactivum  (Sándor),  s  általában  tzer  -  etzhöz,  médium^ 
wimimü^tzer  st.  értelmei  tehát:  serieSy  ordo,  decrelum,  constitutum,  symbolum, 
médium,  azaz  sor,  rend,  rendelet,  végzr't,  jclv,  eszköz  valaminek  kivitelére;  mihez  én 
■ég  lejebb,  az  ezen  eszmekörhöz  tartozó  szerencse  szó  gyökét  is  tartom  ').  —  Az 
íDeto  végzet  szerint  következik  már  a  kárhozat  és  átok,  vagy  üdv^  szerencse 
és  boldogság. 

1)  klMl  állaa  aémlleg  i  néiiifl  feig  szó»  régi  ve  ige,  veeg  roroiijában.  Orimm  816:  dis  eigentUche  fklom 
griHI  ia  di«  vonlelhiBf  \%ík  geburt,  vorxiiglicli  aber^on  tod,  ein  menfch  iiber  den  luiher  onufvreich- 
icfctr  tod  Terhlngt  bl,  hcissi  in  dcr  allén  sprarhe  feig,  az  óoénetb.  feigi,  vcige;  atzáfz  népnyelven 
▼  ••t<i  ▼^•S  *>ib*B.  om.  Grimm f  legtovább  tariá  fen  Bi^Atlagi  jelentéséi ,  mely  szerint  többféle  szólások, 
'-  wáMk  vteg  leken  (lodes  zeichen),  >eeg  mann  (haldokló  <^eg),  dar  is  en  veege  inn  huie  — ha 
valihi  a  káibái  nem  tokára  meg  fo;  halni  sl.  —  jelentőse  a  periculo  expositui,  miből  már  a  mai 
frif,  áabilla,  félénk  st.  értelrm-.  valamint  a  latin  falamból  is  a  fatális  mai  értelme:  zavarodottság  st.  — 
S)  Bál  ayelTekcB  is  így  a  végzel,  falum,  geschick  kifejezésére  hasonló  értelmű  szavak  basznáhák,  például 
aa  ééjin.  aeSp,  skap  sajátlag:  consilium,  indoles  és  f a  1  u m ,  az  ónémet  Ssszetételben :  r e g a n o- 
f  ifcaptt  «  decreta,  fatam.  hasonlón  óném. :  ariac  óéjsz.  tirlug  6ssze(éve  az  8r  v.  or  particala  és 
llf  —  ilaMa,  deerela  értelemből,  a  falamra  használva,  s  mivel  az  ős  népeknél  a  végzet  kiilönüsen  hadaik 
hirll  forgoU,  nrlac  egyszersmind  bellum  is.  a  lítv.  és  lelt  nyelven  likkim as  éi  liklens  a  fatam, 
■Anaaiva  alikt  —  legen,  ordaen,  tebát  a  rend  és  szer  fogalmából,  de  igy  már  maga  a  latin  falum 
ii  ai  effari  •  kimondani  igében  magyarázva  (1.  IV).  s  ekkép  bírhattak  nálunk  is  a  végezés  -=  definíre, 
onrtllMrc,  a  sier  -  ordo,  decrelum  series,  a  sor,  s  lobbibői  eredő  szavak :  a  végzel,  sors,  falum  érte- 
ImmiI,  Betyaak  kifejezettre  egyébkint  más  számos  hasonló  kifi^ezéseink  is,  mint  rendelet,  határozat  st. 
a  klHilHa  aaa  iier  ii  szolgálhattak,  a  szó  s  fogalom  nyelvemlékeinkben!  H)ahb  nyomozása,  melyei  jelenleg 
etaalanlolUM  e  tiéra,  még  bővebb  fUágoi  derilket. 
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A  kárhoiat  szó  ismét  világos  s  dús  értelemmel  áll,  a  Ar^  -  detrimenium^  mcom^ 
modumyjactura(JAo\u,'),  a  kifejezett  végzeties  értelemben  erSsttl  a  kár^kozeí  CMola.), 
kár-vallát  C^'^I^P)  összetételek  által ,  melyek  a  hozat  -  deoiHo ,  valli$  - ^edieium 
értelmeknél  fogva,  tehát  itt  ismét  a  végzés:  decisio,  edíctam,  fatom  -  effatam  Jelenté- 
sekkel bírnának,  mely  fátum  -  végzet  itt  a  kár  (noxa,  detrímentam)  volna;  így 
kárhozaloB  -  exHialiB  is  (Moln.  Kreszn.),  mint  a  vég,  végezet  -  finis,  exitos.  Me 
tartozik  a  káromkodik,  káromlás^  sajátlag:  maledictum,  dirae,  execratio,  s  innét 
azatán  alkalmazva  a  blasphaemia  -  szítokra;  eredeti  maledictam  értelménél  fogva 
tehát  ez  is  a  rósz,  rósz  végzet  kifejezése ,  hozatala ,  rávallása  valakire  0-  Ezentdl  is  a 
siónak  még  históriai  nyomai  is  elojonek  ismét  pogány  korunkból,  mikép  a  krónikáink 
szerinti  kádár,  a  Constantinnáli  kárkán-mX  azonosalva,  a  kárhozatot  kimondó  papbirói 
hivatalnévvel  összefügg  (XV).  —  Még  sokkal  élénkebb  s  kétségtelen  mythosi  jelen- 
téssel bír  az  átok,  ámbár  a  szó  mai  maledictio,  maledictum  és  anathema  jelentései 
CMolnár}  eltérőbbek  sajátlagi  eredeti  mythosi  fogalmától ,  a  mennyire  amaz  maledictaB 
inkább  a  káromlás,  s  anathema  értelmébeni  mai  használata  az  interdictomol,  egyházi 
átkot  jelenti  már  csupán;  legjobban  értelmezné  még  a  latin  diri$  devovere,  TeÚesei 
feltünteti  azonban  még  értelmét  a  nép  nyelvéni  élénk  használata  s  a  véle  kifejezett  híl, 
mely  szerint  bizonyos  bun,  vétek  miatt  bekövetkező  azon  bűnhődést  fejezi  ki,  n^ly 
eltéroleg  a  kárhozatróli  (damnatio)  mai  vallási  eszmétől,  egy  különös  végzetnél  fogvi, 
bizonyos  lény,  s5t  tárgynak  előbbi  természetes  boldog  állapotábóli,  más  tennészellei, 
méltatlan  s  boldogtalan  állapot  s  helyezetbe  jutását  jeleli.  S  e  szerint  a  népszóMsban  is 
mogátkoiás  ily  különös  természetlen  állapotba  jutást,  annak  büntetésül  ki vánatát  jelen- 
tené, sajátlag  például  az  eUülyedést,  a  kővé,  állattá,  fává  válást,  valamint  mind  ezen 
átkozási  képleteket  a  rege,  monda,  előítéletes  néphit  még  világosan  ismeri ,  regéire 
ily  természetlen  bunhödési  módokról  st.  *}.  Kresznerics  (szót.  előszó  28)  suvinkat 
összevethetonek  véli  némileg  a  görög  ivf]  -  noa:a,  damnum  értelme  s  alakjával*), 

1)  Kresxnerici  szók.  1.  298  megjegyzi:  „i  régi  magyar  ha  kára  I5rténl,  hibetö,  azt  tzórla:  káron,  kiroa, 
ilyen,  amolyan,  károm  eseti,  tSrtént,  s  innen  mondatott  az  olyanra,  hogy  káromkodik,   és  ai 
mini  azt  állítani,  hogy  károm  régi  szó  volna  (?  mi  más?)  s  annyit  tenne,  mint  nuiledictam , 
a  magyarázat  elménckedő  szóérlelmezésnek  megjárja;  a  nélkQl,  hogy  kOISn  károm  szarát  s  gySkSt 
még  fehenni  a  kár  mellett  (9  ez  elleni  szabadkozáskint  veendők  talán  Kresznerics  szavai  csapán),  a 
és  kárhozat  k5zt  csak  azon  kQlSnbség  forog  fen,   hogy  míg  az  első  a  rosznak  szóvall  kifi^ieiétc,  ssrie- 
dictum,  addig  a  kárhozat  maga  a  bQntetés  ténye  a  damnatio.  NevezeCesb  a  Kresznericsnél  fieUioiolt  kii- 
mondás:    kár   után  áldomás;   váljon  nem  volna-e  jelentése:    hogy  a  bűnhSdés  és  szenrcdés  áftaf 
vezeklésre,  még  hála  áldozatnak,  áldomásnak  is  kell  kSvetkezni?    nékem    mély   s  pogány  értctaiHk 
látszik;  azt  mire  Kresznerics  magyarázza:  posi  vulnera  etiam  plagae,  semmi  esetre  sem  jeleoCL  —  2)cfia 
nézeteknek  felelnek  meg  azután  a  mai  elszármaztatott  szólások  is,    mint  istan   átka,  niegálkoiai, 
megrogtaazátok,verjenmegazátok,sa  már  öntudatlanul  nyilatkozó  kifqezések ,  aaiM  lirik 
átok  (1.  Erdélyi  km.  7913),  három  izü  átok  C'O  •  melyre  a  monda  kttlSníéle  átok  mtmei  Uktímk 
ugyan  magyarázatot,  de  háromnál  jóval  többel  is,  s  itt  talán  az  átok  három  ivadékra  való  halála  fisnfkrt 
fen.  így  tudnak  még  népdalaink  is  kOlőnSsboél  kOISnSsb  s  eléggé  küllői   átkozódó  kire)ezesekcl ,  Bslysh 
azonban  kcvésbbé  myihosszerűek.  többé  kevésbbé  ilyenekOl  Tehetők  népd.  1.  386,  Lisznyaiaál  paléed.  N. 
(I.  ilyeneket  a  finn  kalev.  36.  310  megható  helyén  is),  a  monda  s  regében  előjövő  képletekéi  Icjcbb.  Ai 
átok  a  némelb.  flncb,  s  az  átkozási  kttlőnféle  állapot:   verzaubert,  verwandell,   verwiischl, 
enIrOckI,  mi  egy  sem  fejezi  ki  teljesen  a  magyar  átkot,  a  mennyire  annak  csak  egyes  Jelenségei  iakáki. 
Grimm  903  magyarázata  szerint  az  entrUckt :  si^játlagi  minőségében ,   de  érzékeinkre  néive  éazrerehedMl 
bizonyos  helyhez  kötve  létezőt  vagy  elsfllyedettet  jeleni,  mit  mondánk  is  igy  tud  az  eMlyedétbea.  a  nf 
wandelt,  az  állal  vagy  fa  alakjában  létező  volna,  mi  így  mondánkban  is  az  elátkozás  kSveUciéa.  § 
szlávb.  preklajat  -  megátkozni,  mi  keresztiil  szúrás  vagy  áttörés,  tehát  elsOlyedés  is  Tolna.  —  3)tf 
árf]  sajátlag  az  érzéki  öntudat  zavartságát,  tébolyodásl,  erkölcsileg  is  az  oktalan,  eumélet  nélkiU,  lévcly|é 
s  rósz  cselekvést  s  ennek  következését  a  vétkei,  őrflltséget  jelenti.  HelRer  (rel.  d.  gr.  a.  r8m.  239)  nwisl 
azon  állapot,  melybe  az  ember,  mintegy  öntudatlanul  jő  ttijkt  akarata  s  retke  nélkfil,  a  Bialcfy  rahaa 
belé  sodorUllk  egy  külső  isteni,  ördöngös  végzeties  hatalom  által,  s  az  állapot  e  sieríot  áRalábu  ai 
ittenek  különös  régzetének  tartatoll,  mire  később  Homer  és  Hesiodnál  Ate  istenoőbea  aienéljeaillfttk;  i> 
ate  szó  aUKja  tehát  egyiránl,  asint  Jelentése  jól  találkoznék  narunkkal. 
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aánie  a  u.  Páloáli  kárhoztató  héber  kifejezéssel :  aiha,  maran  alha  -  anathema 
ie  tarya  a  hasonló  helyneveket  is  ily  értelemmel,  mint  a  Thracia  és  Macedónia 
AihoB  begy  nevét,  a  káros,  ártalmas  Jelentéssel ;  Erdélyben  Átosralva  f.  Maros- 
Atokháza  p.  K.  Kanságb.  Atka  p.  Békés  s  Biharb.  A  tájszót,  az  átarU  szavat  : 
it  valamibe  belé  ártani^  (?3  értelemmel  magyaVázza,  miszerint  már  az  átok  s  ári 
i  át  gyökből  erednének?  A  szó  nyomát  lehetne  keresni  Anonymnál  is,  a  hét  vezér 
dése  megszegése  elleni  büntetést  kirejezd  arMhemáh^n^   mi  nála   e   helyt  a 
r  átok  fordítása  lehet,  mely  a  nemzeti  szerződés  megtörSje  ellen  e  helyt  kimon- 
▼olna;  s  megfeleloleg  viszonylana  a  szerint,  hogy  valamint  az  isteni  végzet  meg- 
él átok  követi,  úgy  a  földi  fejedelmek  s  a  nép  szerződéséét  is  (mely  utóbbi  tehát 
végzet  értelemmel  bir  az  illetőkre,   mint  fentebb  a  végzet  és  szer  szavakat 
oknak  magyarázlak).  Az  ily  polgári  hatósági  átok  értelme  azonban  eltéroleg  a 
gi  amaz  mythositól,  csak  a  halál,  szolgaság,  a  nemzet  körébSli  kiküszöbölés 
i,  s  amolyan  kizárás,  mint  az  egyházi  átok^  mely  értelemben  a  szavat  máig 
Uok.  Ámbár  Hy  5s  vallási  s  polgári  átkoknak  is  sajátságos  nemei  voltak ,  mint 
1  az  interdiclio  ab  igne  el  aqua;  s  épen  így  tadja  már  ezen  átok  nemét  diva- 
\A  nálank  is  a  székely  pogány  krónika  (277)  nevezetes  helye,  melyben  nyílván 
n  anathemája  magyarázatát  bírjuk;  miután  a  magy.  hétvezér  szerződésének  a 
fek  általi  átvételéről  szólván,  s  ezeket  a  székely  institutiokhoz  alkalmazva  előadván, 
adja  Anonym  illető  helyének ,  hol  ez  a  szertörőre  kimondott  anathemáról  szól, 
B  negfeleISleg :  sí  qois  autem  Rabonbanorum  splendori  contraiverit,  igni  et  aqua 
Merdicalur.  Mi  nyilván  mythosí  eszme  jelenség,  s  az  életből  mintegy  kizárást 
a  két  fS  szentesítő  elem  s  életkellék  a  tűz  s  víz  használatát  eltiltva,  mibSl  tehát 
hasonló  reges  merev  elsttlyedési  állapot  és  lét  következnék.  Máig  tudnak  még 
'  vallási  felekezetek  s  népek,  ily  körökboli  kizárásról,  min5  péld.  az  anabaptis- 
dívatozott,  hogy  az  illető  mellőzve  társadalmától,  kénytelen  eledel  nélkül,  ügye- 
lan  tengetni  életét,  míglen  vagy  elvész  vagy  felszabadíttatik  az  átoktól. 
i  kárhozat  és  átok  ellenében  áll  a  jó  végzet,  boldogiág,  mely  sajátlag  mytho- 
nint  láttuk,  az  eredeti  természetes  lét,  s  az  ettőli  végzeties  elesés,  elpártolás 
Ovetkezik  be  ama  boldogtalan^  kárhozatos,  átkos  állapot,  melynek  legyőzése 
ráltóztatásában ,  az  ellenei  küzdés  által,  áll  a   lélekszabadság  nyilatkozata,  a 
b  a  boldogság  megnyerésére,  melynek  ezen  meg-  vagy  visszaszerzése  s^ű^H^  a 
«f0  8  az  üdv.  —  Boldog  vagy  inkább  a  régi  bidog  és  bid  CKreszn.)  beatus  és 
zóra  hasonlatokat  adtam  már  (1-  D  a  sanskrit  bhagavali,  szláv  bogati  szavakban, 
I  még  a  latin  beatus  is  tartoznék,  mikép  mindezen  fogalmak  az  ístenrőli  szólá- 
:   „boldog  isten ^  a  szláv  bogati  és  bog,  az  ónémet  riche  (reioher)  gott,  épen 
tesi  valódi  boldoglétet  fejeznék  ki ;  s  így  találjak  azt  jó  tündéreinkre  is  a  Bol« 
Miyokn,  8  tündérlakokra  a  BoldogfiűTákban  alkalmazva  (1.  IV).  Igen  nevezetes 
arunk  azon  értelemben,  mikép  bód,  bódit,  bódul  -  errat,  aberraiio,  insanit, 
lekben  előjő,  melyeket  ezen  értelemben  Kresznerics  (szót  1.  52)  helyesen,  nem 
fy  egyenest  a  bód  és  boldog  -  beatus  azonos  szógyök  alá  sorol,  de  nevezetesen 
■agyaráz :  bódit  -  sub  specie  felicitatis  sedueit,  infatuat,  temulentum  reddit, 
tmi;  bódorog  -  errat  deceptus  imagine  boni;  bódultság  -  insania,  status 
tm  0-  Az  értelmezés  kétségtelenül  jól  talál ,  miszerint  a  bódulás  a  csalékony 
állapotra  törekvésből  eredő  szerencsétlen  lét ;  minő  azon  első  eredeti  boldog- 
slhagyása  által,  mely  szinte  egy  még  boldogabb  létnek  csábító  szine  alatt  történt, 
Ikezett  szerencsétlen  álboldogsági  állapot,  melynek  végzetszeruségét  ismét  a 


ál  aegial  a  Tégsetröli  ilUláDOs  MzméC  a  ritvmot  t  ama  átokrigMleC  is  magában  foflaloá  (7^ 
léftM,  MftttlSkc  ai  elibbj  Jegnetbeiii  ale-hoi,  ni  tsinle  Uy  iMmtío, 
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szavunkat  értelmező  latíu  infatuatio  oly  helyesen  fejezi  ki.  Innét  nár,  hogy  a  ho 
insanus,  mente  captus  állapot  is  ily  infatualt  lét,  s  bizonyára  ezért  valamenB] 
lásokban  különüsen  vallási  tisztelel  s  kímélet  tárgya,  valamint  azt  nálunk  is  a  \ 
magyar  berohanásróli  tudósitás  (Eckehard  Goldastn.  1.  63)  tanúsítja.  Egy  ma( 
bód  gyökben  tehát  nyilván  ismét  a' végzet  teljes  fogalmát  talajuk,  mindkét,  a  j< 
irányban  kifejezve ,  a  mennyire  a  bódog  és  boldog  -  bea(u$ ,  felix  a  jó  v 
vonatkozik,  míg  a  bód\x\^  bödii^  bolond,  specie  felicitatis  $eductu$y  obi 
infatuatfíSy  a  csalóka  áiboldogságot,  a  jóval  ellentétezett ,  hiú,  rósz  végzetet  ff 
—  További  jó  végzet  értelmével  állnak  a  azerenae,  üdv  szavak,  melyeke 
mondom ,  én  már  a  vesztett  boldoglét  után  vagy  a  boldogtalan  szenvedő  álh 
visszanyert  boldog  állapot  jelentésére  veszek.  —  A  uereiiMe  mai  értelme  fi 
bona  sors  és  fors ,  a  véletlen  jó  (Moln.) ;  ezentúl  régibb  teljes  jelentését  nem  ú 
értelmezni ;  a  ster  gyöknél  fogva  azonban  —  mely  itt  kettős  formativum  álta 
a  különös  értelemre  —  azt  a  szer  szónak  fentebb  látott  decrelum,  slalutum  st.  / 
is  jelenthető  értelmeivel  vélem  magyarázandónak;  mellékesen  figyelmeztetek  cs 
azonos  szer  gyöki,  szeret,  szeretet,  szerelem  (amat,  dilectiOj  ckaritas,  an 
szavakra,  hol  a  szer  gyöki  ily  további  formatiokban  szinte  a  kellemes  tulajdom 
állapot  értelme  foroghat  fen.  Magyarázók  szavunkra  nézve,  habár  nehezen 
egyenest  ide  tartandóknak,  a  német  és  szláv  hasonló  kifejezések.  így  a  németb 
glück  -  fortuna  helyet,  a  régibb  nyelven  s  költőknél  a  saelde  Kifejezés  áll, 
értelemmel,  s  mint  Grimm  CB22)  felmutatja,  dús  költői  personificatióval  állitta 
hasonlón  némileg  a  latin  Fortuna  istennőhöz ;  nevezetesen  így  az  ételei  hosnu 
egy  regéjében  (Etzels  hofhaltung  Hagcn  heldenb.  24),  hol  Saelde  (frau  Saelde)  i 
királyleány  jő  elő,  a  hármas  csodás  tehetséggel ,  hogy  az  ember  gondolatját  I 
hőst  küzdésben  a  sebektől  megóvja,  és  hová  magát  gondolja  ott  van;  miben  ter 
tesen  valkyriai  hadnemtői  végzetnői  képzet,  s  ennél  fogva  a  végzetrolí  hitnézc 
fen.  A  szláv  nyelveken  még  közelebb  állna,  a  mennyire  a  szerbeknél  sretja  -  í 
a  szlovéneknél  srezha^  és  személyesítve  ismét  dobra  sretja,  dobra  srichia 
Fortuna  mint  istennő;  a  mint  azonban  a  szó  a  többi  hozzánk  közelebb  álló  szh 
egészen  eltérőleg  jő  elő,  péld.  magy.  orsz.  szlávoknál:  úasija  (Jancsovics  si 
csehben  slasnost  CKonecny  slovnik)  látni ,  hogy  majd  nem  semmi  hasonlatna 
helye,  s  annál  kevésbbé  lehet  az  átvételnek;  miszerint  az  előbbiek,  ha  kőztök 
összefüggésnek  van  helye ,  csak  ősszói  találkozások  lehetnének.  A  szó  egyébki 
szinte  régi  nyelvünkből  is  hístóriailag  ismeretes,  felemlítve  őseink  mai  székeibi 
vetekor  (Anonymnál  17,  22,  31),  mikép  válnak  jelentésével  a  Zerenohe,  Sí 
helynevek.  Összefíiggőleg  akarom  még  megemlitni  a  nerenofe  kerekéről i ,  a 
jelentésére  használt  képzetet.  Grimm  (825)  e  képzetet  a  németben  Saeldevel  a  kC 
gyakran  előhozva,  csak  a  classicusí  élénk  előállításból  (xüXtvdpo;  Tychená! 
Fortunáé  Tacit.  or.  23.  versatur  celeri  Fors  levisorbe  rotae  Tibull  1.  5.  70.  s 
átvettnek.  Így  jöhet  elő  nálunk  is  ugyan  későbbi  és  költői  irodalmunkban 
préd.  594,  Listí  st.)  mint  elkölcsönzött;  és  én  csak  annál  fogva  figyelmezti 
különösen,  mivel  a  képzet  a  garaboncosróli  nevezetes  népies  hagyomány  és  regé 
igy  jő  elő,  (Karcsay  u.  muz.  2.  499):  a  garaboncos  deákok  midőn  a  i  3-dik 
elvégezték,  nm.  Jia  1 2  vannak  rá  ülnek  a  szerencse  kerekére,  ez  gyorsan  forog 
egynek  közűlök  bizonyára  el  kell  veszni  rajta,  azért  félelemmel  állnak  rá,  me 
tudyák,  hogy  ki  fog  elveszni  közűlök,  de  arra  elszánvák  mindny^an;  a  többi  11 
próbát  kiállva  azután  garaboncossá  lesz.  Mi  ennek  sajátlagi  értelme?  tisztán  mondi 
nehezen  lesz ,  s  még  kevésbbé  amaz  a  költőktől  átvett  kép ;  kétségtelenül  a  vég 
régi  népies  képzetet  tüntetheti  fel,  annak,  mint  a  keréknek,  jó  vagy  roszra  fonii 
sában.  —  Hogy  tovább  az  UdT  szavunk  szinte  a   boldoglét  sajátlagi  visszany^ 
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általi  megsserzését  jelenti,  mutatja  a  szó  gyöke  üd,  mi  quie$,  requie$  nekem,  a 
játlagi  üdo,  idd  -  lempus  értelmének  azon  alkalmazásánál  fogva  is,  miszerint 
Idűlni  -  tetnporisare,  feriari  volna,  a  napot  tölteni,  mankátlanal  s  nyugalomban 
^nni ;  egyébkint  a  szónak  üdvöZt  üdvös  -  sospes,  saltms,  saluiatus,  salutaris 
H,  valamint  vallási  értelemben  használata:  advözűlés,  üdvözülni  -  ialvatio, 
fit,  mennyire  az,  az  ez  életre  bekövetkező  jövendő  boldoglét  megnyerését  vagy 
zerzését  jelenti,  felvett  magyarázatait  eléggé  okadatoiják.  —  Ezek  mellett  és 
l  a  rósz  és  jó  végzet  közt,  mint  átmenet  állanak  az  áldás,  áldoiftl,  áldomif  és 
Itás  fogalmak,  melyek  a  tényt  és  módot  fejezik  ki,  mely  által  amaz  átok  s 
itos  végzettSl  megmenekülve,  az  üdv  és  boldogság  eszközöltetik.  Az  áid  nyilván 
-tói  a  tény  értelmével  bír ,  hogy  megoldása  az  átkos  végzetnek,  s  e  szerint  a 
is  jelenti  az  áldozat,  áldomásban  Cvictima),  mely  által  a  rósz  végzett5li  meg* 
szközöltetett  Épen  így  a  megváltás  is  a  redemtio  a  tény  s  a  bizonyos  szaba- 
Bód  az  elégtétel  által  az  átok  s  bunsálytól,  s  az  ez  által  előhozott  szerencsétlen 
Ml  a  boldogabbra. 

(y  állnak  tehát  itt  ismét  nyelvünk  átlátszó  szavai ,  elotükröztetve  a  mythosi  és 
fogalmakat,  a  minden  irányban  annyira  értelmes  elnevezéseinkből.  Lássuk  most 
fenségeit  s  képzetét  hagyományainkban.  —  Ott,  hol  a  végzetnoi  mythost  tár-* 
1,  láttuk  az  ebben  nyilatkozó  hitregei  képzeteket  az  emberi  végzetről.  A  végzet 
in  foglalta  az  emberi  élet ,  sot  egész  világ  rendeltetése  elhatározását ;  ennek 
I  különféle  nemei,  a  jó  és  rósz,  boldog  s  boldogtalan  végzet  képzetére  a  mythos 
i  szellemi,  istennői  alakokat  személyesített,  kik  már  az  ember  születését 
ározva  ezzel  kimondják  egész  életére  sorsát,  mint  a  Moirák,  Parcák,  falak,  a 
^4nil  megjelenő  nemtöink,  tündéreink;  majd  ismét  speciálisabban  is  az  életben 
^10,  boldogító  tündérek,  a  hadat  intéző  hadnemtok.  Kerek,  valkgriák.  S5t  a 
re  maga  ezen  jó  és  rósz  végzet  eszközlésére  jó  és  rósz  főbb  lényeket,  a  jó 
íket  és  gonosz  boszorkányokat  látjuk  rendefve,  nyilván  ezen  isteni  lények  is 
IS  sajátságos  végzeties  rendeltetést  teljesitnek  csupán,  s  magok  is  különös  bal  és 
e(  alatt  vannak;  mikint  a  boszorkányok  csak  mint  rósz  tündérek  jellemezvék, 
ínyire  ekkép  magok  a  tündérek  is  kénytelenek  küzdeni  sokszor  a  felettük  lebegő 
égzet  ellen ;  mi  már  azon  az  istenek  felett  is  uralkodó  végzetre  mutat,  melyet 
itt  és  a  végzetnoknél  érintettem  C1V3.  —  Mondáinkban  világosan  láttuk  ott, 
teatároztatik  el  az  ember  végzete  nem  csak  születésekor,  de  általában  már  a  hos 
le  is  kifejeztetik  az  ellentétezés  által,  miszerint  mellette  egy  jó  tündér  kedvező 
írel  áll ,  közvetítő  isteni  lények  segítik ,  míg  ellenében  a  gonosz  boszorkány  tör, 
sdik  st.  (IV).  Hasonlón  már  azon  képletben  is  nyilatkozik  a  hit  a  mondahosr5l, 
&g  születése  előtt  az  ördögnek  igértetik  (III).  Ide  mutat  egyébkint  a  hit  is  a  csil" 
4n'6l,  mikint  minden  embernek  megvan  a  maga  csillaga,  ennek  feltünte,  az 
testbe  leszállta  a  praedestinált  lélek ,  melylyel  az  emberi  élet  kezdetét  veszi,  8 
i  lehulltával  az  élet  is  megszűnik.  Rkkép  ismét  a  lélek  egy  külön,  a  testnél  előbb 
lény,  mely  a  csillagban  az  emberi  testbe  átmenve ,  ennek  végzeties  rendelte- 
eghatározza;  miben  s  hason  nemű  mythosi  hitben  keresendő  alapja  a  későbbi 
•tíói  befolyásról!  horoscopi  nézeteknek  (IX)  *).  Számos  más  ily  végzeties  érte- 
vett jelenségeket  is  tud  még  a  népbabona  különösen  a  gyermek  születésénél, 
bol  jövőjét  gyanítja,  kémleli.  Ilyen  egy  például  a  taroktan  aiUetis,  CKresz* 
:  borokban  született  gyermek,  miszerint  különösen  szerencsés  volna  a  közmon- 
:  1  rózsa  burokban  született*)] egy  más:  ha  a  született  gyermek  fogakkal  jö  a 


ardcM  (II  siiudb.)  bomüfaüb.  (Aotverp.  1576.  41)  mondja:  carcle,  fratres,  tb  eis  qvi  men- 
r«  ^Md  fMBdo  qiitque  oMcilar ,  fteUa  foi  Moim  naicitar ,  qna  faUtm  dus  coosUtiiitar.  ~  S)  L  QriBm- 
IDiMMdiiiír  dftf  a  ibr  bai^tM*  ^f^  bnt  gvwiiQdea  bH  tíf  die  welt  briagao.  diMe  bavtlMtot 
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világra,  mi  a  hblaetiig  jele  volna,  s  a  néphit  szerint  ilyen  kSsOnségeseo  tiio$ 
lest,  ha  a  dolgot  titokban  tartják,  máskép  ido  előtt  eltűnik,  a  tátosok  elra; 
vagy  meghal  0-  XV). 

Ekkép  a  születéskor  már  a  végzetnok  által ,  s8t  az  elStt  a  csillagzat  rend< 
s  befolyásából  veszi  az  emberi  élet  kezdetét,  mintegy  az  által  motiválva  lévén  a 
mely  ellen  küzdeni  kell,  a  vezeklés  és  küzdés,  mely  által  a  megváltás,  megszal 
üdv,  boldogság  létesül.  Ha  már  ennek  jelenségeit  legelöl  is  mondai  s  regei  ha| 
nyunkon  átvizsgáljuk,  félreismerbetlenül  látni  fogjak,  hogy  ha  bár  a  szakad 
homályos  vonások  csak  öntudatlanul  is  adják  élőnkbe  a  létképet,  még  is  mindé 
átok  bizonyos  neme  jelenkezik,  mely  majd  kisebb  mcyd  nagyobb  vétek  s  bfinné 
bekövetkezettnek  állfttatik  elo.  így  majd  hűtlenség,  titok  nem  tartás,  majd  ke 
szivüség,  irigység,  fiúi  tiszteletlenség,  háladatlanság,  bujaság  st.  az  előadott 
többnyíre  azonban  még  ezek  megett  áll  a  homályos  titkos  végzetszerű  ok ,  mel 
annak  bekövetkeznie  kell.  Mindenkor  azonban  egyszersmind  mindjárt  ellenébe 
megszabadítás  és  megváltás  eszméje  is ,  mely  majd  vezeklés,  majd  küzdés  s  a  gj 
által  véghez  viendő.  Ilyenkor  az  átoksúlyt  okozott  vétkekkel  ellenkező  erényeki 
a  hősnek  tündökölnie;  miben  már  jóformán  az  óvallás  morálját  is  kiismerjük,  b> 
mai  alanyias  intuitio  által,  sokat  veszthetett  eredetiségéből,  a  mennyire  • 
értelmetlen  helyek  a  hagyományban  már  a  mai  felfogással  magyaráztattak.  Ily  c 
a  mondában  kitünoleg  a  bátor  hősies  elszántság,  vitézség,  hűség,  kitűrés^  , 
fiúi  tisztelet,  testvéri  szeretet,  s  különösen  bizonyos  szerénység,  melynél  1 
megvonult,  megvetett  hamupipőkét,  a  harmadik  legifjabb,  leggyengébb,  e; 
dőrének  lenézett  gyermeket,  testvért,  királyfit  lá^uk  a  diadalmas  szerepben  feltfi 
De  mind  ezen  erények  megett,  melyekkel  a  hősnek  bimia  kell,  s  melyek  á 
képessé  tétetik  a  megváltás  eszközéül  szolgálni.  Ismét  a  végzetszerű  rendeltel 
melynél  fogva  o  rá  vár  a  feladat  megoldása,  a  megváltás  véghezvitele.  Nyilván  a 
e  bfinsúly  és  átkos  végzet  elleni  küzdés  az  erény  által ,  ismét  a  lélekszabadság  o 
tumát  állítja  élőnkbe. 

Itt  a  mondottat  mondáink  csupán  néhány  világosb  ide  szóló  helyeiben  i 
felmutatni.  Gaalnál  (1):  az  érckirály  nejét  hűtlenségeért  elátkozza,  hogy  30 
egy  undomo  alakjában  kellesék  néki  mindaddig  élni,  míg  egy  idegen  jövevény 
vett  jótéteményt  háladatlansággal  fogja  viszonozni  és  fejet  levágandja;  végre  mi 
ido  s  egy  bátor  fiú  megoldva  az  átkot,  az  érckirály  földalatti  kincseihez  jut 
igénytelen,  szerény  pásztor  fiú  váltja  meg  (Gaal  25)  az  elátkozott  földalatti  arany 
és  érc  várakat.  Hasonlón  a  legifjabb,  bátor  királyfi  CGaal  77)  a  sárkány  hatal 
lévő  átkos  földalatti  világot.  Jellemzőbb  még  u.  o.  (127)  a  halászfi ,  ki  tündéri  l 
Ságban  él  nejével,  fogadott  szava  megszegése  miatt  azonban  elveszti  boldogsi 
elhagyatva  tündéries  neje  által,  mindaddig  vezekelve  bűneért  keresnie  kell 
míglen  a  tündér  átka  szerint,  vas  sarait  elkoptatta;  igy  jár,  vágy  és  szenvedéstol  i 
pihenés  nélkül  az  egész  világon  keresztül ;  eljutt  a  tűzhöz  és  vízhez,  végre  a 
léghez,  míg  végre  az  utóisóhoz  jutva,  a  meredek  hegyre  másztában  észreveszi, 


glflckihaiibe,  wehmatter  hMoblein,  und  nrird  lorgttm  aufgehobeo,  oder  in  band-reriULht,  dcm  I 
gehXngt.  oltszb.  nascer  yestito  —  arventarato  (szerencsés),  fir.  né  caUTé.  lengy.  w  czepko  grodzü 
zeitschr.  1.  137).  szerb.  koschuUtza  ~  ing,  s  a  néphit  szerint:  ilyen  bölcsebb  mát  enberaél,  « 
fylgja,  a  hittel,  hogy  a  burokban  az  ember  őrző  angyala  ragy  lelke  egy  része  honol.  Miat  látai  i 
burok  is  eléggé  eredeti ,  a  többi  köriiliró  nevek  mellett ,  melyek  a  magyarb.  is ,  mint  értelBez5 
lések  elojdnek.  ily  eredeti  b  nevezetes  a  néphit  is  a  rózsa  burokban  szflletésről ,  mi  t  iijélltfi n 
elojelenlési  s  így  lehetett  ezzel  ellentétezve  egy  más,  péld.  fekete  szinti  burok,  mini  ticff ■ciétlai ét 
mit  ma  tudomásomra  a  néphit  nem  említ,  de  igy  Jő  elő  Vestendorpnál  518:  ab  eo  legMM  aMí 
delirae  tniculae  inbntibui  bona  ez  colore  rubicundo,  vei  mala  ez  nigrictstt  ptMMifirt  i 
migoo  Tendant  hviiumodi  infiuittles  pilaot  credoUi  tdrocaUs,  qui  hiac  n  a^lifari 
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vascipo  kopni  kezd,  s  neje  feltalálásával  végzete  beteljesedik.  Itt  nyilván  vezeklés 
forog  fen,  8  talán  a  tüz^fföld-tvizhez  menetben,  az  elemek  általi  ös  valláei  tisztulás 
eszméé  is  (1.  VH).  Hasonlón  vezekel  az  Ígéretet  megszegő  (Gaal  364  és  gy.  2),  s 
kénytelen  ismét  jegyesét  a  nap-,  hold  ésszéinéi  zarándokolva  keresni.  Majláthnál  Qídd') 
1  mondában ,  roszszivu  tette  által  hozza  a  mondahos  az  átkot  ártatlan  testvéreire ,  kik 
eLsnlyedve  a  sárkány  hatalmába  játnak,  s  általa  az  átkos  föld  alatti  világban  orizvék,  de 
a  mondahos  küzdései  s  jószívű  tette  által  képesíltetik  ismét  azok  megváltása  eszköz- 
lésére. Ela^asultabb ,  de  hu  vonással  tudja  egy  más  monda  (gy.  ^))  mikép  egy  házban 
kísért,  8  az  átkos  helyen  e  miatt  senki  sem  maradhat  meg;  Nefész  Jancsi  az  együgyű, 
de  bátor  fid  válalkozik  a  kisértettoli  megszabadítására;  éjfélkor  a  virrasztó  szeme 
láttán  egymásután  hullnak  le  a  kürtőből  a  lábak,  kezek,  test  meg  a  fo,  míg  a  kísértetes 
▼ál  belőlük  összealakul;  Nefész  hozzá  ugrik,  s  arcon  csapja:  köszönöm,  mond  a  kí- 
sértet, hogy  megváltottál,  igy  kellett  bűnhődnöm,  mert  atyámat  pofon  ütöttem  (1. 
Mednyánszkynál  is  161,  a  regét  az  atyját  arcon  ütütt  Erdody  Péter  feletti  atyai  átok- 
ról). A  hitnézet,  ily  kísértetes  elátkozott  várakról,  helyek  s  a  többíroli  eltorzult  mai  népies 
Bondában  még  leggyakrabban  ekkép  feltartva;  mi  megett  nyílván  azonban  az  átok, 
s  megváltásróli  mély  eszme  lappang.  Igen  nevezetes  a  monda  Gaalnál  C313), 
If  ben  a  kettős  átkozási  képlet,  mikép  bujaság  végett  egy  király  vörös  kutyává  s  neje 
gyfimölostelen  szederfává  lesz,  s  az  átok  még  utódaikat  folyvást  éri,  amint  szitkot 
kiejtenek  vörös  kutya  által  elragadtatva  vitetnek  a  hét  világon  keresztül;  a  monda 
ziYartsiga  mellett  is  a  legmélyebb  mythosi  képleteket  tünteti  fel  e  hítnézetr51,  s  egy 
■agából  majd  nem  reconstrualható  volna  hítregénk  nézete  az  átokról,  mint  például  a 
kifejezéssel  jelentetik:  hogy  sem  az  ég,  sem  a  pokol  nem  fogadja  be  az  elátkozottat, 
de  eisfilyedve  jár  egy  világtól  a  másikba ,  kutya  képletében  vitetve,  s  mindenütt  szeren- 
csétlen végzetétől  űzetve ,  míg  végre  az  átok  ideje  lejár  s  a  megváltás  bekövetkezik. 
Számos  ily  vonások  volnának  még  teli  marokkal  szedhetők  homályosb  mesei  képleteink- 
ből *);  az  úgy  is  folytonosan  visszatérő  azonos  vonások  jellemzésére  azonban  elég  e 
nebány  is;  mi  mellett  csupán  figyelmeztetek,  hogy  a  népies  mondai  elbeszélésben 
olykor  az  átokra  következő  állati  s  növényi  képletekben,  melybe  az  elátkozott  ember 
jut  st.  gyakran  már  halálontúli  létről i,  metempsychosisi  hitnézetek  is  elvegyülhettek,  a 
figyelmes  vizsgáló  észreveendi  azonban ,  hogy  ilyenkor  e  mellett  a  megváltásróli  st. 
vonások  hiányzanak. 

Mindezen  egyes  példák,  bár  a  mese  általános  értelménél  fogva,  egyetemesen 
alkalmazhatók,  mégis  inkább,  mint  egyes  mondahősök  s  más  egyéniségek  sorsa,  végzete, 
binhödése,  vozeklése  és  szabadulásakint  jőnek  elő.  Bírja  azonban  a  monda  még  ezentúl 
b  az  egész  világ  s  emberiségre  alkalmazott  ily  nézettel,  midőn  például  az  eltűnt, 
boldog,  jóltévő  tündérekrőli  regék  s  mondákban  vélük  az  eltűnt  aranykor  eszméjét  s 
a  rá  következő,  vétkes,  szenvedő, átoksűly  alatt  levő  világrólí  tudatot  is  élőnkbe  tárja. 
így  1  csallóközi  tündéri  regében ,  hogy  mióta  a  tündérek  nem  járnak  a  világra  s  nem 
terül  asztaluk,  azóta  az  aranykert  csalóközzé  vált,  az  emberek  nyomorban  tengőnek; 
kasonlón  az  iszkornyai  tündérekről  (IV).  Mindenütt  okul  adva  ismét  az  emberek  bűne, 
báladatlansága,  telhetetlensége,  kik  nem  elégelve  az  isteni  adományt,  a  boldogító  tündé- 
reket rósz  tetteik  s  vágyaik  által  elűzik,  a  boldog  kornak  véget  vetnek.  Az  e  nemű 
specinlisabb  okok  ép  úgy  előtérbe  állanak  tehát  itt  is,  mint  ismét  amaz  egyesek  vcgzetíes 
átka  8  bunsúlyának  tudata  megett  a  háttérben  mindig  még  általánosb ,  ismeretlen ,  ho- 
mályos végzeties  nézetek  állanak.  Ekkép  a  megváltásra  nézve  a  sárkányölő  mondahősök, 
kik  1  ISId  alatt  lévő  elsülyedt,  átkos  arany  s  ezüst  kincses  paloták,  elragadott  király 


t)  M  áDali  Alakoktei  alkotás  képleteire  már  ott  (VUl)  uUlUn,  felhoivt  a  mondákban  legkSxönségesebb : 
iiniaét  ■•?!••,  kékít  kigjóibollö  alakokat,  melyek  alatt  aionban  gyakran  f5bb  lények,  clálkozoU 
■W^  to  JiltMttMiak. 
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hölgyek  st.  megszabaditói  CVÜI),  nyilván  egy  egész  átkos  világ  megvállóí,  éf  egy  ájabb, 
boldogabb  aera  eszközlSikint  jonek  elo.  —  Általában  ha  ezen  mythosi  alapnéietet  siea 
előtt  tartva,  nép  mondai  hagyományainkat  vizsgáljuk,  látni  fogjuk,  hogy  bennOk  az  álol, 
bnnsúly  s  ettoli  megváltás  tudata,  oly  mély  féireisroerhetlen  egyetemes  tadattal  szOv5dÉ 
át,  hogy  azoknak  majd  nem  kizárólagos  eszméjét  teszi,  mely  körül  ezen  minden  népeknél 
otthonos  hagyományok  lényege  forog,  s  azért  egymással  folytonosan  is  találkozik,  mint  a 
legnevezetesb  vallási  tudat  egyetemes  momentuma.  Úgy,  hogy  ama  ujabban  előhozott 
magyarázat  s  vélemény  ellenében,  mely  mindezen  mondai  eposí  töredékekben  nen 
mást,  mint  csupán  astralis,  nyár  és  tél  napfordulati  természeti  jelenség  képletének 
allegóriái  kifejezését  véli  felismerni,  és  beléje  mag}'arázni  minden  módon  törekszik, 
részemről  méltán  s  több  nyomatékkal  vélném  a  nézetet  s  véleményt  felállithatónak, 
hogy  azok,  egy  ily  theologiai  s  dogmatikai,  az  ösvétek,  bűnsúfy  tudalárőli,  §  attóU 
egykori  megváltás  általi  szabadulásróli  hitnek  nyilatkozatai. 

A  véleményt  még  inkább  erosftik,  os  vallásunk  átokrőli  tudatát  s  eszméjét  még 
külön  feltüntető  e  nemű  regéink,  sot  egyenesen  történetmondai  nemzeti  hagyonányvk 
is.  A  népmondánál  kevésbbé  összefüggő  rege,  nem  tudja  ugyan  ily  világos  kerekded- 
séggel a  végzet,  az  átok,  a  bunsúly  s  megváltás  egymásra  következő,  s  a  monda  által 
összefíiggoleg  elbeszélt  menetét;  de  annál  határozottabban  tünteti  fel  egyes  jelenségekbea 
a  bizonyos  bűnre  következő  átokróli  nézetet,  s  az  átok  nemeit.  így  mondottak  már  az 
óriási  megkövülésekrőli  regéknél ,  hogy  mind  ez  ma  már  a  népképzetben  és  regébes 
bizonyos  átok  s  bünsúly  következtének  tar  tátik  CV).   A  Vágból  kiálló  Hargita  szikla, 
a  remete  által  kegyetlenségeért  megátkozott  óriás  kSvévált  alakja  (V).    Regéo  vára 
mellett  az  ünnepet  munkával  megszentségtelenítő  vén  banya  hét  testvérével  kővé  lesi, 
szollojük  tüske  s  gazberekké  (Tompa  147);  hasonlón  a  Luca  napján  szapuló  s  kenyeret 
sütő  szántói  no  lugzója  s  kemencéjével  (V).   Turapatak  ura  s  úrnője,  kik  éhség  idején 
dús  eleségtárukkal  népükön  nem  segftnek,   az  eleséggel  együtt  a  vétkes  fösvénységért 
kővé  válnak  (Bél  not  5.  579);  hasonlón  (u.  o.)  a  vérfertoztetok  a  komaszszony  szikla 
képében.   Számos  ily  rege  mindenfelé  (1.  id.  V),  melyek  általában  az  egyetemes  mi 
néphit  által  erosülnek,  mikép  például  az  esküvő,  a  mást  káromló,  átkozó  magára  vagjr 
ellenére  fejezi  ki  az  átkot:  hogy  afllyedjen  el,  TáQék  azonnal  kM  st.  ha  igazat  nem 
mond;  mit  azután  a  néphit  s  regék  mindenfelé  tudnak  a  hamisan  esküvőre  nézve  igy, 
vagy  amúgy  teljesültnek,  mikép  sülyedell  el  erre  (Tompa  sülyedés  21),  vagy  vált  kdvv 
(u.  0.  monoki  pártás  koleány  173)  ').    A  kővé  válás  tehát  és  elsülyedée  a  regei 
emlékekben  fentartott  kettős  neme  az  átoknak ,  míg  a  mese  ezekről  ritkábban  tud,  s 
dúsabb  különös  átok  állapotot  beszél;   kiemelve  különösen,  mint  mondók,  az  állati  s 
növény   alakbani  elátkozási  képleteket^  melyekről  megint   a  rege  kevésbbé  tud.  Az 
elsülyedés  mellett  tud  ismét  gyakran  a  rege  is  még  a  megváltásról,  míg  az  átok  aau 
kővé  válási  neme  mellett  nyomát  nem  találom.  így  egyik  legközönségesebb  regei  vonás  e 
tekintetben  az  átkos  kincs  elsülyedésérol ,  mikép  mellette  azután  annak  felvehetését  is 
említi;  innét  az  e  körüli  számos  darabos  helybéli  egyes  regék,  hagyományok,  népbit  s 
babona,  mindig  kiemelik  a  nehézségeket,  melyekkel  a  kincs  felemelő  megváltónak 
megküzdenie  kell;  tudnak  különféle  körülményeket,  mikép  a  kincscsel  elátkozott  lények, 
rósz  szellemek,  ördög  st.  által  orizvék,  s  csak  özeknek  legyőzése,  megengesztelése 


1)  ezen  elsQlyedési  átok  kitUoőIeg  nyilatkoznék,  gondolnám,  még  anu  fSIdcsküben  is  (VII),  a  föld  általi 
átkos  elnyelésről;  mí^  a  kővé  válás,  ma  legalább  szokaUanabb.  Lisznyai  (paU  97}  így  tadná,  ktfr 
t  nkő  hál  a  lelkén"  a  bűnsúly  mythosszerű  kirejezésc  volna  a  palócoknál.  A  németben  is  az  eBtrflckaaf  - 
elsülyedés  jő  elő  kitttnőleg ,  mint  láttak ,  ámbár  a  regék  a  megkövttlést  hasonlón  ladják.  A  tilávbta  a 
propadnut  =  elsUlycdni  mellett  élénkebben  még  a  szólás  is:  neh  s  kamenem  «  legyek  köré.  Mfd- 
nyánszkynál  (Rokos.  abergl.  kézir.  90)  egy  nereietes  rege  Zay-Ugróeról,  mikép  Páron  istea  a  jótétené- 
nyelvel  visszaélőt  kővé  szokta  változtatni;  ekkép  ott  egy  szikla  a  cigányassiony  s  gyerneke  alakja, 
ai  anya  fekete  piszkos  fiát,  kenyérrel  Usititra  akarta  megfehéríteni. 
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vagy  Mzonyos  kiJátsEása  által  vehető  fel ;  ilyen  szerek  már  a  mai  néphitben  csufán 
nagyobbára  a  szenteltvix,  kréta,  tömjén,  bizonyos  bűvös  mondatok,  igézésí  s  idézési 
rormnUk  st.  Másfeloli  feltételek  bizonyos  idő,  éjféltáj,  évfordulatí  nap,  melyen  a 
kiacs  felemelkedik,  az  üreg  nyitva  áll.  Mindnyájára  példákat  már  a  kíncsfirök  s  nero- 
tokroli  felhozott  regék  (IV  és  örd.  Ili)  adnak.  Magyarország  elsUlyedt  kincsét  orzo 
kárpáti  Barát  kSszikla  bizonyos  éjeken  ajánlgatja  a  kulcsokat  a  kincshez,  de  csak  az 
erényes  ember  volna  képes  azokat  igézés  vagy  jó  szerrel  tőle  megkapni.  A  kárpáti 
réiütoa  elásottat  az  6s  szellemtől  csak  a  hu  szerető  kapja  meg  st.  0-  Még  élénkebben 
áll  el5  eien  hítnézet,  hol  egész  elsülyedt  aranydús  bányák  s  váro^iokról  st.  szólnak  a 
regék.  Ezt  is  már  általában  a  fentebbi  bánya  szellemekrőli  regékben  felhoztam  (IV)  a 
Telki  bánya  s  Kánya  hegyrőli  regében,  Selmec-  és  Újbányáról,  hol  egyenesen  kifejezve 
áll  már  a  bunsúly,  az  arany  áldással  meg  nem  elégedés,  annak  vétkes  pazarlása  miatt 
bekfivetkező  elsQlyedés  átka.  Mindezen  mondák  előtérében,  mint  már  ott  megjegyeztem, 
áll  kfizOnségesen  a  hit  az  emberi  háladatlanság  s  elfajullságért  a  boldogság  elvesztésével 
bmiletS  kincsszellemről  (tehát  épen  úgy,  mint  a  boldogitó  tündéreknél),  mig  a  háttérben 
ismét  Bindig  a  reménység  fejeztetik  ki,  a  kincsnek  még  egykori  felfedezéséről,  a  dús 
bányák  megnyílásáról,  ha  a  szellem  által  kimondott  átok  ideje  lejárt,  vagy  a  szabott 
megváltási  feltétel  teljesül  ').  Ezen  csupán  bizonyos  irányban  fentartott  regék  (hol  I.  i. 
a  dás  kincsek,  arany  bányák  s  többiről  felötlő  képzetek  leginkább  az  előtérbe  tolultak), 
■nttyák^  hogy  e  bitregei  nézetek  bizonyára  más  e  nemű  —  egész  városok,  lakosaik, 
országok,  népek,  hadseregek,  paloták,  királyi  udvarok,  s  átalában  egész  külön  világok 
—  átkos  elsülyedéséről,  átok  alatt  létezéséről  is  fenvoltak,  valamint  az  azok  megsza- 
badítása s  megváltásáróli  hit  \i.  A  mondában,  mint  láttuk,  ily  értelemmel  jőnek  elő 
Bár  azon  sárkányi,  föld  alatti  elsülyedt  paloták  s  világok.  Sokat  feledett  regénk  azonban 
kevesebbet  tud  határozottabb  e  nemű  hagyományokról,  s  csak  némileg  ismét  a  vízözöni, 
a  Tíiekbeni  elsülyedt  városok  s  lakosokróli  tudat  volna  ily  értelemmel  ide  vehető ;  a 
■tnl  például  a  Fertő  fenckéni  városok  lakóikkal  máig  láthatók  szerinte,  a  Balaton  mé- 
lyében megkövülten  és  clsülyedvc  léteznek  az  arany  nyájak.  Karcsa  folyóból  felhangzó 
harangszó  hallatszik.  Túl  ezen  nyomokon  tudomásomra  e  regei  körből  mi  sem  jutott, 
bir  nem  kétlem,  hogy  több  ily  helybéli  regei  nyom  fen  lesz  még  nálunk  is,  hasonlón 
például  a  nevezetes  német  regekörhöz,  mely  még  igy  tudja  N.  Károlyt,  Barbarossát, 
Bikép  Untersbergben  vagy  KyíThauserben  elsülyedve  élnek  még  sorcguikkel ,  fényes 
idvartartásakkal ,  s  bizonyos  időben,  midőn  (a  hős  szakáia  háromszor  az  asztal- 
kőiül tekerődött,  s  a  száraz  körtefa  kivirul  st.)  a  megváltás  ideje  megjő,  sa  vég 
vtlágcsata  küzdetni  fog,  kilépnek  a  hegy  mélyéből  győzelmei  hadaikkal  st.  Mihez 
azonban  nálunk  is  megfelelőleg  tarthatók,  a  mindjárt  alább  előhozandó  vonások,  az 
őskor  megváltó  hőseiről,  mini  daba  visszaváráiáról ,  s  a  krimhildi  csata  évnapján 


I)  Haá  u  «  regékröli  adalokal  i  bővebb  vunásokat  a  IV  c.  --  nevezfiesen  ludoak  kUlÖnféle  hacyonányok 
ié  M  ily  elásoU,  ebnlyedl  kincsek  rekhelyeiröl  írás-  s  feyfgyzciekben  i«  migt  melyekben  közSn- 
ncai  cuk  a  lelbelyrőli  körülményei   IHrás  jö  ol5,  de  hol,  mii)  jegyekkel  jelühe  laUKatik  meg 

■  kincs  kelye,  mily  izSmyek  űriik  a  kincsekéi,  mily  tulajdonok  9  ü!«zköz9kkel  kell  bírni  as  illetőnek,  ki 
M  átkot  kincset  feh eheti  st.  Gyűjteményemben  egy  mólt  századi  kéziratot  birok,  mely  ily  utasításokat  s 
Ifkánkal  Ibfial  magában  a  borostyánkői  «ár  ehUlyedt  kincsei  helye  és  felTehetéséről  -  lásd  a  tudósítást  is 
n  oivánr  Jáaotik  elásott  dús  kincsei  felöli  kéziratokról  CsaploncsoáI  (gem.  1.  269).  hol  ismét  a  zsivány 

■  kiacaőr,  ross  sicllen  alakját  is  képriseli.  Kevezelesek  ezen  alakokróli  regék  is,  melyek  e  kincsek  felett 
•rk5dv«,  lekre  képzettetnek,  mint  szörnyek,  állatok;  R^udnicon  bg.  L-c  család  kincsén  négy  oroszlán 
kercaitbe  ssegnett  tekintettel  fekszik,  s  csak  az,  a  ki  előttük  észrerétlenUI  keresztül  mén,  juthat  hozzá; 
kSsSaségcten  kakas  Is  vimsit  felettek  (mint  6aal  1),  vagy  tyúk,  kacsa  kotlik,  mini  a  borostyánkőin  s  a 
kárpáti  Bnrát  uikln  tlaltín.  -  2)  itt  is  tud  ismét  a  hagyomány  különös  jelek  s  ábrákról,  melyeket  maga 
n  Uan-tMUen  vás  •  betemetett  akna  nyílására,  sőt  si^l  torz  képét  hagy)a  ott  lenyomatban,  melyekre 
te  ifTl^^  •  bányáfiok  rá  jÖrendaek,  újrti  megnyUnak  előUök  az  aranydús  aknák,  lásd  crrőli  adataimat 

MftMkr.  C.  nytkotogin  1.  268. 
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feltámadó  serege  küzdéséről,  valamint  AUila  eliülyeitirdl ,  sSt  nég  MHifi$ról  i$  st. 
kik  még  életben  vannak,  s  mintegy  rejtekben  elstilyedve  várnak  az  idSpőitra,  midőn 
seregeikkel  megjelenendnek  a  vég  eldöntő  csatára  (1.  alább).  Hasonlte  tartotta  vobia 
még  fen  az  elsülyedt,  kővé  vált  városokról,  királyi  udvar  8  népéroli  regéket  egy  oláh 
monda,  az  almási  hegységbeni  kövületről  beszélve  CScbott  val.  mür.  113  és  11 5),  hogy 
a  kScsoportozatok,  kővé  vált  nyájak  és  egy  király  udvara  városával  egyttti,  kinek 
leánya  a  táncban  mindenkit  halálra  táncolt,  míg  az  ördög  ki  nem  fogott  nijta,  s  az  átok 
addig  tart,  mig  ismét  ezen  ki  nem  fog  valaki,  mikint  azt  a  mai  mese  ismeretes  eltorzi- 
tásával  tartja.  Ily  egész  népek  s  nemzetségek  elsülyedésérSli  regék  azonban  siyálságos 
történeti  színezettel  egész  az  őskorba  érnek  fel  már;  s  nevezetes  ránk  nézve,  hogy  i 
keleti  regék  igy  tudják  azt  már  a  Gog  s  Magog  népségekről,  tehát  azokról,  kikkel 
nemzetünk  is  azonosittatott,  vagy  kiknek  egy  részét  tévé. 

Mi  el5tt  azonban  ezen  nyomok  bővebb  s  összefüggőbb  magyarázatári  átBenBéak, 
még  nevezetesb  ránk  nézve  látni,  egy  ily  különös  végzetröU,  itok  s  ret^eUetémvU 
nemzeti  sajátságos  eszmét,  melynek  én  még  felismerhető  szálait  átszövődni  látos 
az  egész  őstörténeti  nemzeti  hagyományunkon  keresztül;  igen  megfelelőleg  egyszer- 
smind —  a  nálunk  is,  mint  más  legtöbb  ős  népeknél  —  a  nemzeüleg  úlákuU 
vallásnak  y  élén  a  hittel  egy  siyát  nemzeti  véd  istenségről  G)i  s  i  nemzelroli 
mint  annak  választott  népiről,  melynek  különös  rendeltetése  van  a  többi  vflágn 
nézve,  s  a  többi  népek  felett  a  világon,  mely  azért  egy  külön  igireifŐU,  éses^il 
megváltási  messiade^val  birt,  mely  különös  rendeltetése  teljesilésével,  Bűat  a 
móddal,  mely  által  az  ősi  átoktól  megszabadulni  s  érte  vezekebii  véli,  volt  volai 
végre  bekövetkezendő?  —  Bár  mily  paradoxonnak  látszassék  is  első  tekintetre  is 
hagyományunkra  nézve  ily  vallási  dogmatikai  eszmének  felállítása,  s  annak  beone  kere- 
sése, úgy  még  is  kétségtelenül  kimutatható  s  felismerhetőnek  vélem;  mert  szabadkozra 
az  ellen,  mintha  egy  ily  mély  vallási  momentumot  s  jelenséget  csak  valaha  is 
jutott  volna  eleve  keresni  hagyományunkban,  s  a  vizsgálatába  erőszakolva 
miután  az  nékem  a  vizsgálat  között  önkénytelenül  s  még  is  annyira  félreísmerhetleoil 
feltolult,  úgy  hiszem,  hogy  az  olvasónak  is  teljes  belátására  álland,  ha  itt  a  róla 
előjövő  nyomokat  összeállitom. 

Már  az  előbbi  cikkben  (X)  s  a  jelenlévő  folyamában  is  kimutattam,  mikép  amai 
arany  s  boldog  őskorróli  tudattal  —  melyet  általánosb  népmondánk  egyiránt  emlit,  mioi 
nemzeti  történeti  hagyományunk  —  természetesen  összefügg  mindkét  helyi  miii4járt 
ezen  boldog  ős  kornak  roszra  fordulta,  az  emberi  elfajulás,  háladatlanság  s  áltaUŰMn 
egy  bmeretlen  bunsúly,  átok  által.  —  Kiemeltem  ott  nevezetesen  Anonym  CO  helyét, 
mikép  adja  mindjárt  a  leirt  boldog  egyenlőségi  s  megelégedett  ős  nemzeti  kor  s  dós 
arany  honróli  nemzeti  hagyományhoz,  a  nemzetnek  későbbi  hadakozó,  romboló  ren- 
deltetése általi  kegyetlenné  elvaduló  jellemét,  s  mikép  világosinak  fel  ezen  szavai  u 
utóbbi  hagyományt,  melynek  ott  azért  főbb  pontjait  már  szinte  vázoltam.  Itt  az  össze- 
függés s  világosb  áttekinthetés  végeit,  kénytelen  vagyok  azokat  ismételve  előadni. 
Anonym  (1)  szavai,  melyekkel  a  fordulatot  jellemzi :  poslea  verő  iam  dicta  ^eiif  fa- 
tigata  in  hello  ad  tantam  crudelitatem  pervenit,  ut  quidam  dicunt  historiographi, 
quod  iracundia  ducti,  humanam  roanducassent  carnem  el  sanguinem  bibissent  hominan. 
Et  credo,  quod  adhuc  eos  cognoscetis  duram  gentem  fuisse  de  fructibus  eorum.  Ezekben 
tükröződik  tehát  már  a  hagyományos  tudat  alap  értelme,  melpél  fogva  nemze- 
tünk azontúl,  mintegy  dúló  s  romboló  gog-magogi  fsy  jellemeztetik ,  melynek 
végzeties,  átkos  rendeltetése  a  világot  hadaival  elárasztani  s  ostorozni.  Ez 
értelme  a  hún-attilai  dúlásnak,  mely  szerint  isten  ostora  j  flagellum  dei,  malleui 
orbis,  mely  a  kétségtelenül  eredeti  hún  világnézet  megé,  melylyel  hadkaland|}aiban 
áthatva  volt  s  vezéreltetett,  becsempészett  keresztyén  krónikási  s  legendái  nyomok 
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8  hagToninrt  még  inkább  elmosó  bistoriographi  pbrasisok  megett  is  0  áUitsiik  még 
a  hittel,  bogy  rendeltetése  ismét  a  haddúláe  által  a  rósz,  átkos  pilág  fenyítése, 
mely  ismét  magára  a  nemzetre  nézve  is  az  átkos  rendeltetéssé  válik  ^  miért  vad  s  ke- 
gyeUeoné  teszi.  Hogy  az  eszmét  ezen  bítnézet  teljes  értelmében  Ittnteti  fel  a  későbbi 
magyar  kor  reges  hagyománya ,  lá^ak  Lehel  és  Balcsu  szavaiból,  —  melyek  tejesen 
egyeiSleg  hangzanak  tetteikkel,  minőket  Balcsu  elkövet,  ellenei  vérét  bosszdtoral  iva 
az  attilai  korban  elesett  őseiért  — :  nos  sumus  ultio  summi  dei  —  hangzik  a  had- 
kalandor ddlásaikról  számot  adó  felelet  —  ab  ipso  vobis  in  flagellum  destinati:  tunc 
enhn  per  vos  captivamur,  cum  persequi  vos  cessamus;  —  nyilván  kifejezve  bennük 
1  végzetszera  átkos  rendeltetés ,  Cmely  miatt  Anonym  szerint  a  nemzet  a  folytonos  s 
▼égtelen  hadviselésbe  fáradva  elkegyetlenedik} ,  mely  szerint  ha  feladatukat  nem  tel- 
jesitik, 5  rájuk  esik  vissza  a  bünsúly  s  az  átok,  melytől  a  hadakozó  s  romboló 
feladat  által  úgy  látszik  egykori  szabadulását  s  megváltását  —  talán  a  világ  uralomra 
Jetáasal  —  reményié  a  nemzet.  Azért  a  népek  is,  mint  a  nemzeti  rege  tartá,  egyenest 
íljenttl  tekintik  a  nemzetet  CAnon.  50):  deus  enim  cuius  misericordia  previa  erai, 
iradidii  duci  Árpad  et  suis  militibus  inimicos  eorum,  et  per  manus  suas  labores 
papularum  pessederunt ;  és  (Anon.  56):  sciebant^quod  hungari  essent  insupera^ 
UÍes  .  .  .  et  plurimis  regnis  deus  per  eos  furoris  sui  flagella  (tehát  ismét  mint 
Attiláról),  propinasset.  —  De  már  maga  a  nemzet  nem  csak  hadkalandor,  de  egész 
▼áodor  élete  is  —  mikép  feltolni  Ázsia  boldogabb  déli  vidékeiből  éjszaknak,  folytonos 
■yogtaláa  vándorlásokkal,  —  nem  kis  részt  e  hitben  fenekelhetett.  Mert  ott  a  magas 
^szakon,  hitték  mind  ezen  keleti  és  déli  ázsiai  népek,  az  elveszett  boldog  paradicsom 
feltalálását;  mint  a  hindu  mythos  tanitá,  ott  állott  a  sz.  Mern  hegy,  arany  s  gyémántból, 
melynek  mélyében  a  paradicsom  elstilyedt  volt,  s  mérhetetlen  téréiben  létezett  a  boldog 
istenek  országa,  arany  palotáik  s  városaikkal,  hol  az  oda  jutottaknak  Kuvero  az  aranyat 
a  kalhalatlanságot  osztáCPaulin  syst.  290,  Vollmer  1 194).  így  lá^uk  nemzetünket  is  még, 
IMéneli  mondánk  szerint,  a  kis  indiai  Persis  széléről,  a  chorasmiai  közép-ázsiai  ős 
honból  éjszaknak  fel  vándorolni ;  hol  ismét  a  hagyomány  tudja  (Kéza  1.  1),  hogy  a 
skytha  és  dentumogeri  hon  megett  léteznek  az  arany-  drágakő-  és  kristály-hegyek,  de 
melyektol  az  ádáz  őr  grif  st.  szörnyek  a  halandókat  visszatartóztayák ;  tehát  a  boldog, 
aranydtts  hon,  mely  felé  vonultak,  de  melybe,  mint  átok  alatt  lévőbe,  nem  juthatnak? 
A  többi  történeti  hagyomány  vonásai  magáról  a  nemzeti  védistenségről ,  a  vezérlő 
kadisteiiségek  és  nemtőkről,  a  badistennek  Attila  számára  feltalált  hóditó  kardjáról, 
miadettn  különös  nemzeti  végzet  s  rendeltetésre  mutatnak;  s  igy  összefüggőleg  marad 
azy  az  epigon  utódokra  a  magyarokra.  Az  első  pont,  hol  a  két  nemzet,  a  hún  és  magyar, 
Idrténeti  hagyománya  összefüződik,  mindjárt  azzal  jő  elő,  hogy  Attila  életben  maradt 
agyellen  fia  s  örököse  Csaba  végrendeletileg  hagyja  a  nemzetre  a  pannóniai  hon  örök- 
ségéi 0  és  VI),  melyet  a  nemzet  megerősödve,  a  hagyományos  rendeltetéssel  felfog. 
Almos  ismét  a  hadnemtő  Turultól  előjelentett, mint  Attila  a  hadistentől;  a  nemzeti  hadat 
a  kadnemtők  vezérlik  s  kényszerítik  az  új  honba  való  bemenetre.  Árpád  számára  i.smct 
Jokerül  a  hadisten  hóditó  kardja ,  a  vezérek  s  a  nemzet  lyra  teljesitik  a  pusztító  s 
romboló  gog-magogi  hadfeladatot,  öldökölve  s  irtva  a  világ  népeit,  isteni  bosszúlás 
(■Itio  dei)  és  ostorkint,  hogy  az  isteni  bosszút,  mely  máskép  rájuk  nehezedik,  rendel- 
leCéstlk  által  vezekelve ,  magoktól  elfordítsák.  Ha  ezekben  egy  ily  hiteszme  jelensége 


I)  félá.  nnród  kdye  (1.  10):  iofeBtia  Boreiitet  a^niiia  —  Oothis  genle  robiiiU  al  fABOUMina ,  proprns  de 
Mutat opvliii I  ddade  aocU  poleitia,  •■Inoqae  elati,  oikil  libl  obiltre  poiie  arbitraites, 
laMfaan  tarbo  TehenientiiiiiDai  onnia  gvertcatei Bewoi  >c C— iiot alboi, Und—  SMáaloi, 
EirtkMM  cnideU  nb  donínaÜoiM  pertraoteuiitef  ia  aifraB  CmaniaM  derenarul,  yardaailif 
in  IrtMfta  ipionun  a  Taaai  ianiiM  aairenit  barbArtds  ragiooibts,  taidaB  ti— riit  ia 
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még  eléggé  felismerhető  nem  volDa;  úgy  kétségtelenné  teszi  azt  a  kép  másik  oldalróli 
megtekintése,  melyben  ismét  az  ezekkel  viszonyló  megváltásröli  hitnézet  áll  élőnkbe. 

De  mielőtt  ez  által  a  mythosi  képnek  történeti  hagyományaínkbólí  teljes  kiegészí- 
tését elővenném,  kérdezhetjük,  hogy  mi  volt  egy  ily  határozottabb  sajátlagi  nemzeti 
hitnek  alapja?  Kétségtelen,  hogy  ennek  is  alapját  már  általában  az  összes  roythosok 
által  feltételezett,  a  vallás  által  tanított,  valamint  az  egész  emberiség  öntudatában 
viszhangzó  azon  közérzet  tévé,  hogy  az  ember  eredeti  boldog  rendeltetésétol,  az  istentol 
elpártolva  elesett,  természete  s  véle  a  világ  megromlott,  honnét  átkos  állapotba  jutott, 
melyből  vezeklés,  bfinhödés  s  megváltás  által  szabadulást  reményei.  Ezen  bűnsály  s 
átok  tudata,  az  embernek  az  istentoli  eleste  s  egymás  közti  meg  a  világgali  meghason- 
lásának  érzete,  teszi  nyilván,  valamint  a  mythosok,  úgy  az  e  nemű  8s  nemzeti  eposok, 
s  8s  vallási  mythosi  tradítíók  színezetével  átszőtt  nemzeti  történetekben  is  azoknak 
kiinduló  alapeszméjét,  s  mondhatnók  öntudatát.  Az  azon  általánosan  öszhangzó,  de 
magában  harmoniátlan,  szomorú,  bús  alaphang,  mely  ezen  regék  s  hagyományokon 
mindenütt  átvonul:  az  Erinysek  szívrepesztS  éneke,  kik  Agamemnon  átkos  házában  az 
OS  bunrol  daliának,  azon  ének,  mond  egy  hittudós,  mely  a  legbensSbb  érzetben  visz- 
hangzik,  s  az  emberi  nemet  egy  végzet-  s  titokteljes  vezekeletlen  os  vétekre,  mely 
által  a  romlás  magva  benne  s  a  világban  szülemlelt,  utalja.  Az  eszme  az  őskor  összes 
hagyományain  így  vonul  keresztül,  mint  mondók,  a  népmondai  s  eposi  töredékmarad- 
ványokban, a  drámai  költészetben  a  tragoediában,  a  hoskori  históriai  tradítíók  s  regék- 
ben '},  valamint  az  összes  mythosok  alap  okadatoló  tanában;  majd  egy  rósz  teremtő 
Ahrimant  feltételezve,  mint  a  romlott  világ  s  anyag  alkotóját,  majd  egy  szellemi  boldoglél 
elvesztését  tárgyasítva,  mikép  az  őslény  —  ek  isha  —  a  lelkeket  vezeklésül  veté  le  a 
test  s  világba,  s  valamint  az  eszmét,  még  keresztyén  halotti  beszédünk  is,  oly  különösen 
fejezi  ki :  horogucec  isten,  ei  vetece  wt  ez  munkás  cUaghele :  es  levn  halalnee  a 
fmculnec  feze,  es  mend  w  nemenec. 

Ezen  általános  mythosi  tanokon  túl  azonban,  találunk  még  sajátságos  speciálisabb 
nemzeti  reges  traditiókat  is,  melyek  amaz  alap  mythosi  eszmék  nyomán  kiképződve, 
még  az  egyes  nemzeti  eposok  külön  motívumaiul  szolgálnak;  de  a  mint  azokból  a  ho- 
mályos tudat  s  rajongó  képzetek  által  alakullak,  úgy  az  eredeti  alapeszmére  mindig 
visszavihetok.  Igy  magyarázzák  már  a  történetbölcsészek ,  a  fentebb  felmutatott  amaz 
hindu  regével,  mely  az  éjszaki  Meru  aranydús  hegyben  elsülyedt  paradicsomi  boldog 
honról  szól,  a  délkeleti  ázsiai  oshon  s  osnép-lakbóli  feltolongást,  e  népek  elszaporodása 
s  egymástól  elváló  meghasonlása  után,  fel  a  rideg  éjszak  felé,  hol  amaz  paradicsomi 
elsülyedt  létet  még  feltalálni  vélték.  S  mint  láttuk,  így  tudják  még  homályos  krónikái 
történetmondai  hagyományaink  is,  nemzetünket  az  eredeti  evilati,  persísi,  korasmiai 
honból  felvivő  az  éjszakibb  dontoi  sajátlagi  már  későbbi  Magyáriába,  mely  megett 
léteztek  volna,  ez  oshoni  hit  szerint,  a  megközelithctlen,  bűvös  állatoktól,  grifektol 
őrzött  aranydús,  kincses  drágakő  s  kristálhegyek,  melyek  felé  okét  vágyuk  viheté.  — 
Más  nemzeti  regékben  az  előtérben  ethnogenelicai  os  népszakadási  s  meghasonlási 
hagyományok  tolulnak  ismét  clo,  mikép  kiválva  egyik  nép  a  másikból,  kitolatva  vagy 
kivándorolni  kényszerülve    egyes  népfelekezetek    az  oslakokbnl,    örökös,    szünetlen 

1)  Scblegel  Fr.  (gcsch.  d.  lit.  2j.  ^16  bécsi  kiad.)  monc^a:  aoch  bei  deo  heiter:»ten  vSlkern  omKhwebC  üt 
ugt  und  eriooerung  der  heldeozeit,  ein  haibschmerzliches  und  liebcroll  klagendes,  elegbchci,  ja  ofl  Mgar 
tragischcs  genihl ,  vras  aus  dem  innersten  dieser  dicbtungcn  anspricht ;  sei  es  nun ,  dass  der  Sbergang  eiarr 
freiern  und  grossen  heldenieU  dcn  gebondcnen  nachkommen  wirklich  diesen  eindruck  hinterlasaen  hal,  odcr 
dass  die  dichter  jenes  gefUhl  >  om  trauer  und  lehnsucht ,  was  allen  menschen  aus  altér  eriimennf  cím* 
▼erlorenen  ursprflnglich  seeligen  snstandes  eingepflanzt,  und  angeboren  isi,  nur  in  jeoe  leileo  uaá  4ick* 
tungen  rerlegten.  A  tragoediára  nézve  ia  ismeretes  igf,  hogy  Aischylosnak ,  kinek  tragoedü^all 
Úűs  álok  érzete  legélénkebben  áthatja,  a  szemrehányAs  (étetett,  hogy  az  Által  ai  eteinii  i 
elAnlU. 
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háborúkat  visuek  századokon  át  egymás  ellen ;  fel  s  alá  tolongva  bizonyos  homályos 
öntadatlan  érzettel,  küzdve  lakért  s  birodalom-  és  aralomért  a  többiek  felett,  mi  által 
vesztett  hónuk  s  boldoglakok  testvéreik  meghódításával  vélték  megszerezhetni.  így 
láttok  az  óriási  mythosban  ezen  ethnogeneticai  képzet  nevezetes  nyilatkozatát  (V), 
mikép  tekinté  egy  nép  a  másikát  a  dúló  gog-roagogi  népnek ,  az  elfajzott  er5szakos 
óriásnak,  a  kegyetlen  emberhús- faló  s  vérivónak,  mely  a  polgárisodolt  birodalmak  s 
városokra  tör;  majd  megint  az  utódok  ez  előd  autochton  népeket,  kiknek  kimúlása  s 
kiirtásával  5si  műveltségű  lakaikba  betértek.  Nevezetesen  szerepel  ezekben  ismét  alap- 
nézetkint  az  eszme  a  testvérgyílkolásról,  mely  a  biblia  positív  tana  szerint  is,  az  eredeti 
boo  8  paradicsombóli  kizárás  után,  az  emberi  átkos  meghasonlásnak ,  mintegy  első 
kezdetét  tévé.  Számos  regék  az  óriási  mythosokban  ennek  különtís  tudatával  birnak, 
■iat  a  bűnnek,  mely  az  átkos  világélet  szerencsétlen  okát  képezi;  s  nevezetesen  az 
iráni  hSs  rege,  melyben  az  iráni  s  turáni,  népfaji  százados  kttzdésroli  hagyományt 
biijnk ,  ezen  tragikai  átkos  végzetet  teszi  harcias  s  szünetlen  küzdelemben  álló  világ- 
élete alapjánl,  az  Irán  s  Turan  közti  meghasonlást  Iredzsnek  Tur  testvére  általi  meg- 
gyilkolásától származtatva  '}.  Másutt  vegyesen  jSnek  elo  a  vonások ,  a  vegyes  hit-  s 
hosregei  elemnél  fogva.  így  látom  én  legalább  szinte  a  hitnézetet  az  óéjszakí  eddai 
hagjonányban  is  kifejezve,  mikép  az  isteni  boldog  aranykornak  az  óriások  vetnek  véget, 
ehmnva  a  mulató  istenek  játékaranyát,  midőn  vélük  s  leányaikkal  elvegyülnek  (1. 
v6L  8,  Snorr.  14,  Símrock  edda  334);  mint  a  genosisi  (5)  hely  is  mondja:  gigantes 
erant  soper  terram.  ingressi  sünt  íilíi  dei  ad  filias  hominum,  illaeque  genuerunt,  isti 
sml  potentes  a  saeculo  viri  famosi.  Miért  az  Ások  világának  is  az  isten  szürkülettel  el 
kell  múlni,  s  egy  új  kornak  az  ismeretlen  istenséggel,  u.  mond  az  edda,  bekövetkezni. 
S  a  szerint  a  germán  hős  regében  is  a  külön  népfajok,  a  Budlíngok,  Niflungok,  Uundingok 
irtó  küzdelmei,  átvíve  az  eredeti  mythosi  hosregébol  a  hunokra  is;  és  hőseik  mint 
Signrd  a  kifejezett  képzettel,  hogy  az  elrablott,  az  átkosan  elsülyedt  kincs  visszaszerzé- 
sére törekszenek.  Ugyan  ez  a  finn  hagyományos  epos  a  kalevalaí  töredék  runók  értelme, 
a  kaijalai  bősök  s  félistenek  küzdése ,  az  őket  éjszakfcié  toló  déli ,  vagy  az  éjszakról 
szorongató  éjszaki  népek  túrja  és  a  lappok  ellen.  Vfiinfimö  s  Ilmari  a  szabaditó  hősök, 
kik  a  lappok  által  elragadott  finn  arany  boldogsági  kor  jelve  a  Sampo  visszaszerzéseért 
küzdenek,  mely  szinte  mint  az  átkos  kincs,  a  germán  nicbulungen  liort,  majd  a  hegy 
mélyében  elrejtve,  miyd  a  tenger  fenekére  sülyesztve  rejlik.  A  vonás  igy  ér  fel  róla 
egész  •  keleti  regékig,  hol  még  az  ezeregy  éji  mesék  elátkozott  arany  palotai  kincs- 
dús s  boldog  szigetei  annak  végső  viszhangjai;  valamint  a  classicus  regék  kiképzettebb 

I)  riráni  Scbah  luuMh  d.  beldeiibucb  t.  Irán  (1.  46,  55,  138).  GorrM  az  elősiőbao  mondja  (38):  dcr  bra- 
éumútá  miüCc  dai  ertte  flied  eioer  langen  ketté  yon  krieg,  manonchlachlen  und  melieleieB  leia,  Mm 
cadUeb  der  beisse  dartt  in  strffmen  blutes  sich  f  ekflhlt  daram  ist  jeoer  flach ,  deo  der  binnel  xtritDd 
Ibér  4Íe  vntbat  aaf  Irán  and  Turan  herabgesendet,  gleich  einer  verwllnschang ,  wie  dn  same  des  anbeils 
beisbfeAikren ,  und  hal  warzel  feechlagen  in  der  blntgetrMnkten  erde,  und  daraaa  ist  (nini  Firdusi  non^ia) : 
Jner  hnm  erwacbten,  der  mit  nchwerlen,  wie  mit  dornen  bewahrl,  onglllck  als  blOte  und  iod  aU  fmcht 
getnfea,  and  jahrhanderte  mit  adnen  haach  rergiftet  .  .  .  ~  hat  die  getchicbte  (mond  GSrres)  yon  Irán 
is  dtoter  bhrtrache  belte,  genile  und  baltnng  eriangt,  dann  ist  der  dichtang  daraus  die  innere  einheit, 
derea  aie  nicbt  enibehren  mag,  erwacbsen.  jede  epische  handlung,  soll  síe  anders  irgend  ainen  grossartigen 
cMrvck  macben ,  moss  sich  in  eine  slrffmung  snsammendrlngen ,  die  milten  swiscben  xweien  unendlicben 
tnmtm ,  das  aage  in  seinen  gesichttfeld  fassen  und  behrrrschen  mag.  És  a  bún  s  magyar  hós  mondára  nem 
tty  efys^  üemponl-e  épen  ama  nemieli  rcndelteléskint  hangzó  flagellum  dei,  nltio  dei,  mely  a  magyar 
MfadMrt  SsaiekaU,  as8r9k-  s  igérel-rSM  hagyományos  elfoglaUsáral  folyUtáu  a  hagyományos  rendelelBek, 
■•hrti  fckn  efyeoeeen  még  bún  őséért  a  vérbosszú  torral  tegez ;  de  nyilván  igy  az  egész  európai  ha- 
gfWiánj  is  a  hént  t  magyart  bizonyára  nem  annyira  az  azonos  hon,  mint  az  azonos  pusztító  hadaknál 
■M  kgjobbn  kmmi,  targa  ekkép  azonosnak  regéje  s  iMénetében:   hunni  sive  bungari;  ez 

-négének  láncszeme,   mely  tárgyunkra   nézve  t^rilekesb  a  hi«tóHainál,  i 
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költői  nyilatkozataiban  a  hesperidák  kertjei,  az  arany  alma,  arany  gyapjv  st  Helyért  a 
hSsök,  mint  a  boldogság  jelveért  küzdeni  mennek,  s  elorozva  igyekeznek ,  csel  s  Titéz- 
seggel  visszaszerezni. 

De  igy  vélem  felismerni  az  eszmét,  még  ama  szárazabb,  minden  mythosi  színezetet 
Ietörttl5  krónikási  tadósítások  megett  is,  hol  ez  ősnépek  hadkalandjairól  és  székeikboli 
kiköltözésekről  szólva,  ezeket  históriailag  motiváló  kfllönféle  okokat  előhoznak,  mdyeken 
azonban  nyilván  meglátszik  még  a  mélyebb  hitregei  eszme  is.   Valamint  Attila  s  kun- 
jainál haddülásaik  megett  ott  áll,  az  azokat  jellemző  flagellum  dei  hitregés  nézet;  GIzerich 
s  hadkalandor  vandal  népéről,  mikép  hajóra  szállva,  a  szele&e  bizzák  végzetüket,  hogy 
vinnék  a  nép  ellen,  melyet  az  isten  ostorozni  akar  CProkop  !>•  v&iid.  1.5)  —  tékát 
mindkettő  megett  a  végzeties  s  különös  hitregés  rendeltetés  s  feladatróli  eszme;  —  ágy 
nemzetünk  kívándorlásáróli  krónikási  és  historiographi  amaz  vonás  megett,  hogy  az  őshon 
őket  már  nem  képes  ellátni  és  szűke  miatt  s  éhségből  költöznek  ki  (multítudinem  popu- 
lórum  nec  alere  sufflciebat,  nec  capere  Anon.  1  és  5),  áll  mindjárt  a  hit  is  i  neaueti 
hagyományos  örökről  C<iuam  audiverant  fáma  volante  terram  Athile  regis),  a  tejjel  s 
mézzel  folyó  ígéret  földéről,   melybe  csudásan  jőnek,  elfoglalására  hadnentők  által 
serkentetnek  st.  S  így  a  vonás  mindenfelé;  a  galliai  keltákról,  még  a  római  türténetiró 
feljegyzésében  is  (Liv.  hist.  5.  34):  hogy  amegsokasodottaknak,  u.  mond,  a  honi  (SU 
már  nem  elégséges  s  új  hazát  mennek  keresni  az  Alpeseken  túl  (exonerare  praegravante 
túrba  regnum  cupíens) ;  de  a  szükség  megett  még  az  isten  által  kijelelt  igéret  f5ldrőli 
hit  is,  melynél  fogva  az  ős  király  fiait  az  új  hont  felkeresni  küldi:  missurum  se  in  qiai 
dii  dedissent  auguriis  sedes.   Hogy  az  őskor  legtöbb  népei  ily  hadköltözései  s  Immí- 
kalandjainak,  a  tagadhatlanul  meglévő  históriai,  a  körülményekben,  meg  általában  ai 
emberi  természetben  fekvő  kényszerítő  okok  mellett,  még  ily  mythosi  eszmék  a  világ- 
nézetek is  alapul  szolgállak  (mint  például  az  újabb  időkben  az  anyagias,  vagy  csak 
legalább  képzelt  ily  anyagias  s  reális  haszon  mellett  a  háborúk  még  más  bizonyos 
politikai,  sőt  vallási,  korszellemi  világeszmék  által  indokolva  jőnek  elő),  az  e  hagyo- 
mányokból kétségtelenői  felmerül ;  miszerint  ekkép  a  lakul  szúk ,  a  táplálásra  elégtelen 
honnak  elhagyására,  a  prédával  kecsegtető  hadakra,  még  ezen  anyagi  okokon  felfii, 
bizonyára  ily  mélyebb  traditíónális  ősvallási  hit  is  befolyt,   mely  által  a  déli  népek 
éjszaknak ,  a  keletiek  nyugotnak ,  a  nyugotiak  s  éjszakiak  dél  s  keletnek  forrongva, 
folyvást  költözködnek  az  ős  világban ,  mintegy  homályos  öntudatlan  hittel  keresve  a 
vesztett  boldogabb  hont.  És  ez  volna  ismét  az  általánosb  eszme,  mely  mind  ezen  törté- 
netmondai,  hősregei  hagyományokból  felmerül,  melyet  önkint  észreveszünk.  De  még  éo 
ezentúl  is  keresek  más  speciálisabb  kiváló  ily  nézeteket,  melyek  e  körül  egyes  nemze- 
teknél fen  voUak,  s  minőt  saját  felmutatott  hagyományunk  ez  értelembeni  élénksége  is 
gyanittat  még;  miért  annak  még  egy  további  nevezetes  adattal  akarom  felvilágosítását 
itt  megkísérteni. 

Fentebb  ugyan  is,  hol  egész  népek  átkos  elsülyedésérőli  hitregei  vonásokat 
vázoltam,  említem,  így  kitünőleg  a  regét  az  u.  nevezett  Gog  s  Magog  népségekről. 
Róluk  így  tartá  már  egy  ős  hagyomány,  hogy  mintegy  átkos-végzetszeruen  a  meredek 
éjszaki  hegységek  megé  zárvák,  honnét  azonban  folyvást  előtörnek,  valahányszor  bizo- 
nyos átoksúly,  végzeties  isteni  büntetés  követeli,  hogy  a  többi  elfajuló  világot  s  népeket 
pusztítva  s  hadaikkal  dúlva  fenyítsék;  innét,  az  őket  elzáró  hegyek  nyílásain  tőrnek  ki 
ilyenkor,  rombolva  s  feldúlva  az  országokat  s  városokat,  pusztítva  s  öldökölve  ai 
emberiséget.  Ezen  képzettel  állítják  őket  már  elő  a  bibliában  a  szent  látnokok ,  fenye- 
getve velük  az  isten  választott  népét  bűneiért  (1-  a  bevezetb.  a  tört.  tiyékozást).  S 
nevezetes,  hogy  ezen  némileg  reges  népnévhez,  nem  csak  általában  összes  skytba 
népcsaládunk  tartatik ,  miszerint  a  bibliai  s  keleti  irók  gog  s  magogjai  sajátlag  az  össief 
skytha  néptörzs  fentebb  (a  tört.  tájékozásban)  vázolt  ágai  volnának ;  de  még  speciálisabb 
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lyomaink  is  azokat  saját  hún-magyar  DépcsaUdonkkal  is  köxelebb  rokonítják  ;s 
már  ADOoymnál  Ci)  megint,  gyanitbatólag  s  valószinfileg  egy  sióját  nemzeti, 
már  homályosb  hagyomány  nyomán,  ezen  Gog- s  Magogokróli ,  mint  si^át 
£al  azonos,  vagy  érintkező  skytha  szomszéd  néprőli  reges  tudat  is,  —  melyet 
tsen  Anonym  megint  a  historiographokból  szedett  keleti  regék  felhozásával 
azQtán  constatirozni  —  a  rövid  mondattal,  hogy  ott  vannak  még,  vagy  ott 
az  ős  honban,  vagy  mellette,  a  vélünk  érintkező  s  azonos  néposalád  többi 
^eket  N.  Sándor,  u.  mond,  midőn  a  vitéz  skythákat  sem  5,  sem  a  perzsa  st. 
i  legyőzni  nem  voltak  képesek,  elzárt  volna  a  többi  világtól:  vicinae  scythiae 
ntes  6og  et  Magog,  qaos  inclasit  Magnós  Alexander  (Anon.  1);  miben  köny- 
lym  már  e  szavaival  a  népet,  mint  tSlttnk  külön  elválót  is  akarta  talán  épen 
s  históriai  véleményezésével  mellőzni,  a  fenlétezhetS  nemzeti  mondai  hagyo- 
nében.  De  világosan  igy  ismerik  azokat  más,  még  régibb  s  hagyományos 
aelyek  azokat  nyilván,  mint  eredeti  magyar  besenyő  -  ismaelita,  palóc,  türk, 
épségek  egy  visszamaradt  részét  emiitik,  mikép  számunkra  e  nevezetes  ha- 
még  Nestor  fentartá  *).  Ezen  népek  sajátságos  elsülyedt  állapotáróli  s  e 
ilön  rendeltetéséről!  fenforgó  különös  Ssvilági  hagyományt  már  a  későbbi 
tk  történelmileg  alakítva,  akkép  magyarázzák,  hogy  N.  Sándor  lett  volna,  ki 
sem  győzhetvén  le,  mintán  náluk  az  os  boldoglét  eredeti  forrását,  vagy  az 
[paradicsomi  hont  keresé,  s  fel  nem  találhatá,  értesülve  egyszersmind  a  le* 
népről,  melpek  végzeties  rendeltetése  a  világot  fenyíteni,  azokat  elfalaztatá 
ágtól  ').  De  mint  e  regékből  látjuk,  igy  tudja  még  tovább  a  hagyomány  és 


HealklTr  kiroutla  •  forditáM  után  adom  (akad.  kfffi.  851.  446):  llettor  —  na.  HunlklTX  "~  ■ 
I  T.  patoTCokról  bozélréo,  kik  1096-bao  Kkréí  megroktiHák  ^IsniaelBek  eien  itkoioti  hadé- 
«deCét  a^Ja  eld.  Siármaznak  dk,  mini  mooiUa ,  Sdver  patitájából  kalal  t  ^|iiak  k8i0U.  van  pedig 
i8k :  torkman-ok ,  bessenyők ,  tdrSkSk  és  palócok  (Scberer  régibb  német  forditáiában :  lorkmen, 
{en,  torken  u.  palowxer).  tudniillik  bmaelnek  tlienkét  Aa  toH,  kiktél  négy  tSrsfSk  nánnaiik. 
)M  nyolc  tdrzsSkSt  macedóniai  Sándor  begyek  kSsé  reketttelte,  honnan  a  TÜág  Tágén  limét  elő 
ini.  ext,  folyta^  Rettor,  (gy  adom  elő,  mint  att  nékem  négy  érTol  eielétt  norgorodi  ember, 
»roTÍc«,  elbeszélte,  elküldtem,  u.  monda  d,  Molgáout  Pecsorára,  kinek  lakOMi  üorgorodnak 
Mk.  el  it  ment  oda ,  «  aiután  Jugorlaba.  a  Jugoriaiak  rad  nép ,  •  halárotai  a  aiamojedoknak.  5k 
fck  szolgámnak:  rendkitQli  csodát  fedeztOok  fel,  melyrél  ezelőtt  mit  sem  Indtenk;  mert  ctak 
e  bogy  felfedeztOk.  Lukomoríába  reieté  ütőn  hegyek  vannak,  melyek  tetői  égbe  látiiaBak 
on  begyek  közt  irtézatos  zajt  és  kiabálást  lebet  hallani;  oU  emberek  Tannak,  kik  a  begyekben 
idntba  utakat  akarnának  kereszttti  Tágni.  ha  az  ember  nékik  Taaat  ád,  legyen  ai  két  Tagy 
Imőnbőrt  adnak  érte.  de  az  út,  mely  azon  hegyekre  Tezet,  sok  mélység  s  TSIgysioralat  mIaU 
I,  s  mert  minden  teli  Tan  hőTal  és  erdővel,  azért  nem  jnthatank  mindig  boizájok.  —  De  én 
urának  :  „ezek  az  emberek ,  kiket  Sándor,  macedóniai  cár,  berekesztett ,  mini  Metbodins  Pátriárka 
isit.*'  Runfalvy  ezt,  a  finn  régi  történet  s  hHrrgérőli  értekezésében  bcixa  fel,  emlÜTa  a  Saaek 
relUlálásrólí  regéket,  mire  több  ily  mondai  vonást  állit  össze  a  begyek  mélységébetd  bányász 
pékről.  Én  e  mellett  figyelmeztetek  már  szinte  tovább  annak  értelmére,  mit  a  tőrpékről  tlő- 
I,  mikép  ezek  is  az  óriásokhoz  hasonló,  ethnogeneticai  ősnépi  képzeUel  jőnek  elŐ,  kUBaőten, 
Isaiyedt  népség  a  begyek  mélyében,  hol  szinte  bírják  s  őrzik  a  dús  aranykincset,  kovácsolnak  st. 
tel  jő  elő ,  mint  olt  érintem  már,  a  finn  nép  a  svéd  regékben,  mig  a  német  regék  kllőnőeen 
incaswra  magyarázott  flőugelsacbsban  emiitik  a  tőrpék  omágát.  A  nyomok  tehát  felmnlatott 
el  is  szorosan  Ulálkoznak.  —  2)  aUlok  iU  e  keleti  regéket  előadó  művekre,  mint  SpiegI, 
■age  h.  d.  orientál.  Ldpzig  1851  és  Des  Mor  Taqub  gedicbt  ib.  d.  gUnbig.  kőnig  Aleiandnu 
»  d.er  machte  gegen  Ogug  u.  Mogng,  ein  beitr.  z.  gesch.d.Alenndersnge  im  Oríenl.  Berlin  1052, 
néiMl  fordilása  szerint  ősszeáUitom  itt  a  rege  fcle  vonatkozó  főbb  noveietes  ponyait,  mdy  ba 
Ifogással  to,  de  hiTon  átlátatja  még  a  rege  lényegét.  (12) :  der  berr  balte  flim  gewfadit,  n  macbeo 
Bgea  Mogng  —  er  aUein  wnsite  sicb  djps  gebeimniss  (Ton  Mogng)  ->  wie  et  gewdiMgl  hntle 

—  (14):  ein  ding,  siebe,  verlangt  mdne  soele,  daaa  ikr  mirs  üigat.  —  wo  int  das  gewogo  der 
,  da»  ich  zu  seben  wOosche?  —  sio  spracben  za  ibm  (Sándorból  a  bőioaok):  berr,  waras  ist 
riaigaa  nacb  dem  gtwoge  der  Onslemiss?  —  Jeder,  átt  sdn  gerinsch  bőrt,  eaUUebI  obno  Uaein- 

-  iWgt  babon  et  gtwagt,  nad  giagen  bin  in  ihr««  IbormUi,  -  mi  sM  fortoHnaáen  bit 
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rege  ezen  elzárt,  elfalazott,  elsülyedési  állapotot,  csak  mintegy  ideigleoes  itkol,  nelytol 
megszabadulva,  kifognak  i^ra  ismét  e  Gog  s  Magog  népek  törni  a  világ  végén ,  elpisi- 
títva  a  világot,  s  egy  új  boldogabb  világot  alapitva.  S  ezen,  a  regében  itt  kifc|iezetl 
eszme,  nyilván  az,  mely  számos  a  világ  színpadára  előtörő  őskori  hadkalandor  népeket 
lelkesitbeté,  és  azok  saját,  meg  más  népeknek  róJuki  különös  nézete  volt,  hogy  ok  bi- 
zonyos isteni  végzet  teljesítésére  hivatvák,  hogy  általuk  a  világ  bűnhődik,  a  az  által 
mintegy  újra  regenerálódik ;  ez  volt  tehát  a  keleti  hitképzet  a  gog*magogí  ddlásokról, 
a  középkori  hunok  s  vandálokról,  mint  isten  ostorairól,  a  magyarokról,  mint  istea 
bosszuló  népéről  (ultio  dei) ;  a  nézet  így  merül  még  fel  a  későbbi  13.  sxázadi  mongol 
berohanásokról  Oi  s  a  még  későbbi  török  hadakról ;  valamint  igy  már  a  római  biro- 


Jetit  und  siód  nicht  wieder  hertiugekommen.  —•  (15):  es  sprach  der  kSoíf:  ick  kabe  gcWkt, 
d«r  lebeasqaeH  ist,  —  und  et  rerlangte  mick  lekr  hinannafeben ,  xn  sekett,  ok  es  in  wahrheil.  ^(\1)iwm 
•ind  jené  vSlker  Jenseit  von  euck?  ~  (18):  dies  ist  da>  land  .  .  der  Perser  •-  aad  jeMeit  M  in  ?* 
Bait  Yapket  and  Bait  Mogog,  —  ein  Uatiges,  scktaaes,  blindes  (d. i.  toUkikaes ?  oder  beldBÍachee?)Ttft.- 
da  spracb  der  kSnig:  ist  uns  ein  kerg  ron  hier  und  dakin?  —  es  spracken  die  grtise:  Mi  i^  ÉMt 
Kalatk  und  kis  Luris  —  sind  furcktbare,   raube  und  boke  kerge  mit  grosseu  uogewitlerB,  —  vmá  |CMril 
▼on  denen  sind  ínrcktkare  kerge,  eine  grosse  grlnce,  —  die  gott  iwiscken  nni  und  aie  gmiit  krt  ii 
ewigkeit.  —  •  . .  ein  raubes  land  ist  das  ganze :  —  es  ist  darin  gewlrme  tm  Mssigen 
wenn  man  nickt  sein  leken  dem  tode  weikt,  —  kann  man  sick  nickt  wenden  vor  den  Uitifea 
(19):  das  volk  Ogug  und  d.  t.  Mogug  sieko!  sind  jenseit  von  uns,  —  Aircktkareo  anbttcks, 
fignren  in  allén  gestalten ,  Ton  secks  kis  sieken  ellen  kock  Ist  ein  jedcr  too  ikoeo :  —  vad  ikre  mmí  M 
besudelt  und  kXsslicb  ikre  stirnen :  —  mit  klut  kaden  und  mit  klut  wascke a  sie  ikre  geeickler.  ~  mI  kW 
trinken  sie  und  essen  mensckenfleisck ,  —  kleiden  sick  in  felle ,  sckmieden  waHéa ,  braten  ■■heU.  ~  má 
kart  und  zahlreick  sind  sie  vor  allén  vSlkern  und  ikren  nackkarn.  —  und  wenn  auftleifl  4cr  ün  ásí 
kerrn,    sckíckt  er  sie ,  —  das  land  umkebrend  und  kerge  zerlrflmerend  und  nenschea  fri  ssaid,*  ->  4 
entsetzie  sick  Bar  Filippus  als  er  dies  kSrte,  —  und  staunte  sekr  in  seioem  ianara  dariber  buig»  nft.- 
er  betracktete  den  kerg,  der  die  ganze  welt  umsckloss,  -  die  grosse  greaie  die  gólt  gmiit  kü  fsa 
ewigkeit.  —  es  sprach  der  kffnig:  wo  kommen  keraus  die  srkaaren  —  und  plBndera  das  land  «Bd  dtt  pam 
volk  von  jeher.  —  i\e  zeígten  ikm:  in  der  raiUe  des  kérges  i^t  die  gegend,  -^  die  grade   straaa,  dtona 
gott  grade  gemacht  ist.   -  es  bilrachtote  der  kdnig  die  grade  strasse,   wie  sie  wuoderbar  ad,  —  Mi  da 
geSffnelen  berg  und  seine  Turclitbare  sUlrke  von  allén  seiten.  —  und  Jenseits  sak  er  Oguf  und  Mai  aiMM^ 

—  und  wie  wasserstrfimc  flntkcnd  nachdem  meero ,  —  cr  untersucbte  ibn ,  zu  macken  da  ela  guiiss  Úm, 
.  .  .  (22) :  dann  bestrebte  er  sich  und  maclite  das  Ikor  —  gegen  die  Ogug  und  die  Bait  Mogag  aad  idlMi 
sie  ab.  ->  eri  und  eiscn  naiim,  bereitete  er,  eine  grosse  menge  —  zu  dem  werke  de«  tkores,  walcbcisr 
unternakm  gegen  das  volk.  .  .  .  (25):  vógre  a  kapu  elkészülte  után  szól  kozzá  ai  aagyala  által  aiérikl 
kake  dick  erliöket  -  vor  allcn  königen  dieser  ganzen  welt.  —  und  dies  grosse  tkor,  daa  da  gcaMcM  ii 
diesem  lande  —  wird  verscklossen  sein,  kis  da  kommt  das  ende  der  zeitea.  —  daribcr  w( 
Jeremiás  und  die  crde  hat  es  gehdrt,  —  dass  am  tagé  des  eodes  der  welt  sick  Sflhet,  daa  tkor  des 

—  und  an  diesem  tagé  kerausgekcn  wird  ükei  Uber  die  bdseo.  itt  beszéli  tovább,  kogj  kél  ezer  ér 
fog  ezen  világ  vége  bekövetkezni,  midőn  minden  anyagi  s  arkölcsi  rósz,  melynek  aeaicit  a  kÜsmásT 
koszasan  és  érdekesen,  mint  a  világ  végjelenségeit  elősorolja,  kekffretkezni  fog,  s  akkor  a  világ  tí|c 
előtt  fognak  még  egyszer  kitörni  ezen  népek:  (26):  und  wenn  dies  rollendet  u.  koaimt  vor  daa  üAe 
(der  welt),  —  wird  erbeben  die  erde  und  das  thor,  das  du  gemacht,  wird  sick  8ffbea,  —  am  eads  éet 
Zeiten  .  .  .  (27) :  und  der  kerr  wird  sckicken  ttkel  auf  den  erdkreis  Qber  die  leitea.  —  aad  das  ran 
jenseit  dieses  tkores  wird  erwachen ,  —  und  wieder  sick  sammeln  die  sckaaren  voa  Ogag  a.  Ball  Mi|«|, 

—  die  da  grímmiger  sind,  als  allé  andere  gescköpfe,  —  aus  dem  grosseo  kause  Tapkel,  dcaea  wmtt  kerr 
geugt ,  das  sie  auszieken  über  die  erde  —  und  bedecken  die  ganse  KkÖpfiing  wie  keaschfcckea  . . . 
(28):  mit  krieg,  gefangensckaft  und  unkeii  und  bint  und  mord.  —  (29):  vor  dem  eoda  dar  wcB  ziekfs 
sie  aus  zur  zerstörung :  —  es  trínkt  die  erde  getös  der  mlnner  und  erzitlero  die  kerge.  —  er  k 
Persien  und  zerstört  es  und  zerstreuet  es ,  —  kommt  nack  Ilendu  und  zarsckneidet  es  . . .  Syriea 

—  Kilikien  zerstört  —  Kappadokien  zernicktet  er.  igy  pusztilan^ják  el  az  egész  világol  s  kiírják  aa  caikcn 
nemet.  A  rege  azon  alapjára,  kogy  ama  kegységek  közt  ily  elzárt  nép  létezeH  volna  mkr  klUtafék 
természetes  okot  kereső  magyarázatok  jőnek  elő,  mint  itt  a  forditó  véleménye  (17):  kogy  olt  taUaklvilsb 
alakok  léteztek  bt.  —  1)  igy  veszi  Mor  Yaqub  rorditója  a  fentebbi  rege  értelmét  a  későbbi  kdeli  kagys- 
mányban,  a  mongolok  kitörésére  alkalmazra.  Hunfalvynál  i.  k.  is  felkoiva  amai  maffogi  elaáftiágret 
regékez  kasonló  (Scklözer  nord.  gesck.  400),  kogy  a  mongolok  400  évig  aen  láttattak,  s  a  vaskafT 
megolvasztása  után  tttntek  csak  isméi  elő.  Hogy  azonban  e  regei  képzet  igy  et  Süiü  keloli  hitíM  rajokra. 
•  kBlönÖMo  népcsaládank  népeire  alkalmastatott,  lásd  Görres  mytk.  geicb.  i  e  ■!  kefeictéaét. 
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lomik  tf  éJsiaUhb  népek  általi  elözönlésérSl.  Ezzel  gondoloia  leginkább  pár?ona- 
htlók  8  nagyarázbatók  8sí  hagyományos  történetmondai  e  nemS  nyomaink ,  hogy 
■zetttnk  régi  hagyományos  világnézeténél  Togva  magát,  mintegy  ily  népnek  tekintheté, 
ly  1  végzeties  átkos  rendeltetésnél  fogva ,  hivatva  van  saját  átka  s  a  többi  bűnös 
ig  vezeklését,  ezen  ddló  s  posztitó  magogi  feladat  teljesitésével  véghez  vinni,  s  az 
li  világbirodalmát  megalkotva,  egy  új,  boldogabb  világ  aere  kezdetét  eszközölni? 

De  mind  ezekben  már  nyilván  egyszersmind  a  meffáltáf róli  hitnézet  is  jelenkezík, 
amint  azt  már  az  átok  ellenébeni  erény,  a  feladat  teljesítése  és  hosí  küzdelem  általi 
mUés  tndata  követeli,  fiz  már  a  lélekszíűMidságrőli  tudatnak,  mely  a  különös  végzet 
nnek  következtébeni  átok  elleni  küzdésben  nyilatkozik,  kitüno  híteszméje,  mikép  az 
.08,  korlátolt  állapotból,  a  megváltás  által  szabadulni,  s  a  vesztett  jobb  létre  jutni 
ekóik.  Számos  képleteden  jelenti  ezt  a  hitregés  hagyomány.  így  lá^uk  azt  már 
waniák  köiei  alakéban,  mikép  magokat  s  másokat  az  átkos  állapotból  megszaba- 
[ák,  egész  föld  alatU  elsülyedt  világokat,  palotákat,  kincseket  az  átoktól  felmentik. 
Sket  letartó  sárkány,  ördög,  óriási  szörnyeket  küzdelmeik  s  vitézségükkel  legyőzik. 
M  iMmdai  általános  hagyományt  magyarázólag  taláUnk  ismét  a  határozottabb  rege 
fei  vonásaiban  ezen  értelemmel  felhasználva,  s  megváltó,  szabaditó  hősei  ehhez 
ftU  szinte  nugd  sárkányotok,  szörnyekkel  küzdSk,  majd  az  átkosan  elsülyedt  kincset, 
elzárt  paradicsomi  boldog  világot ,  hesperidák  kergét  st.  újra  feltaláló ,  felszabadító, 
dás,  emberfeletti,  isteni  alakok  s  egyéniségek;  majd  népeket  idegen  országokba, 
dogtbb  honba,  mint  ígéret  földébe  vezérlő,  véle  más  népeket  meghódító,  vagy  csak 
11  nemzetüket,  hónukat  a  rabigából,  zsarnokságtól,  az  ellentol,  átoksulytól,  mely  rá 
leiedik,  wMg$zabaditő  hősök,  kiket  azután  az  5s  hitregés  színezetű  hagyomány 
idannyi  magfAttikklit  tüntet  fel,  kikhez  a  nép  reményei,  egy  boldog  úi  évszak  el3* 
lásáriMi  hite  kötvék.  A  dassicus  regében  igy  már  a  szörnyektol  szabaditó ,  hydrát, 
loUanist,  sárkányokat,  kentaurokat  leküzdo,  s  a  világot  ez  átkos  lényektol  meg* 
iit5,  a  boldog  hesperidák  kertjét,  arany  almáit  s  az  arany  gyapjat  kereső  herosok, 
raUes,  Theseos,  Jason;  az  ariai  s  iráni  hos  mondákban  az  új  aerat  alkotó  Feridnn, 
MMisid,  Vudhishthira  hindu  s  perzsa  hfisök,  a  Gog  és  Magogtól  szabaditó  keleti 
ik§  N.  SÜándorok;  az  éjszaki  regében  az  arany  kincshez  jutó  Sigurdok  st.  s  mindezek 
Uett  még  inkább,  a'  nem  csak  polgárosító,  hanem  tisztán  vallási  színezetűek  is,  mint 
lka,  Fohi,  Konfocse  és  Zerdost,  népeik  hitregéiben  mindannyi  pogány  Messiás  ante 
Bsian,  kik  egy  úi  aera,  egy  boldogító  hon,  polgári  lét,  új  üdvözítő  vallás  eszközloi, 
Ij  által  az  emberiségnek  a  bűnsúlytól  megváltatnia  kellene  '). 

Mondáinkban  bírjuk  már  mi  is  teljesen  amaz  sárkány  ölő,  elsülyedt  világokai 
ibűdltó ,  az  átoktól  megváltó  hősi  alakokat.  De  történeti  reges  hagyományunk  is. 


iCnoBd  Sepp  S.6)  bei  deo  btiden  eiaem  nn  deo  andern  Mettiu  ante  Meniam,  uaá  es  wieder- 
«ft  iich  M  jadaa  dudMo  die  propbetttche  cenlral  fMcMchte  rom  erlSaar  d«r  wdt,  den  grlader  eteet 
MMS  bafraitai  geteMeehln,  aif  wdchea  dat  gaose  ahertban  biniMt,  aad  mii  denco  aaftniea  ebea  die 
ma  afH  Ibrea  aifiaf  oebneB  tollle.  IberaD  iil  es  ein  fott,  der  beroiedertteifend  aad  iot  k9iiipbaa« 
ririMltad  mH  der  erdea  tecbter  den  tobo  der  aeoea  leik  lecgt ,  ron  wekhen  dae  vabrhr  ud  eraenerang 
ka  laffi  begiaü.  dieii  auicbt  ibn  nna  itiflcr  eiaer  aeaea  epocbe  aad  geieblebtare ,  woraaí  er  verrol- 
fgiblfbialii  erdaldeC  .  .  .  vomebiaHcb  iil  ea  der  kampf  der  JaphetfcleB,  wieder  das  alté  ChamMeereich 
)m  ÜBrad  aad  die  ibai  Tenraadlea  rekbe  in  aUea  lladera  ...  die  Mheidaag  aad  der  kaaipf  iwiaebea 
km  pám  wid  bSsta  .  .  .  batte  die  teblaact  als  daa  vernbreriicbe  weaea,  wie  aie  wobl  wanteo,  aUes 
IM  VMi  aabBfa  ia  dia  wdt  gebracbk,  wodardi  die  ariprilacUcbe  rdnbdt  Terlorea  gegaagea,  aad  der 
aka  EmMktm  deai  galea  nd  bSaao  mA  ttbergewicbl  diesee  leliterea  pereaairt  gfwordea  war ;  war  et 
\m  0té  dracbe,  der  SberwaodeB  werdea  laiasle,  ao  drackte  lidi  dieaa  reUflSaa  bewaaalseia  bei  aUea 
fWtkmm  dee  akvtbaiat  aacb  ia  der  nytbe  tob  kanpT  aüt  den  den  draclMa  aas . . .  saadi  bal  Jede  natioa 
bna  eigiMa  Haraklaa,  aad  dia  beidemreU,  die  ticb  nit  dea  TOrbUde  bcfattft,  erbeaat  ffUabif ,  wie  der 
beM  ecbao  ia  der  wiep  die  xttagelade  aalter  erdresaeH,  daraaf  Mtae  beidealaolbaba  befiant, 
kaapf  wider  dat  lacbbeladeaa  ■tarpatore*  fesddecbl  aaiatreHel. 
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valamint  világéletünk  történetében  egy  kttlOnOs  nemzeti  rendeKeCés  és  véRieliM  M 
tudatát  tünteti  fel,  úgy  történeti  bőseink  megett  is  a  megfeleÜ  bitregei  képieCeC  is  riU, 
mint  a  nemiét  megrálti  hCaelroI  még  megismerteti.  Az  els5  nemzet  ityik  Aoür  i 
Magor,  már  így  tűnhettek  fel  a  regében ,  mint  egy  i^  hont  kereső  e  megalapító  hesSk, 
azon  isteni  lényeknek,  kiktől,  u.  mond  a  rege,  eredetüket  vevék,  sugallata  s  Tezérisle 
által  találva  fel  a  boldogabb  földet.  Mire  krónikánk  már  a  hónokat  felléptetl ,  i  lemieti 
hit,  ágy  lászik,  azon  megváltói,  fejedelmi,  vezéri  ezemifyességre  várt,  kinek  egykor 
a  hadisten  elenyészett  kardja ,  újra  feltalálva,  jutand;  s  csakugyan  Attila  s  nemmlB 
általa  a  világot  meghódítva,   a  világaralomra  Jut;   vagy  bogy  csak  nóg  Jntaditt 
teljesen,  miután  hadi  ádáz  végzetét  teUesité,  a  világot  dólva  s  népeit  ostorozva,  anU 
meghódító,  s  véle  az  ój  világ  aera  kezdődni  fogott  volna.  Mire  azonban  Attila  vMeliei 
halál  vagy  titkos  végzet  által  eltűnik  (1.  al),  Aai  egyike  Csaba  ismét  az,  kir6l  á  Jóriá 
hangzott,  hogy  nemzetét  fentartandja;  a  véres  vilájgkttzdelemben  csak  is  8  marad  M 
népével,  melyet  i^ra  s  halálos  sebeiből  feltámaszt  a  csaba-irrel  a  csatatéren 
s  nem  szűnő  harcra,  és  serege  felkelve  még  évenkint  máig  küzd  Csabának 
Mire  serege  egy  részével  azonban,  a  székely  hagyomány  szerint,  eltűnt,  visszaMiiit 
másik  tábora,  még  sokáig,  századokon  át  várja  megváltó  köse  visszaJO veiét,  s  win 
mind  hasztalan  várja,  közmondássá  lesz  Celőbb  a  bós  nemzeti  érzettel ,  utóbb  kineictvi 
az  őshit,  gúnyos  jelentéssel)  e  távozó  s  egy  hamar,  vagy  soha  vissza  nem  érkemdiR 
nézve:  akkor  jő  meg  mikor  dabal  Míg  ellenben  egy  más  székely  hagyomány  ealK, 
hogy  megjött  Csaba ,  ott  hagyott  táborának  eegitségére  eeregével,  valakángexer  $ 
többi  népektől  ezorotigattatott ,  mig  csak  életben  volt;  s  mire  Csaba  és  serege  rig 
kimúlt,  s  a  székely  unokákat  székeikben ,  hol  Csaba  őket  az  i^ra  bejövendő  migjv 
tábornak  őrszeméül  hagyta ,  szomszédaik  újra  haddal  fenyegetik ,  Csaba  táborifil  s 
ég  csarnokaiból  is  leszállva  a  hadak  ú^a  csillagzaton  —  honnét  az  e  nevét  vette  —  Ji 
segítségére  ').  A  nép  közt  azonban,  mely  Csabával  előbbi  székeibe  visszavonul,  fei- 
marad  Csaba  végrendeleti  hagyományáron  tudat,  hogy  egy  jövő  nemzedékre  és  ly  lisre 
vár  az  atyák  feladatának  kivitele.  Mint  ilyen  születik  már  az  istentől  előjelentett ,  isloi 
főbb  lénytől  a  Turultól  fogamzott ,  a  tündéri  Emős  anyától  szülemlelt  Álmos  *) ;  ki 
isteni  hőskint  csodás  módon  vezérli  ismét  seregét ,  nyomtalan  s  út  nélkül  átvive  a  pisi- 
ták  sivatagain,  s  csodásan  átkelve  a  vizeken,  a  hadnemtőktől  vezérelve  s  kényszeritre 
seregével  a  havasokoni  átkelésre,  melyen  túl  a  tejjel  s  mézzel  folyó  igéret  flilde,  n 
ősök  öröke  vár  a  nemzetre.  De  a  hős  feladata  csak  eddig  tart ,  egy  titkos  végMt 
tarthatá,  hogy  néki  csak  a  határig  lehet  jutni;  hol  talán  megváltói  halálával  lett  Tobu 


1)  e  gySnySru  isékely  re^  hasTomány  az,  melyei  Loffossy  a  hadak  óyáról  emlíl  (I.  IZ  a  hadak  á^  cd- 
Uffutról  megjegyesTe) :  ax  d  hazafiúi  kifzságéból  Jutottam  asdia  a  reg^z,  melyet  mioláB  már  az  üái 
helyen,  lúlhaladTán  azt  a  nyomlatts,  nem  használhattam,  ide  vágó  érfelméC  HMdea  a  Táslttlftn  aáv 
fent;  meg  nem  Urtóztalhatom  azonban  magamai,  bogy  a  gydaySrű  regét,  BMlynek  párfái  tana  li||t- 
máayainkban  boában  kereaem,  s  mely  nemzeU  iSrléneU  mendai  hagymaányuk  Talódi  gya^yia,  u  airií- 
kokban  mankám  régén,  teljesen  ne  kSzSlJem.  —  2)  mindezen  Tonások:a  esodáata  ^«*-»— *^  -*'■ 
a  fensőbb  lények  kSzbenretése  álUli  rélisteni  s  félemberi  származás;  Talamfnl  iámét  n 
eredet  is,  a  lenézeit  egyflgyű  harmadik  fiú,  a  hamnpipőke  s  még  b  bomlokoa  aruy  ( 
s  gyermekekrőU  mondai  képlelek,  áltaUm  már  mini  hősi  tab^fdoMág  (VI)  kiesMtréh  ■ 
mellett  azonban  egyszersmind  a  hósre,  mint  megráltóra  TODalkozó  Uili^JdoMágtbal  ia  N  ' 
lásd  Sepp  1.  416:  die  madonna  der  hddenwell  vnd  der  kimmelmota:  dto  Mm  vm 
heissenen  aas  dem  schosse  der  Jnngfraa  wallet  dvreh  das  gaaie  " "  " 
lag  den  zeitgenossen  Christí  weii  nlher,  als  wir  gUabea.  ea  Ist  «i 
welt ,  dass  der  eriffser  ohne  zuthan  eines  auuuies  von  eiaar  ratan 
elő  Sepp  az  errdli  hagyományokat  a  cblnaiaknál,  a  b«dha  rallállM 
biroak  ama  lenézett  mondai  hamapip5ke  alakok  is,  mini  a  kii  á* 
gottesbranl  ala  verstoiMnef  ud  rarlcimdalt  kSilgiIoahlir. 
UouMlf  bddgo. 
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tOámáS  tf  igértt  AMdére  8  a  nemseU  tfrökbe  keJaUs,  Tagy  hogy  csak  eltűntnek 
tá  a  MazetI  rege,  felemelkedettnek  az  égiekkes,  honnét  lostáüott  a  nemzet  vezér'*- 
ére !  ?  Árpád  azért  az  nj  h6s,  kinek  az  új  hazát  meghódítani  s  megalkotnia  kell,  s 
il  illeU  ínét  a  hadisten  kardja,  mely  számára  i^ra  felUlálva,  általa  az  osi  örök 
tokába  j5 ,  s  i^ra  vitézei  hoskörévei  a  nemzeti  rendeltetéshez  fog ,  dúlva  mint  az 
MM  bosszú  eszköze  (oltio  deí)  a  világ  népeit,  teljesítve  az  attilai  és  csabai  hagyó- 
■ft,  megtorolva  az  elesett  ősöket.  £  korszakon  túl,  valamint  a  nemzet  története 
fik  fluka  bevégeztettetik  az  earopai  élet  úi  fordulatával,  úgy  az  Ss  vallás  is  meg- 
iaifc  uiii  nemzeties  hite  s  reményeivel,  s  egy  újnak,  egyetemesb,  magasztosb, 
ittemibb  reményei  gerjesztik  fel  az  elméket  s  sziveket ,  melyekbe  betért.  Azonban 
m  lU  idfiszak  keltén  is  a  régi  nézetek  még  feltűnhettek.  István ,  mint  egy  i^  aera 
idQ^f  i»M  nemzeti,  magasztos,  hősi  szinezettel  jo  elo,  a  hagyomány  azonban  róla 
r  a  legendába  mén  át.  De  a  háttérbe  tolult  pogány  bitnek  regéje  és  si^átságos  világ- 
mtébei ,  sokáig  lappanghatott  még  a  különös  eszme  a  nemteti  régi  hősök  egykori 
mujfőeeiiröl ,  feltámadása  e  az  áUaloki  megváltásról^  a  mint  őket  a  nép,  mint 
skaiHóékaí,  még  sokáig  nárhatta.  Az  ily  kitűnőbb  5s  vallási  színezetű  hagyományok 
mbaa ,  melyek  úgy  is  a  siy'^U^i  történettel  kevésbé  fUggöttek  össze ,  már  rég  el- 
rénMtefc;  s  csak  itt  ott  egyes  szakadozott  helyekben  s  homályosb  népies  nézetben 
ák  még  fel  némi  nyoma  az  eszmének.  Így  figyelmeztettem  a  hősöknél  már  az  ezek 
nyOvele  a  visszavárásáróli  képzetre ,  s  e  cikkben  is  a  regei  képleteknél ,  míkép  a 
I  Bég  mindig  várja  kedves  hőse  njra  felkeltét,  s  azt  csak  csupán  bizonyos  átkos 
|Ml  által  véli  letartóztatva,  elzártnak  s  elsülyedettnek.  így  foroghattak  fel  még 
iláról  is,  ily,  valószinflleg  eredeti  magyar  regék,  minő  egyik  nyomát  vélném  még 
Teroani  s  kéreshetőnek  a  német  hősregei  hagyomány  e  helyében  (Kl^ge  Lachmann 
áéaáb.  2159),  hol  mintán  efanondá  a  krimhildi  véres  összeütközés  feletti  panaszt, 
máaáiSL  a  rege : 


wi  ez  Ecebi  slt  ergienge 
do  her  Dietrich  von  im  reit 
la  Boh  niemen  gesagen. 
so  sprechent  sümeliche  nein. 
kan  leh  der  lüge  niht  gedagen 
want  dt  hangét  zwife]  bi. 
weder  er  sick  vergienge^ 
oder  lébende  würde  őegraben, 
oder  ob  er  uzder  kiuie  trüfe^ 
in  Hkher  der  stehwenie , 
er  tan  dem  libe  quaeme^ 
ok  er  fUere  in  daz  apgründe^ 
oder  06  er  sus  $i  verswunden , 
ms  seit  der  tihtaere, 
ez  ea  waere  von  im  sns  niht  béliben, 
daz  man  wlste  din  maere, 


und  wie  er  sín  dinc  an  vienge, 
des  enkan  icb  der  warbeit 
sfimellche  Jebent  er  würd  erslagen: 
nnder  dicsen  dingen  zwein, 
nob  di  wabrbeit  gesagen: 
des  wunders  wird  ich  nimmer  vri, 
oder  in  der  luft  enpfienge , 
oder  ze  himmele  uferhaben^ 
oder  ob  er  aich  verslüffe 
oder  mit  welbem  ende 
oder  waz  in  zu  zlm  genaeme, 
oder  ob  in  der  Hűvel  verslünde, 
daz  en  bat  niemen  noh  erfunden. 
der  nns  tibte  diz  maere, 
er  bet  iz  géme  gescbriben, 
wl  ez  im  ergangen  waere  ..—  *). 


0  helyen  fenforgó  hagyomány  tehát  szinte  különösen  emlité  még  Attiláról,  annak  a 
iyili  Mzonytalan  csodás  módon  eltűntét  Cvergienge),  hogy  vagy  a  légbe  emelkedve 
égbe  ment  (oder  in  der  luft  enpflenge  oder  ze  himele  nf ,  erbaben) ,  mint  si  iráni 
IS  KaTosa,  és  számos  légbe  emelkedő  hősök;  vagy  élve  eltemettetett  (oder  lebende 


kl^lMn  Tooalkoiá  iSbM  ■éMl  hfa  rtgti  b7MmIwI  '»  CMon  VU.  lnMeatift  tSZ-S, 
»«-«,  aSI,  853.  hüfaliw  iMiél,  kotr  tfV  araar  hnybe  lámUi. 
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würde  begraben'),  hasonlóo  amaz  életbeni  ebttlyedt  átkoxási  állapoOioi;  fagy  hogy  ais 
alakot  vett  fel  Coder  ob  er  az  hiate  trttffe  -  borébői  kíagroU),  azai  ísnét  non  állati 
yagy  más  elátkozási  képletbe  jatott;  vagy  hogy  a  sziklák  ttregeibeo  él  még  Coder  oh  er 
sich  verslüffe  in  löcher  der  steinweDde),  mint  az  elfalazott  Gog-magok  8  tfirpék  lép- 
ségei  a  hegyek  aknáiban ;  vagy  hogy  a  pokolba  szállt  alá  (ob  er  fiere  ío  dax  apgriade, 
oder  ob  in  der  tiuvel  yerslttnde),  mint  a  német  regében  Díetrich,  s  nálonk  is  t  pokoUáró 
h5sOk  CVI).  Ez  egy  képben  azonban  már  elég  teljesen  bírjuk  az  átkozásí  Oeizes  képle- 
teket, valamint  az  átkosan  elsttlyedt,  vagy  csak  egy  íd5re  eltflnt  hősrfilí  kéfizoCet;  kire 
ellentétben  ismét  a  megváltás  vár,  s  ki  még  egyszer  el5  fog  lépni  méltatlan  hdyeieléhlL 
Az  előttünk  lévő  hagyomány  becsére  nézve  is  azonban  nem  keveset  épllek,  bouM  egyl 
legvilágosabb  nyoma  levén  a  német  hos  regei  kör  ily  kttlOntfs  rénleiel  hÉDHMgpr 
hagyományokbóli  Osszeszerkesztésének ;  mert  itt  nyilván  a  klage  yaldiiin&eg  oaiMk 
költője,  hazánkhoz  közel  álló  helyezeténél  fogva,  az  attilai  akkori  hagyományoi 
monda  részletek  ismeretét  áralja  el,  mi  annál  valószinfibb|  mintán,  nint  nár 
Íróktól  is  észrevétetett  0*  bevezetés.)}  a  költemény  több  nyoma  is  Gejxa  kori 
körülményeket  alkalmazza  az  attilaiakra,  minél  fogva  annak  összeizerkesiCSje,  vagya 
fenmaradt  alakbani  feldolgozója,  az  azon  időbéli  magyarkori  állapotokat  közelrSl  iiMr- 
heté.  És  ekkép  ismerheté  a  magyar  nemzet  hitét  Attila  Uy  különös  eltűnte  s  még  ékOsi 
létezléről;  mivel  már  egyszersmind  összefügg  a  tadat,  hogy  őt,  mint  őskori  hliéC, 
szabadító  hőskint  vissza  is  várta.  Kétségtelen  e  reges  hit  Csabáról  is,  kit,  Hiil  fst- 
tebb  láttak,  népe  sokáig  mint  szabadítóját  várta,  ki  seregével  még  évenkint  feWReda 
harcra,  az  égből  a  hadak  útján  le  jő  népe  segítségére,  és  egykor  bizonyára  megjövcitf 
vala,  a  nemzet  hite  szerint,  régi  birodalmát  vissza  állítani.  Róla,  vagy  egy  más  iaa- 
retlenebb  hősről  Zaardról  viszhangzani  látszik  még  e  hit,  a  későbbi  magyar  koriMUi  is,  n 
Anonymnáli  i\5  1.  VI)  homályos  Sóba  Mogera,  a  Csaba  magyarjához  tartható  néiliB 
és  zavart  mondai  hagyomány  átírásában :  mikép  a  nemzet  ismét  egy  elkOltAzM,  eMM 
vezérét  hasztalan  várja  vissza.  Valószínű ,  hogy  mint  Attila  és  Csabáról ,  dgy  Mmm  s 
Árpádról  és  más  nemzeti  hősökről  is  a  hit  fen  lehetett,  —  mire  már  ^mos  az  4  ^ 
határaini  eltűnése  szinte  vehető  volna  —  hogy  ők  is  visszatartva  átkos  végzet  állal ,  a 
nemzet  köréből  elenyésznek ,  de  hogy  ők  is  vissza  fognak  még  jönni ,  a  megváltási  idi 
betöltével ,  ha  a  nemzetet  a  végenyészet  fenyegeti  st.  ?  —  Mert  így  gondolnám  még  i 
vonást  felismerhetőnek ,  mint  az  a  néphitben  máig  a  későbbi  hősökre  is  leszállott  Mir 
Lászlónál  volna  mindyárt  gyanítható,  a  róla  Csabával  azonosan  előjövő  azon  regénél 
fogva,  hogy  táborát,  népét  szinte  halálos  sebeiből  feléleszti.  De  nyilván  így  jő  elő  még 
Mátyásról  népünknél  a  hit,  hogy  él  elrejtezve  s  még  egyszer  feketeseregével  meg  fof 
jelenni;  sot  az  így  forog  fen  még  Jój&se/*  császárról  is  ').  és  köztndomásü,  hogyai 
atóbbi  háborús  időkben  népünk  Rákócit  feltámadoltnak  vélte. 

Mind  ezekben  nyilván  az  öntadatlan  regébe  tért  az  őshit  a  nemzet-me^viUákról; 
hasonlón  mint  a  finn  eposban  (a  kai.  at.  runo)  Vüinümö  az  i^  keresztyénkor  bejöttérel 
a  világ  végére  evez  hajóján,  s  visszahagyva  kanteleje  —  bűvös  hárfája  —  b^jos  hangjait, 
a  légbe  emelkedik,  a  világ  szélén  a  föld  és  ég  közt  lebegve,  míg  a  kor  megjövendett, 
midőn  ismét  vissza  fog  jönni  a  Sampo  világboldogságával;  vagy  még  inkább,  mint 


1)  igf  beizéli  nekem  egy  fnáműreSi  hogy  Jóssef  csánár  még  él  befkUxra,  igTaiOBd,  m«i  CMik  u  ml 
telték  fére  a  láb  alól,  hogj  igtuá^s  roK  a  isegénr  népre,  a  rmiái  Ul  már  Háty«fr6l  k  oáUktfM  k. 
egy  népkSnyri  régi  énekben  CLanderer  Pofon.  kiad.  1806) : 

elkSlt  az  igaifág,  megkolt  Mátrái  királj  .  .  . 

régi  Mátyás  király,  hogy  ha  felkelne,  ét  izép  iiemeirel  ha  reánk  néine, 

mint  a  sebei  esd  rajtnak  kOnyvezne,  és  sok  gonosztévM  méltán  bialelae. 

azon  befalazás  pedig  egyszerdn  az  elsfllyedét,  igy  hannálra,  mint  láttnk,  a  Gog-  i  Magognkril  is. 
bogy  befiűUTák. 
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»a  Friedrich  és  Nagy  Károly  a  hegy  mélyébe  stilyedve  seregével  táborozik ,  s 
negyálUsi  kiSpontot,  melyben  kilépve  a  megváltási  vég  világcsatát  ktizdendi,  s 
pe  sorsát  eldöntve,  az  ij  korszak  fog  keidSdní  (Grimm  912);  és  mint  a  szÚ- 
hogy  Svatoplak  fejedelmük  még  egykor  visszaJOvend ,  miért  máig  is  a  szokás  a 
lál,  ünnepélyes  menettel  az  eUünt  Svútopluhot  keresni  (Palacky  1.  i35).  — 
giott  bizonyára  e  hitágazat  a  magyar  őskor  eltűnt,  de  még  életben  lev5  és 
kel  visszavárt  szabadító  hőseiről.  Ez  a  mienkkel  találkozó  gog  s  magogi  el- 
népekről!  hit  is,  mint  láttak,  hogy  a  világ  végén  előtőrendnek  ismét  a  hegyek 
kOzől,  8  elpusztítva  hadaikkal  a  világot,  az  ^  kor  kezdődni  fog.  S  valamint  az 
^mzetOnk  históriai  traditióin  átszövődik,  hogy  ők  hivatvák  a  vUág  fenyitőiül  s  iy 
n  alkotokul,  dgy  szövetkezik  a  hősökrőli  visszavárásárólival  t  nézetre  is,  egy 
iffáttáM  TOágMiSárél;  miről,  mint  általában  mindezen  képletekről,  még  nem 
fomány  fog  lappangni  köztönk  ')• 

lamint  ezen  végső  vonás,  a  megváltó  vég  világktizdésről ,  feltünteti  e  regéknek 
Itásróli  alap  hitnézetét,  úgy  itt  megszakad  már,  az  eddig  is  úgy  is  homályos 
Adata  a  továbbiról:  hogy  miben  álland  e  megváltási  lét,  az  általa  elnyert  Üdv. 
ileg  8  következetesen  a  boldog  világ  kimaltával  bekövetkezett  átkos  létrőli 
,  benne  ezen  édeni  boldog  lét  restitatiója,  visszahelyezése  foroghatott  már  fen 
t;  más  részt  természetes,  hogy  mind  ezen  pogány  messiadék^  csupán  egy  föUi 
i§  $  viUgurahmról,  hatalmai  ar$zágok  w^áUapitiiáról,fÍUi  uralkodi$ról 
;  csak;  s  igy  ezen  megváltás  s  üdv  esanéje  csak  részletes,  nem%eíi$$  volt,  mely 
lemzeteket  kizárva ,  vagy  magákba  felvéve ,  a  többi  világgal  ellentétesen  feltété- 
.  A  zsidó  téveszmében  is  azonban,  mint  tnd^ak,  az  csak  igy  létezett,  a  Mesiásban 
ályt  várván ,  ki  függetlenségük  visszaállítva,  a  többiek  felett  hatalmassá  teendi 
t.  S  csak  mire  a  valódi,  annyi  pogány  mythos  és  hit  által  feltételezett,  ohi\jtott, 
ü  igazi  Megváltó,  a  redemtio  gentíam  megjött,  a  keresztyén  hit  szellemibb 
Ival  Jön  meg  a  valódi  megváltásróli  szellemibb  hitnézet,  mikép  az  a  lelki  meg- 
a  halálon  túli  Jövő  élet  s  üdvre  vonatkozik. .  Ily  megváltásról  a  pogány  mythos 
itesen  mitsem  tudhatott.  Mind  a  mellett  birt  még  külön  halálon  túli  élet  s 
íjátságos  s  nevezetes  hitnézetekkel  is;  melyeknek  mythosonkbani  vizsgálatára 
k  már  a  következőkben. 


!  OMidMilll.  t.  902)  olraion:  die  Uogtrn  deolm  nf  dia  ébtm  ros  Dabreeiiii  Us,  dórt  ward«  daf 
tfcU  Mia,  wo  eio  rolk  au  nordon  —  dit  Bumo  «  dne  grotte  icUa^t  gtwiuMS,  nd  dana  dar 
far  woll  berfMtellt  Mia  werde.  roadolom,  bofr  ai  adatot  gr.  Hi^Jlátli  Jáaoatil  rebtlte,  mIiob 
aywril  riact  addig  IvdonOiOB;  aani  kétlan  aioabaa,  liogy,  ha  ai  AhűMoiíIi,  aáiképaa  fog  kaag- 
laaMrákb  fdidáal  a  l«r5k51iSa  ragy  oénataliaa  Urilt  caatáréL  Hatoali  a  néMtlMB  (Sapp  L  k.), 
ios  a  tMkSk  •  aéoialak  rilág  esatí^)áril,  mira  már  Sapp  aaglagyii,  hogy  ahhaa  a  aagyarok 
i  MkHoto  ti^éka  forog  foo. 
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A  lélek  IMIMUI  kfMMto,  haláiM  téli  léte.  Ulekráaitrlás,  Mtiateli  itmmtU  wMa^  ffcfh 
fáte,  álUtokte,  a  Badir,  galaiA,  hattyi,  rtfu*,  lepke  tt  alakfttt.  FUkuki 
eelké.  Belygétái,  IMAre,  tAiee  eadberek,  tisee  r^Mk,  UeérteMi  hatoCtU 
kSrflUáráia.  Halál,  Bieiiélyeiitése,  oeeHrás,  kalaTáay,  kauáa,  kalán;  Mái 
■egérkeiáfe,  aáráea.  Heaet  a  aáiTlláira,  a  halál  i^a,  laTa,  iiekere,  átaeMl  a  ftM% 
kidea  Bt  Sara,  keityi,  kalaf  ai  átra.  ■áaiHáll  álét  •  lakhelj,  kelie<iá|ke|y,  wmh 
a  kleik  aeiajerBiála;  ai  eU^uájekeai  valkeááe,  é^kihmá^  a  eattlajekkal  lak.  hm, 
patimr,  pttrar,  tenáe,  atrar,  kepeayaTári  pekali  fiUMük,  kfaiek  et. 


liríntye  volt  már  a  mythosi  tódat,  hogy  a  lélek,  mint  a  si^^^l^  élS>  létezői  a  leriei 
kívül  i9,  annak  enyé^te  otán  fenmarad,  8  a  halálon  tdl  él.  TOrténeti  mondáik  egf 
nevezetes  helye  (miután  azt  krónikáink  is  már  tisztán  mondainak  jelleiDzik  0)i  Boliid- 
dal,  a  mint  a  görög  óriással  párbs^t  vív,  a  különös  szavakat  mondana  (Jmá.  59, 
Tar.  2.  26):  ego  som  Botond  rectos  ungaros  *),  adimigas  tibi  doos  graecos,  qio- 
rom  onus  conservare  debeat  animam  tuam  exituram,  altér  verő  cadaver  tia 
sublerrandom. 

A  mythosokban  azonban  az  emberi  testből  kiszálló  léleknek  azontúl  folytatott  em 
élete,  ismét  egy  úi  teHies  alak  s  anyagi  létben  képzeltetik.  Csak  hogy  esen^*''^ 
test  és  állapot  némileg  határozatlanabb,  rejtélyesb  alakot  vesz  fel;  szabadabb  s  öiiké- 
nyesb,  sot,  hogy  úgy  mondjok,  szellemibbnek  képzeltetett,  mint  a  mínS  a  MzoByosb, 
meghatározottabb  egyéniségű  emberi  test  volt.  Erre  otalnak  már  az  összes  ««Mi- 
p$ycho8i$i  lélekTándorlásl  képzetek,  melyek  szerint  az  elholt  migd  növhtj^,  mrig^^ 
fa  s  gyümölcsbe  mén  át;  valamint  a  sajátlagibb  AllaH  alákokbai  óttMtozienii  ísaét 
ezeknek  folytonos  habozása,  az  erosb  állati  idomokból  átmenet  a  gyengébb  Mndir, 
galamb  st.  alakokba  (1.  al.}. 

Az  elsőbbre  így  tudja  monda  világonk  (gy.  93,  Tompa  38} :  mikép  t  meggyOkoK 
királyleány,  mint  jávorfa  csemete  elosarjad,  s  a  belőle  v^t  foralya  hangjában  szólal 
meg;  vagy  az  édes  anya  sirján,  mint  búfa  (szomorú  fuz)  he^i  ki,  s  az  ágából  vágott 
foralya  bús  hangja  fának  bánatot  hangoztat  (Lisznyai  pal.  d.  104)  ').   A  me^boK 


1)  Anonym.  42:  quia  in  nollo  codice  historíographoram  inreni,  oisl  ex  dltis  hlndis  itutkorai  uidin.  — 
2)  az  »igaii  magyar**  linngarismaraak  nyilTán  ai  eredeti  regéboU  áthangsáta.  —  3)  üápca  a  lu  kale- 
raUb.(29.185)KiinerT0  anyja  siijt  felett:  porrá  lett  már  a  lett,  Ok  aóllek  t  híjlbál.rearika  avkáM, 
ifi  4*  ^íHf^- 
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él  róiM  lesi  (gy.  149);  s  ai  eltemetett  sxereto,  mint  rózsa  virit  a  sItod 
épd.  1.  70) : 

beteg  sem  ? oltam  én ,  még  is  meghaltam  én :  síromon  a  rózsa 

galambomat  Tárfa ,  Jer  oda  galambom ,  szakasz  egyet  róla. 

i.  0.  438):  az  árvaleány  holtteste  siratlannl  liitéve  áll  az  udvaron ,  de  kedvese  fel- 
Intja  kergét,  hogy  bele  Yesse  rózsának.  Ellenben  a  csapodár  hűtlen  n8  gyümölcstelen 
ftderfává  lesz  (Gaal  313)  '))  &  gonosz  n3  szederínné,  és  végig  nydlik  a  világ  minden 
jaín,  ki  riyta  akad,  annak  megkell  halni  (népd.  3.  231);  egy  másik  (n.  o.)  kOrtefává, 
ÚJ  balálthozó  gyOmSIcse  szagát  hét  mérteidre  teijesztl.  A  mondah5s  kiöntött  vérébSl 
nafa  virit  CHaifL  199)*);  valamint  ismét  a  felvágott  almából,  gyümölcsbSl,  narancs  s 
dszálból  lép  elfi  a  hölgy  Cnépd  2.  345,  gy.  variáns.  92).  Hont  s  nógrádi  palócoknál 
kfelé  elteijedten  ballom  a  következS  különös  regét  (gy.  43, ')) :  egy  zsivány,  ki  szám- 
lán gyilkolásai  közt  atyját  s  anyját  is  megölte,  megtudva  Jövendő  Unos  sorsát  a  más- 
lágon  (I.  al.),  vezekelni  kivan  bűneiért,  mire  a  választ  kapja,  hogy  ha  gyilkos  botját 
Idbe  szdrva,  addig  fogja  könyjeivel  áztatni,  mig  ki  zöldül  és  arany  almát  fog  gyümöl- 
bii,  Hegszabadulhat  a  rá  váró  Unoktól;  számtalan  év  után  végre  a  könyekkel 
latolt  fa  virilni  kezd,  és  annyi  arany  alma  terem  rajta,  a  hány  embert  megölt;  mire 
Ikeit  megvallja ,  minden  bűnös  tett  bevallásánál,  egv  egy  alma  esik  le,  s  belSle  fehér 
ImBb  repffl  ki ;  még  két  alma  állott  a  fán ,  mert  időzött  atyja  s  anyja  meggyilkolását 
Tillaai,  de  meggyónva  ezt  is,  a  két  végsS  alma  is  leesett,  s  belőle  a  két  fehér  galamb 
lazillt.  S  általában  már  igy  a  galamb  az  elholt  ártatlan  lelkének  szellemies  k^ekint 
el8  a  mesében ;  az  ártatlan  vizbe  fulasztott  királyara  (gy.  1 9),  mint  fehér  galamb 
plll  fel.  A  csangódalban  (népd.  1. 436):  a  megholt  kedves  mint  göríce  -  gerle  J8  el3. 
ívezetesen  meséinkben  a  metempsychosisi  képletek  vég  átmenetében  is  0*  ^^-X  ^ 
lamb  alakba  történik  a  végs5  szabaduló  átváltozás  (L  al.)  ^). 

Ezen  képek,  hogy  az  elholt  hfi  szeret?  rózsakint  virit  a  siron  ^),  az  ártatlan  mint 
bnb  röpül  fel,  a  gonosz,  mint  akadályozó  szederin  nydlik  el,  vagy  mint  ördög  szekér 
Mjog  a  sívatieigban ,  egy  részt  jól  talált  megfelelő  költSi  symbolisticus  képzetek 


187:  ai  M-fÍ  (plaolafo,  német  wegwart):  egy  nő  volt,  ki  ai  úUm  pariina  tinára  várt.  I.  Tmn- 
pÉiiil  99:  ai  ánraleány  k^ja ,  ét  n.  o.  181 :  az  SrdSfgvl  daborálé  banya  MSgnekérré  (erinfira  canpettn) 
kai.  —  S)  IMMiBál  (S.  35):  ai  oroira  nMfQtt  ártatlan  b5f  SOavet  réréből  aiU  a  viráf ,  BMlf  aaig 
Ü^tM  Tkágnak  Mratlatik  a  p«Yiáknál.  -  3)  mely  épen  igyjá  tl6a  lenfyalkflB(Voyckkiklcckdil.l8e), 
a  t&Umámmam  konaakban  ii  a  ulávoknál.  —  4)  eian  káputekból  nugyaráiia  GriaM  788,  a  régi  dr- 
hlrakrv  véMtl  galamb  alakokat.  Chrobrí  Boladav  lirkarén  Pofenbea  (VitneTsiki  1.  431)  a  faürái  állolt: 
Ua  laeal  ia  tamba  —  priacept  glorfons  cohimba.  Ily  régi  lirkSiri  madár  ábrák  aáliak  ii  gyakraa  alS- 
fcmmiik;  a  aareiataaaa  Bgytlmeitclflk  a  Oltela  áUitélagOi  iir|áB,  fgy  eUUSvl  maiár,  fenlobb  (Vm)  taraira 
Mcyaffáiatt  alakokra.  A  lengyel  monda  naríni  (SimioBOi  49),  a  kiroa  Herbvt  CMlád  iradékai  koRak 
mia  libár  aaookU  váltoiUk,  t  a  vár  iiikttibaB  linkeltek ;  a  PUackiek  leáay  tiaiKlei  ka  b^iadooaa  balták 
■ag ,  galambokU,  a  Mijbei  mentek  baglyakU  leltek.  Va^  amai  eirki  ábráaál  fogra,  a  tuvltü  nármaii 
Arpédak^t  aem  fiMrgolt-e  fea,  bogy  «k  ie  loralokU  lettaefc  koltak  aUaf  -  laiBnSMn  Benefllgg  e  kip- 
MAkel  tomét  a  kattyi  akl^a  to;  egy  regibea  (Karcaay  U.  kSiL):  a  lirai  vár  mcgetti  ttiklák  alaH  UH 
%M  lÜma,  étaá»  iátai  egy  baltyit  tiaeakél  vSrfc  Ubával  ánUbri  báfaa  éaekelTe;  ai  a  remete  lelke,  ki 
egykor  daptalaa  gyaaibol  a^  •  tifeakét  gyermekét  megllte,  egéss  életén  át  veiekelt  a  niUa  barlaagbaa 
vilkaért,  de  caak  bolU  vUa  cgyeiaihetett  9rétftí  battyi  képibea  úsava  a  tóbaa;  —  lisd  a  fiaab.  (kai. 
(14.  ST7):  Tbod  a  baiáiomág  fekete  neat  foly^baa  inUlaak  a  kaUyik ;  a  jói  battyi  tebál,  ralaminl 
vMg  luadelo  elötH,  a  ▼nágtojáH  ellhoai  iUati  kiplet,  igy  a  baláloa  tiU  alakal  ii  nolgál,  e  Jie  ioeke  a 
brttyéM.  a  rkimlwi  mytboo  sieriM:  a  halál  elijcimrtiee.  Balama  it  Rieuy  verad  mggelikib.  (279): 
•  h^ttyi  gOMOi  idSa  8nroikl,  melybil  a  Jót  várja  -  mikoroa  kSselgel  alólii  ir^  ^  tiép  iaekaiival  i 
baMIÜ  vif^.  Keveiotet  a  nipUl  ii  (Tertityinnky  Andr.  kSzl.  gy.  168) :  a  baldokié  battyi  alakban  lá^ 
a  balált,  a  ai  baláláaak  Mioayoi  Jele,  ba  Jó  Mkfl,  MkiáR:  »J8a  a  Ibbér  madár,"  dlaabea  a  roai  MkA: 
.jfa  •  likata  madár."   -   5)  aépd.  1.  104: 

firam  aitaoi  agy  ftaAál»  Tagy  padig  agy  bokw  lioát, 

kadd  Mm  mig  •  U  ott  Jár,  eoba  aam  vollam  mpodár. 


360  LÉLEKVÁNDORLÁS  ÁLUTOKBAN.  ATHRNRTBI. 

lehetnek  ugyan ;  de  alapjuk  kétségteleofll  már  az  os  metempsychoaisi  eaaiékbeii  re|lik, 
melyeknek  nyomait  mondáink  számos  eredeti  vonásokban  mutatják.   Gaaliál  C53)  a 
mesében ,  a  fekete  leány  átmenete  mindig  ezelideU  álüMa  tihrtímik »  előbb  vadkan, 
azután  nyúl,  végre  galambbá  lesz ,  melpek  a  kánya  által  elnyelt  tojásából  történik  a 
szabadulás;  mi,  mint  tudva  van,  a  metempsycbosis  egyik  fo  eszméje,  mísaeiint  az  ál- 
menetnek,  és  pedig  mindig  gyengülöbb  alakba,  kell  megtörténnie.  Hiyláthnál  (2. 136): 
egy  ily  átmenet  a  szarvasból  bárányba,  ebből  kacsába,  kacsából  rovarha;  hasonlón  a 
népd.  (3.  234)  mondában:  a  vadkanból  nyúl,  nyúlból  galamb^  ebből  bogárrá  lesz  ')• 
Nevezetes  Gaalnál  (313)  az  átmenet  csupán  egy  állatba,  a  vörös  kutya  alaKiába,  de  az 
által,  mint  a  mese  mondja,  hétvilágon  vitetik  át  a  bűnös  ember;  közUök  ugyan  cnk 
négyet,  a  fekete  emberek  világát,  e  földi  világot,  egy  töndér  s  állat  világot  lehet  kíveiai; 
a  halál  utáni  ily  különös  világokon  át  való  vándorlás  ismét  nyilván  az  ismeretes  haanU 
metempsychosisi  képzetekre  utal,  miszerint  a  szenved5  külön  világokban  sanyarog,  wi% 
nyugtát  fellelheti.  Másfelöl  ezen  mondai  képek,  valamint  a  számos  más  Allatok:  snifos 
disznó,  fene  vad  Cnépd.  2.  343  s  gy.  var.),  a  kigyó,  béka,  ló,  farkas  st.  CVDI  fa  XT) 
alakokba!  átmenetek,  ismét  egyiránt  az  elátkozás,  elkárhozás  jelentésében  is  állanak 
G.  XI),  s  a  nyomok  egymástól,  a  zavaros  habozó  hagyományban,  alig  válasithatik  el, 
annyira  a  mennyire,  mindkét  helyt  egyszersmind  bizonyos  megfelelő  vétek,  bunsily, 
büntetése  s  kárhozatakint  jonek  elo.  Különösen  pedig  már  észrevehető  lesz,  hogy  ai 
illető  bűnnek  megfelelő  állati  alakbani  kárhozat  állíttatik  ellenébe;  mi  mir  ssinlea 
metempsychosisi  hindu,  egiptomi  és  pythagorasí  tanokban  is  ekkép  Jön  elo;   misseriÉ 
a  lélekvándorlást  az  elkövetett  bun  miatti  sanyargatásnak  állítván ,  erre  az  eleS  fobil  i 
vad,  torz  kinéziiü  ragadozó  állatok:  vadkan,  disznó,  medve,  farkas,  kigyó,  béka  st 
állanak ;  míg  utóbb  a  bűnhődés  általi  tisztulással ,  mindig  lágyabb^  ezeUemibb :  meáir, 
galamb,  rovar,  lepke  idomba  juttatják  a  lelket;  s  így  fejezte  ki  már  azután  ilU- 
lánosban  a  madár^  galamb,  lepke,  rovar  alak,  a  p$ycket,  valamint  azt  azért  még  ifj 
találjuk  előállítva ,  különösen  a  lepke  alakban  a  görög  s  római  ábrákban ;  s  mikép,  miot 
láttuk,  meséink  is  ez  utolsó  fokozatot  a  galamb,  rovar,  bogárban  ismerik;  mely  utóbbibü 
már  nyilván  ismét  a  rovarnak,  hernyónak  lepkévé  s  viszonti  átalakulási  megfelelő  kép- 
letéroli  eszme  is  fenforog.  A  lélekvándorlásróli  ezen  eszmék  ily  irányban  még  kördl- 
kezetesebben  voltak  kiképezve  egyes  tanokban,  minta  manichaeismusban,  hol  wiMm 
egyes  bűnnek  saját  állati  alak  felelt  volna  meg.  szerinte  a  vérszonúas,  ragadoú 
ember  a  farkas  alakjában,  a  kevély  a  páva,  a  parázna  a  kakas  alalyában  st.  bfinbödik. 
S  ezen  os  vallási  tudat  tükröződik  még  nyílván  máig  számos  néphitbélí,  mondai  st. 
tudatban. 

Ezekhez  —  egyébkínt  ezen  vegyes  átkozási  s  bűvölés  általi  állati,  növény  sL  ala- 
kokba jutás,  s  lélekvándorlási  eszme  elvegyüléssel  —  tartom  a  legtöbb  népeknél,  miot 
hazánkban  is  a  szlávoknál  s  magyar  népünknél  is  mindenfelé  terjedt  s  máig  fenlévo  hitet 
különösen  a  farkassá  változásról ,  mely  már  az  őskor  regéit  foglalkodtatá.  Ismeretm 
Herodot(4. 105) tudósítása  a  neurok  skytha  népségről,  kik  bizonyos  időben  farkasokká 
lettek ,  hasonlón  az  arkadiaiakról  a  classicusoknál  (Pftusan.  eliak.  8. 2,  Ov.  met.  1. 213, 
Virg.  ecl.  8.  9,  Plin.  h.  nat.  8.  34).  De  ekkép  már  a  keleti  regékben  is  az  1001  éjb. 
C20  ü.)  az  araboknál  ez  a  ghtUa  alakja.  A  német  regékben  a  wükrwolf,  a  szlávbaa 
wlkodlak,  a  lengyelben  vilkolak  (Balinski  13).  Hazánkbani  ebbéli  terjedt  szláv  nép- 
hitet már  Bél  (not.  2.  382)  felhozza:  vulgus  adulto  errore  credit  Xóxavdpu)icB«  esse, 
—  slavis  wlokodlak  id  genus  dicitnr  —  qui  e  hominibus  in  lupos  conversi,  Lycaonis 


1)  ni  nwftni  ax  áUhkuIó,  iiáiiougó  txeliemieab  aUká  lepke  toUu,  miot  ■  clauicus  elöálUláaku  ii  •  ^ckc 
képe  a  lirenlékekeo.  egy  rónai  lirkSrÖn  a  felirat:  cinére  «t  neo  ebriot  voUtel  papUio  (Gralcr  nlMcL 
■■tiq.  anid.  8). 
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rlUi ,  ffBdíolaB  de  hii  raBimt,  qaoniin  íbíutüs  sönt  adpeüti.  quen  aatem  hac  suspicione 
somI  BoCiTeranti  ib  hoc  malta  sibi  saperstifiooe  cavent,  ne  novis  proYOcatos  iniariía, 
ad  iigeniBB  redeat  így  van  aionban  tudomásomra  benti  s  más  palóc  s  magyar  népség 
UMMR,  bol  a  aitfátfágos  flurkaakoMia  névvel  Jo  ei5;  ekkép  értesülök  egyes  esetekrSl, 
hegy  HidSn  K-vir  helységében  az  elhatalmazott  farkasok  egy  télen  számos  Juhokat 
ragadoiának ,  a  nép  erősen  hiresztelé ,  hogy  azt  senki  más  nem  teszi ,  mint  a  farkai'- 
kMuMok;  ezek  pedig  hite  szerint  a  juAiizokból  véli  farkoiok ,  különösen  az  uraik 
által  életükben  megsértett,  elnyomott  juhászok,  vagy  a  juhász  által  sanyargatott  bojtárok, 
kik  antáa  holtok  után ,  mint  dühöngő  farkasok  szokták  magokat  megbosszulni  uraik  s 
gazdáik  ny^iaiSi  8  kiknek  azért,  um.  sokkal  nagyobb  erejük  s  hatalmuk  van,  mint  a 
hiaüiégwii  farkasoknak ,  miért  a  nyájat  sem  lehet  egy  könnyen  tfilük  megSrzeni.  — 
S^áliágown  tud  még  e  felett  hasonlót  a  magy.  néphit  az  úgy  nevezett  veszett  $  áOtozotí 
€$MkMt  ninSnek  máshol  nyomát  nem  lelem;  egy  csallóközi  közlés  szerint  (gy.  120): 
•lykir  látni  ¥MMtt  fekete  etikákat  nyargalni  át  a  legelSkön ,  melyek  utolérhettentti 
Tiglaink  keresztül  a  méneseken,  s  megharapva  más  lovakat,  ezek  rögtön  velük  futnak, 
t  pehoUg,  im.  hol  az  ördögök  pásztoraik;  s  ezek  ismét  a  lovat  ceenö  ezBgémf  lefi^ 
mgék,  etikaiak  lelkei  volninak  ')•  Számos  mondában  ehhez  igen  élénken  találom  a 
ti4alot|  mikép  a  szenvedők  a  pokolban,  mint  az  ördög  hatalmában  álló,  elkárhozott 
■éaek  állitvák  el5;  az  ördögöt  szolgáló  mondahos  (gy.  72)  a  pokolba  jutva,  ménéit 
kéifteba  gondozni,  kik  azután,  mint  elkárhozott  emberek  Jellemezvék ;  igy  kell  néki 
kárai  Idnak  reggelit,  ebédet,  estelit  kiszolgáltatni,  egy  vas  doronggal  verve  8ket,  mi(jd 
vae  nindelyazegekkel  abrakoltatni ;  a  verés  s  etetéÁ  közt  azután  felszóiabiak :  „ne  veij 
laa,  kisa  én  apád  vagyok;"  egy  másik  fát  hordva  a  katlanok  alá  tüzelésre,  felsoh^t 
a  lekér  alatt :  ,ó  édes  fiam  ne  nyomorgass ,  hisz  én  anyád  vagyok ! "  st.  (1.  al.  tttz.  lovak) ; 
haswild  nyomokban  nyilván  régi  sajátságos  lélekvándorlási  képzetek  eltorzulása  volna 
még  éavevebetS  a  mai  népmondában. 

A  lélek  halálon  túli  állapotát  azonban  a  néphit  még  számos  más  eltérőbb  képze- 
tekkel kiaéri,  melyek  félreismerhetlen  hasonló  mythosi  alapra  utalnak  még.  így 
kUMtoen  a  tlMt  Uiérteties  alakokróli  regék  s  népképzet,  ezekben  kitttnoleg  lá^a 
ii  olkoUak  lelkeit.  A  képzet  nevezetesen  visszaviheto  volna  már  az  eszmékre,  mikép  a 
■ytkoaok  szerint  az  emberi  Ulek  egyik  különös  eleme  a  íüz  volna  (XI).  Még  inkább 
ehregyil  az  a  iüJtee  lidérc,  kisirtö  izelleuirdli  hitnézetekkel,  melyek  már  különösen 
ewm  kMtmlben  is  nyilatkoznak  (Vin)*  hogy  például  a  kaiyfétliek  a  megkereez- 
ialailam  §ffermakék  lelkei;  a  szlávoknál  a  viliik,  a  megholt  arák  ezellemei,  Uk  a 
kereüt  dton  tartva  éjjeli  táncaikat,  az  utast,  ki  véletlenül  arra  talál  menni,  magukkal 
r4B4iák  8  halálra  táncoUák  (Mijl-  i)  A  németb.  (Grimm  8.  70).  az  irwUek-ék 
ligmla  faiam)  a  földbirtok  szentségtelen  megtámadéi,  a  föld  elszántok,  határkövek 
dmndilAI,  az  igaáágtalan  földmérők  lelkei.  S  nevezetesen  igy  tudjja  a  magyar  néphit, 
megkülönböztetve  ezen  utóbbi  Hkzee,  ki$értete$  emhereket  a  sajátlagi  Udére^ 

\,  w^adáraUM,  gazdagságot  hordó  szellemtől;  róIok  ekkép  értesülök  (Fehér 
tf.  S07):  ,a  tlMt  embereket,  um.  a  nép  megkülönbözteti  a  lidérctol,  a  tüzes  emberek 
MM  beat  a  faluban,  hanem  künn  a  határban  nyugtalanítják  a  népet;  ezek  azokból 
laaadK,  kik  mások  földeit  elszántották,  mások  birtokát  elmérték,  mesgyéket  meg- 
kanaiaitottak,  határköveket  és  táblákat  alattomban  átteltek,  hatáijárásnál  hamisan  es- 
kUlek  aft.  ezeknek  lelkeik  tüzee  eziporkák  vagy  tüzet  golgók  kipében  bolgongnak 
katáriMm,  és  leginkább  azon  helyen  tartózkodnak,  hol  valaha  igazságtalanságot 


%}  n  iláUM  C86Mt  280)  kttMlö  toIm  a  vtapyr  prikotta,  a  haláU  oUa,  ron  tottaéri  tiijábél  kiCya 
•UkkAB  l#lfö  ámbár,  U  ^aa  ál  a  paailákaa  §  BaaökSa  Jár.  árialáaéra  a  Jahak,  kacakéh  tU  dSflMMk, 
~    aMk.  máfwA  Sk  antfi,  a  vu^Tri  TMáinl  atfáOkra,  ?ér4l  ninák. 
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elkövetlek,  a  tüies  emberek,  lun.  senkit  sem  tántanak,  s  úgy  látixik,  oiak  az  emberek 
nyugtalanitására,  háborgatására,  gesztgetésére  kárhoitatyák;  de  gyakru  vgyaegtié- 
fájják  az  embert,  hogy  a  félénkek  migd  nem  kétségbe  esnek;  példáol:  ayeabaa 
követik  otet,  mennél  jobban  fat,  annál  Jobban  futnak  5k  is  utána,  ha  Mgáll,  MgáDiak 
6k  is,  körülszállongják  a  szekeret,  a  kerekek  s  barmok  közt  röpkédnek,  néha  az  Okrtk 
szarvára  vagy  hátára  ülnek,  sot  a  szekérre  fel  mennek,  s  az  ember  fejéa,  yállán,  vagy 
hátán  állapodnak  meg  st/  ').  A  néphit  azonban  ezen  kivU  még  kttlöoös  íUmÜ  a  más 
r^ai^a  aiakokban  is  ismeri  a  holygétüxsk  e  nemfi  kUérteUB  Ulkekr^  magyarázott 
tüneményeit,  s  számos  regék  tudnak  ismét  mindenfelé  jelenségeikről.  Buda  viirábo  a 
törököket  visszavétele  előtt  ily  tlMt  rémek  ijesztik  (Bél  not.  3.  356).  A  lévai 
várromban  (Karcsay  közi.  gy.)  éjfélkor  tlMt  lé  nyargal,  s  halálra  yaaatgeli  aiahat, 
kik  dyába  jSnek;  ez  azon  gonosz  várkapitány  lelke  a  néprege  szerint,  ki  a  vár  itéba 
parancsnoka  volt,  s  hogy  megmeneküUön,  számos  magyart  adott  ániba  a  tördUkaak; 
mások  szerint  (n.  o.)  egy  tüze9  bika,  íüu$  pdka,  iüze$  ii$znó  kilenc  Balaeával 
rémes  röfögéssel  szalad  a  keresztúton  *).  Ipoly -keszi  és  Balog  között  Honlkaa,  egy 
domb  alatti  mocsáros  vízállás  neve  Verboci  tava,  Pálgyi  János  földműves  beszéli  felila, 
hogy  ott  éjszakánkint  Verbőci  tűte$  Mzakállal,  tüzes  MzMren  izekeretík  *}.  Ean 
tüzőM  alak  tehát  általában  a  néphitben  így  az  elholt,  elkárhozott  lélekrfili  hü  tan, 
mikép  aZ;  az  összefíiggobb  mondákban  is  el5jő  még.  Gaalnál  (136):  aadéiéjbaa 
vándorló  mondahos  maga  előtt  holygétíkzét  lát ,  utána  mén,  s  egy  kőhöz  jo ,  komiét  ai 
elopislog,  s  fájdalmas  hang  hallatszik,  om.  j^mni  a  haUoklé  nyögise^'^  mire  a  höveC 
félre  tolja,  egy  tüzes  béka  állott  előtte,  melyet  megszabadítva  a  kárhozattól,  egy  inp 
no  lesz  belőle ;  hasonlón  egy  kigyó  alakról  ismét  a  mondában  Hiúláthnál  (206).  Erna 
kigyó  6  béka  alakokban  is  ugyan  egy  részt  már  tündéri  elváltozott  vagy  aláthODtt 
alakok  lappanganak,  mint  fentebb  tárgyaltuk  (IV  és  VIII),  míg  más  réazt  embflri 
elátkozások  képletei;  de  e  mellett  nyilván  már,  mint  lélekvándorlás!  jeleaségis,  u 
előbbivel  elvegyülve,  különösen  ily  halál  utáni  elkárhozás  értelmében  jönek  elo.  Ifj 
beszéli  egy  csallóközi  pórnő  (Karcsay  u.  muz.  2.  501),  hogy  midőn  bizonyos  nr  fB14Í^ 
arattak,  egy  roppant  béka  mindenütt  nyomukban  volt,  a  többi  aratók  agyon  akarták 
ütni,  de  0  nem  engedte,  mert  eszébe  jutott,  hogy  az  az  űr  sok  igazságtalan  módm 
szerzett  ÍÖldet  bír,  hát  ha,  um.  az  a  megkárosultak  egyikének  itkozott  lelka. 

Valamint  ezen  tüzes  állati  alakok  némileg  az  általánosb  metempsychosiai  és  Mr 
kozási  eszmékkel  elvegyülnek,  úgy  szinte  ismét  jelenkezik  bennök  már  az  általánál 
halál  utáni  Uaértetekroli  eszme,  mely  már  egy  kitüno  cikke  volt^  halál  utáni  állapotrib 
pogány  hitnézetnek ,  s  máig  még  ezen  alapeszmével  a  legélénkebben  oi^kodik  a  aépkit 
s  előítéletekben.  így  tartja  már  a  nép,  hogy  az  illoleg  el  nem  temetett,  a  ron  lelki- 
ismerettel megholt ,  bizonyos  vétkekért  eleget  nem  tévő,  vagy  ha  utó4)al  legalább 
elmulasztanak  érte  eleget  tenni,  sot  ot  ellenein  megbőszülni,  megtorlani  sL  sfrjáhaa  ami 
leli  nyugtát,  visszajár  házába,  vagy  az  élőkhöz,  ellenei  vagy  övéihez,  kikkel  még  ügye 
van,  vagy  hogy  csak  bizonyos  alkalmakkor  és  helyeken  jelenik  meg,  melyek  sorsával, 
bűnével  st.  összefüggenek.   £kkép  nyilatkozik  a  hit  általánosan  a  közmondásokbu: 


1)  igf  tmltú  kUöaSfen  a  néphit  e  mellett  (i.  h.)  eien  tttxet  kbértetloli  ualndilitt  if :  hccVi  «gr 
imádkotoi  nem  izabad,  mert  ez  ilUl  még  jobban  magához  csábija  eket,  i  még  laemtelenebbakké  •  künk' 
bakU  teszi  ellenben  bátoriág,  kidfrázolt  káromkodás  által » lehet,  um.  nabaduloi  tőlSk,  ha  kSt^iik 
ai  ostorral  s  káromolja  őket,  eltávoznak;  mi  nyihán  ellentétes  a  máskép  csak  imádsággal 
belő  UsárlctekrAli  aépkittel.  —  2)  kasonlőn  BMgint  Ht  is,  hogy  a  ki  megU^,  csak  báraMláwÉi 
dúlhat,  s  az  imádkozót  megfoj^ák;  így  iSrIént  volna  a  1-i  éjiőrrel,  ki  midőn  ezt  latrán,  ImádkouU,  a 
kisértelek  álUl  megfojtaloU ,  s  azóta  olt  nem  kiáltja  az  órát.  —  3)  vágjon  a  tudomásflag  idejébea  népsscn 
Verbőd  Istránbos  ragad-e  e  rege,  aem  tadom,  elbeszélője  csak  ennyit  tud;  VerbCd  hniji,  mlal  laiva 
▼aa,  Zempláay;  Tolt-a  itt  is  birtoka,  vagy  hogy  csak  a  táj  egy  más  VerbM  neri  MrtokaiákM 
a  hagyoBány. 


kísértetek.  Stö 

A«M  jár  (E.  3448),  holtra  értve :  kisért;  egén  Orbán  lelke,  v.  jár  mini  Orhin  lelke 
CB.  5938),  Bagyarizra:  kinek  soha  nyugta  nincs;  jár  kel,  mini  a  kieértet;  iirjüam 
ie  miegfetéiA  CB.  6803),  azaz  nincs  v.  nem  lehet  nyugta.  Mily  élénken  nyilatkozik  már 
enCl  1  kdzhit ,  ■  minden  halál  esetet  miyd  nem  kö?eto  rémttlésben,  számos  egyénekhez, 
helyek  §  házakhoz  tapadva,  közismeretu ;  s  a  naponta  folyvást  el5-  s  felmerttlS  hasonló 
Urirtetes  esetek  emlegetésénél  fogva,  a  régibb  sajátlagi  reges  nézet,  a  mindennapi 
eUMéletekbe  tért  át.  Csak  némely  kiváló  várromok ,  elhagyott,  kipnsztolt  lakhelyek, 
kMlen  vidékek  s  többiről  hangzik  még  némileg  regeibb  színezettel ;  ebben  is  azonban 
falytoiUMn  azonos  vonásokkal,  csupán  a  halálutáni  kísértés,  ktfrUUárás,  visszajövet, 
alkalmi  megjelenésroli  hitet  viszhangoztatva.  S  valamint  mindenütt,  úgy  hazánkban  is 
miirieiiralé  alig  van  egy  vár,  rom ,  nevezetesb  kastély,  melyhez  a  körül  lakó  nép  egy 
yefj  mis  ily  mondát  ne  kötne;  sőt  az  egyes  családokból!  nevezetesb  egyéniségekről  ía 
i|f  mandnak  ivadékról  ivadékra  a  hagyományok,  bizonyos  alkalmakkor  megi^uló  meg- 
JaleaéaeikrőL  Csak  egy  pár  közelemben  álló  ily  monda  megemlítése  elég  lesz  a 
mmáottak  példájául.  A  borostyánkői  vár  úrnője  Dersfy  KaUlin,  a  vár  alaUi  S-fai 
haitélyban  megjelenik  még  mindenkor  unokáinak,  valahányszor  a  családban  halál 
essménynek  vagy  nagy  szerencsétlenségnek  kell  bekövetkeznie,  de  őt  csak  a  család 
tagja  WhaQa,  s  csak  olykor  Jelenik  meg  mint  elrettentő  rém,  olyanoknak,  kik  a  család 
kálin  vmmak;  megjelente  utáni  reggelen,  a  családősök  képteremében  levő  képén,  arca 
hataráayabb,  szemei  beesettek  st  ')•  A  zi^-ugróci  várban  (Mednyánszky  Rokos  abergl. 
ki.  43)  a  osalád  ős  anyja  Jelenik  meg  éjente  fekete  magyar  öltözetben ,  kitekintve, 
hoaaus  s  hangos  fájdalmas  sóhajjal  a  vár  alatt  elterülő  völgyre,  mire  ilyenkor  a  Tarkács 
hegyuellemei  felébrednek,  s  látni  őket  a  várba  fel-  s  alá  járni.  Ip.  S-én ,  L.  család 
hmrtélya  teremében,  ha  valamely  leánya  a  családnak  férjhez  ment,  megszokott  volt 
JoienBi  menyasszonyi  ruhában,  koszorúzottan  a  család  egyik  Aának  hűtlenül  elhagyott 
Jegyese,  s  a  ki  vele  ilyenkor  találkozott,  arra  káros  lehelletét  fuvalta;  midőn  egykor  ily 
alkalommal  egyik  a  bátrabbak  közül  megakarta  lesni ,  s  a  terembe  készíttetett  ágyba 
bkldt,  az  éjfélkor  megjelent  ara,  az  oldalt  fekvő  arcájára  lehellett,  mitől  azon  az 
oMalou  bija  és  szakála  megőszült.  Vasban  a  lékai  templomosok  zárdája  csarnokában 
CHodny.  448),  hol  a  rend  utolsó  vitézei  leölettek ,  öt  század  óta,  még  mindig  élénk  s 
fris  Tér  foltok  láthatók ,  ha  olykor  megkísérték  azokat  nagy  fáradsággal  lesikálni  ^  a 
kSvetkező  éjszakán  rémletes  szélvész  kerekedik,  a  vár  megrázkódik,  fegyver  csörgés  és 
Neayögés  hallatszik;  a  csarnokokban  haiavány  alakok,  fehér  lepelbe  burkolva,  s  vérző 
aeheikre  mutatva,  járnak  fel  s  alá,  s  a  reggelen  a  vérfoltok  újra  még  élénkebben  láthatók. 
—  Járatosabbak  még  a  mondák  is,  melyekben  a  néphit  nyilatkozik,  a  halottaknak  bi- 
znjoa  kísértetes  helyeken  meghatározott  időbeni  éjjeli  összejöveteleikről.  Mint  általában 
a  Uaértetes  szellemek  helye  a  romvárak  st.  úgy  ezek  a  magánosan ,  temetők  közepén 
flió  Upaiaákban  láttatnak  összeseregleni,  éjfélkor  felkelve  sírjaikból ,  mire  a  templom 
abhkai  felvilágosodnak ,  orgona  és  ének  szó  hallatszik  ki  a  halottak  gj'ülekezetéből ,  hol 
isleiii  Uszteletttket  s  vigalmaikat  tarják  (1.  Kisfaludy  K.  éji  menyegző  nemz.  kv.  kiad.  13). 
KlUnOsen  ily  összejövetek  ideje  a  karácsonyi  éj,  midőn  az  éjféli  mise  előtt  vagy  után  a 
haloHak  is  öcszesereglenek  a  templomban  CKarcsai  közi.  gy.) :  ilyenkor  holt  pap  tar^a  az 
isimiiliszteletet,  s  a  közönsége  halottakból  áll}  egy  nő,  um.  ilyenkor  bevetődölt  a 
templomba,  s  egynehány  elholt  régi  ismerősére  talált;  midőn  az  ájtatosság  vége  felé 
Járt  már,  egyik  ismerősnéje  megintette,  hog}'  most  siessen,  ha  meg  akar  szabadulni, 
kania  le  gyorsan  fekete  kötényét,  s  dobja  el  a  küszöbnél,  az  asszony  követte  a  tanácsot, 


O  •  tü^fMáiyt  MgMta  fel  gr.  Híjlálh  egy  elbenélésébei  ai  t846-«k{  Iriibn.  —  •  leogrel  rege  Herinl 
(VtyalckI  16)i  ■  VOmk  cmIU  ktglyokki  vátt  alboN  Swi,  cfípéielUd  iMklák  rtR  jetatel  ■  cnMbn 
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8  az  által  megmenekült,  mert  a  halottak  a  távozó  után  iramod?! ,  neki  estek  ai  oda 
hagyitott  köténynek,  s  darabokra  tépték  0-  Karácaonéje  nélkül,  rendkiTili  s  bafjóslatA 
égi  tüneményekkel  említi  igy  ismét  Cserei  (kist  225):  pécsi  templombaii  C^  halolUk) 
barátkönttfsben  megjelenyén  sokan,  pápista  mód  szerént  a  mise  ceremóniáit  sxialéB  igf 
elvégezték,  s  a  karban  úgy  mozsikáltanak,  énekeltenek,  mintha  valóságos  emkeiek 
lettének  volna. 

Gyakran  ismét  csupán  csak  némi  jelek,  vér  foltok,  tirceejtpek,  kopogás  Már§i$, 
ciörteái,  fájíalmae  fohász  st.  vonatkoznak  még  a  világból  kimolt  Ulsk  mtegielmUiret 
vagy  viistaható  erejérőli  hitre.  Hasonlón  mint  a  fentebbi  templomosokróU  regében, 
hogy  vérfoUJaik  eltörölhetlenek,  s  folytonosan  megi^alnak  még ,  siói  a  osaegó  lege  b 
(népd.  1.  471}  Csabor  úrról,  kit,  mint  a  király  követét,  midSn  a  pártosok  é(iJeU  taaáes- 
kozásaikba  a  templomba  lopódzik,  az  oláhok  meggyilkolják,  „i>ire  magasai  preoskall, 
am.  az  oszlopokra,  s  mo$t  i$  UUzik  még  a  románi  öreg  templom  bemepetéaél  baba, 
eleget  meszelik  ugyan  az  oláh  papok,  de  még  is  csak  nem  marad  fehéren.*  Igj  álfalábai 
már  a  kiöntött  ártatlan  vér,  mikép  sz.  Gellért  vére  sem  mosható  le  a  Kelennid  níUáH 
ról,  hol  a  Dunába  vetett  vértanú  feje  összetörött,  (vit  s.  Gerardi  20,  és  chr.  bőd.  97): 
Danubius  saepe  redundáns  super  molem  lapidis,  in  quo  contritom  est  caput  s.  Gerardi^Me 
potuit  ionguinem  diluere  per  eeptem  annos,  doneo  recollectns  est  a  sacerdoCábu, 
nunc  in  eodem  loco,  ubi  contritum  est  caput  eíus,  in  honorem  b.  Gerardi  wl  eodesía 
sub  monte  apparet  fabrícata  ').  Szlatinya  mellett  (Medny.  Rok.  abergl  49),  látai  cgf 
halmot  vörös  bokrokkal,  egykor  arra  vitte  volt  egy  vfilegény  ar^át,  kit  t  isiviiyik 
megtámadtak,  s  meggyilkolva,  véres  tetemeiket  a  hegyen  fel-  s  alá  hnroolták;  asóla 
mindenfelé  a  hegyen,  hová  vérük  a^pent,  vöröi  bokrok  nőttek.  Magok  ai  dholtak» 
az  ártiUlanul  meggyilkoltak  sebei  is  be  nem  hegedve  vér  zenek  még  ily  jeleitéssd: 
az  ártatlanul  megölt  Bánffi  Dénesnek  (Cserei  hist.  85)  „sok  esztendeig  t  teaetéféiél 
való  föld  színén  buzgott  fel  a  vére/  Hasonlón  vérzik  még  sokáig  holU  utál  grif 
Pálffy  Pál  nádor  külön  eltemetett  szive  ^).  A  reges  vonás  igy  kerttl  el8  már,  u  oraia 
megölt  hos  Siegfriedrol,  a  níebelungenben  (Lachmann  kiad.  985.  1): 


O  MednyioiikT  Rokos  ibergl.  88:  lunte  egy  pórnő  a  bátoriácgal  birt,  hofy  ai  é^  mhkmií  Ml  kéná 
előbb  tartott  halottak  mii^jére  betért,  asonnal  námoi  innerősiiőji  kBiül ,  10  ér  előtt  nefhoR  kOBa«Mifin 
ismert;  a  halott  megszóllti:  ne  egy  faxék  xsiradékoC  adok,  vidd  lielTe  haia»  ko(7  ■  haktlak  m  bia- 
tsanak,  i  oszd  el  a  szegények  kSzSlt.  az  asszony  úgy  tett,  folyrásl  osztoptta,  do  ■  fciék  ichagy  la 
firfllt,  s  mire  karácsony^  megjött,  még  csak  kanilnyi  sem  kiányzoU  belőlo.  a  bő  aMgQeál,  •  Mhagy  t 
halottnak  lekösse  magit,  fogta  a  fazekat  s  vissza  akarta  vinni;  de  az  oly  oeliés  volt.  h«fy  alif  Nrti; 
szerencsére  a  templom  közel  volt  belépve,  megpiUaotá  komasszooyát ,  s  haraggal  adi  vlaau  fauUl:  M 
Itt  a  zsiradék,  melyet  a  szegényektől  siű^l'^l  ^^'  rög^B  elaludt  a  vilig  az  egyházban,  rémei 
látszott,  az  asszony  ájultan  rogyott  össze,  s  csak  harmadnapra  eszméli  feL  —  LIszayai  palóc  d.f  18 
az  ^féli  misekor  locaszékére  flinek  fehér  mhában,  kik  Jövendő  szerel^flkei  látai  akaiják,  ■  UkMk 
kedveseik  elholUk,  fekete  öltönyben  váiják  őkel,  hogy  ^féltt^Ján  erőnek  aMgomdad,  Ta|aa  ktvsk 
maradtak-e  a  másvilágon.  —  2)  hogy  erről  még  sokáig  mily  élénk  hagyományok  fsovottak,  •f^**^  hMM 
helye  (lib.  8),  a  mohácsi  csatában  elesettekről  szólván :  praeter  aUos  Petms  ille  Gorofíw  (KoregOi  9ihá- 
rabili  et  stupendo,  planeqne  ferreo  natarae,  ac  omnia  conflcientis  stomachi  robore  meBOraMUt,  qöi 
rege  Javene  mures  vivos,  praedsasque  feliom  candas,  et  abieeta  in  platels  canm  cadavera,  Mn 
et  tabo  vermibusqne  scatentja,  absqne  horroré  atqve  nlla  gnlae  contamelia  maadera  te  ceiaoMi 
in  eo  vetnsta  nobilium  Corogiorum  progenies  defecit,  qiii  olim  Andreáé  regis  eivs  Bominis  pitei» 
dnm  pannonii  religionem  christianam  posthabuissent ,  divo  Oerardo ,  nt  cnidelem  sic  impiam  bwsb 
memorabantar;  einsque  rei  argnmento  faisse,  posleros  illomm  in  sacellom  eiasdeB  divi  memariae  fa  crib 
nrbi  Bndensi  opposito  aediflcatom,  sponte  aol  secns  ingressos,  continere  se  neqoa^aam  pstilssi ,  fáa 
solnta  repenie  alvó  foede  conlaminarentnr ;  regemque  invenem,  non  sfae  araltonim  risv  stanl  al  adainlliMi 
ín  hoc  Petro  eius  rei  experimentom ,  fado  saepius  pericnlo ,  sumsisse.  —  3)  Albrecht  moMgrapUa  FáliyaBa 
Ckézirat  98):  mortnus  est  a.  1653.  26.  nov.  C.  Paolns  Pálffy  .  .  .  sepelivimas  Malackáé  cot  cÉniHi  9* 
Palatini  thecae  argenteae  inclasam  in  monasterio  P.  Franciscanomm ,  snb  domo  LaorcUM.  Gor  iitai  kttm 
Btepins  et  tdhoc  1716  sangninem  stUlasse.  agyán  igy  a  protocol.  coav.  Malack.  pag.  II,  kanáaiva:  fa 
prunBlfa  omaiui  fralraa  1.  dkktaat  t  catládi  Upokb.  8ft3,  2.  8  m. 
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dai  tot  eia  michel  wnnder :  dike  ez  noch  gegchihet , 

swa  wum  den  mortmeüen  bi  dem  toten  siket: 

90  bbu^ent  im  die  wunden.  Ellenben  áll  így  ismét  másokról ,  hogy 

sebeik  a  strban  behegednek,  testük  s  ruhájok  romlatlanul  marad,  levágott  fejük  összenol 
ártatlan  haláluk  Jeletil ;  nevezetesen  igy  Abbáról  (Kéza  2.  2):  rex  fugiit  versos  Tíziam, 
et  in  villa  quadam  in  scrobe  veteri  ab  hongarís ,  qaibos  regnans  nocnerat  iogulatnr,  et 
iixta  qoamdam  ecclesiam  sepelitur,  post  aliqaot  annos,  com  esset  effossam  corpns 
eios  de  sepulchro,  sndaríom  ac  ipsías  vestímenta  ínvenerunt  incorrupta,  et  lóca  mU- 
nerum  reianata. 

Osszefliggőleg  már  a  hittel,  hogy  a  halottak  vissz8\j8nek,  kisértenek,  j3  el5  a 
ttépkttben  számos  teendő,  annak  távoztatására,  s  e  körül  forognak  az  elhoií  körüli 
ézoUMtf  a  tewietiii  bizonyos  népie$  szertaríáiok  is.  így  tétetett  (Csaplovics  gem.  v. 
mg.  309)  a  koporsóba  fUrész,  hogy  t.  i.  a  felkel5  ruhája  rajta  megakadjon,  8  ez 
Tiasntartóztassa  koporsójában;  Bartholomaeídes  (453)  Göm5rben  említi  igy:  super- 
stitiofi  olin  seras  iniicere  solebant,  mortuos  ne  ínter  vivos  oberrarent  impedire 
volentes.  Hasonlón  téteUk  az  oláhoknál  tOvísesbot  (Schott  298),  különösen  a  kísértetes 
vaopyr  gyani^ában  Iev5nek  sfrjába,  hogy  fel  ne  kelhessen;  sot  keresztül  szüretik, 
háUd  kenetik  be,  vagy  teteme  kiásva  elégettetík ;  mi  már  a  vampyroktiíli  szabadulásrólí 
kMtaéges  hit  volt  (I.  VIII),  s  nyilvános  ítéletek  által  is  v^rehajtatott.  Bartholo- 
■aeides  a  Garam  vidékén  még  1780  és  1805-boi  említi  (439):  mortuos  et  sepultos 
post  nortem  obambulare,  frigoraque  et  pruinas  causare  credentes,  effossos  concre- 
■anmt.  Z-ben  (Medny.  Rok.  abergl.  32)  a  nép  a  tartós  szárazság  okául  adá,  hogy 
egj  nen  rég  megholt  koldussal  kenyér  temettetett  el,  miért  a  koldus  kiásatása  s  a 
kenyér  elvétele  határoztatott  el;  holott  más  népszokások  szerint  (I.  al.)  ismét  a 
keijérreli^ltemetés,  a  szükséges  kellék  volt  a  másvilági  útrai  felszerelésre.  Igy  tud 
■égaiinte  a  néphit,  a  fentebbi  a  halottak  vísszajöveteléroli  általános  nézeteken  felül, 
bizonyos  stjái  okokat  is,  melyek  által  sírjaikból  eloidéztetnek.  Ilyen  különösen,  ha  a 
kolileiem  kéborgattatik  fekhelyén,  aontjai  a  temetőből  elkordatnak;  a  néphit 
szerint  (gy.  169):  ha  ki  valamit  a  temetobSI  elvisz,  megadózik  érte,  legyen  az  virág 
▼.  csont  ▼.  fa  darab,  mert  a  lélek,  a  kié  az  elvitt  tárgy,  éjfélkor  eljön  érte  s  megtépi  az 
onót  A  mondában  (gy-  146)  a  leány,  hogy  távol  lévő  kedvesét  megláthassa  a 
boszorkány  tanácsára  halott  csontot  foz,  a  forrott  csont  hívására  nJ^re  jere,^  megjiS 
rég  negiiolt  kedvese  (I.Bürger  hasonló  balladáját).  Mednyánszkynál  (Rok.  abergl.  47): 
egy  paraszt  a  halott  oldalcsontját  vitte  volt  magával  haza;  a  halott  azóta  mindig 
•blaUra  járt,  s  visszakövetelte  a  csontot,  de  az  vissza  nem  adhatá,  mert  véletlenül 
dégette;  háza  ezentúl  szerencsétlen  Ion,  háznépe  szemlátomást  soványodott  és  fogyott 
■arbájával  együtt,  mtg  egészen  tönkre  jutott,  azaz,  um.  búból  s  aggodalomból  agyonítta 
■agát.  Erre  vonatkozhatik,  mit  Inchoffer  (an.  eccl.  1.  281)  a  régi  magyar  temetési  szo- 
káiokat  emiitvén,  Décsire  utalva,  mond,  hogy  a  drága  eszközökkeli  eltemetésnél  fogva 
gyakoriak  a  sirrablások,  és  hogy  ezért  a  holtak  az  élőkkel  küzdenek:  non  unum 
■eaerat  exemplom,  et  interdum  iucundas  lectu,  sed  notatu  religiosas,  mortuorum  cum 
firis  ooncertationes  et  horum  vindictas  admiratione  plenas  0.  Ezek  ellenében  állanak 
isaét  bizonyos  módok,  melyek  által  a  halottnak  nyugabnat  lehet  eszközölni,  ot  sírjába 
i;  igy  emliti   már  a  monda,  különféle  a  halottól  kívánt  dolgok 


f)  Mai  ir«MI  vtta  mb  BéiheltMi,  ai  álUU  «l5hoxott  ilf  példák,  noodák  i  mesék  k8<t  talán  nereialetb 
VMinh  li  MacrlIhalMk  lárrymkra  néxve  -,  a  mii  iDChoflér  rá  Tonalkoiélaf  niood,  ctak  úgj  érthetni, 
hff7  ■  hákorcalott  haMUk  mefbotXDUák  mafokat  a  sírl0rök8n.  YaUon  a  Kállaytól  (hist.  rrt.  47),  Bód 
kériraiábél  MkouU  sxékelj  tametéti  uokás,  hogy  a  lirba,  mielőct  a  koporiól  MeereMtik,  I9t5I- 
nohlAk,  a  Untcifési  iiartartáf  mellett,  nem  áll-e  szinte  aion  Jetentéssel  is »  hogy  at  által  Ulán  a 
krfMt  mj^jtíam  kfateaíltatett,  u  Mk  tőle  menekedBl  irvekeitek? 
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HL  "if^Af,  utAni  Aulapot. 


A  lélek  IMIMU  ttMBtto,  haláléi  telt  léte.  Lélekráaierlás,  fAiuttl,  ifm&mU  tfHéivS  vMii 
fáte,  álUttkte,  a  Mdir,  galaab,  hatljé,  nmr,  lepke  et  alakha.  FiikiikrtiM, 
eelké.  BelTiMs,  U4Are,  tAiee  eiAerek,  tisee  r^Mk,  kteártetekf  halettU 
kSrflUáráia.  Halál,  BMiiályeiitéae,  oeeitTás,  kalaTáay,  kaMáa.  WáM;  Mái 
■eiérkeiáBe,  ofráM.  Heaet  a  aáiTlláira,  a  halál  áUa,  Iára,  nekere,  átaeaal  a  ftM% 
hidea  Bt  Sara,  keityi,  kalap  ai  átn.  ■áaiHáll  álét  b  lakhelj,  Mdigeálhilr,  mm, 
a  hMk  aenjnTBiála;  ai  eU^uájeket  valkeáás,  átflháherá,  a  mmajikhaii  Uk,  fm, 
faifar,  pltrar,  tenáe,  ■trar,  kepeijaTári  pekali  fi^Mtek,  kfaiek  st 


liríntve  yoU  már  a  mythosi  tódat,  hogy  a  lélek,  mint  a  siú^^'^  ^1S>  Iétez5,  a  Mei 
kivtti  is,  annak  enyésAcete  atán  fenmarad,  s  a  halálon  tál  él.  Történeti  moiiídUik  egf 
nevezetes  helye  Cmiután  azt  krónikáink  is  már  tisztán  mondainak  jellemzik  *)),  Boliid- 
dal,  a  mint  a  görög  óriással  párb^gt  viv,  a  különös  szavakat  mondana  (Ind.  59, 
Tar.  2.  26):  ego  sam  Botond  rectos  nngaros  *),  adiangas  tibi  daos  graecos,  qio- 
ram  unus  conservare  debeat  animam  tuam  exituram,  altér  verő  cadaver  tia 
sabterrandam. 

A  mythosokban  azonban  az  emberi  testből  kiszálló  léleknek  azontúl  folytatott  eiei 
élete,  ismét  egy  úi  testiéi  alak  s  anyagi  létben  képzeltetik.  Csak  hogy  esea^^b 
test  és  állapot  némileg  határozatlanabb,  rejtéiyesb  alakot  vesz  fel;  szabadabb  8  dáké- 
nyesb,  sot,  hogy  úgy  mondjak,  szellemibbnek  képzeltetett,  mint  a  mínfi  a  bizoayosb, 
meghatározottabb  egyéniségű  emberi  test  volt.  Erre  utalnak  már  az  összes  ««Mi- 
peychoiiii  lélekTándorlásI  képzetek,  melyek  szerint  az  elholt  mi^^  nöt>én^',  mrif-r 
fa  s  gyümölcsbe  mén  át;  valamint  a  sajátlagibb  állati  alakokbai  átváltozásnál  ísaét 
ezeknek  folytonos  habozása,  az  erosb  áUali  idomokból  átmenet  a  gyengébb  nuMff 
galamb  st.  alakokba  (1.  al.}. 

Az  elsőbbre  így  tudja  monda  világunk  (gy.  93,  Tompa  38} :  mikép  a  meggyOkoK 
királyleány,  mint  jávorfa  csemete  elosarjad,  s  a  belőle  vájt  furulya  hangjában  szólal 
meg;  vagy  az  édes  anya  sírján,  mint  búfa  (szomorú  fuz)  hs^jt  ki,  s  az  ágából  vágott 
furulya  bús  hangja  fának  bánatot  hangoztat  (Lisznyai  pal.  d.  104)  ').   A  megholt 


1)  Anonym.  42:  quia  in  nullo  codice  historiographorum  inreni,  nisl  ex  faltis  hlnilif  ntUcoraB  aidhi.  -^ 
2)  ax  „igaii  magyar^  |iaiigariinaraak  nyilTán  ax  eredeti  regéből!  ithangiáaa.  —  3)  üápca  a  iu  kale- 
TaUb.(29.185)KiűlerT0  anyja  sírja  feleU:  porrá  lett  már  t  latt,  Ok  sóttek  t  hi^}áM,roBrikaatffcáMI, 
fiS  i^t  begyén. 
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Ifból  róiM  len  Cgy.  149);  8  ai  eltemetett  sxeretS,  mint  rózsa  virit  a  síron 
d.  1.  70): 

beleg  sem  ? oltan  én ,  nég  is  neghaltam  én :  siromon  a  rózsa 

galanboHMt  Tárfa ,  Jer  oda  galambom ,  szakasz  egyet  róla. 

).  438):  az  árvaleány  holtteste  siratlannl  kitéve  áll  az  advaroni  de  kedvese  fel- 
ya  kergét,  hogy  beié  vesse  rózsának.  Ellenben  a  csapodár  hotlen  nS  gyümölcstelen 
erfává  lesz  (Gaal  313}  '}>  •  gonosz  n3  szederinné,  és  végig  nyúlik  a  világ  minden 
n,  ki  nyta  akad,  annak  megkell  halni  (népd.  3.  231);  egy  másik  (a.  o.)  kOrtefává, 
halálthozó  gyOmOlcse  szagát  hét  mértffldre  terjeszti.  A  mondahSs  kiSntdtt  véréből 
fa  vírlt  CHaJl.  199)');  valamint  ismét  a  felvágott  almából,  gyümölcsből,  narancs  s 
zálból  lép  elő  a  hölgy  Cnépd  2.  345,  gy.  variáns.  92).  Hont  s  nógrádi  palócoknál 
ílé  elteijedten  hallom  a  következő  különös  regét  (gy.  43, ')):  egy  zsivány,  ki  szám- 
gyilkolásai közt  atyját  s  anyját  is  megölte,  megtudva  jövendő  Unos  sorsát  a  más- 
on 0'  &IOt  vezekelni  kíván  bonéiért,  mire  a  választ  kapja,  hogy  ha  gyilkos  botját 
)e  szúrva,  addig  fogja  könyjeivel  áztatni,  míg  ki  zöldül  és  arany  almát  fog  gyümöl- 
li ,  megszabadalhat  a  rá  váró  kínoktól ;  számtalan  év  otán  végre  a  könyekkel 
ott  fa  virftni  kezd,  és  annyi  arany  alma  terem  rajta,  a  hány  embert  megölt;  mire 
;lt  megvallja ,  minden  bűnös  tett  bevallásánál,  egy  egy  almá  esik  le,  s  belőle  fehér 
ab  repül  ki ;  még  két  alma  állott  a  fán ,  mert  időzött  atyja  s  anyja  meggyilkolását 
llani,  de  meggyónva  ezt  is,  a  két  végső  alma  is  leesett,  s  belőle  a  két  fehér  galamb 
Ilit.  S  általában  már  így  a  galamb  az  elholt  ártatlan  lelkének  szellemies  képekint 
5  a  mesében ;  az  ártatlan  vízbe  fulasztott  királyara  (gy.  1 9),  mint  fehér  galamb 
1  fel.  A  csángódéiban  (népd.  1. 436):  a  megholt  kedves  mint  göríce  -  gerle  jő  elő. 
zetesen  meséinkben  a  metempsychosisi  képletek  vég  átmenetében  is  0*  &I-)i  ^ 
ab  alakba  történik  a  végső  szabaduló  átváltozás  (L  al.)  ^). 
Ezen  képek,  hogy  az  elhoIt  hfi  szerető  rózsakint  virít  a  síron  ^),  az  ártatlan  mint 
nb  röpül  fel,  a  gonosz,  mint  akadályozó  szederin  nyúlik  el,  vagy  mint  ördög  szekér 
yog  a  sivatagban,  egy  részt  jól  talált  megfelelő  költői  symbolisticus  képzetek 


■■  TB7:  ai  üá-tü  (plaolafo,  német  we^wart):  egy  nő  voK,  ki  ti  vUm  paráxaa  tánárt  várt.  I.  Tmn- 
lil  W:  ai  ánrtleáoj  k^ja ,  ét  n.  o.  Í9Í :  tx  8r48f|«l  daboráM  btoyt  arMgmkérré  (eriafioB  ctaipettN) 
i.  —  S)  IMMiBál  (S.  35):  ti  orotra  BMfQtt  ártallaa  b5f  SŐavet  rérMí  aüt  a  TMf ,  1MI7  Baif 
itM  Tkágnak  wrntfltik  a  pMViAkaáL  -  3)  me\j  épet  igjfi  tüa  kBfyalkMi (Vorckki  kkckdi  1. 180), 
lifáiOTt  kOBUkbaa  ia  a  uláTOkaál.  —  4)  eiaa  káputekbM  ■uffyaráiia  GriaM  788,  a  régi  dr- 
rakrv  Tétatl  galanb  altkakat  Ckrobrí  BoladtT  iirkaréa  Posrakea  (VinieTSiki  1.  431)  t  feürái  állolt: 

iaeal  ia  tmba  —  priaeeps  glorfons  cotmabt.  II7  régi  firkSri  andár  ábrák  náliak  ii  gytkrts  alS- 
•ilMk;  i  MTeiaCaMi  flgyalaeitclak  a  Oiiela  áUitélagOi  drján,  fgy  tVl^l  naiár,  featabb (Vm) toraira 
gnMiatt  alakokra.  A  lengyel  aonda  anriol  (SiaMeaaki  49),  a  Urta  Herbvt  család  iTadékai  kotlák 
■  libér  aaiokU  TáltoxUk,  §  a  vár  exiUáibaa  fiukellek;  a  PUackiek  leány  uilKlai  ha  k^|adoMui  ballak 
r.  galambokU,  a  férfkes  oMntek  bagly^U  leltek.  Va^  amai  eirkő  ábránál  fogra,  a  Imiiéi  nármaié 
padoknál  aeai  fiMrgolt-e  fen ,  kogy  ék  is  loralokU  lestaek  kották  aUnf  -  IllBn8seB  Bssaefligg  e  kép- 
ikkd  tomél  a  kattyn  alakja  to;  egy  regében  (Karoay  ki.  kSsL):  a  lérai  Hr  mcgelti  stiklák  alaH  UH 

tdban,  ^ileala  látni  egy  kntlyól  Hasakéi  v8r8s  Ubával  ánkábri  biaan  énekelTe;  ai  a  reacte  leUe.  ki 
rhar  alaptalan  gyaaábol  n^  s  tisenkél  gyeraMkél  megltte,  cgésx  életén  ál  Teiekeil  a  silkla  barlangban 
knért,  de  cank  kotta  vUn  egyesttlbelell  STéirel  kaltyé  képében  útxTa  a  lébnn;  —  lásd  a  annb.  (kai. 
I.  ST7):  Tmotá  a  kaUUorsiág  fekete  sieat  folyé|ában  AnUlnak  a  battyék ;  a  jós  baltyá  lebál,  rtltaiial 
If  keadele  elölH,  a  Tiiáglojásl  sUbert  áUtti  képlel,  ágy  t  ktlálen  lili  alaknl  is  siolgál,  s  Jés  éneke  a 
tyéáal,  a  ctealns  ■ytbea  sieriM:  a  halál  eléjcioírtése.  Balassa  és  Eieuy  Tertsi  Hggtiékéh.  (279): 
■Ityd  goMSi  idén  9nmA,  melyból  a  Jói  Táija  -  nűkoroa  kSseigd  «lólsé  ér^  --  aiép  éaekaiéTal  d 
álál  várM.  Kereieles  a  néphit  is  (Tersxlyánsxky  Andr.  kSil.  gy.  168) :  a  haldokié  hattyá  alakban  IáUa 
laláll,  s  ei  halálának  bixonyos  jele,  ha  Jó  Mkfl,  foUűátt:  »J8n  a  fsbér  madár,"  dlanben  a  ron  MkA: 
'm  a  Ibkala  ■adár."   -   ft)  népd.  1.  104: 

air«m  ütaai  egy  Hcakál,  yagy  pWig  tgy  Ukm  léoái, 

kidd  láMa  Mf  a  ki  ott  Jár,  soha  mb  toIUui  caap^dár. 
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lehetnek  ugyan ;  de  alapjuk  kétségtelenül  már  ai  os  metempsyiAoaisi  esortklMa  re|Uk, 
melyeknek  nyomait  mondáink  számos  eredeti  vonásokban  mutatják.  Gaalaál  (53)  a 
mesében,  a  fekete  leány  átmenete  mindig  ezelideib  állatba  íMinikf  előbb  yadkan, 
azután  nyúl,  végre  galambbá  lesz ,  melynek  a  kánya  által  elnyelt  tojásából  történik  a 
szabadulás;  mi,  mint  tudva  van,  a  metempsychosís  egyik  fő  eszméje,  mísierint  ai  át- 
menetnek, és  pedig  mindig  gyengiUóbb  alakba,  kell  megtörténnie,  llqláthnál  (2. 136): 
egy  ily  átmenet  a  szarvasból  bárányba,  ebből  kacsába,  kacsából  rotorba;  hasonlón  a 
népd.  C3.  234)  mondában:  a  vadkanból  nyúl,  nyúlból  galamb^  ebből  bogárrá  lesi  "). 
Nevezetes  Gaalnál  (313)  az  átmenet  csupán  egy  állatba,  a  vörös  kutya  alaljába,  de  az 
által,  mint  a  mese  mondja,  hétvilágon  vitetik  át  a  bfinös  ember;  közttlök  ugyan  csak 
négyet,  a  fekete  emberek  világát,  e  földi  világot,  egy  tündér  s  állat  világot  lehet  kiveiii; 
a  halál  utáni  ily  különös  világokon  át  való  vándorlás  ismét  nyilván  az  ismeretei  haannlö 
metempsychosisi  képzetekre  utal,  miszerint  a  szenvedő  külön  világokban  sanyarog,  mig 
nyugtát  fellelheti.  Másfelöl  ezen  mondai  képek,  valamint  a  számos  más  állatok:  mites 
disznó,  fene  vad  Cnépd.  2.  343  s  gy.  var.),  a  kigyó,  béka,  ló,  farkas  st  CVIII  ia  XD 
alakokbai  átmenetek,  ismét  egy  iránt  az  eútkozás,  elkárhozás  jelentésében  is  áDaaak 
Cl.  XI),  s  a  nyomok  egymástól,  a  zavaros  habozó  hagyományban,  alig  választhatók  el, 
annyira  a  mennyire,  mindkét  helyt  egyszersmind  bizonyos  megfelelő  vétek,  binsály, 
büntetése  s  kárhozatakint  jőnek  elo.  Különösen  pedig  már  észrevehető  lesz,  hogy  az 
illető  bűnnek  megfelelő  állati  alakbani  kárhozat  állíttatik  ellenébe;  ml  már  üinlea 
metempsychosisi  hindu,  egiptomi  és  pythagorasi  tanokban  is  ekkép  Jön  elő;  BisKriil 
a  lélekvándorlást  az  elkövetelt  bun  miatti  sanyargatásnak  állítván,  erre  az  eUo  foknA  a 
vad,  torz  kinézéiü  ragadozó  állatok:  vadkan,  disznó,  medve,  farkas,  kigyó,  béka  st 
állanak ;  míg  utóbb  a  bűnhődés  általi  tisztulással ,  mindig  lágyabb^  ezellewűbb :  «náár, 
galamb,  rovar,  lepke  idomba  juttatják  a  lelket;  s  így  fejezte  ki  már  azatán  álla* 
lánosban  a  madár ^  galand,  lepke y  rovar  alak,  a  peychet,  valamint  azt  azért  még  (gy 
találjuk  előállítva,  különösen  a  lepke  alakban  a  görög  s  római  ábrákban;  s  mikép,  mint 
láttuk,  meséink  is  ez  utolsó  fokozatot  a  galamb,  rovar,  bogárban  ismerik;  mely  utóbbibü 
már  nyilván  ismét  a  rovarnak,  hernyónak  lepkévé  s  viszonti  átalakulási  megfelelő  kép- 
letérőli  eszme  is  fenforog.  A  lélekvándorlásróli  ezen  eszmék  ily  irányban  még  követ- 
kezetesebben voltak  kiképezve  egyes  tanokban,  minta  manichaeismnsban,  hol  mimim 
egyes  bűnnek  eaját  állati  alak  felelt  volna  meg.  szerinte  a  vérszon^as,  ragadoiá 
ember  a  farkas  alakjában,  a  kevély  a  páva,  a  parázna  a  kakas  alal^ában  st  bibihödíL 
S  ezen  ős  vallási  tudat  tükröződik  még  nyilván  máig  számos  néphitbélí,  nondai  st. 
tudatban. 

Ezekhez  —  egyébkint  ezen  vegyes  átkozási  s  bűvölés  általi  állati,  növény  sL  ala- 
kokba jutás,  s  lélekvándorlási  eszme  elvegyüléssel  —  tartom  a  legtöbb  népebiél,  mint 
hazánkban  is  a  szlávoknál  s  magyar  népünknél  is  mindenfelé  terjedt  s  máig  fenlévő  hitet 
különösen  a  farkassá  változásról ,  mely  már  az  őskor  regéit  foglalkodtatá.  laneretas 
Herodot(4. 105)  tudósítása  a  neurok  skytha  népségről,  kik  bizonyos  időben  farkasokká 
lettek ,  hasonlón  az  arkadiaiakról  a  classicusoknál  (Pausan.  eliak.  8. 2,  Ov.  mei.  i.  213, 
Virg.  ecl.  8.  9,  Plín.  h.  nat.  8.  34).  De  ekkép  már  a  keletí  regékben  is  ai  1001  ^b. 
(20  é.)  az  araboknál  ez  a  ghula  alalga.  A  német  regékben  a  wükrwolf,  a  szlávbaa 
wlkodlak,  a  lengyelben  vilkolak  (Balinski  13).  Hazánkbani  ebbéli  teijedt  szláv 
hitet  már  Bél  Cnot.  2.  382)  felhozza:  vulgus  adulto  errore  credit  Xóxav&p<oiaic 
—  slavis  wlokodlak  id  genus  dicitur  —  qni  e  hominibus  in  lupos  conversi,  Lycaoais 


1)  mi  megint  ti  áUhkaló,  uáUoogó  uellemietb  lUká  lepke  rolni,   mint  a  clusiais  elÓállitáifcia  ta  a  pffcke 
képe  a  iíremlékekeo.  egy  röouű  iirkSrSn  a  felirat:  cinére  «t  meo  ebriai  reUlit  papflia  (Gmlcr 
MMtiq.  end.8}. 
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rMa,  fiBdioUB  de  híi  MBimt,  qaonun  iniariis  sönt  adpetiti.  qaem  autem  hac  saspicíone 
fOid  BoUTenmt,  ib  hoc  multa  sibi  soperstiGooe  cayent,  ne  novis  provocatus  inioríis, 
ad  iigMim  radeaL  így  van  aionban  tudomásomra  hontí  s  más  palóc  s  magyar  népség 
UlrébSI,  hol  ■  sitfátfágos  flurkaakoMu  névvei  j5  elo;  ekkép  értesülök  egyes  esetekr5l, 
hogy  Midőn  K-Yir  helységében  ai  elhatalmazott  farkasok  egy  télen  számos  Juhokat 
ngiKlotinak ,  ■  nép  erősen  hiresztelé ,  hogy  azt  senki  más  nem  teszi ,  mint  a  farkai^ 
kMnuok;  eiek  pedig  hite  szerint  a  jukáizokból  váU  farkoiok ,  kOlönOsen  az  uraik 
által  éMlkben  megsértett,  elnyomott  juhászok,  vagy  a  juhász  által  sanyargatott  bojtárok, 
kik  antán  holtok  után,  mint  dühöngő  farkasok  szokták  magokat  megbosszulni  uraik  s 
gazdáik  ny^mBf  ^  kiknek  azért,  um.  sokkal  nagyobb  erejük  s  hatalmuk  van,  mint  a 
hiaBMégwii  farkasoknak,  miért  a  nyilat  sem  lehet  egy  könnyen  tőlük  megőrzení.  — 
S^átaágosan  tnd  még  e  felett  hasonlót  a  magy.  néphit  az  úgy  nevezett  veitett  $  áikotoU 
eaÜMMI,  minőnek  máshol  nyomát  nem  leiem;  egy  csallóközi  közlés  szerint  Cgy.  120): 
•Ijkir  látni  fonott  fekete  oalkAkat  nyargalni  át  a  legelőkön ,  melyek  utolérhetlenfli 
T^lateak  kereszUU  a  méneseken,  s  megharapva  más  lovakat,  ezek  rögtön  velük  futnak, 
t  pokolig,  vn.  hol  az  ördögök  pásztoraik;  s  ezek  ismét  a  lovai  aeno  $tBginy  légé" 
íiffék,  uüíéiok  lelkei  volnának  ')•  Számos  mondában  ehhez  igen  élénken  találom  a 
tidatoly  Bikép  a  szenvedők  apókéiban,  mint  az  ördög  hatalmában  álló,  elkárhozott 
méaek  álUtvák  elő;  az  ördögöt  szolgáló  mondahős  (gy.  72)  a  pokolba  jutva,  ménéit 
kénytelen  gondozni,  kik  azután,  mint  elkárhozott  emberek  jellemezvék ;  igy  kell  néki 
hárM  Idnak  reggelit,  ebédet,  estelit  kiszolgáltatni,  egy  vas  doronggal  verve  őket,  mijá 
vas  aindelyszegekkel  abrakollatni ;  a  verés  s  eteted  közt  azután  felszóiabiak :  ,,ne  veij 
lam,  hisi  én  apád  vagyok;"  egy  másik  fát  hordva  a  katlanok  alá  tüzelésre,  felsohi^t 
a  lekér  alatt :  ,ó  édes  fiam  ne  nyomorgass,  hisz  én  anyád  vagyok  1*^  st.  (1.  al.  tüz.  lovak) ; 
hasonló  nyomokban  nyilván  régi  sajátságos  lélekvándorlásí  képzetek  eltorzulása  volna 
még  éavevebető  a  mai  népmondában. 

A  lélek  halálon  túli  állapotát  azonban  a  néphit  még  számos  más  eltérőbb  képze- 
tekkel kiséri,  melyek  félreismerhetlen  hasonló  mythosi  alapra  utalnak  még.  így 
kliöaöaen  a  tlMi  Uiértoties  alakokróli  regék  s  népképzet,  ezekben  kilttnőleg  láya 
u  elboltak  lelkeit.  A  képzet  nevezetesen  visszavihető  volna  már  az  eszmékre,  mikép  a 
■ythoeok  szerint  u  emberi  lélek  egyik  különös  eleme  a  tüz  volna  (XI).  Még  inkább 
elvegyfll  ai  a  iüze$  lidérc,  kieérto  izellemroli  hitnézetekkel,  melyek  már  különösen 
eiOB  értelemben  is  nyilatkoznak  (VIII),  hogy  például  a  bolygétliek  a  megkereez^ 
iiisftai  ggennekék  lelkei;  a  szlávoknál  a  viliik,  a  megkeli  arik  ezelleoíei,  kik  a 
kereait  nton  tartva  éjjeli  táncaikat,  az  utast,  ki  véletlenül  arra  talál  menni,  magukkal 
tmmHík  8  halálra  táncoUák  (Majl.  1).  A  németb.  (Grimm  8.  70).  bi  irwieck-ek 
Ogmle  fmimne)  a  földbirtok  szentségtelen  megtámadói,  a  föld  elszántok,  határkövek 
elmomVtói,  ai  iganágtalan  földmérők  lelkei.  S  nevezetesen  igy  tudja  a  magyar  néphit, 
megkülönböztetve  ezen  utóbbi  tüzee,  kiiértetee  embereket  a  sajátlagi  Üdére, 

I,  maiiaraUki,  gazdagságot  hordó  szellemtől;  rólok  ekkép  értesülök  (Fehér 
gy.  207):  ,a  tlMt  embereket,  um.  a  nép  megkülönbözteti  a  lídérctől,  a  tüzes  emberek 
um  bent  a  faluban ,  hanem  künn  a  határban  nyugtalanítják  a  népet ;  ezek  azokból 
leaawk,  kik  mások  földeit  elszántották,  mások  birtokát  elmérték,  mesgyéket  meg- 
kamUtottak,  határköveket  és  táblákat  alattomban  áttettek,  hatáijárásnál  hamisan  es- 
küdtek at.  ezeknek  lelkeik  tüzee  eziporkák  vagy  tilzee  golyók  képében  bolyongnak 
kalárban,  és  leginkább  azon  helyen  tartózkodnak,  hol  valaha  igazságtalanságot 


U  M  dáktaB  (ScMt  2Se)  hatooló  voIm  •  vtapyr  príkotta,  ■  htláU  oUa,  ron  totuéri  lüjibdl  kaCya 
AlakkAB  k^lró  Mibw,  U  4m  ál  ■  pwilákM  •  muAkU  Jár,  ériHátért  •  JdMk.  kfcslMk  tU  dSfItMk, 
dMlk.  márwA  Sk  antfi,  a  TaapTri  TMáMű  tlBáUÜva,  férál  Hiraáli. 


362  TÜZES  RÉHBK.  KISÉRTBTBK. 

elkövetlek,  a  tüies  emberek,  lun.  senkit  sem  bántanaki  s  úgy  látsxik,  oiak  az  emberek 
nyogtalanitására,  háborgatására,  gesztgetésére  kárhoxtatyák;  de  gyakro  igf  megtié- 
fáUák  az  embert,  hogy  a  félénkek  mi^d  nem  kétségbe  esnek;  példioi:  nyeinbu 
kOvetik  otet,  mennél  Jobban  fut,  annál  jobban  futnak  5k  is  itána,  ha  Mgáll,  megáDiak 
6k  is,  körttlszállongják  a  szekeret,  a  kerekek  s  barmok  kdit  röpkédnek,  néha  u  Okrtk 
szarvára  vagy  hátára  ülnek,  sőt  a  szekérre  fel  mennek,  s  az  ember  fején,  TálUn,  vagy 
hátán  állapodnak  meg  st/  ').  A  néphit  azonban  ezen  kivU  még  kfilöoös  aitatí  a  más 
r^fliet  alakokban  is  ismeri  a  boiygótüzek  e  nemfi  kisértetes  Mkekra  magyarásott 
tüneményeit,  s  számos  regék  tódnak  ismét  mindenfelé  jelenségeikről.  Bida  virábaa  a 
törököket  visszavétele  előtt  ily  tlMa  rénMk  geszUk  (Bél  not  3.  356).  A  lévai 
várromban  (Karcsay  közi.  gy.)  éjfélkor  tlMa  lé  nyargal,  s  halálra  yentgeti  aiohat, 
kik  iyába  jdnek;  ez  azon  gonosz  várkapitány  lelke  a  néprege  szerint,  ki  a  vár  itéba 
parancsnoka  volt,  s  hogy  megmeneküUön,  számos  magyart  adott  ániba  a  törifUHmtk; 
mások  szerint  (a.  o.)  egy  íütB$  bika,  tüzes  páka,  iüze$  dUznó  kilenc  nalacival 
rémes  röfögéssel  szalad  a  keresztúton  *).  Ipoly -keszi  és  Balog  között  Honlkaa,  egy 
domb  alatti  mocsáros  vízállás  neve  Verb5ci  tava,  Pálgyi  János  földműves  beszéli  félila, 
hogy  ott  éjszakánkint  Verböcitűzes  szakállal,  tüzes  szskiren  szekerezik  *).  Erna 
tüzes  alak  tehát  általában  a  néphitben  igy  az  elholt,  elkárhozott  lélekrfiU  UC  lesi, 
mikép  az^  az  összefiiggSbb  mondákban  is  elSjo  még.  Gaalaál  (136):  aadéiéjbia 
vándorló  mondahos  maga  előtt  bolygáíüzei  lát,  utána  mén,  s  egy  kohös  J8 ,  honiét  is 
el5pislog,  s  fájdalmas  hang  hallatszik,  um.  „mint  a  kaliokló  nyögise^"  mira  a  höfet 
félre  tolja,  egy  tüzes  béka  állott  előtte,  melyet  megszabadítva  a  kárhotailAI,  egy  srip 
no  lesz  belőle ;  hasonlón  egy  kigyd  alakról  ismét  a  mondában  Hiúlálhnál  (206).  Erna 
kígyó  s  béka  alakokban  is  agyán  egy  részt  már  tündéri  elváltozott  vagy  elálhoaDtt 
alakok  lappanganak,  mint  fentebb  tárgyaltuk  (IV  és  VIII),  mig  mis  réait  emberi 
elátkozások  képletei;  de  e  mellett  nyilván  már,  mint  lélekvándorlási  jelenség  is,  is 
előbbivel  elvegyiilve,  különösen  ily  halál  ntáni  elkárhozás  értelmében  jőnek  elo.  Így 
beszéli  egy  csallóközi  pórnő  (Karcsay  u.  muz.  2.  501),  hogy  midőn  bizonyos  úr  flUdüéa 
arattak,  egy  roppant  béka  mindenütt  nyomukban  volt,  a  többi  aratók  agyoD  akarták 
ütni,  de  ő  nem  engedte,  mert  eszébe  jutott,  hogy  az  az  úr  sok  igaiságtalan  mödii 
szerzett  földet  bir,  hát  ha,  nm.  az  a  megkárosnitak  egyikének  átkozott  lelke. 

Valamint  ezen  tüzes  állati  alakok  némileg  az  általánosb  metempsyehosisi  és  elit- 
kozási  eszmékkel  elvegyülnek,  úgy  szinte  ismét  jelenkezik  bennök  már  ai  állaláaai 
halál  utáni  Uaértetekroli  eszme,  mely  már  egy  kitüno  cikke  volt^  halál  ntáni  All^otrili 
pogány  hitnézetnek ,  s  máig  még  ezen  alapeszmével  a  legélénkebben  uiylkodik  a  népkit 
s  előítéletekben.  így  tartja  már  a  nép,  hogy  az  illoleg  el  nem  temetett »  a  ron  Idkí- 
ismerettel  megholt,  bizonyos  vétkekért  eleget  nem  tévő,  vagy  ha  utódjai  legalább 
elmulasztanak  érte  eleget  tenni,  sot  ot  ellenein  megboszúlni,  megtorlani  st  slrjábaa  asm 
leli  nyugtát,  visszajár  házába,  vagy  az  élőkhöz,  ellenei  vagy  övéihez,  kikkel  még  igye 
van,  vagy  hogy  csak  bizonyos  alkalmakkor  és  helyeken  jelenik  meg,  melyek  zónával, 
bűnével  st  összefüggenek.   £kkép  nyilatkozik  a  hit  általánosan  a  köimondásokbu : 

1)  igf  «nütí  lillSafiMn  •  néphit  e  aeUett  (i.  h.)  eien  tllxei  kitéfletlőli  uabidaliti  ta:  h«c7*  «f7  M^ 
imádkozni  nem  ixabtd,  mert  ez  álUl  még  jobban  mtfához  csábign  éket,  •  még  ueBtdtMMekké  •  Wnh- 
bakU  teszi,  ellenben  bátonig,  kidfrázott  káromkodái  által,  lehet,  nm.  nabadnloi  tolSk,  ha  kS^ih  OM 
ai  ottorral  t  káromolja  őket,  eltávoznak;  mi  nyilván  ellentétes  a  máskép  csak  imádsággal  ■cgcmmM 
hetó  kisértctekrőli  néphittel.  -  2)  hasontóa  megint  Ht  is,  hogy  a  ki  megU^,  csak  hároMláwÉl  snia- 
dulhat,  8  az  imádkozót  megfoj^ák;  igj  tSrtént  TOlna  a  1-i  éjiőrrel,  ki  midőn  ett  latrán,  isadkttiatt.  a 
kisértelek  álUl  megfojtaloU ,  s  azéU  olt  nem  kUl^a  az  órát.  —  3)  rakjon  a  tndomásHag  ide}ébca  népofré 
Yerbőd  Istfánhos  ragad-e  e  rege,  nem  twiom,  elbesiél<Ue  csak  ennyit  tud;  VerhCd  hniji,  mlal  laiva 
TMi,  Zemplény;  Tolt-^  itt  ia  birtoka,  vagy  hogy  csak  a  táj  egy  mát  YerbM  nevi  MrtokMákoa 
M  UeTümánj. 
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AfljM  j4r  CE.  3448),  holtra  értve :  kísért ;  egési  Orbán  lelke,  v.  jár  mint  OrUn  ielke 
CK.  5938),  Mgyaráxva:  kinek  soha  nyngta  nincs;  jár  kel,  mint  a  ki$értet;  Hrjákam 
U  miBgfwrM  CB-  6803),  auz  nincs  v.  nem  lehet  nyngta.  Mily  élénken  nyilalkoiik  már 
errfl  a  kltehit,  a  minden  halál  esetet  mijd  nem  követő  rémttlésben,  sxámos  egyénekhes, 
halfeh  §  hiakhoi  ta|MdTa,  közismeretfi ;  s  a  naponta  folyvást  el&-  s  felmerüld  hasonló 
kísértetes  esetek  emlegetésénél  fogva,  a  régibb  sajátlagi  reges  nézet,  a  mindennapi 
ellttMetekbe  téri  át.  Csak  némely  kiváló  várromok ,  elhagyott,  kipusztult  lakhelyek, 
kMlen  vidékek  s  ttfbbir5l  hangzik  még  némileg  regeibb  színezettel ;  ebben  is  azonban 
MjUmoBan  azonos  vonásokkal,  csupán  a  halálutáni  kísértés,  körüljárás,  visszajövet, 
alkalmi  megjelenésrőli  hitet  viszhangoztatva.  S  valamint  mindenütt,  úgy  hazánkban  is 
mindenfelé  alig  van  egy  vár,  rom ,  nevezetesb  kastély,  melyhez  a  körül  lakó  nép  egy 
nfj  mká  fly  mondát  ne  kötne;  s5t  az  egyes  családokból!  nevezetesb  egyéniiégekrSi  is 
igf  maidnak  ívadékról  ivadékra  a  hagyományok,  bizonyos  alkalmakkor  megi^nló  meg- 
Jelenéseikrll.  Csak  egy  pár  közelemben  álló  ily  monda  megemlítése  elég  lesz  a 
msndettak  példájául.  A  borostyánkői  vár  dmSje  Dersfy  KaUlin,  a  vár  alatti  S-fai 
kasléljbon  megjelenik  még  mindenkor  unokáinak,  valahányszor  a  családban  halál 
essmények  Tagy  nagy  szerencsétlenségnek  kell  bekövetkeznie,  de  ot  csak  a  család 
tag|a  lálhaya,  s  csak  olykor  jelenik  meg  mint  elrettentő  rém,  olyanoknak,  kik  a  család 
kárára  vamaak;  megjelente  utáni  reggelen,  a  családosok  képteremében  levő  képén,  arca 
halaványabb,  szemei  beesettek  st  ')•  A  zí^-ugróci  várban  (Mednyánszky  Rokos  abergl. 
kL  43)  a  család  8s  anyja  jelenik  meg  éjente  fekete  magyar  öltözetben ,  kitekintve, 
hsmas  i  hangos  fájdalmas  sohiyjal  a  vár  alatt  elterülő  völgyre,  mire  ilyenkor  a  Tarkács 
hsgjnellemel  felébrednek,  s  látni  fiket  a  várba  fel-  s  alá  járni.  Ip.  S-én ,  L.  család 
kaaMja  teremében,  ha  Talamely  leánya  a  családnak  férjhez  ment,  megszokott  volt 
Jsiewi  HMiyasszonyi  ruhában,  koszorüzottan  a  család  egyik  fiának  hűtlenül  elhagyott 
Jegyese,  s  a  ki  vele  ilyenkor  találkozott,  arra  káros  lehelletét  fuvalta ;  midSn  egykor  ily 
aBmlMnmal  egyik  a  bátrabbak  közül  megakarta  lesni ,  s  a  terembe  készíttetett  ágyba 
iékiklt,  az  éjfélkor  megjelent  ara,  az  oldalt  fekvfi  arcájára  lehellett,  mitSl  azon  az 
eldaloB  híJa  és  szakála  megőszült.  Vasban  a  lékai  templomosok  zárdája  csarnokában 
(Hedny.  448),  hol  a  rend  utolsó  vitézei  leölettek ,  öt  század  óta,  még  mindig  élénk  s 
firis  Tér  foltok  láthatók ,  ha  olykor  megkísérték  azokat  nagy  fáradsággal  lesikálni ,  a 
kSvetkezS  éjszakán  rémletes  szélvész  kerekedik,  a  vár  megrázkódik ,  fegyver  csörgés  és 
léi  njOgés  hallatszik;  a  csarnokokban  halavány  alakok,  fehér  lepelbe  burkolva,  s  vérző 
aetnihre  matatva,  járnak  fel  s  alá,  s  a  reggelen  a  vérfoltok  i^ra  még  élénkebben  láthatók. 
—  Járatosabbak  még  a  mondák  is,  melyekben  a  néphit  nyilatkozik,  a  halottaknak  bi- 
lOBjos  kísértetes  helyeken  meghatározott  időbeni  éjjeli  összejöveteleikről.  Mint  általában 
a  Ueérteles  szellemek  helye  a  romvárak  st.  úgy  ezek  a  magánosan ,  temetők  közepén 
áU  kipdnákban  láttatnak  összeseregleni,  éjfélkor  folkelve  sírjaikból ,  mire  a  templom 
akiakal  felvíiágosodnak ,  orgona  és  ének  szó  hallatszik  ki  a  halottak  gyülekezetéből ,  hol 
isteni  UszteleUlket  s  vigalmaikat  taryák  (1.  Kisfaludy  K.  éji  menyegzS  nemz.  kv.  kiad.  13). 
BDtaOsen  ily  összejövetek  ideje  a  karácsonyi  éj,  midőn  az  éjféli  mise  előtt  vagy  után  a 
halottak  is  ttssaesereglenek  a  templomban  (Harcsai  közi.  gy.) :  ilyenkor  holt  pap  tar^a  az 
islaiitiszteletet,  s  a  közönsége  halottakból  áll;  egy  no,  om.  ilyenkor  bevetődött  a 
templomba,  s  egynehány  elbolt  régi  ismerSsére  talált;  midőn  az  ájtatosság  vége  felé 
Járt  már,  egyik  ismerosnéje  megintette,  hogy  most  siessen,  ha  meg  akar  szabadulni, 
kapiia  la  gyorsan  fekete  kötényét,  s  dobja  el  a  küszöbnél,  az  asszony  követte  a  tanácsot. 


O  •  ki«7MáaTt  MgoiU  fel  gr-  MiüUlh  ef7  elbcntléfébra  ai  tSM-ÜM  Iritbcí.  —  ■  Infyel  regv  uerial 
C^yateki  fS)t  ■  KMk  cnlád  kaflrokká  váR  aUMN  SmI,  tú^kmAkú  mUák  ?•»  Jeltiai  a  cmNMWb 
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8  az  által  megmenekült,  mert  a  halottak  a  távozó  atáo  iramodva,  neki  ostek  u  oda 
bagyitott  köténynek,  s  darabokra  tépték  0-  Karácaonéje  nélkU,  rendkíTiU  s  baUóslatá 
égi  tüneményekkel  emliti  igy  ismét  Cserei  Chist.  225):  pécsi  templombaii  (jk  hatoltak) 
barátköntösben  megjelenvén  sokan,  pápista  mód  szerént  a  mise  ceremóniáit  siiatén  ágy 
elvégezték,  s  a  karban  ügy  mozsikáltanak,  énekeltenek,  mintha  valdságos  emberek 
lettének  volna. 

Gyakran  ismét  csupán  csak  némi  jelek,  vir  foltok,  pérceeppek,  kopogás  MtTfée, 
csdrtetés,  fájdalmáé  foháez  st.  vonatkoznak  még  a  világból  kimnlt  lilék  mtegjeleníke, 
vagy  vieezaható  erejéröli  hitre.  Hasonlón  mint  a  fentebbi  templomoaokróli  regébei, 
hogy  yérfolQaik  eltörölhetlenek,  s  folytonosan  megrijolnak  még ,  siói  a  csángó  r^  is 
(népd.  i.  47  i)  Csabor  úrról,  kit,  mint  a  király  követét,  midSn  a  pártosok  éjjrii  tnáes- 
kozásaikba  a  templomba  lopódzik,  az  oláhok  meggyilkoQák,  „pire  magawm  pracakeK, 
nm.  az  oszlopokra,  s  most  i$  létezik  még  a  románi  öreg  teiq^lom  bemBnetéaél  baba, 
eleget  meszelik  ugyan  az  oláh  papok,  de  még  is  csak  nem  marad  fehéren.'  Így  általában 
már  a  kiöntött  ártatlan  vér,  mikép  sz.  Gellért  vére  sem  mosható  le  a  KelenlSId  üiUái- 
ról,  hol  a  Dunába  vetett  vérUnú  feje  összetöröU,  (vit.  s.  Gerardi  20,  és  chr.  b«L  97): 
Danubius  saepe  redundáns  super  molem  lapidis,  in  quo  contritum'est  caput  s.  Gerardi,M« 
potuit  eanguinem  diluere  per  eeptem  annoe,  doneo  recollecins  est  a  sacerdotibai, 
nunc  in  eodem  loco,  ubi  contritum  est  caput  eius,in  honorem  b.  Gerardi  m.  eodaiii 
sub  monte  apparet  fabrícata  *).  Szlatinya  mellett  (Medny.  Rok.  abergl.  49),  látni  egy 
halmot  vörös  bokrokkal,  egykor  arra  vitte  volt  egy  v5legény  áriját,  kit  a  uiráiyak 
megtámadtak,  s  meggyilkolva,  véres  tetemeiket  a  begyen  fel-  s  alá  hurcolták;  aióU 
mindenfelé,  a  hegyen,  hová  vérük  ce^pent,  v&röe  Marok  nőttek.  Magok  ai  elhoKak, 
az  ártatlanul  meggyilkoltak  eebei  is  be  nem  hegedve  vér  zenek  még  ily  jelenléssel: 
az  ártatlanul  megölt  Bánffi  Dénesnek  (Cserei  hist.  85)  „eok  eeztendmg  a  teaetéiéaél 
való  föld  szinén  buzgott  fel  a  vére"  Hasonlón  t^űk  még  sokáig  holta  ntáa  giáf 
Pálflfy  Pál  nádor  külön  eltemetett  ezive  ^).  A  reges  vonás  így  kerül  elo  már,  ai  orena 
megölt  hos  Siegfriedrol,  a  niebelungenben  (Lachmann  kiad.  985.  1): 


1)  Medoyánssky  Rokos  abergL  88:  tűnte  egy  pórnő  ■  bitoraiggal  birt,  hogy  ti  ^}k  bMmI  M  Mnl 
elSbb  tartott  halottak  miiére  betért,  aionnal  uimot  iimerŐMiAji  kfiilll ,  10  vr  előtt  megboR  koaaanayin 
isnert;  a  halott  megszólflá:  ne  egy  fazék  zsiradékot  adok,  vidd  netre  haia,  bogy  a  haloltafc  w  Ui- 
tsanak,  s  otzd  el  a  szegények  kSzőlt.  az  asszony  ágy  tett,  folyrást  osztogatta,  de  a  Suéh  lahigy  m» 
ttrillt,  s  mire  karácsonyéü  megjStt,  még  csak  kanálnyi  sen  hiányioU  belőle,  a  bő  negyedl,  •  Mhigya 
halottnak  lekösse  magit,  fogta  a  fazekat  s  vissza  akarta  vinni;  de  az  oly  nehéz  volC,  hogy  alig  bMi; 
szerencsére  a  templom  közel  volt.  belépve,  megpUlantá  komasszonyAI ,  s  haraggal  adá  tIísu  fuehál:  m 
itt  a  zsiradék,  melyet  a  szegényektől  nj^UAXkX  ki.  rögtőn  elaludt  a  világ  az  egyházbon,  réaee  ordllis  hil- 
latszott,  az  asszony  ájultan  rogyott  össze,  s  csak  harmadnapra  eszmélt  fel.  —  Lisinyai  palóc  d.fl8i 
az  éjféli  misekor  locaszékére  ttlnek  fehér  mháhan,  kik  Jövendő  sserelőjttket  látni  akaiják,  •  Uhail 
kedveseik  eUiolUk,  fekete  öltönyben  várják  őket,  hogy  <|félt^  e^nek  megmoadaai,  TaQaa  hMk 
maradUk-e  a  másvilágon.  —  2)  hogy  erről  még  sokáig  adly  élénk  hagyományok  fanvoUak,  tanUya  IMM 
helye  (lib.  8),  a  mohácsi  csatában  elesettekről  szólván :  praeter  alios  Petros  ille  Gorogím  (KarogOb  •*■- 
ribili  e(  stapendo,  planeqae  férreo  naturae,  ac  omnia  conflcientis  stomacbi  robore  memorabOit,  qrf; 
rege  juvene  móres  vivos,  praecisasqne  feliom  candas,  et  abieeta  in  platds  canvm  cadaTera, 
el  tabo  vermibosqne  scatentia,  absqoe  horroré  atqae  olla  golae  conlamölia  mandere  ac 
in  eo  velnsta  nobilium  Gorogiorum  progenies  defedi,  qni  olim  Andreáé  regis  eins  aominis 
dom  pannoni!  religionem  christianam  poslhabuissent ,  divo  Gerardo ,  al  crudelem  sic  impiam 
memorabantnr ;  eiascpie  rei  argnmento  foisse,  posteros  illonim  in  sacellnm  etasden  diri 
arbi  Budensi  opposHo  aediflcatum,  sponte  anl  secus  ingressos,  continere  se  neqaaqwan 
solata  repenie  alvó  foede  contamiaarenlnr ;  regemqne  iavenem,  non  slne  nmltorum  risa  úmA  el 
in  hoc  Petro  eins  rei  experimentom ,  fado  saepius  perícnlo ,  samsisse.  —  3)  Albrochl  mooograpUa  FálltaBB 
(kézirat  98):  mortnus  est  a.  1653.  26.  nov.  C.  Panlns  PáliTy  .  .  .  sepelivimns  Malackáé  cor  liisiem  P- 
Palatini  thecae  argenteae  inclosum  in  monasterio  P.  Franciscanomm ,  snb  domo  Laorclau.  Cor  irtid  IhIv 
•aepins  et  adhoe  1716  sangninem  stUlaise.  ugyan  igy  a  protocol.  conv.  Makck.  pag.  14,  bonáaiva:  ia 
prMMiitia  OBuriuB  fralnui  1.  cikkMMt  a  cailádi  lapokb.  858,  2.  8  n. 
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duifteiBaidiel  wimdar:  dikeeiaochfetchilial, 

$w€  flMii  den  wwrtmeihn  bi  dem  tóton  Mei: 

90  bínoieni  im  die  wunden.  Ellenben  áll  így  ismét  másokról ,  hogv 

a  sírban  behegednek,  testük  s  ruhájuk  romlatlanul  marad,  levágott  fejük  tfsszenol 
B  haláluk  Jelefii ;  nevezetesen  így  Abbáról  (Kéza  2.  2) :  rez  Tugiit  versus  Tiziam, 
illa  quadam  in  acrobe  veteri  ab  bungaris,  quibus  regnans  nocnerat  iugulatur,  et 
quanidam  ecclesiam  sepelitur,  post  aliquot  annos,  cum  esset  elfossum  corpus 
e  sepulchro,  sudarium  ac  ipsius  vestimenta  invenerunt  incorrupta,  et  lóca  mU" 
I  reitmata. 

)ssieflígg6Ieg  már  a  hittel,  hogy  a  halottak  visszi(j3nek,  kisértenek,  J3  el3  a 
ben  számos  teendő,  annak  távoztatására,  s  e  kOrttl  forognak  u  eUÍoU  kMUi 
§ok,  a  tewietiii  bizonyos  néfie$  izerUtrláiok  is.  így  tétetett  (Csaplovics  gem.  v. 
109)  a  koporsóba  fttrész,  hogy  t.  i.  a  felkelő  ruhája  n^ta  megaka^ion,  §  ez 
jffióztassa  koporsójában;  Bartholomaeides  (453)  GOmOrben  említi  Igy:  super- 
I  olim  seras  iniicere  solebant,  mortuos  ne  ínter  vivos  oberrarent  impedire 
es.  Hasonlón  téteUk  az  oláhoknál  tOvisesbot  (Sohott  298),  kttlönOsen  a  kísértetes 
T  gyanújában  levSnek  sírjába,  hogy  fel  ne  kelhessen;  sőt  keresztfll  szuratik, 
kesetik  be,  vagy  teteme  kiásva  elégettetik ;  mi  már  a  vampyroktóli  szabadulásróli 
leges  hit  volt  Cl.  VHI),  s  nyilvános  ítéletek  álUl  is  végrehajUtoU.  Bartholo- 
»  a  Garam  vidékén  még  i780  és  1805-b8l  említi  (439):  mortuos  et  sepnltos 
■oftem  obambulare,  frigoraque  et  pruinas  causare  credentes,  effossos  concre- 
t  Z-ben  (Medny.  Rok.  abergl.  32)  a  nép  a  tartós  szárazság  okául  adá,  hogy 
em  rég  megholt  koldussal  kenyér  temettetett  el,  miért  a  koldus  kiáMtása  s  a 
r  elvétele  határoztatott  el;  holott  más  népszokások  szerint  (I.  al.)  ismét  a 
rreü^ltemetés,  a  szükséges  kellék  volt  a  másvilági  útrai  felszerelésre.  így  tud 
linte  a  néphit,  a  fentebbi  a  halottak  visszajtfvetelérőli  általános  nézeteken  felttl, 
US  s^át  okokat  is,  melyek  álUI  sírjaikból  eldidéztetnek.  Ilyen  kttlönösen,  ha  a 
fMi  IMor^attatik  fekhelyén,  aontfai  a  temetőből  elhoráainak;  a  néphit 
;  (gy.  f69):  ha  ki  valamit  a  temetőből  elvisz,  megadózik  érte,  legyen  az  virág 
it  V.  fa  darab,  mert  a  lélek,  a  kié  az  elvitt  tárgy,  éjfélkor  eUOn  érte  s  megtépi  az 
A  mondában  (gy.  i46)  a  leány,  hogy  távol  lévő  kedvesét  megláthassa  a 
táiy  tanácsára  halott  csontot  főz,  a  forrott  csont  hívására  „Jerejere,^  megjő 
sglNrit  kedvese  (I.  Bfirger  hasonló  balladáját).  Mednyánszkynál  (Rok.  abergl.  47) : 
araszt  a  halott  oldalcsonyát  vitte  volt  magával  haza;  a  halott  azóta  mindig 
ra  járt ,  s  visszakövetelte  a  csontot,  de  az  vissza  nem  adhatá,  mert  véletlenfll 
be;  háza  ezentúl  szerencsétlen  Ion,  háznépe  szemlátomást  soványodott  és  fogyott 
fával  egyOtt,  míg  egészen  tőnkre  jutott,  azaz,  um.  búból  s  aggodalomból  agyonitta 
.  Erre  vonatkozhatik,  mit  Inchoffer  (an.  eccl.  1.  281)  a  régi  magyar  temetési  szo- 
lt említvén,  Décsire  utalva,  mond,  hogy  a  drága  eszközökkeli  eltemetésnél  fogva 
iak  a  sirrablások,  és  hc^y  ezért  a  holtak  az  élőkkel  küzdenek:  non  unum 
ral  ezemplum,  et  interdum  iucundas  lectu,  sed  notatu  religiosas,  mortnoram  cum 
xmcertationes  et  horum  vindictas  admiratíone  plenas  ')•  R>®k  ellenében  állanak 
Uiooyos  módok,  melyek  által  a  halottnak  nyugalmat  lehet  eszközöhii,  őt  siijába 
kéoi^riteni;  így  említi  már  a  monda,  különféle  a  halottól  kívánt  dolgok 


i  IraMl  laiB  wm  wilMlliM,  n  áRtta  tUlioiott  Hf  példik,  BOiida  ■  mmtk  kSit  laláa  MreitlMb 
itk  !■  MMriHkttoek  lárgyMlM  a^e ;  ■  BŰ  IbcImíír'  rá  roMlkoiólAg  Mád,  csík  ify  érÜMtel, 
a  kákorgatolt  kiMUk  Mfbon&Uák  ntgokat  a  ■irtSrökSiL  VaUoa  a  KálUjtél  (kbt.  ért.  47),  Bód 
r  kMralákél  frikontt  niktly  iMMtiti  tsokit,  kofy  ■  lirkt,  wáMH  a  koportóc  kttotctutik >  IStM- 
i  Mthtik.  ■  Mntaliéri  nirlutát  MUttt,  Ma  án-«  nteto  asoa  JelMliMel  b,  kofy  ai  által  Uláa  a 
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véghezvitele,  elégtétel,   imádság  st.  nellett,  kttUMIsen  a  httott  $%emf)UeUnek  d- 
ragadását  st.  0* 

A  kísértetekroH  ezen  képzetekben  tehát  n^latkoziiék  ai  SshK  a  halál  atáoi  Ut  s 
állapotról?  Valamint  ismét  azokban  is,  melyeket  elSl  lélekvándorlás!  Jeleatéasel  értal- 
meztem?  Míkép  lesz  azonban  e  két  homlokegyenest  ellenkezS  képzet  ösaieegjeztethelS? 
Mert  mig  amaz  a  kisértetekroli  regékben,  s  különösen  azokon  tál  a  sajátlagi  halálonlili 
állapotróli  hitben  —  mely  állapotba  ama  kísérteties  lét  szerintem  csak  átmenet  volna— 
egy  a  jelenlegi  élethez  hasonlón  folytatott,  e  világi  életvágyak  s  örömekkel,  saanvedélTik 
'  s  küzdelmekkel  képzelt  lét  foglalt  helyet,  melyek  csak  mint  egy  nagyobb  fokban,  több 
állandósággal  mint  e  világon  st.  eszményesittettek;  addig  a  lélekvándbriási  hitnéietbeB 
eltér5  tünemény  áll  elSnkbe,  mely  a  jövő  életet  az  e  világitól  eltérő,  méltatlan  állati  it 
állapotban  képzelte  volna.  Herder  igyekezett  már  a  két  egymással  eUonkező  BénCat 
megkülönböztetni  *3;  a  lélekvándorlási  hitet  okadatolva  találván  inkáUi  a  hinda 
pantheisticas  s  emanatioi  hiteszmékben,  és  a  keleti  természet  azon  kedveiS  inliá 
állapotában,  mely  ment  lévén  a  testíesb  küzdelemtSI ,  az  egy  s  ngyanaionos  életi  éi 
szellemiségtől  áthatott  mindenségnek  egymásba!  átmenetét,  elfolyását  köimfeB,ágy 
mond,  felveheté;  mig  ellenben  amaz  testíesb  lét  s  bizonyos  helybei  kötdtt  halál  ntáai 
állapotróli  hitet;  mely  a  volt  élet  foglalatosságaiban,  küzdelmei  s  örömeiben  áliotti  a  moH 
tohább  éghajlatú,  szorosan  családi,  nemzeti  küzdő  s  védS  harciéletet  él8  éjankíM  s 
nyagotibb  népiekre  vélte  szoritandónak.  Az  ellenkező  nézetek  megfejtése  tehát 
a  különböző  mythologiákrai  felosztásával  volna  eszközlendő.  Mi  azonban  nem  áll ; 
épen  úgy,  mint  mythologiánk  nyomaiban  mind  a  két  véleményt  s  nézetet  ehragyftai 
láynk,  foglalt  az  helyt  nagyobbára  minden  más  népek  mythologiálbaii  ia.  Míirt  éa 
inkább  úgy  magyarázom,  hogy  a  mellett  már,  miszerint  a  lélekvándorlási  esma  egy 
legősibb  ily  hitnézet  lehetett,  a  világnak  egymásba!  átmenetéről,  s  hogy  így  holtak  fák 
is  az  emberek  más  teremtmények  s  lényekbe  mentek  át  st.  a  későbbi  iSBMretea  mytha- 
logiai  hitnézetek  szerint,  az  sajátlag  csak  a  másvilágra  átmenő  lélek  bizonyoa  IdeJ^OMS 
tisztulási,  vezeklés!  állapotára  vonatkoznék,  melynek  kiteltével  kezdődik  a  8^|álli«i 
másvilági  állandó  lét.  Az  egiptomi  mythosban ,  hol  a  metempsychosis!  eszmét  iagéUa- 
kebben  találjuk  kiképezve,  tudjuk,  hogy  megette  még  egy  más  halálon  túli  Metxőli 
tudat  is  létezett;  miután  a  lélekvándorlás  sajáUag  csak  bizonyos  áUios  bfinhödési  s 
vezeklési  állapotnak  tekintetett,  mely  ugyan  sokszor  hoszasan,  több  ezer  évekig  s  kü- 
lönös alakokban  helyt  foghilt,  de  mely  után  még  a  továbbra  folytonosan  tartandó  meg- 
szabadulási lét  következett.  Így  foglalhatott  a  hitnézet  helyt  mythosunkban  is.  És  nyilfáa 
szinte  csak  egy  ily  ideiglenes,  vezeklő  halál  utáni  állapotra  magyarázom  mind  azt  is,  ai 
a  kisértetekroli  néphitben  jelenkezik;  mind  ez  ekkép,  véleményem  szerint,  tehát  nem  a 
sigátlagi  halálon  túli  lét  volt,  de  az  ideiglenes  banhödő  állapot,  melyre  amas  szabadabb 
boldogsági  lét  meg  csak  azután,  a  szenvedés,  körü^árás  s  ennek  célja  betölléivel,  u 
elholt  lélek  nyugalma  kieszközlésével  következett  bé. 


1)  ezea  txemnNlél  is  már  egy  kfllCnSs  kellék  népflikoéi  t  hiloti  llulet  •ttaneCéiért ;  léléBk  tmitítíi 
tzt  folfYitt  a  népdil  a  haloti  meUeU,  —  a  km.  U:  iMltaak  tsemnMeMt  direnni  B.  3662  —  ■%  • 
kiiértetokről  izólra,  samos  rissleCekben  igy  tarják »  hogy  a  halott  oegletre,  midőa  dij&ból  kel,  ki  Hl 
hagyott  szemfSdele  elragadUUk ,  azonnal  rbszatér  s  nyagtalauiga  okit  a^a.  gy.  7  kSilii  iMriiC:  a  fth 
öreg  egyházAa  meghalálozván ,  napoaU  ai  oltáron  Térfoltok  láthal4k,  mig  ttót^a  aegteet  t  aftllbll  M- 
keldt,  s  elragadva  szemíSdelél,  a  rallomásra  kényszeríti,  hogy  a  templom  perselypéaséC 
elorozla  sl.  —  2)  postscenien  zar  geschftchCe  der  mensckheit,  paUngenede,  das  wkterko^mi  4ir 
ossz.  kiad.  175. 
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A  Mniyira  Hir  etea,  a  sajáttagi  halál  iiliai  áilapotróU  nyttioii  hiCoiietek  ?iaB- 
ilárt  áUi^ak,  legalSl  áll  már  naga  a  kMl  szó,  fogalon  s  képzet  Tizsgálata. 
Ül  -•  wufTBj  M^  kalni  -  móri  szavank,  míkép  már  régi  nyelvemlékeinkben  is  ezen 
UálMB  J8  eifi,  —  mint  a  hal.  beszédb.  8:  hifaŰBae  halaláál  Mi|  —  eredete  s 
fliése  koaUlyos,  bár  mellette  számos  felvilágosító  hasonló  szavak  állanak,  mint  kall  - 
Ui,  a  kMllfti  -  íMcet,  iiisi  értelemmel,  haliad  -  proficísci,  kalloizl  -  prorogat, 
-  piids,  az  ékezett  kál  -  darmi,  kila  -  grale$,  gralia ,  háló  -  rete,  halom  - 
tii|  humíu9,  halaoémf  -  takidui,  pallidui,  morUdu$,  haidiu  CMoln.  Kreszn.)- 
amint  a  két  ntóbbi  szó  nyilván  a  hal,  halni,  móri  szóval  értelmi  és  származási 
naybaa  van,  a  mennyire  a  halovány  tabidui,  rothadó,  pallidui,  $ápadt  st  egyenest 
alál  Mioiyot  feltttnS  tolajdonságaít  fejezi  ki,  míg  a  halom  -  eoUU,  tumuluM  két* 
lelenU  a  fUdrakás  neve  attól,  hogy  az  a  sajáttagi  azon  fttldrakás  neve  volt,  melybe, 
y  aely  alá  a  halott  tétetett;  ügy  fognak  viszonylani  s  értelmezendik  szavunkat  a 
M  Cslhoiott  hasonlatok  is ;  a  haU,  halhat,  tacet,  tilei  nyilván  Jól  fejezheté  ki  ismét 
MaU,  hallfoló  mfagalma$  állapotát ,  s  nem  kevésbé  a  Aii/  v.  4/  -  alszik  dormit, 
m  somnw  st  mely  állapot  már  a  halál  képének  mondatik,  mint  a  classicus  myUiosban 
áhna  a  halál  testvérettl  személyesíttetik ;  a  további  hal  -  pi$ci$  és  háló  -  rete, 
gM  kAivetve  amaz  haügalagBágnak  feltilnS  jelemigánél  fogva,  az  ntóbbi  hall-tól 
M  származtatandó  csapén,  ámbár  én  kés2bb  a  halálróli  nevezetes  képzetek  által  aiég 
0iekbr5l  kOzveUttietem  idevágó  azonos  értelmét;  még  ismét  a  hálát  némileg  úgy 
ném^LpraUa,  grato$  értelemmel  venni,  mint  például  az  áldozat  a  napnál  a  /#- 
ijyMia,  #inaifél«  JelenKéflsel  J5  elő,  tehát  a  hevégzi9  ^  finU  értelemmel,  mi  aiár  a 
U  if  ai  életre  nézve?  —  a  haliad  -  proflciscítur  értelem,  végre  a  halál  utáni  azon 
MCIal  a  mewybe,  vagy  az  életnek  a  halál  álUli  tál  v.  áttmlladása  Jelmitésével  függne 
w?  •^  A  mennyire  világosak  ezek,  s  nyelvttnk  fis  eredeti  egyszerű  szó-  s  értelem* 
nMéaelrfil  a  legmegfelelőbb  bizonyságot  adnak ,  ágy  nevezetesen  igazulnak  a  rokon 
I  qrelvbmu  hasonM  szavak  s  belolöki  azonos  képzfidések  által;  hol  ekkép  kaUa$  - 
fteir  C«  karjalai  nyelvágb.)  halma  -  halotti  $za§,  a  halottnak  $tíno,  tehát  épen 
«  •  haláltóli  halavány  -  Ubidus  és  paliidus,  és  megint  halmot  -  halaoán^  kiUönteen 
■ikép  a  még  közelebb  Járó  haloet  (^  halv,)  is  u;  továbbá  halma  -  halál,  és  a 
Iái  iMten  neve  (épen  úgy,  mint  nálunk  a  halál  sió  a  mors  personificatiójának  neve, 
r  túd),  éf  halma  holtja,  hantja,  ismét  a  sir,  tehát  azon  halom;  kaolema  -  halni 
ori),  kaolan  -  halok,  kaoUo  -  kalál,  kalálozái,  kaolia  -  koU.  Míg  másfelől  ott 
igj  találkoznak  di  kaU  és  hal  Cpiscis) :  kmtlo  -  kaUái,  kuultelen  -  kallgatok, 
uUm  -  kallóm,  és :  hala  -  kai  (piscis),  kalaan,  kalalUn  -  kaláixni,  kaláizgatni, 
.  ai^  tovább  is  így  az  eltérőbb  kólyag,  például  a  innben  is  kyula;  az  egészben 
ál  miá  csak  nem  egyedül  a  il-nak  k-ra  változása  teszi  a  kttidnbséget  ')• 

A  szóban  tehát  síjáttag  a  halál  küUö  jelemégét,  a  kallgatag,  alvó -káló  álla- 
CAoxí  hasonló  létet  taláUuk  csupán  kifejezve ;  mi  amint  természetesen  visszatttkrtfzteU 
alél  állapotának  kifejezését,  úgy  myttmilag  véve,  magára  a  Jelenségre  nézve  kevésbbé 
lyarásó.  S  e  tekintetben  érdekesebbek  ránk  nézve  a  halátauk  memélyerftéiel, 
lynkbfil  még  u  5s  myttiosi  eszmék  a  halál  képzetérfil  s  a  halál  utáni  állapotról  minden 
■Mm  felUtnnek.  —  Az  tfsszes  myUiosokban  már  a  kalál  majd  mint  egy  i$ten$ég 
■éljesittetik,  ki  az  ember  kalálát  maga  eezkötli,  mi^d  csupán  mint  a  halál  he- 
mŰtoJUéi  elfire  bejelentő,  a  megholt  ember  lelheirt  megjövő,  azt  magával  vivő,  a 
miUgrai  áriában  elUeirö  láng;  ehhez  képest  Uyuk  kttltfnféle  alributumokkal  kép- 
ve.  Hint  a  l^bb  mythologiákban,  úgy  sajátunk  nyomaiban  is  a  mondott  minfiségben 


IM  •  liniiiuUra  SclMlI  Tta.  KiUarro  f 0  (ki  nirito  ifrtMMi  Bár  t  kthMlMi  taryt  ■  Mf7-  i^  •  > 
mmí)  aái,  4t  mublfr  OM  akaC  WM.  4TS.  A  kataM  kaloM  ái  húmn  l  kaltrala  IT  nm  ItS: 
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és  tulajdonságokkal  jelenik  meg.  A  classicas  mytbosban  a  Mar$,  Tkatmlo$  az  enberi 
élet  elojtott  s  lefordftoU  sztfvétnek  világával  képeztetett,  mellette  az  emberi  léMie 
vonatkozó  lepke;  kezében  olykor  még  a  kasza  vagy  ffivényóra;  testvérével  az  álommal 
(mint  nyelvünkön  azonos  hal  és  hál)  nyogtalaaol  jár  a  világon,  hogy  az  embereket  el- 
nyugtassa. A  szláv  Móra  vagy  Moréna  ($mrtj  mar  -  halál)  halálistenn5  bis  kang}ával 
altaya  el  az  embereket.  A  németben  a  tod  személyesité^ében  j3ne  eI5  az  eizme  a 
követ  8  másvilágra  kiséro  halálról,  míg  Helja,  Haíja  v.  Hel  a  másvilágon  foga^M 
csnpán  a  lakába  érkezS  elholtak  lelkeit  0*  Ez^n  s  a  többi  érintkezS  nevezetetb  voná- 
sokat, saját  hitregei  nyomainkkal  érinlkez51eg  hozom  fel  még  bSvebben. 

Ide  tartom  mindjárt  a  kisértetrSli  néphitből  felmerfilS  képzeteket,  mikép  a  Aá- 
$értet  haláU  előjelentő  megjelenéeében,  annak  eápadt,  fehir,  n^ugtakumd  UMÜ^iré 
aUdqában,  nyilván  nagyobbára  maga  a  halál  képzete  forog  fen,  a  mint  az,  az  embmek 
halálát  elojelenteni  jo.  Maga  a  kisértet  szó  a  kieér,  kUénU  -  comUari,  heghüm 
értelménél  fogva ,  igen  jó  fejezné  ki  a  halálnak  siyátlag  tnlíjdonitott  azon  kiváló  a u- 
repét,  hogy  az  elhaltakat  a  máevilágra  kieéri;  mfg  a  kieértet  -  tentatio,  9er$uckim§ 
értelmét  ismét,  ama  halál  rém  ezellemek  inceelkedő  tulajdonsága  magyarázná ;  miért 
régi  nyelvünkön  is  igy  a  kisértet  sajáUag  rémlés-nek  mondatott  0-  Toldy  példát  2.39). 
Tartózkodom  tovább ,  váljon  ki-a^  szavunk  még  a  sir  "  flet  és  íiimii/iff-val  volna-e 
szinte  magyarázható,  s  értelmi  viszonyba  hozandó,  mint  például  a  halállal  a  halom 
Cl.  XVIIl).  —  Hasonlón  régi,  természetes,  a  halál  feltűnő  jelenségéb5l  szármaió  kép- 
zetekre tartom  vissza  vihetonek  a  halál  alakjának  stemélyesitéseit,  mikép  az,  wM 
sápadt,  halavány,  fehér  alak  és  csontváz  képzeltetett ;  minők  már  többnyiiB  a  ki- 
sértet alai^ai,  s  mint  a. km.  is  kifejezi:  sárga  v.  sápadt  mini  a  halál;  ámbár ly 
képzete  az  5skorban  és  mythosokban,  a  mythologok  véleménye  szerint,  idegen  lett  vaiai, 
különösen  a  classicus  my thosban ,  hol  ugyan  a  palida  mars  *),  de  mellette  csmkrú 
alakja,  eldállitó  plasticai  müvekben  elo  nem  jön ;  mégis  az  kétségtelenül  igen  Jé  iékft 
meg  a  halálróli  természetes  képzetnek.  A  képzet  is,  a  mint  a  halál  a  kaszával  előálllttalott, 
mint  kasiás,  a  jelentéssel  nyilván,  hogy  az  8  lekaszálása,  öldöklése  által  eszköiMteük 
a  halál,  valamint  a  classicus,  ligy  a  középkorban  is  mindenfelé  el8j8,  s  kéaSbbi  hM- 
toinknél  is  ezen  általánosan  terjedt  képzet  nyomán  foglalhatott  helyt;  mint  Zriayiiél 
(zrín.  172): 

. . .  kevélységgel  sétál  az  világröttentö  si&rnyüséges  halál, 

mindent  irtózással  meggyőz  . . .         mind  két  keze  terhes  iszonyú  kostával, 
Listi  Cl  62) :  ugy  mint  mezei  fű,  ki  kikeletben  Jfi,  szépen  tündököltetik, 

mint  tóra  az  halász  y  de  ha  eljő  a  kaszás ,  hamar  learattatik ; 

A  BalassáDáli  kifejezés  Od.  k.  18):  „halál  ki  reánk  őrt  áll''  —  va^on  kaszával  vigy 
fövényórával  képzelve-e  ?  —  már  homályosabb  értelmfi ;  ilyen  nyilván  Listi  fentM, 
sajátlag  az  emberi  mulandóságról  szóló  helyén ,  a  fu  lekaszálásáróli  képhez  felhoiott 
hasonlata  is  „mint  tóra  a  bálán; ^  miben  azonban  én  még  mélyebb  nyomot  gyanítok: 
a  halál  kaszáis  képe  mellett,  annak  ne  talán  halász  képét;  mi  ha  a  helyben  kevésbbé 
volna  is  keresendő,  még  is  alkalmat  veszek  magamnak  itt  annak  nyomán,  az  erroli  fel- 
tttnS  nevezetes  egy  pár  képzet  felmutatására,  melyek  már  a  hal,  halál  és  hal  Cpisds), 


1)  Tt^a  nem  találkozDék-e  ismét  halja  is,  a  germ.  kalál  ittenno  nare,  a  nagrar  kalállal,  wttltf  wád 
láttak,  kétoégtelenfli  a  finn  hasonló  ka  Ima,  halál  isten  nevéTel  it  azonos,  ily  találkodbok ,  Tilarfal  s 
saláT  Móra  is  a  latin  morsral,  -  a  fijmben  is  bméc  Loncqvist  23:  mórt  ipaa  dot  qiofoo  mm  p«tahal», 
eui  ttomen  TuonI  r.  Marta,  marras-  fragilis,  morti  prozimus  —  óMjr^M  stánMiivm  TOiank  CMk 
▼isszavihetők.  —  2)  Horat.  carm.  1.  4.  13,  mely  épen  úgr  kopogUt:  pulsat  pede,  mial  náliwk  akiséfteC 
halál  el^elentésére  vonatkozó  kopogásáról  sokszor  t«d  a  nóphtt.  az  1001  ^béu  (750):  a  kalál  ai^rala. 
mint  koldus,  rongyosan,  bottal  kezóbea  d«r«g  a  királyi  paloU  l0^i^l  iKigy  ai  épttlol  halerMikad,  s  ms- 
gáral  hirja  a  rendógeskedó  királyt. 
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tfM  Cpiscator),  kiló  (tele)  szavaink  viszoDylására  is  világot  képesek  volnának 
KCenL  Mig  ngyan  is  a  néphit,  ha  bár  általánosban  ismeri  is  a  halál  ama  kaszás 
Viáty  mondái  s  regéiben,  még  cseíf,  a  kisérteti  látomásokról  sem  hozza  el5,  annak  így 
iával  megjelentét;  addig  ellenben  nyomára  akadok,  hogy  a  halil  h(M$zi$a  és 
ójiróíi  képzet,  bár  homályosan  itt  ott  egy  két  nyilatkozatokban  fen  van,  melyeknek 
I  csak  azért,  hogy  ismét  egy  két  nevezetes  hason  mythosi  vonással  találkoznak, 
Jdonitok  különös  becset,  de  mivel  már  nálank  is  igy,  amaz  mély,  fisi,  mythosi 
ásókkal  üsszefttggenek,  mikép  a  vizbe  fúlok  lelkei,  ott  különös  alvilági  helyen 
aCnak,  hová  okét  a  fúUuuó  vizi  tündérek,  szörnyek  st.  ragadozzák  0*  IV).  Előre 
rom  bocsi^tani  az  egy  pár  feltalált  más  mythosi  hasonlatot,  hogy  nyomukon  kép- 
ieket világosabban  eISmatathassam.  Az  óéjsz.  rege  szerint  (Grimm  288)  Oegir  a 
lerkirály  neje  Ran  hálóval  halássza  a  tengeren  az  emberek  lelkeii  magához,  honnét 
BBgerbe  fdlók  azonnal  kivetett  hálójába  estek;  fara  til  Ranar  mondat:  Ranhoz 
juUf  azaz  meghalni,  befiilni,  s  a  ran  szó  jelentése  is  rapina  -  marialih;  mihez 
HB  Ci-  k.)  már  a  vizhe  ragadó  HoUimü  azonosnak  lartja  a  Hel  halálistennSt, 
ép  mind  a  kettőhöz  a  halottak  a  vizén  át  jutnak,  s  ezek  lakaikba  ragadozzák 
Uriják  a  lelkeket  ')•  Hasonlókép  a  finnben  (kai.  16.  340) :  Tnoni  a  halál  országának 
Ikodója,  middn  az  elholtak  a  halál  fekete  folyóján  át  (k.  al.)  hozzá  betérnek,  kivetett 
lodroBy  hálójával  keriti  be  őket ,  hogy  országából  ki  ne  mehessenek.  S  Igy  tudja 
mk  a  vizbe  fdlasztó,  embereket  behúzó,  ragadozó  vizi  szörnyek  mellett  is  e  felőli 
Wl,  beszélve,  több  közlésekben  (ÍV),  mikép  a  Perec  folyó  vizi  szellemei  vizbe 
ntva  ai  embereket,  leikeiket  kihaUezva  korsókba  teszik,  s  vizi  palotájok  falára 
(eaitik,  hol  számos  ily  korsók  állnak  már  rendben;  s  egy  másik,  a  Si^ó  folyam  szel- 
et lakáról  Cgy.  164),  hogy  midőn  a  halandó  betér  palotájukba,  s  az  asztalokon  üveg 
ttgokat  lát,  a  tündér  néki  ezt  kérdésére  akkép  magyarázza,  hogy  azokban  az  általa 
Uzoii,  vixJbe  fúlok  lelkei  vannak,  mire  a  felemelt  harangok  alól  galambok  röpülnek 
).  Ezekben  tehát  a  halAl  wMga^  mintegy  mdöklö  ételiem,  ieteneég  állitUtík  elő,  ki 
mbet  halálát  okozza,  az  élőket  lekaszáUa,  leikeiket  halássza,  erőszakosan  magához 
idozza ;  8  ily  minőségben  azonos  a  páas,  kad,  döghalál,  öldöklée  ieteneégeivel, 
Sil  különösen  nálunk  az  ördög  feltűnik  (III);  a  mint  azt  hagyományos  nyomaink  még 
tetetik,  hogy  az  ördög  v.  ördögök  azon  rósz  szellem  v.  szellemek ,  kik  az  elhaló 
sl  körülveszik,  s  mikép  nevük  kifejezi,  hogy  velük  a  dög  -  cadaver,  döghalál  - 
r  st  azonos;  igy  a  km.  az  elhalóról:  dögrovásra  van  metszve  (D.  1.  167).  És  nem 
bbbé  ily  halálhozó  rósz  szellemek  és  lények  lehettek  még  a  Gúla ,  Fene  st.  fentebb 
már  a  tőlök  származUtott  halál  s  betegség  értelménél  fogva  (a  fene  és  boszorkány 
vágó  értelmeit  I.  még  al.).  Ide  tartom  a  halál  ezen  öldöklő  tulajdonságára  vonat- 
Uag  a  szólást,  mint  a  testében  átborzadóra  mondani  szoktuk:  pátegrotta  a  kalál^ 
mUn  a  km.  „angyal  mulék  felettünk*'  (E.  8568),  mit  Kis-Vicay  igen  jól  magyaráz: 
'curiue  supervenit,  latin  mondattal,  mi  Mercuriusnak,  caduceus  bogával  járó 
oyei  követ  s  másvilágra  kisérő  személyességénél  fogva,  szinte  a  halál  értelmére  lehet 
Bi ;  igy  tovább  a  km.  a  halál  háza  i$  kiütött  rajta ,  és :  haUd  kutyái  ugatnak  ki 
Ue  (E.  331 7— 8),  azaz  a  halál  hatalmában  van  már  (}.  al);  nem  akkor  jön  a  halál 
ar  mi  akarnók  (E.  3305)  st. 

Élénkebben  jelenkeznek  felőle  a  képzetek ,  mikép  mint  követ  jö  meg  lóháton, 
;ával  vive  az  elhaló  embert,  mint  kieéröje  a  máevilágrai  úAan.  egy  sokfelé  beszélt 


■  régibb  Bemet  kSIldkaiU  elftállitiiai  1.  flrimn  805:  Covad  Orol.)  Itgl  Ihn  bd:  strik  nd 
•ti igára,  wit  uk  Jeoet  nett  dtr  R«n  gemakat.  nock  kralnUge  bt  Mkr  Ikn  4m  Mid  daet  voglert  oder 
Mh«t  kergebracM,  der  átm  iMBMbeB  ickliagea  Itgl,  odar  Mck  On  aagtlt.  —  2)  lásd  erról  a  ÍMtabb 
ftjiir  aéaat  ragét  b  (IV  Grina  daat  tag.  93):  bogr  •  Iát«gat4bt  |ItI  pannt  YétotlaOI  faUUMre  a 
iMÉakit,  aaokból  a  naHaMak  kbubadalaak. 

mm-  KTtM.  24 
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mondánkbaii  (gy.  44) :  a  halálbetegen  dennedt  atya  kéri  leinyit  éjauka  nelegifteBé 
fel  hideg  tagjait,  a  leány  a  szomszédba  mén  tüzért,  s  elotaliUa  a  fekete  Unm§oí,  ftkete 
lovon,  fekete  kutyával,  ki  az  ördög;  azntán  a  vöröe  lovagot,  vöröe  lovon,  vöröi 
kutyával,  ki  a  láng;  végre  a  febér  lafist,  fehir  tofta,  fehér  kitfi?al|  ki  maga  a  Uil; 
mire  visszaszalad  atyjának  megmondani ,  az  azonnal  szörnyet  bal  ^).  E  szerint  tehát  a 
halál  istenségek  megjonek  a  haldoklóért ,  hogy  ot  magokkal  vigyék.  —  De  általibai  itt 
mir  kfllöoválólag  is  magától  a  halál  alakja  viv5  s  útra  kisérS  személyesitésélol,  neve- 
zetesen jelenkezik  az  eszme  a  halál  ntáni  állapotról ,  hogy  az  elhaló  legeUU  ii  «gy 
hosszú  útra  indul,  melyre  azért  a  legszükségesebb  eszközök  és  szerekkel  elIitlatiL 
Már  a  régi  pogány  temetési  legtöbb  szertartásoknak  ezen  eszme  szolgál  alapul ;  a  ha- 
lottnak eltakarításakor  siijába  adott  tárgyaknak  st.  egyrészt  ezen  útra ,  mi^észt  a  Jíto 
élet  szükségeire  kellett  szolgálni  (I.  a1.  és  XVDD. 

Ezen  halál  utáni  menetre,  itra  vonatkoznak  már  nevezetes  régi  kifejeiéseiBk  s 
képes  szólásaink.  Ide  tartom  mindjárt  régi  mewij  -  coelum  szavonkat ,  mely  nyilvái 
az  ez  élet  utáni  oda  menet,  utazástól  neveztetett  igy,  mint  a  menymeBzomf, 
menyecske,  meny,  (sponsa,  nurus),  a  férjhez  menés,  az  atyai  ház  elhagyása  és  efí 
i^ba  költözés  és  menettol,  valamint  a  min  (ló)  katexochen  menésétől ;  hasonlón  példiil 
a  sanskritb.  a  világ  neve  gagat,  sajátlag  menm  0-  X).  Fentebb  a  halál  sió  kasn 
szavainkkali  értelmezésénél  figyelmeztettem  már  szinte  a  hallod  szóra,  mennyire  ua 
halálnak  az  életet  áthalladó  s  másvilágba  haliadé  tulajdonságára  is  vonatkoihataiL 
Nevezetesen  tükröződik  még  ezen  képzet  a  halott,  beszéd  kifejezésében  (24) :  ee  oggm 
neki  munhi  uruzagbele  utót  -  és  adjon  neki  mennyországbele  utat;  a  mai  siólMál 
egészen  idegenszerűnek  jelenkezo  kifejezés,  miután  az  sem  latin,  sem  német  vagy  sdár 
nyelvi  —  melyekon  a  keresztyén  fogalmak  hozzánk  átültettettek  —  si^játságot  nem  árai  el, 
csak  az  e  nemű  osi  hitnézetre  vihet6  vissza.  De  fgy  már  általában  a  halálróli  kifi^ezisek 
régibb  nyelvünkön,  a  hal.  beszéd  egy  más  helyén  (i6,  i7):  i$a  num  igg  emkr 
mulchotia  ez  vermut,  isa  mend  ozchuz  iarov  vogmuc  -  nem  egy  ember  mdíhaya  a 
vermet,  mind  ahhoz  járók  vagyunk:  azaz  meghalunk;  egy  i737  szegedi  bonorL 
pörb.  (1.  XIV)  a  kifejezés:  „koporsó  jártáig  megfogod  bánni, ^  azaz  a  halálig;  tehál 
az  élet  is  ekkép  szépen,  mint  egy  út  véve  a  koporsóig,  menet  a  mennyig,  a  hmlál  mai 
a  halladás  odáig,  a  halandó  mint  haliadé,  Rimaynál  (216):  könnyebben  higktíiék 
mennyországnak  útját.  Zrínyinél  (jx.  134):  a  feneketlen  pokolba  menő  uiáM  tílr 
detik  a  megölött  lelke,  hogy  még  útban  érje.  a  km.  hosszú  út  a  halál  fífja(E.4319)*). 
De  igy  már  nevezetesen  a  tejes  út,  az  égi  út,  a  hadak  ú^a,  az  országút,  melyen  a 
halottak,  dicsőültek  az  égbe  mennek  holtuk  után,  vitetve  rs^ta  az  értök  küldött  széliének 
és  angyaloktól  (1.  IX  és  al.). 

Ezen  út  mellett  már  nevezetesen  s  megfeleloleg  a  képzetnek  merül  fel  isaét  a 
tudat  is,  hogy  rajta  loTon,  aiekiren  vitetnek  a  halottak  a  másvilágra.  Köztudonásil 
máig  még  igy  a  vivő  eszköz,  sellye  (feretrum),  melyre  a  koporsó  tétetik,  népies  nere 

1)  siámos  más  alakokban  tudják  még  a  halált  más  népek  regéi,  a  kSzépkori  hagyományokbál  limereCca  eliáiH' 
tásai,  s  parodialása ;  nerezetes  a  szép  regekSr,  melyet  Orlmm  (k.  a.  hm.  3. 72)  felhoz,  a  halált,  niot  kcnot- 
atyát  eldállftvai  ki  jótevő  istenségkinl  mindaddig  megsegíti  s  megőrzi  a  gont^ha  vett  gyanaekal,  sri| 
rendelete  ellen  nem  tesz,  s  ezen  ellenevétéssel  ő  maga  eszközli  azután  halálát,  a  halálnak  a  pogány  aéiH* 
beni  ezen  szelíd  képe  okozhatá,  hogy  az  a  későbbi  népregében  a  jóteTŐ  keresztatya,  őrangyal  ■inőségctai 
jő  elő ;  lásd  adalékaimat  ehhez  a  sslár  regekőrből  s  a  hazánkbani  német -Tend  gyarnutok  Tidia,  TMis 
halálszelleméről  kőzőlre  zeitschr.  f .  myth.  1.  262.  —  2)  a  németb.  is  így,  Grimm  (803)  sterinl:  ács 
Tod  wird  eine  wol  gci'I)iiete  und  in  bau  erhaltene  ttrasse  zugeschrieben ,  aaf  der  die  todten  bR  lka  waa- 
dern.  mint  a  régibb  német  kőltőknéli  kifejezésekben :  des  Todes  pfat  wart  gebenct.  da  moht  crbonwa  ácr 
Tot  sin  straze  st.  —  c  menetrőli  népies  képzetre  eléggé  mutat  az  adoma  is  a  ti^iótárb.  (130)  a  flr|t 
dgány  fiáról:  a  cigány  né  siratván  eltemetett  fiát,  emlegette,  un.  milyen  serény  toR,  eddig  MemyomÉgks 
felérkezett;  monda  az  ap)a:  bizony  mennyországon  is  túl  fkitott  iMldig,  a  milyen  filrge  rak. 
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tofAI  a  sajátságos  eredetiségfi  név,  isnét  esak  ezen  ős  hitateeiben  leli 
gyaráiaUt,  miaUn  a  mint  az  egyrészt  nyelrttnkön  eredetileg  divatozik,  úgy  másrészt 
Lereszt  kagyoiaány  s  legenda  mit  sem  tad  sz.  Mihálynak  talajdonitott  lóról ;  de  a 
■■yire  sz.  Mihály  a  halottak  lelkeit  fogadó  angyal  ') ,  nyelrünkön  nyilván  a  keresz* 
fMéggel  a  pogány  halál  alakja  helyébe  lépett,  melynek  még  másvilágra  viv8  lova 
iléke  mellette  fenmaradt;  valamint  a  szlávban  is  hasonlón  a  szent  Mihály  lova  neve  a 
fűti  wuure,  nyilván  a  Moraj  Moréna  pogány  halálistennS  nevétől.  A  névvel  alakított 
lásokban  is  igy  kifejezve  a  halál  jelentése,  a  km.  elvitte  a  $z,  MihAly  lova  (E.  5552), 
a  meghalt;  Gwkonainál  (csikóbőrös  kol.):  de  Jaj  engem  ide  tova  —  elviez  a  ezsnt 
kiljf  lova.  megrúgta  a  sz.  Mihálg  lova ,  azaz  haldoklik ;  nehéz  ez.  Mihály  lova 
fieii  meggyógyítani  (D.  1.  93,  2.  il2,  5i).  Valamint  tehát  az  út,  melyen  a  ha- 
lak a  másvilágra  mennek  a  halál  útja,  melyen  okét  a  másvilágra  vezeti,  kiséri,  úgy 
é  is,  halál  lova,  melyen  a  halottakat  magával  viszi,  rijta  értök  megérkezik,  s  kiket 
m  megrdg,  meghalnak  *).  Hasonlón  láttok  Tentebbi  mondánkban,  a  halált  fehér 
IMI  megérkezni  a  haldoklóért.  Az  üj  görög  rege  szerint,  a  túlvilági  révész  Charonból 
t  Omros  halálisten,  fekete  seregével  jelenik  meg  a  hegységben  átvonulva,  8  maga 
«i  il,  az  IQak  előtte  mennek,  az  öregek  utána,  a  gyenge  korú  gyermekek  nyergéhez 
ilolTák  (Grimm  805).  Hasonlón  a  sz.  miklósi  érmeken,  egy  lovag  alakja,  hajánál 
[va  lyergébez  csatolt  gyermekkel  (Szerelmey  magy.  hajd.  i .  4.  sz.  ábra).  Azért  aiár 
Ngány  temetési  szokások  közt,  hogy  a  hőssel  lova  is  eltemettetik,  szolgák  s  lovai 
|a  felett  leöletnek,  hogy  véle  meiyenek  a  másvilágra,  s  aruknak  szolgalatjára  legye- 
i  érában  s  használatára  Jövő  életében,  s  még  a  legkésSbbi  maradéka  e  képzetnek  a 
Mléakori  gyász-ló  vitele  st.  (I.  al.  és  XVUD.  Ide  szólna  még  a  km.  is :  elpatkolni 
.  2.  49),  azaz  meghalni.  Benickinél  (280):  patkoltat ,  meeeze  útra  mén,  minő  a 
ti  tMitú  hosszú  útjáni  lovoni  menet  volt. 

Bgjiránt  fen  volt  úgy  látszik  a  képzet  is,  hogy  nem  csak  lovon,  de  szekerén  is 
Bteek  a  halottak  a  másvilágra.  A  km.  kalíU  aiekere  minden  bút  bánatot  elvisz 
.  331  i),  minden  búnak  vége,  boldog  halál  szekere CE,  1222),  azt  akarná,  hoqy 
Uó  ezekéren  vitinék  mennyországba  (Kreszn.)  ').  A  fentebbi  mondában  VerbSci 
Si0  MJukéren  vitetik;  s  Zrinyínél  (1.  IX)  a  csatatéren  elesett  hősük,  valamint  a 
aiÉrl  agyonütve,  kivégzett  Lehel  és  Botond  a  göncöl  szekerén  vitetve,  szekereznek 
égbe.  A  francia  néphitben :  carr  v.  carrihel  an  ancou,  a  lelkek  szekere  (mem.  d.  V 
id.  celt.  3.  i41),  melyet  a  nép  lelkekkel  rakodtan,  s  fehér  lepellel  befödve  lát  el- 
mIbí,  8  kerekei  zörgését  a  légben  véli  hallani. 

Még  teijedtebb  volt  a  régi  mythosokban  a  nézet,  hogy  a  halottak  lelkei  a  auia- 
igra  IMjés,  ikem  mennek  át,  mely  mintegy  az  alvilágot  a  fÖldtSI  elválasztja. 
Mkn  mytbos  szerint  a  halottak  lelkeit  Charon  viszi  szúk  csónakon  evezve  a  Styx, 
V.  Cocy tuson  át  az  alvilágba,  minden  halottól  ezért  egy  obolost  kap,  mely  e 


ík  hüa  narüit  is  a  blbKából  átvett  iz.  Mihály  a  balolUli  aafTala ,  tsinto  mértofezre  a  ntchoKaii 
0.  Hanaer  (eitterlehre  6).  Ra  a  Lisznyaináli  (palócd.  84)  refe,  mikép  «Lástlá  Mrály,  Mihály 
wfca^jtllil  lorafolni  Uaall"  eredeti  népies,  matatná,  ho^  st.  Mihály  már  siijátságosan  vegySIt  el  az  a 
Mbí  mkfim  hafyoMáayainkba  b;  —  nevezetesen  találom  igy  a  Grimmnél  fetmntatolt  kSzépkori  námet 
lydibaa  (790)  elóállitva,  a  megholUk    lelkdérti  ktUdelmeket  az  SrdSfSk  s  angyalok  kSzMt,  és 

kilöaSsen  sz.  Mihályt,  ki  a  lelkeket  fogaiya.  —  2)  a  németben  i«  (Grimm  803)  a  halál  lovon  Jö, 
I  m  amktat  a  nekés  hetefséfbél  felgyógyoltrél ,  hogy  a  halál  lovának  egy  mérd  zabot  áldozott;  a  szokás 
b,  as  4  foTtffltff  legelői  lovat  elevenen  eltemetni,  nyilván  a  Jelentéssel,  hogy  az  a  halál  lova,  melyen  a 
liltWnIit*  ritzi.   Bel,  a  halál  Istennd  dSghalál  alkalmával  három  lábé  lorán  mén  kSrSl.   De  igy  már  a 

eiiánilásbao,  a  megholt  lovon  ábrázolva,  melyet  egy  genhu  vezet  (Grimm  801),  minek  astán 

Jelve  csnpán  a  léfS  st.  —  3)  boldog  halál  szekere  dme  its,  Jenában  1751  k\|«tt,  i^Jtatos 
^mkm  WniSné  egyházi  beszédeket  magában  fogUló  kSnyréaek ;  hogy  a  fentebbi  szélások  nthezen  lesznek 
liimiitatkrták  a  halottaknak  a  lemetdbei  szekerén  valé  kivitelétől,  TÜágos,  miirtán  ezen  szokást  népink, 
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célra  a  halott  szkjába  tétetett  (Diodor  i.  90,  Virg.  Aen.  6.  298,  Stralio  8.  373). 
A  germánok  és  galloknál  a  lelkek  ezen  átevezése  a  tengerpartról  egy  szigetre  tOrtént 
CProkop.  d.  b.  got.  4.  20),  és  a  tetein  gyakran  bitóra  téve,  kormányzó  s  erező  nélkil 
a  tengerre  bocsáttatott,  hogy  a  halott  ütja  megkönnyebbftessék,  vagy  késSbb  legalább 
a  halott  hajóban  temettetett  el,  vagy  hogy  csak  sirjába  hajócskt  tétetett,  mely  u  álere- 
zésre  szolgálandott,  ha  az  alvilág  folyójához  ért  (1.  Grimmnél  790  a  számos  adatokat). 
A  finnben  (kai.  U.  389  s  köv.)  Tuoni,  a  halál  ország  fekete  folyója  szent  habjai  veszik 
körül  Manalát,  az  alvilágot,  melyen  keresztül  úsznak  be  a  halottak  lelkei,  és  Tioni 
fejedelme  vassödrony  hálójával  keriti  be  okét,  hogy  vissza  ne  térhessenek  0-  f-)-  A  lappok 
tavaikon  látják  elvonulni  a  halottak  lelkeit  (Reguly  közlése)  0*  Ezen  élénkebb  eodékek 
mellett ,  a  legtöbb  népeknél  még  egyes  nyomok  utalnak  a  hitre.  Így  kttlönOsee  om 
rév~pénz,  obolos  jo  elo  még  majd  nem  minden  népek  temetkezési  szertariisainál, 
ámbár  ma  már  többnyire  elferdített  értelmezéssel ;  ekkép  említi  a  német  néphit  CGrim 
í.  h.  abergl.  207);  nálonk  az  oláhokról  tudósít  Schotf  (valach.  302),  hogy  Bíndei 
halottnak  kezébe  adatik  a  pénz;  Csaplovics  Csem.  ung.  2.  307)  Torócból  értesít  a 
szokásról,  hogy  a  halott  pénzzel  láttatik  el,  és  egy  kenyér  szétvágva  a  szegények  kfiii 
osztatik  el,  azon  jelentéssel,  hogy  a  halott  ez  által  a  két  vámon  éU,  melyen  keresitil 
kell  a  mennyországba  mennie,  a  szabad  menetet  kieszközö^e.  —  Népünknél  is  igy  sár 
félremagyarázott  értelemmel  maradt  fen,  Karcsaynál  (vl.  mnz.  496),  csallókOzi  szokás 
szerint:  a  kik  a  halottól  félnek,  pénzt,  krajcárt  v.  garast  tesznek,  nm.  a  Bukábt. 
a  tény  értelme  tehát  feledve  volna,  ámbár  a  fentartott  értelem  is  igen  jól  magyaráza 
azt,  a  mennyire  már  közönségesen  a  temetkezési  szertartásokban ,  a  fentebb  érinlett 
néphit  nyilatkozik,  hogy  a  halottat  illón  kell  eltakarítani,  és  az  üyára  vagy  másvUágii 
szolgáló  szükséges  dolgokkal  ellátni,  máskép  nem  leli  nyugtát  s  visszi^ve  kisért;  a 
nézet  tehát  különösen  itt  a  pénzre,  mint  az  útjára  legszükségesebbre  a  vizeni  átmenetiéi, 
vonatkozik,  melylyel  5t  megnyugtatni  igyekszenek.  Egyszerűn  említi  már  a  többi  haMt 
körüli  teendők  közt,  egy  szegedi  közlés  is  CDebrecenitol  gy.  309),  hogy  a  halotlaak, 
midőn  már  koporsóba  tétetett,  mind  a  két  szemére  pénzdarabot  tesznek;  vágjon  el- 
váltva áll  ez  itt  a  száj  vagy  tenyér  helyett,  vagy  hogy  még  valószínűleg  külön  ssjü 
jelentéssel  is  bírt  volna.  De  ezen  rév-pénzen  túl  is  világosabban  fenforog  egyenest  tf 
eszme  egyes  hagyományainkban,  regéink  s  mondáinkban ;  így  tartom  már  ide  a  víznél  (Vü) 
összeállított  emlékeket,  miszerint  pogány  korunkban  halottaink  vizek  mellett  ^  vigj 
egyenest  vizek  medrébe  temettettek,  mint  Attiláról  a  hagyomány  szól,  és  Árpádról, 
hogy  a  folyó  kútfejénél,  Taksony  pogány  módra  a  Dunánál  eltemettetik ,  s  mint  tf 
okiratokban  felemiitett  pogány  sírok ,  sepulchra  paganorum  st.  vizek  mellett  jSnek  elo; 
nyilván ,  hogy  ekkép  közel  legyenek  a  halottak  a  tisztító  elemhez  egyrészt,  másrészt 
pedig  a  vízhez,  folyóhoz^  melyen  át  kellett  a  másvilágra  menniök  *).  Hasonlón  láltik a 
fentebbi  regekörnél  a  vízbe  ragadt  lelkekről,  mikép  azok  a  vízi  szellemek  által  halásna, 
ragadozva,  palotáikban  üvegek  s  korsókban  st.  tartatnak;  miben  kétségtelenül  az  alvilág- 
rólí  nézetek,  hol  a  lelkek  letartatnak,  a  halálról,  mint  ragadozó  halászról!  s  különösei 


t)  floa  belyrSl  sréd  szokásul  említi  nj^rkstrSm  (de  SamiSt  monomachia  ret.  SctndiiuiTor.  catobri 
Aboae  1745.  11  lap),  hogy  SamsSa  fioD  szigeten  (Semlandia  in  coDfiniis  FinnlandUa  atq.  Rihím),  adf 
máskép  Unnax-iirig  »  hnnnorum  profunda  vorago,  nbi  hnnnornm  fixae  aedea  fiere,  ifT 
mond,  a  mély  Srvények  s  vízesések  melleit  tartattak  volna  a  párbi^ok,  mit  axial  macyaráx:  wiaánm,  ^ 
Tictns  protinos  post  oMtum  in  auIam  Otbini  admittatur,  profecto  iuxta  cataractas  Vozen  aptlssimni  lare* 
nirent  locam,  nnde  ex  illorum  persuasione  compendiaría  via  ad  alteram  vitám  penreoire  ponnl.  — 
2)  mint  a  fentebbi  Je gyzetbeni  finn-svéd  néphit  a  bnnnonim  vorago-nál  tartott  párb^król ,  kogy  ax  dbaK 
az  Srvény  által  hamarább  vitessék  a  másvilágra;  Lancelot  ófrancia  regényb.  (1^1  kiad.  147)  IfcaM 
végrendelete :  que  son  corps  fut  mis  en  une  nef,  richement  equippée,  qne  1'  on  laisaerait  aUer  ai  gri  di 
vént  sans  conduite.  Grimm  791  mont^a:  herschte  der  glaabe,  dass  die  leiche,  pr«lsfegeb«ii  &tm  ktSlgti 
meer  und  den  winden  von  leUst  eialaufen  wSrde  in  das  menschUcbar  fiihning  aaathbtK  ítui  Sm  Mtf^ 
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II  vfieo  aeiietrőU  képietek  vegytiltek  nir  el  a  fúlasztó  rizi  sz5niyekr5l  s  viz  alatti 
Diáikróll  regékkel.  Különösen  emUti  azonban  még  egy  mondánk  filajláthnál  (167), 
lép  a  fcaltttak  toi|erén  egy  vén  banya,  boMzorhány^  dióhéjban  evez,  s  mire  a 
ger  közepére  ér,  a  ladikjában  lévőket  a  vízbe  veti ;  a  monda  ugyan  már  nem  emlftí, 
7  ei  a  halottakkal  történik,  s  a  fenmaradt  eszmét  csak  alkalmilag  köti  össze  egy 
ol  csodás  világokban  —  mi  tehát  a  miiviláy  is  lehet  —  járó  deák  kalandjaival ;  de 
MtatoU  értelmére  figyelmeztethet  már  a  halott  tenger  Ő  i  melyen  a  halottakat  ha- 
In  átvívS  charoni  személyesség,  nálunk  tehát  igen  sajátságosan  s  megfeleldleg  többi 
ileteinknek,  egy  bo$zorkányi  rósz  tündémSi  alak  lett  volna.  Még  világosabban  tadná 
lét  egy  más  monda  (gy.  Í4-0),  ámbár  nem  tudom  mennyire  eredeti  képzettel,  leírva 
M>kolba  menetet  (1.  al.),  hogy  az  ördögök  megijedve  egy  amolyan  pokolbajáró  monda- 
li  siefliélyességtol,  „a  pokol  Tisén  fttggo  lánchidat,  um.  hirtelen  felhúzták,  s  két  ezer 
lewieig  senkit  sem  bocsájtottak  a  pokolba;^  e  szerint  is  tehát:  a  pokol  körül  a  viz, 
lyen  átjuthatni  csak  az  alvilágba,  itt  azonban  nem  hiyón,  hanem  hidon  keresztül  *). 
Mvában  egy  Csángó  falu  neve:  Poko^^tak  CJemey  ut  i.  202). 

De  így  már  maga  ezen  kid  is  ismét  egyik  nevezetes  tárgy,  melyrSl  a  másvilágba 
loetrfii  számos  hitregék  szólanak,  s  nyilván  azonos  értelemmel  jo  eld,  mint  a  hoazú 
,  a  folyiny  hafin  s  vámoni  átmenet.  Az  edda  szerint  (Snorr.  67)  egy  arra  rendelt 
8ni  a  hidat,  melyen  a  holtak  az  alvilágba  mennek.  Élénken  említik  a  moslím  hitregék 
fímuB  794,  Sale  korán  einl.):  az  elholtak  lelkei  a  pokol  hídján  mennek  át,  mely  vé« 
wpbh  a  hi(jszálnál  és  élesebb  a  kardnál,  s  mind  a  két  oldalán  hegyes  tövis  bokrok 
Bik  körfli;  Herbelot  szerint,  vélik,  hogy  az  i télét  napján,  feneketlen  mélység  fölé 
lyeiett  tüzes  vas  rúdon  kell  átmenni,  az  igazaknak  ekkor  jó  cselekedeteik  fognak  lábaik 
i  tétetni.  A  zsidó  hagyomány  szerint  is,  aliitetleneknek  a  pokol  sodrony-keskenységfi 
Qán  kell  átmenni.  —  Ide  tarthatók  nálunk  is  a  nyomok ,  mint  Majláthnál  (202)  a 
indálMD,  hogy  a  föld  alatti  sárkányt  alvilágba  éles  borotva  hidon  kell  átmenni, 
lyaek  borotvái  folyvást  mozognak ,  úgy,  hogy  mind  azt,  mi  a  hidat  éri ,  azonnal  szét- 
gják.  Az  előbb  felhozott  mondánk  (gy.  140)  egyenest,  mint  láttuk,  a  pokol  felvonó 
wMdját  említi.  Más  regékben  a  szivárványt  találtuk  így  felemlítve ,  mint  a  lelkek 
ijiíj  melyen  a  lelkek  az  égbe  mennek;  nálunk  ezen  értelemmel  inkább  csak  mint  a 
idérek  hidja  áll,  de  melyen  ok  is  a  halandókat  s  egyet  mást,  um.  magokhoz  felhúznak 
K);  de  hasonlón  ismét  nálunk  is  az  égbe  menő  lelkek  kapuja  (I.  Zrínyi  o.  i.  h.).  Más 
móák  (gy.  43)  a  pokolban  tudnak  éles  borotva  s  tüzes  vas  ágyakról ,  inkább  azonban 
tr,  mint  kínzó  szerekről,  a  mai  mondai  vonás  szerint  (1.  al.).  Nevezetes  a  finn  rege 
■esi  képe  (kai.  1 7.  20) :  Vfiinfimö  a  rég  megholt  Vipunenhez  menve  az  alvilágba, 
il  aiazony  tfik  hegyein,  férfi  kardok  élein  s  hősök  bárdjain  viszi  keresztül,  és  va$ 
mtifüt  és  earui  kell  felöltenie ,  hogy  hozzá  juthasson. 

Ezen  vai  aan  v.  cipő,  melylyel  itt  a  finn  hősnek  ellátva  kell  lenni,  hogy  az 
rili^  u  élet  kardokon,  bárdokon  st.  átmehessen ,  megint  egy  igen  nevezetes  halotti 
Uéfc;  mint  a  pénz  szükséges  kellék  volt  az  átvitelre,  a  vámoni  átmenet  füzetesére,  a  hajó 
;  ahílág  folycjání  átmenetre,  úgy  a  cipó,  a  vas  saru  a  halál  hosszú  útjára,  vagy  külö- 
isei  talán  az  út  amaz  különös  nehézségeire,  mint  az  éles  kardos ,  tüzes  vas  s  borotva- 
•ekkal  ellátott  hídoni  átmenet.  Azért  hasonlón  az  oboloshoz  a  vám-  vagy  rév-pénzhez. 


Irite  a  tfóMi  hKtOi  it?  ■  Aóoak  a  kalAI  képielaireli  kUSoSf  toMÍVaétirt  stalUo  Bár  ify  futobb 
CmO:  t  «Mi  kopwfó  kiiráuta.  a  km.  nea  diófldi  Bár  a  JáUk,  baUUra  érldaeiTe.  diót  doUlai  a  halott 
CMMyyral  It  a  kit  karácsoByi  taokáf  ii:  dióhéjba  bonxetil  Snteni  s  oMffyiycaiii,  a  kié  hamarább  kiég, 
■  k^HiAbb  hal  mef.  vagy  IBbb  diót  egymásaláo  feltörai,  a  haaradih  k0xtti5k  nyiTcs ,  Jelenti  a  bekSvet- 
Iwa  halál  eotfliidctHt.  -  2)  haMolóii,  mini  fenlebb  a  .halál  siekere*  cime,  AU  ^tos  háláira 
hiidai  klBTYiBek,  találom  egy  oévtelenill  Budán  1738  kifiVt,  a  boldog  halálróU  egyháii  besiédeket  Ur- 
UtoTTdMil  aUudiMiTa:  .boldog  halálnah  hajócthája»<*  mik  lehal  néptaerő  s  járatot 
?olM,  hi  MM  CNfáa  laÜD  fly  cimek  aUüuánL 
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az  átmenetre  szükséges  hajóhoz,  9LJelvie$  halotti  cipő  is  a  halottal  eUemeilelatt,  Biat 
az  a  pogány  sírokban  még  gyakran  előkerül;  az  óéjszaki  hagyomány  szerint  nera 
Aelskő  *  hel  $chuh,  a  Hel  halálistenno,  vagy  höllemckuh  a  pokol  cipSje,  a  néaKtken 
todtenschuh  0-  Grimm  szerint  (795)  a  német  tájszólásban  máig  todtenMtíntktaik  ne- 
veztetik innét  a  halotti  tisztelet  általában,  s  kfllönOsen  a  halotti  tor,  veadégség  *); 
s  a  regék  és  népszokásban :  hogy  a  gyermekágyban  megholt  anyának  cípSket  keD  a 
sírjába  tenni,  hogy  vissztyárfaasson  éjenkínt  gyermekét  megszoptatni  (1.  Stfibar  sag.  d. 
Elsas.  Wolf  niederdeat.  sag.  n.  i75,  326).  Ezek  nyomán  ide  tartom  még  szinte  homá- 
lyosb  mondai  képleteinket.  Gaalnál  O^O^  &  boldogtalan,  átok  alatt  szenvedSaek  addig 
kell  á  másvilágokban  föld,  tűz,  víz,  szél  s  légnél  járni,  míg  a  tündértSI  adott  mi 
eart^a  el  nem  mállik.  Vágjon  ily  jelentéssel  bir-e,  hogy  a  rósz  tündérek  (népd.  3. 239 
1.  IV)  borotva  padlózaton  táncolva,  minden  éjszaka  egy  pár  cipőt  elny8nek ;  vaU- 
szinuleg  ilyen  mondáink  bünöe  saruja  is ,  melylyel  a  mondah5s,  a  „hip  hop!  ott  legjek, 
a  hol  akarok*^  mondatra,  száz  mérföldet  halad,  vagy  azonnal  céyát  éri.  De  neveieteM 
tudja  még  ismét  világosan  is  egy  mondánk  (Fehértől  gy.  76)  e  sarot  a  pokollal  Osne- 
niggSleg,  beszélve,  hogy  az  ördögnek  oda  igért  gyermek,  addig  kénytelen  a  pdkolbi 
Járni  és  szolgálni,  míg  az  Ördögtol  kapott  vas  saruját  el  nem  nyövi;  a  pokoHMB 
szenvedő  lelkektol  kap  azonban  irt,  melylyel  megkenve  a  sarukat,  azok  azonaii 
elmállanak,  s  szolgálati  ideje  kitelik;  a  későbbi  mesei  pokol  s  ördögrőli  vonások  mellett, 
mennyire  jelenkezik  még  ebben  is  az  eredeti  hagyományos  alap  a  halál  samjáról;  így 
találom  még  a  saru  meghenéséról  is ,  különösen  említve  Grimmnél  (8033 ,  hogy  i 
AaU(  jön  az  áUala  el  viendő  embernek  a  hosszú  útra  saruit  megkenni;  a  baigni 
népszólás  szerint  a  halál  közeledtéről:  „quan  la  mor  venré  graisse  no  bote^  -  qnod  h 
mórt  viendra  graisser  nos  bottes,  midőn  a  halál  eljő  megkenni  csizmáinkat. 

Hasonló  kellék  ezen  halál  utáni  útra  a  keityi  is.  A  fentebbi  flnnregében  VünW 
így  ölt  az  alvilágba  való  ú^ára  vas  sarut  és  keitgiU;  szépen  áll  a  kalevalában  (16.190) 
a  kifejezés  is,  hogy  a  halott  az  alvilágba  Tuoni  a  halálország  fejedelme  kaiapjM 
fején,  s  keztyüivel  kezein  érkezik  meg;  a  halál  tehát  nem  csak  saját  készített  á^ái, 
lován  viszi  a  megholtat,  de  saruit  is  megkeni,  fejébe  teszi  kalapját,  kezére  háia 
keztyuit.  És  hasonlón  tudják  ismét  szólásaink  is ,  valamint  az  elvitte  a  sz.  Mihály  Itfi, 
azaz  a  halál  lova,  elpatkolt,  azaz  megholt,  a  hosszú  útra,  azaz  a  halál  ú^ára  ment,  ágf 
szól  a  haldoklóra  a  közmondás  is:  kezén  a  keztyü  útra  indul,  Dugonics  sseriii 
(péld.  2.  329)  a  régieknél,  um.  annyit  tett,  mint  közelit  a  halálhoz.  S  igy  hasooUBi 
finn  halál  Tuoni  kalapjáróli  képzethez ,  fen  lehetett  még  nálunk  is  a  halál  ezen  kalip- 
járóli  eszme,  melynek  már  csak  nyomát  keresem  a  Dugonicsnáli  (péld.  2.  56*):  fán 
tette  csákóját  közmondáshozi  jegyzetben;  hol  Apor  beszéli:  „mikor  a  férfi 
fekete  bárány  süveget  vontának  fejébe,  úgy  tették  koporsójába,  úgy  temették  el;  a 
hogy  most  is  a  temetőben,  mikor  ly  sírt  ásnak,  és  régi  testeket  találnak,  olyan  süvegel 
láthatunk  elrothadva^  ^3.  kjelvies  keztyűnek  is  azonban,  mint  a  sírba  tett  obolos,  híjé, 
és  sarunak  még  más  jelentése  is  volt,  vonatkozva  ismét  a  halál  utáni  üt  nehézségein, 
különös  körülményeire.  Ide  vonható  ily  képzeteket  említhetnek  még  a  szláv  regék 
(1.  Simienski  pod.  19),  hogy  a  halottaknak  másvilágra  menet  egy  üveghegyre  M 
felmászniok,  miért  éles  körmeiknek  kell  lenni,  hogy  a  sírna  hegyre  feljatbaasaaak 
S  élénken  beszélik  még  a  lithvan  s  többi  szláv  regék  tovább  (1.  Voycicki  ki.  2.  134, 
Narbutt  1 .  284) :  hogy  a  halottaknak  egy  meredek  hegyre  kell  menniök ,  melyen  tsnt 


1)  az  cddábtn  (Snorri  ed<U51)  ralamiak  naglCur  a  hi^ó,  mely  t  világ  végéveli  vizözönra  a  luiloCtik 

készül,  miért  meghagyaUk ,  hogy  minden  halotloak  körmei  levágattassanak  mlelöU  alkeneltatík,  iMgy  aft# 
elkészüljön,  úgy  a  cipő  is  előjd,  mely  minden  időn  át  összegyfijtött,  azon  bőr  ueletekből  késiSI,  atlyek  st 
emberek  cipői  készilésekor  a  sark  s  lábújaknál  elnetsieCtoek.  —  2)  mini  nálonk  aUegoriaiUg:  atvitta  rtfi 
megrúgta  a  iient  Mihály  lera:  meghall  r.  haldoklik.  —  3)  1.  GsaploricioáJ  is  geo.  r.  ing.  2. 500. 
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ai  iiM  bíró  ttl ;  a  lithvin  temetkezési  szokás  szerint  azért  a  halottakkal  hiuj^  vagy 
maite  UrwMíei  temetnek  el,  hogy  az  által  künnyebben  juthassanak  fel.  a  gazdag 
biii5sökD9k  nehéz  a  felmenet,  s  lecsúszva  a  hegyr5l,  az  ez  alatt  lévő  sárkány  szét- 
sagpya  testüket,  mig  a  szegények  kedvező  szellő  által  könnyeden,  mint  a  toll  vitetnek 
feL  A  hegy  leve  a  líthvanban  anafielas,  a  lengyelben  szklanná  gora  -  üveghegy. 
Grmm  C700)  hozzá  tar^a  a  német  mesei  üveghegyroli  vonásokat  G«  k.  n.  hm.  25), 
■elyrol  szinte  még  emiitvék  a  nehézségek,  melylyel  a  mondahSsnek  felütni  kell| 
hogy  céyát  érje ;  de  e  mellett  már  a  másvilági  út  tadata  elhomályosult.  S  igy  áll  az 
■ég  magyar  mondáinkban  is  CMfljl.  53  és  gy.  143):  lóháton  versenyt  futva  kell  a  sima 
üeagkegy  tetejére  feljutni  a  nyertesnek,  ki  a  királyleány  arát  kapja  nőül;  nevezetesebb 
CirdBlatol  vesz  még  ezen  mondai,  a  dolog  lényegét,  bár  ha  nem  feledett,  s  a  közönséges 
királyleány  araérti  versengésrSli  mondai  eszmével  felváltott  vonás,  egy  magyarországi 
nláv  népmesében  Rímauskinái  Cpov.  45) :  itt  is  ugyan  a  királyfi  arát  megy  keresni, 
1  eUat  a  világ  legi$leg  szélén  álló  üveghegyhez  (sklenni  vrch),  mely  sima  mint  a 
Jég,  tiaita  mint  a  szem,  tetejében  áll  a  citromfa,  melyen  három  citrom  függ,  szaguk 
héi  nérlttldre  terjed ;  a  szerencsésnek ,  ki  a  hegyre  feljuthat ,  le  kell  a  fa  alatt  térdelni| 
f  keiéi  kitárni,  ha  a  citromok  neki  itélvék,  úgy  a  markába  esnek  s  boldoggá  teszik 
ür0kre|  sem  nem  éhes,  sem  nem  szomjas,  sem  nem  lát  s  nem  hall  az  örömtol,  s  a  szét 
vágott  citromokból  tündér  arák  állnak  elo.  Ez  utóbbi  közönségesb  vonás  ismét  gyakran 
■ondáinkban  is  (1.  népd.  2.  345,  gy.  92),  de  amaz  nevezetesb  a  boldogságról,  melyet 
éa  itt  isaét  az  üveghegynél  s  a  rá  jutásnál  fogva,  a  másvilág  s  oda  való  menetnek,  s  az 
állil  a  másvilági  boldogság  képének  tartok,  már  nem  jo  elo;  a  körüle  fenmaradt 
iMer>te«b  képletek  azonban  nyilván  még  amaz,  a  pogány  képzettel  feledettoek, 
keresésére  utalnak  ')• 


nyomán  már  azonban  a  kérdésre  jövünk,  hol  s  mi  volt  ezen  halálon 
iMUi'és  lakhelg,  hová  az  elholUkat  felszerelve  s  elkészülve  ezen  út  vitte?  —  Nyel- 
vink,  mint  láttuk,  igen  nevezetesen  épen  ezen  halál  utáni  menettol,  melyre  már  az  élet 
ii  —  a  látott  különös  szóiások  szerint,  hogy  mindnyi^an  a  veremhez  járók  vagyunk  s 
kaporsó  Jártáig  0-  f)  —  mint  egy  folytonos  menetnek ,  halladásnak  tekintetett ,  a  túl- 
világi ezea  léteit  s  helyet  a  maaBynak  nevezé.   így  jo  már  elo  a  menny  szó  coelum, 

baatorum  értelemben  legrégibb  nyelvemlékeinkben ;  a  hal.  beszédb.  (24)  ■aahl 
-  mennyei  ország  v.  uraság?  a  müncheni  codexb.  CN.  E.  3.  23)  menaaaaa 
si.  VaUon  a  névnek  ezen  országgali  összekötése  igy  jött-e  már  elo  az  os  vallási 
üpgalomban ,  vagy  hogy  az  csak  a  keresztyén  isten  országa,  latin  regnum  coelorum, 
német  kimmelreich,  szláv  kralovstvi  nebeské  utánképzése?  Kétségtelenül  azonban 
igy  létezett  a  menny  név,  mint  a  másvilági  boldogság  helyének  elnevezése  már  os 
Talléwnkhan ,  miután  az  igy  a  keresztyéni  isten  országi  sedes  beatorum-róli  eszme 
Uiqaiésére  vétetett  áL  Igy  ismerhetett  tehát  már  os  valiásunk  egy  halálon  túli  bol~ 
áofeigi  lakhelyt,  hová  az  igazak,  dicsőültek,  hősök,  boldogok  juthatUk,  s  hol  öröm 
8  AoUot^f 4^  uralkodott,  mint  a  különösen  alakított  régi  közmondás  is  kifejezi:  öröm 
iarffa  w^mmyországot  (Kreszn.) ,  s  az  öröm  s  vigalomra  vágyóra  mondva :  azt  akarná, 
kogj  hintó  szekéren  vinnék  mennyországba  (u.  o.),  azaz  hogy  könnyen  akar  jutni  a 

ürömhöz. 


1)  L  arkMi  781  «i  é^.  gl«rUaia  Ccoelmi  vitramn),  ■  paradictOB,  hová  t  hötSk  oyirgaJjiAki  •  ■  nkMt 
•figkiflFtkil  f  fftMákil.  Bii^  t  kMk  •  ÜMlértk  ItSáMÍL 
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Ezen  boldog  halálon  (üli  lakhelybení  állapot,  as  3s  pogány  hitniieC  aieríiii,  «enifr- 
szetesen  csupán  ai  e  világi  földi  élet  érzéki  örömei  folytatúakini  kápztíteM,  esak 
mintegy  wMga$abh  fokban ,  8  állandóbb  nem  mulandó  Mzerene$éveL  Aiért  a  ne^Mil^ 
eltemetett  ehhezképest  ismét  minden  szükségessel  elláttatik  a  J8to  életre;  nea  ank 
fegyverei,  nyilak,  kardja,  acél,  tűzkS  st.  tétetnek  sfajába,  de  lovai,  8zol|gai|  aSt  wjel 
véle  elevenen  eltemettetnek  vagy  sírján  leöletnek,  elégettetnek,  hog}'  a  másTÜágn 
kövessék  s  szolgálatára  legyenek.  Más  temetkezési  szokások  szerint  isméi,  neM  ank 
a  másvilágra  teendő  útra  szükséges  eledellel,  kenyér  s  többivel  láttatik  el,  de  klWaféle 
veteménymag,  gyümölcs  tétetik  sírjába  a  másvilágon!  elvetés  s  használatai  0-  nátak 
is  ily  temetkezési  szokásokat  XVIII)  ^).  Ott  az  istenek  s  égi  szellemektői  fogadn, 
boldogságokban  részesülnek,  hasonlón  hozzájuk  boldog,  gondtalan,  örök  íQisági  hal- 
batlan  életben  részesülnek;  magok  is,  mint  a  classicus  mythosban  a  herosok,  isteaeklA 
kegyeltek,  félistenekké  lesznek,  ambrosia  s  nektárral  táplálkoznak,  az  elyslaoú  vírágii 
boldog  ligetekben  mulatnak.  Az  óéjszakiban,  Odin  Valhölljében  ahl  sert  iáznak,  a  vil- 
kyriak  töltögetik  poharaikat  Ar  amerikai  indiánok  errSli  képzetük  szerint :  gyflojiri 
vadász  pagonyokban  folytatják  vadászataikat,  baldiis  tavakban  halásznak,  aiidea  vál- 
lalatukat szerencsés  süker  követi,  elleneiken  gyozelmeskední  s  uralkodni  fognak;  aaéid 
bekövetkezik  a  teljes  boldogsági  lét,  a  tejjel  mézzel  folyó  hon,  a  monkátiaa  lyagal- 
mas  állapot  *). 

Valamint  azonban  ezen  boldog  mennyei  honban  csak  az  istenektől  kegyeltek ,  ai 
igazak,  erényesek  s  különösen  a  hoeöh  s  vitézek  —  mi  a  kttzdS  ókor  fS  erénye 
volt  —  jutnak,  úgy  ez  utóbbiróli:  a  hSeök  mennybe  menete,  mennyei  laka  a  títíi' 
rőli  élénkebb  hitregei  nyomokban,  még  leginkább  látjuk  nyilatkozni  a  mimiUfi 
életróli  pogány  nézeteket,  melyeket  saját  hagyományaink  is  még  kiválólag 
tekintetben  tüntetnek  fel.  A  ceatában  elesett  hősök  az  ókor  mythosi  képzete 


1)  basoDlöa  t  flonbeD  Lencqnist  (55) :  in  regno  mortís  TooaeaU  eadem  oonia  ttqae  fai  tam  etraioa  átoAI 
adítiisse:  menlio  flk  non  modo  pfsciom  mortis,  tuonen  haokiet,  ted  etítm  hordd  ibi  crMeeatít,  tMan  <tn 
1.  obra.  hinc  est  qiiod  deftinctís  arcmn  et  Mgittas,  arma  et  soUta  atensiUa,  aivot,  fai  lepvlcro  ad  capil 
repotnisse,  atqae  ipsit  cibum  et  potom  obtoUsse;  quod  animot  eoram  Us  locis  delectarí  pott  mm\wm,  ■ 
qvibos  títí  maximé  commorabantnr.  —  2)  kfllSoSieo  j6  elő  Tanrionsiiál  •taaromacUi\|ábaB  (175  l^fL 
kiad.)  Dózsa  pokolba  meneténél  a  mennynek  it  leírása,  melybe  Dózsa  betekinteni  kivin: 

Zeglins  Elysias  animamm  praemia  valles  nosse  cnpit,  yotisqne  sois  dnctore  charoÉto 

perfmitor,  lostratqne  nemns  Janonis  arernae,  qna  procerom  Tidit    ipatiantem  por  pii 

tarbam 
prata,  per  et  blandis  depictis  floribns  bortos,  moIUa  qua  sofnut  fiidlei  riolaria  oeelloe, 
qua  rosa  mitescit  Sarrano  pulchrior  ostro ,  qna  vei  odorífera  Panos,  qna  MolU  lefsolír, 

rinmina  qna  lactls,qna  flomina  nectaris 

ibant.  qna  Tel  Amaradnnm,  stirax,  opobalsaane,  arih 

amne  leres  ftindnnt  aura  redolente  susnrros.  bos  inter  nirea  Telatns  tempóra  Titta 

Nicoleos  praesnl  Zachano   sanguine 

natns,  ordine  primito  inceiiit,  beUísqw  ttWHá^ 

interfectornm  senrflibns  agmina  dnxit.  j^^  élénkebben  i  Ulálólag  a  torábbi  pokolbn  hmm- 

léről  s  oltani  kfnairóU  leírás,  kevéssé  vagyok  ngyan  jogositra  a  mórra  szHletésfi  Taorians  (SUerikhel)  cm 
leírásában  magyar  hagyományos  vonást  keresni,  az  egész  stanromachfaga  költői  eleme,  mint  látni,  dasskti 
költészet  viszhangozUtása  lévén,  mihez  még  maga  is  bevalUa,  hogy  Lncanns  phartalii^  követte,  s  mi  msBNI 
még  nyilván  a  többi  római  költőkből  is  teU  marokkal  szedegetett  phrasisokat  s  vélek  mythod  hépékiL 
mind  a  mellett,  valamint  ezek  között  si^t  keresztyéni  hitképzetd  is  felmer&lnek;  úgy  némi  asM  ^liqwi 
literarumból"  is  befolyhatott,  mdyeket  a  Dózsa  hadáróU  műve  késdtésére  elolvasott  volt  (előis.  114:  il 
initiam  qnam  exítom  plebeae  ftiroris  hninsmodi  celeraqne  id  genns  omnia  qno  fierí  posaeC 
conscriberem ,  aliqnid  lilerarum  fnrtím  transcnrrere ,  qnaedam  excerpere  st.);  s  melyek  már  magyar 
lehettek,  nem  is  említve  azt,  mit  már  esztergomi  s  erdélyi  hivatalkodásábani  magyar  környezetétől 
az  alább  felhozandó  pokolróll  leírás,  mint  álulában  már  Dózsának  pokolbani  jártatáta  kaiöoösea,  fiy  la- 
gyományos,  ama  pokolba  Járó  Tót  s  Tar  Lőrinchez  hasonló  nyomokra  utal.  s  a  mennynek  ezca  IrirÉdhn 
is  Jól  találkodk  előbbi  nyomdokkal,  hogy  az*  mint  t^l  s  mézzel  folyó  bon  iratik  le,  vahudil  ts  lüftb 
táigyalandókkal,  hogy  a  CMtában  daaettak  leregd  Járatk  ti  dydni  boldog  UgeUkbM. 
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egycaeien  az  é§be  emelkednek.  így  Ismeri  már  a  hinda  myÜHW  a  hősök  külön  memiy- 
oruágit  I  8  a  classiciisban  a  herosokat  illetik  kitiioSleg  az  elysinm  boldog  ligetei ,  a 
félíalem  dicsősig,  a  csiliagokbani  apotheosis.  Ai  óéjszaki  menny  Odin  palotája,  egyenest 
ValUII,  a  val'-eiragee  csatától  (és  scMUburg,  a  hősök  véryeitől),  melybe  a  csatában 
▼Uéifll  eleseU  hősök  azonnal  vitetnek  a  csaták  sorsát  intéző,  a  hősöket  körttlszáilongó 
nlkjriak  által.  Véresen  emelkedik  fel  a  csatatérről,  számos  regékben,  a  hős  s  egyenesra 
Odinhoi  nyargal;  maga  Odin  Jő  meg  a  bravallai  csatában  elesett  hősökért,  s  hi\jón  yiszi 
őket  Valhöllbe  (Grimm  791).  Legközönségesebben  azonban  a  valkyriak  szállnak  le 
érttfk.  Szépen  az  Eriksmalban  (Franer  valkyr.  5) :  Odhin  megálmodja,  hogy  a  hadakozó 
Brik  hős  az  nap  a  Valhöllba  fog  jönni ;  felébreszti  az  Einheriakat  (a  már  dicsőttli 
hfaBkeC),  a  padokat  elkészítteti ,  az  üvegeket  kislkáltaQa ,  bort  hozat,  s  elbeszéli  a  nagy 
kénileteken  megütköző  hősöknek,  hogy  ma  nagy  vitéz  királyokat  vár  a  csatamezőről; 
valkyriakat  kfild  elejükbe,  hívnák  meg  s  kisérnék  fel  mennyei  lakába.  A  kép  önkény- 
tetai  emlikeitet  régibb  költőinknél  a  csatatéren  elesett  hősök  mennybe  meneteléről! 
htmm  szép  leírásokra,  a  mint  itt  az  angyalok  szállnak  le  értök,  zenével  viszik  fel  őket, 
a  menyben  öröm  támad  st.  Zrínyinél  (zrin.  i  5én),  a  csatatéren  eleső  szigeti  hős  Zrínyi 
MiUdiért  kUdi  az  isten  angyalait : 


II  vala  az  isten  abban  az  székiben, 
(szól):  eredj  te,  Gábriel,  mennyei  sereggel 
wéiá  osztán  hon  vannak  szigeti  vitézek ; 
u  ti  kezetökön  élőmbe  Jfijenek. 
aiizatossággal  szivárvány  kapuját 
az  szép  titJes-út  is  megcifrázza  magát, 
az  göacös-szekere  viszi  sok  fegyverét, 

mire  Zrínyi  Miklós  elesett  : 
dicsérik  az  istent  hangos  muzsikával. 

földrill  felemeli  gyönyörfi  szárnyával. 

isten  eleiben  igy  viszik  ezeket, 


az  honnan  világot  nézi  kegyelmesben  . . 
ere4j  Szigetköz  erős  fegyveres  kézzel . . 
ha  testi  köntdsbűl  levetkőzik  lölkök, 
Gábriel  magával  azért  egy  sereget  (dvive) . . 
megnyitá  előttdk . '. 

látfán  az  nagy  istennek  sok  szép  angyalát 
mennyei  seregnek  könnyebiti  terhét, 
angyali  legio  ott  azonnal  leszáll ; 
Gábriel  bán  lelkét  két  tized  magával 
és  minden  angyal  visz  magával  egy  lelket, 
egész  angyali  kar  szép  muzsikát  kezdett. 


Hasonlói  Rimaynál  a  hős 

Isendesség  lőn  mennyben 
me^  el  te  Rafael! 
az  ég  megvidnla, 
il  testi  mhábél 
fel  menny  égbe, 
aagr  hálaadással 
flBd  megszomorodék, 


Balassa  Bálint  halálára  (208) : 

s  az  isten  ekképen 
lelkét,  még  a  ki  él 
njta  sok  tfiz  gyula, 
minden  tagjaiból 
kinn  menny  megörvendezek, 
isten  székét  meggyOlé, 
holtát  a  vitéznek 


kezde  szijával  szólni . . . 
vedd  csendesen  el  tőle . . 
s  Rafael  elérkezék; 
aléleklcTetkezék: 
sok  szép  sereg  angyal 
vigassággal  örOle, 
siratá,  keserfilé. 


UsCínil  (2023  Mjos  király  Mohácsnál  elestére 

. . .  ehresztén,  s  Mohácsnál  esetén, 
a  f5hl  megindnla,  s  az  ég  is  megnyila, 
egy  lajtorja  látszók,  kin  egy  angyal  játezék, 
kiről  az  angyalok  fel  s  alá  sétálnak , 


földre  felhő  űtközék. 
szép  tfindöklő  fényével, 
földön  áll  végÓTel. 
lelkek  bevitelivel . . . 
UJos  király  lelkét  st.  '), 


a  nUdről  felfevék,  s  szárnyakkal  emelek 

Igf  Jának  Dózsa  láttára  0-  m  előbbi  jegyz.)  az  ég  vidékein  a  pór  hadban  elesett  hősök 
ia.  De  ezen  érielemmel  áll  már  a  kádak  t^fa  csillagzat  is  (1.  IX),  mint  melyen  az  el- 
halt hSeSk  hadai  és  seregei  vonóinak  a  másvilágra,  valamint  még  Zrinyi  igy  tut^a,  hogy 


U  fcirtiiii,  feiir  nMbm 


lárf7,  dt  étik  ind  eoma  kuoilaloMág  forog  km  a  yékmémjutli  mjVkmk 
,  at  Umdfém  MM  kapta  áUuak. 
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ri\jU  és  a  szivárvány  kapuján  át  vitetnek  a  göncölszekéren  a  csatatéren  eleseti  liosök. 
£zen  magyar  hit  ismerete  s  nem  csupán  krónikási  phrasis  lesz  talán,  mit  Laitprand 
(2.  24)  kifejezni  akar,  midőn  a  Berengar  seregei  által  körülvett  magyar  bad  vezéreit 
ekkép  beszélteti:  quid  verendum  est  nobis  tela  inter  ipsa  roere,  merte  mortem  infem? 
viriliter  enim  pugnando  occumbere  non  est  móri  sed  vivere.  hanc  famam  tantam,  haic 
kleronomiam  0-  e-  haereditatem),  ut  a  patribus  nostris  accepimos  etiam  relinqaaaiu 
haeredibus.  —  Azért  a  vitéz  pogány  népek  hite  szerint,  már  általában  csak  a  hadban 
elesett  hősök  juthattak  a  mennybe,  a  kárágyoni  halál  méltailannak  iekinUlett,  i 
kiket  e  sors  ért  teitöket  megiebeiitik,  hogy  méltólag  a  vitézül  elesett  hőshöz  jeleiyeBek 
meg  a  másvilágon  '}.  Ily  értelemmel  tartom  ide  az  Attila  haláláróli  nevezetes  adatot, 
midSn  a  megholtnak  testét  övéi  megsebesítik,  panaszolva,  hogy  a  hatalmas  b5s  nea  a 
harcban,  de  méltatlanul  a  kórágyon  halt  meg  '). 

Egyike  az  eziránti  legnevezetesb  nézeteknek  lehetett  e  küzdS  bos  népeknél ,  hagy 
az  áltatok  ez  életben  leölt  ellenek,  őket  a  má$világon$zolgálni  $  uralni  fogják.  A  hU 
különös  élénk  vonással  merül  fel  történeti  hagyományunk  azon  classicns  helyébSl,  hol 
Leél  és  Bulcsú  kivégeztetésük  alkalmával  a  magyarok  haddúlásáról  amaz  nevezetes  aqfiboH 
hitet  CXI)  kifejezik,  s  midőn  a  császárt  megölik,  ismét  e  tényt  is  a  mély  hitregés  Toaianl 
motiválva  és  jelentve  taláyuk  CTur.  2.  25,  bud.  56):  tupraeibis  anie  wíe,  múkifm 
in  alio  eeculo  erh  $ervituru$;  mire  a  krónika  magyarázza:  e$t  natnque  fidee  ecUk^ 
corum,  ut  quoicunque  viventee  occiderint,  in  alio  eeculo  ip$i$  tervire  teneanhtr^y, 
s  mit  valóban  a  magyar  néphagyomány  is  tudna  máig,  mint  láttuk,  hogy  a  göncöl-azek^, 
Göncöl  CKonrád)  császár  társzekere ,  melyen  most  a  hSsöket  a  másvilágon  szolgáin 
szekerezi,  s  mikép  megfeleloleg  maga  az  eszköz  is,  melylyel  a  hatalmas  ellen  megöleCíL 
a  Lehel  kürtje  a  csillagokba  helyezve  dicsőíttetik  CL  IX  és  al.).  Azért  követi  a  vezérek 
halálát  is  a  bosszú  tor,  elfogott  egész  seregek  leöletnek,  utána  küldve  a  másvilágn, 
hogy  ott  a  hőst  szolgálják  (1.  XVIll).  Szépen  áll  így  ismét  az  előbb  felhozott  Eriksaalbao 
CFrauer  7),  hogy  midőn  Odin  a  Valhöllben  felparancso\ja  az  einheriakat,  a  diosoíll 
hősöket,  a  hos  Erik  király  fogadására,  ezek  fogadva  a  csatatérről  jővot,  megsérteü 
büszkeséggel  Odin  ünnepélyes  fogadása  miatt,  melyet  a  hősnek  mások  felett  késat, 
kérdezik  ot,  hány  királyt  hoz  magával;  büszkén  felel  a  hos:  ötöt,  én  magam  vagyok i 
hatodik,  t.  i.  kit  szolgálni  fognak  a  többi  általam  legyőzöttek.    Mone  Csymb.  1.  109) 
a  hitet  különösen  kiemeli  az  esthek,  lievek  és  finnekről.  Az  amerikai  indián  Delavir 
Pavne  st.  népségekről  is  tudomásul  van ,  hogy  mennél  több  leszelt  koponyát  iúíif) 
fűzhet  övére,  annál  nagyobb  hatalom  s  dicsőségre  tart  igényt,  nem  csak  vitézségéaíl, 
de  a  hitnél  fogva  is^  hogy  az  általa  lekoponyázottak  a  másvilágon  szolgálni  fogják  ^)- 


1)  Becker  et  Savenias  d.  ludis  prisc.  Scandianor.  palaettr.  Aboae  1606  (4):  heroicam  croeoUBfve 
modo  mortem  honestam  et  nobilem  arbitratos,  qnam  oppetebant,  nunc  acerrimis  pngnis,  noae  ia 
rogorum  Toracibus,  nunc  ex  rapibus  praernptis  (Mltstnpor),  nuoc  io  foreis  serpeotam,  oM  cutM  n* 
cecinisse  narranlar  trinmphales:  sin  verő  tale  quid  ipsis  non  obtigisset,  morbo  mortaU  impUcioa  carfS 
suam  mucrone  bastae  notari  Jussitie ,  quo  mclíus  accepti  beatorum  intrarent  anlam  (TaUian).  —  2)  a  My 
nyilván  eredetibb  tudatul  v.  felfogással  Jornandes  erröli  tadósítása  ellenében,  i(7  jö  elő  Calanu^ (AaSi 
Bél  adparat.  1.  140):  faciem  regis  profundis  replevere  vulneribus,  et  se  lanceolis  et  phlebeConiii  ceaa- 
dentes,  Tulnera  qnae  regio  cadaverí  Intulerant,  replererunt,  ut  praeliator  et  taotai  rex  aoa  fnüM 
lachrimis,  sed  virili  sangnine  lugeretur;  ezen  utóbbit  emliti  csak  Jornandes  Attila  emberd  nwyebtwtéwi- 
mire  már  jól  vévé  ésire  Bél  is  L  h.  hogy  azért  történt  az  ő  megsebzése  is,  nehogy  a  TÜéi  t  karcts  ick 
nélkQl  haljon  meg  (1.  a  helyet  bővebb,  tárgyalva  XVIII).  »  3)  az  adat  valódi  hagyományos  tSrtéaitr^ 
alapját  legjobban  Unúsitja  a  krónikái  históriai  írás  általi  kétségbe  vonása  (Kéza  1.  1):  qnidan  bb^Mt 
asseverant,  qnod  caesari  praesentati,  unas  illorum,  cum  tuba  in  caput  ipsnm  caetareai  oocWIswt-  fi 
•ane  (abula  Terosimili  adversatur,  nam  personae  criminosae  Ugatis  manibns  conapectoi  príndpaa 
Untur.  -  -  4)  ezen  koponyázás,  skalpirozás  általában  már  ős  és  velflnk  elvegyülő  népek  nytkori 
szokásaiba  ér  fel;  nem  csak  Siva,  mint  a  halál  istenség  díszét  teszi  a  koponya-koiiorá  nyikAbHi  *• 
Herodolnáli  áiroaxu^^^w  SuidMnál,  oxudtsxi  Hesychioioál  ikytha  siokásul  magyaráXTi;  bogy 
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Ax  ellenekem  ezen  uralkodáe  s  hatalom  tévé  tehát  az  őskor  j5vo  túlvilági  éle- 
térnek  boldogságát  s  dicsőségét,  valamint  az  a  földön  a  hos  kttzdo  népek  célja  s  legfőbb 
diosSsége  volt;  de  egyiránt  szinte,  valamint  a  földi  élet  dicsősége  a  hadakban,  hősi 
küzdieien  illőit ^  úgy  hitték  azt  még  tovább  is  a  máevilágon  folytaim,  melynek 
(Mmei  közé  tárták,  hogy  ott  folytonosan  gyözelmeeen  fognak  elleneikkel  hada" 
kúzmi  0.  Nevezetesen  tartá  fel  ez  eszmét  is  a  néphit,  összeföggoleg  bizonyos  rendkivttli 
égi  s  természeti  tünemények  jelenségeivel,  melyekben  mindenkor  a  mennyben  lev5 
h8s0k  csatáit  vélte  látni ;  nálunk  öskoronktól  kezdve ,  úgy  látszik ,  az  i^abb  időkig  az 
enme  igen  élénken  nyilatkozik  feljegyzéseinkben.  A  kazar-bolgár  népnéli  követsége 
leírásában  tadósit  már  Ibn  Foszlán  egy  ily  égi  tüneményről  s  a  rólaí  néphitről  (Jern.  842 
tttdt  1.  168):  a  nap  lemente  után,  um.  az  éga^at  veresleni  látá,  morajt  és  hangokat 
háUott  a  légben,  felette  tüzes  felhő  úszott  az  égen,  melyből  hasonló  hang  s  mon\j 
hngiott,  míptba  lovak  s  ember  alakok  robogtak  volna,  kezökben  lándzsák-  s  kardokkal. 
mire  egy  másik  felh6  is  kerekedett ,  am.  melyben  szinte  lovon  ülo  fegyveres  embereket 
tiealélének;  ez  rárohant  az  előbbire,  mint  lovagcsapat  rohanni  szokott  a  másikra,  a 
látváijtól  annyira  megrémültek ,  hogy  imádkozni  készültek ,  de  a  bolgárok  kinevették 
Ael;  is  a  lünemépyt  végre  a  király  úgy  magyarázá  nekik,  hogy  oeeik  hite  ezer  hü 
(ik  már  ekkor  t.  i.  az  islam  követői  voltak,  mint  a  belolök  kivált  ismaelita ,  bolgár 
rtkOD  nemzetségünk) ,  azon  alakok  a  daemonok  imádói  s  más  hitetlenek ^  kik  minden 
este  egjfwdeeal  viaekodnak,  s  hogy  ezt  régtol  szüntelen  teszik.  Hasonlón  merül  fel 
az  atlilA-kori  rendkívüli  események  feljegyzése  közt  a  képzet  az  ég  rendkívüli  tüne- 
ményeiben látott  égi  viadalról;  a  catalauni  csata  előjelei  közt  így  áll  COláh  At.  124): 
eoeluoB  craento  híatu  apertum,  mutuis  hastís  ignitis  id  oblique  scindentibos.  Gyakrabban 
laláUvk  ennek  is  nyomait  a  későbbi  belzavarok  és  török  háborúk  idejcboli  fe|jegyzé- 
aekbeo.  A  chron.  Fuchs-Lup.  Oltard.  Ci.  218):  ad  a.  1604,  25  mart.  passim  in  aöre 
sereno  coelo  anditi  sönt  strepitns,  tamquam  displosarum  machinarom  et  sciopetoram, 
tiBtt,  Bl  homines  se  in  facies  et  genna  projecerint,  alta  voce  clamantes  et  orantes, 
aeqie  deo  commendantes ,  existimantes  extremum  adesse  diem ,  aut  siogolarí  clade  sibi 
pcramdom  esse.  Krans  erdélyi  emlékkönyvéb.  (voBg,  f.  gesch.  siebenbürg.  2.  226) 
Bálhori  Gáb.  kapitánya  ördögh  Boldizsárral  láttába:  „nmb  mitnacht  ersieht  nngefehr 
eka  ersdureckljges  hímmels  zeichen ,  untter  andern  aber  kegen  der  sonne  untergang 
iwcei  brennende  heere  zusammen  stossen  und  streiten.*'  Csereynél  (hisL  225):  „ma- 
gymiib.  Pécs  város  t^ján  csoda  jelenések  látcottanak  vala :  nagy  öreg  tüzes  oszlopok 
flíggötteiiek  le  az  égből ...  a  hegyeken  nagy  tüzes  seregek  tizenhét  nap  s  éjjel 
lÜDOtlauk,  kik  szörnyű  ropogással  egymás  ellen  harcoltanak.  *^  Hasonlón  vélik  a  lettek 
CNarboU  124,  Hanusch  273)  az  éjszaki  fényt  a  lelkek  harcai  által  eloidézettnek,  s 


rokOB  népeknél  diralozolt.  a  bet.  nngaríae  magnae  adaU  CEndl-  256)  nnlaya:  in  redeudo 
§§  pncéidn  Vngaria  traniÍTÍt  rcgnnm  Hordaanoran,  qii  ranl  pag ani  eC  adeo  homiaet  cridelM,  qnod 
pr»  nihllo  repaletar  homo,  qui  multos  homines  non  occidil,  et  cam  aliqnia  in  Tia  proccditi 
kOBlnnm  capita  qnos  occidit,  coram  ipso  poiiaotur,  et  ipianto  plures  corani  nno  quo(|ne 
capila,  laalo  neHor  reputatur.  de  capitibus  verő  hominum  scjrphos  facinni,  eC  Hbentins  inde 
noren  dncere  non  pemúttítnr,  qui  hominei  non  occidit.  (igy  kérdi  ai  öéjsi.  egUsagaban  (48),  le- 
mkiw  1  koirt  wágfó  kőtC  a  király loaay:  ha  IáUa-e  nár  a  kollókat  a  holUk  telemén?  s  válassára:  .réret 
inrifil  1  mtnt  Járok  eabniTÓ  aasok  köTeUk**  leez  cuk  nc^éTé).  A  Mboiott  u.  niklósl  régiségek  köit 
ng7  ciéniiMnl  ábráján,  a  lovai  nyergébei  isaMt  egy  ily  emberfő  van  csatolva  iSaerelmey  i.  k.  1.  fdi.). 
a  ka.  Ií:  Urinnyám  mkit  a  fejeket  (1.  Dug.  1.  40),  és  ennek,  mint  régi  magyar  siokásaak,  egy  ado- 
■ÉvU  Wálé  ■afraráiBlát.  1.  a  kalollak  koponyáiról  még  alább  a  pokolnál,  ét  a  belőlfik  kéulU  serle- 

fihriianrn).  - 

t)  Incfenr  ni  SnvMfM  CM.  scand.  i.h.4):  nbi  (valhall)  Inctalionem  cím  heroibus  defnnctis  inter  iucundissima 

posnenittt.  qnare  nonnnlli  heroum  moribnndi,  ad  Othinum  se  luctatum  lestina- 
rignücnbMt  mortoi.  Ái  Indinnoknái  •  ai  erősebbektöl  elnyomett  gyengébb 
b  ■  M»  aanr  a  ■ytaájM  hat  cMnkkd  iffy«ai?t  te  fedU  Hjwá  lAkwaifc^ 
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láttára  máig  a  felkiáltás:  johdi  kam'ahs  -  a  siellemek  harcolnak,  karrv  laonka  dwedi 
seles  kaojahs  -  az  elesett  hősök  lelkei  egymással  viaskodnak.  A  finnek  ilyenkor  Tnrisias 
a  hadisten  dobját  halfák  pörgeni  a  légben,  és  (Lencq.  30,  27)  a  falgnr  aotumnale  - 
kalevan  míecka:  a  hos  Kaleva  kardja  villogása  0-  Nevezetesen  nyelvünkön  naig  ai 
ifi  hámora  -  procella,  tempeitoi.  De  a  hadik  Mja  csillagzat  nevében  is  már  nyilváa 
ezen  jelentés  is  felmerülhet,  hogy  a  csillagokban  szekerezS  s  nyargaló  h5s5k  rajta 
folytatják  seregeikkel  hadaikat;  a  minthogy  a  Csabáróli  fentebbi  székely  rege  (1.  XQ 
így  tn4ja ,  hogy  Csaba  a  hadak  úyán  jő  le  seregével  övéi  segítségére.  S  ily  érteleud 
is  áll  ismét,  hogy  Attila  elesett  vitézei  a  catalanni  csatatéren,  és  Csaba  tábora  Csaba- 
mezején feltámadva  küzdenek  elleneikkel  az  éjen  át. 

Tudta  azonban  hitregénk  a  hősök,  bölcs  táltosok  st.  túlvilági  dicsőséget  a  ma- 
gasztos képzettel  is,  hogy  azok  a  oiUlagokba  kelyeiTe,  —  hasonlón  a  dassicus  rnythas 
hőseihez:  Herakles  Theseus,  Jason,  Orion,  Erichthonios,  Kanopos  s  többihez  —  a  aOUh 
gokban  Aono/noA,  laknak,  ragyognak,  fénylenek,  cBillag  $zekeren,e$Ulaff  útom  vitetaek 
s  járnak,  c$iUag  tátoiokon  nyargalnak,  mint  Lehel,  Bulcsn  és  László  göncöl"  §  Mfdé- 
Mzekerén,  s5t  hasonlón  amazokhoz  egyes  tagjaik,  máneik^  $zekereih,  etzközeik  'u 
a  csillagokba  helyezvék,  mint  Mátyás  szeme,  Lehel  s  Mályáe  kürtje ^ sí  táltoe  GJMSl 
ezekere,  a  tátosok  st.  (K).  Pedig  ezek  csak  a  fenmaradt  töredékek,  ai  elhalaváayilt 
nyomok,  melyek  épen  csak  teljes  biztossággal  gyanitani  engedik,  mily  dósán  bírhatta 
mythosonk  dicsSült  hőseit  a  csillagzatok  képleteiben. 


De  ezen  égi,  mennyei  boldogsághely,  mint  mondók,  kiválólag  már  csipána 
dicsőült  hősöket,  vitézeket,  a  nép  dicsőítette  fejedelmeket,  bölcseket,  a  csatiba 
elesett  hősöket  illeté;  s  míg  a  mythosok  ezeket  juttatják  az  elysinmba,  valhöDbe, 
mennybe,  mellettek  a  többi  halandók,  a  kórágyon  elboltak  lelkei  számára  egy  AiM 
halál  utáni  tartózkodási  helyet  említenek.  így  áll  némileg  amaz  elyseam  és  valbdll 
ellenében  a  hades  és  tartaros,  a  höll  s  niflheimr,  s  míg  amaz  az  égi,  fdld  feletti 
világos,  ragyogó,  fényes  lakkint  képzeltetett,  emez,  mint  föld  alatti,  homályos,  mM 
tartózkodási  hely  állíttatott  elő ;  sőt  ezentúl  is  még,  hol  csupán  egy  nyogalmas,  Mm 
és  szenvedés  nélküli,  bús  és  csendes  halál  utáni  állapotróli  tudat  létezett,  tud  még, úgy 
látszik,  a  mythos  külön  másvilági  szenvedisi  helyekről  is,  minő  si\játlag  a  tartáros  s 
classicus  mythosban  '). 

Váljon  a  boldogsághely,  a  menny  mellett  birt-e  ős  mythosunk  is  még  egy  mm 
halál  utáni  tartózkodási  hely  tudatával?  Mai  s  ismert  régibb  nyelvünk  is  már,  a  menynyd, 
mint  halál  utáni  boldogság  hónával  ellentétezett  egy  ily  helynek  ^  a  keresztyéni  mú 
fogalmat  kifejező  pokolon  kivül  más  nevét  nem  ismeri.  így  jő  elő  már  az  keresztyéa- 
ségünk  első  korából ;  a  hal.  besz.  pnonlneo  feie,  pokolnak  fesze  vagy  vésze ,  infersi 
periculum  v.  expansus?  A  szónak  a  szláv  pekel,  peklo  -  infemus,  pokol  névvefi 
azonossága,  annak  a  keresztyén  hit  felvételével  a  szláv  nyelvbőli  átvétele  s  elkölcsöa- 


1)  Orinm  (798)  tun  ^tuU  fény  tt.  égi  tttaemén^ek  képletei  nélkttl  emb'ti  igy  «  neliemek,  leftck 
«  máfriJágon ,  ml  a  nyomok  szériát,  melyekei  ad,  már  későbbi,  a  lelkek  fidrél  illető  jó-  ét 
kiUdelmekint  Jő  elő ,  s  így  a  mythos  nem  tudom  ismerte-e  ait.  —  2)  nyilván  ilyen  kftlŐBbiég  a 
és  UrtaroB  kőzött,  mert  míg  az  első  Homemál  a  hősök  lakhelye  is,   addig  a  Urtaros  ai  ialeaek  áM  k- 
bilineselre  tartott  gigasok  s  más  kárbouttal  bfintetelt  halandók  szenredés  helye,   a  német  MRI  íi  igf  t 
kórágyon  megholtak  bús  nyughelye,  mig  regéik  a  másrilágoni  kttlőn  szenvedésről  szinte  tsdni 
mind  tttn  helyek  azonban  már  a  főld ,  tengerek  s  Tizek  alá,  ragy  legalább  ezek  által  elkerttre 
—  mint  a  finn  m  a  n  a  1  a  —  fSldalja  ragy  tuonela  a  fekete  folyó  alatt ,  a  hades  is  a  tenger  alatt ,  a 
scheol  -  infemus,  a  római  lapis  manalis  alatt  lerő  főid  alatti  mundus,  egyiránt  noBorá  tartiikodéri  li- 
lyeknek  tartatttk ,  •  igy  u  átaesetben  értelmttk  t  mai  inrarmia,  pokol  fofibnáTal  olrigyill. 
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lére  Igfelaeiletiie,  és  pedig  aimál  inkább,  mert  ai  a  szUvban  te^es  tfsszeflIggéMel 
reielesen  nythosUag  alakul ;  miért  a  szónak  a  szláv  mjthosbani  mélyebb  vizsgálatába 
lazkedvén,  id^  találom  egyszersmind  azonban,  hogy  a  név  még  si\játlag  azontúl  álta- 
losb  mythosi  érvényességgel  merül  fel,  s  mythosunk  számára  is  ezen  utóbbi  eredetibb 
eljesb  alapon  sokkal  megfejt3bb  értelem  s  jelentéssel  közvetíthető.  Adom  azért  itt 
)élra ,  vizsgálatom  legszükségesebb  fonalai  szövésével  az  eredményeket,  melyekből 
Bdenki  maga  megítélheti ,  mennyire  volt  síjátja  mythosonknak  a  kérdésben  lév5  név 
fogalooL 

A  szláv  peklOj  pieklo  a  halottak  alvilága  volt  a  szláv  mythosban,  mely  egy  e 
vii  külön:  Peklo-bog,  Pekeiioi,  Pikellos,  PikoUoM  istenséggel  birt.  Eokehard 
loa.  Joterboc.  80)  tadósitása  szerint:  Píkollos  deus  inferomm  apód  slavos  erat,  qui 
B8i8  oli  Pekelnyhog,  bohemis  verő  Pehlo  et  Pieklo  vocabator.  az  5  hatalma  alatt 
Bttak  a  halottak  és  az  alvilág;  mint  ilyent  azért  a  szláv  mythologok  a  hindo  Sivaval 
WBliQák  össze,  ki  szinte  kitünőleg  a  halál  és  az  alvilág  istene,  valamint  Siva  ennek 
ell  halálfS-sort  felfőzve ,  nyakdiszkint  visel  (sokszor  rövidítve  ennek  Jeléül  ősapán 
roBy  Agymint  ember,  ló  s  tehén  koponyát),  hasonlón  Hanosch  (219)  szerint,  halál- 
Lkd  állíttatott  elő  Pekellos  is.  és  valamint  Siva  csopán  félelmet  s  nem  szeretetet 
•yel  tisztelőitől,  dgy,  Hartknoch  (134)  szerint,  a  porosz  tudósítások  Pikollosnak  la 
MNüó  jellemet  tulajdonftanak ;  durván  szokta  volt  a  gazdagokat  megtámadni,  ha 
otlaikért  nem  áldoztak  neki ,  és  ha  ezen  intését  megvetették ,  harmadszori  megjelen- 
OTy  úgy  mond,  csak  halállal  s  vérrel  volt  engesztelhető.  Egyiránt  hasonlittatik  már 
iíoval  is  (1.  Nerusievíczet  Hanuschnál  410),  ki  szinte  az  orcus  és  tartaros  felett 
dkodik,  s  kivel  már  névre  nézve  is  némileg  találkozik ;  mint  Plútónak  nőül  Proserpina 
tfdonltUtik,  úgy  a  líthvan  mondák  (Narbutt  244)  Pokolé,  az  alvilág  királya  NQola 
ri  nejéről  is  tudnának  még.  És  Hitzig  (myth.  d.  phUist.  301)  tovább  még  a  philisti- 
knél  is  egy  hason  Pihol  nevfi  halál  istenségrőli  nyomokat  talál ,  s  azokat  egyenesen 
m  rokonsághoz  tar^a. 

Ennél  fogva  már  eddig  is  a  vizsgálat  e  mythosnak  legalább  is  általános  indo- 
ropai,  ha  nem  tágabb  elszármazására  utal.  És  csakugyan  annak  már  alapja  is  elő  áll 
^elkolnak  sanskrit  patai y  palala  (höUe) nevében,  mely  nem  csak  hasonló  a  pekellchi^, 
véle  azonosnak  is  mutatkozik ,  miután  a  szláv  tudósítások  szerint  a  szó  és  név  ezen 
mája  is  előjőne  a  szlávban.  Hartknoch  (145)  szerint:  az  óporoszoknál  Pekellos, 
KoHoi,  máskép  PatelhinA  is  neveztetett  volna,  és  Stryjkowski  (153)  is  a  diabeUki 
tetto  -  ördögi  Patello  szólásmódot  emliti.  Mig  másrészt  már  a  hellén  mythos  Pekel- 
idi  érintkező  Plútója ,  nyilván  ezen  eredeti  sanskrit  pataihoz  eredetre  nézve  közelebb 
.  Miért  Hitzig  a  philístei  Pikolt  egj-enest  ezen  eredetbőli  hasonló  elszármazának 
Qa,  mint  a  szláv  rokon  Pekello  s  Pikello  neveket. 

Ai  alap  tehát  a  sanskrit  patai  vagy  hozzá  hasonló  ős  szó  volna,  s  ezen  patai  szó 
ff  púi  gyökre  volnának  visszaviendők  az  elszármazások.  Mi  mellett  én  most  min^iárt 
üSihetőnek  vélem,  az  úgy  látszik,  későbbi  elszármazású,  s  általam  még  lejebb  mi^jd 
ttiaezve,  tárgyalni  megkísértendő  pekello  és  pokol  szavainkat,  és  egyenest  a  paí 
Hk  nyomán  akarom  egy  élőmbe  erősen  feltoluló  ily  értelmű  szavunkat  tárgyalni :  ez 
lOMretes  pal-?ir  szavunk  volna.  Egy  tekintet  szótárainkba  s  figyelem  a  szó  mai 
ihnsmálatára  meggyőzhet  bennünket ,  hogy  a  szó  eredeti  értelmét  vesztve  forog  fen 
Mnk  mai  értelmeiben;  a  műveltebb  irási  nyelvben  szinte  már,  hasonlón  mint  vala- 
wmfi  erősebb  s  kizárólagos  mythosi  neveink,  melyek  i^abb  vallásunkba  át  nem  ho- 
tak,  ma  épen  nem,  a  közbeszédben  pedig  elferdített  s  bizonytalan  értelemmel  használva. 
ilArainkbani  közönséges   értelmezése :  patvar  -  cavillum,  caluwmia  -  gána  ')» 


te  %r>  i^beh.  Md.  aa  5  li^  ptlTirtiék  -  tjhwiAitfM  it.  kWM  fanét  aéf  t 
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mint  Cilep.  magy.  Molnár  és  Kresznerios  magyaráuák;  de  Bit  én  bcb  a  nó  értetané- 
nek  akarok  si^átlag  tartani,  mintha  t.  i.  a  patvar  annyi  volna,  míot  gáncs,  caluuia, 
hanem  hogy  annak  mondása,  használata,  alkalmazása,  kifejezése  valamhre  volna  a 
gáncsolás  magában,  a  calamnia,  a  szítok,  a  szidalmazás;  mit  legjobban  taBddlkal 
malg  a  szónak  így  szítok ,  szidalmazáskint  használata:  paíwtr  vigyen,  paiMr  Mj*, 
m  a  patvar,  menj  a  patvar ba!  melyek  amint  egyfelíil  egészen  azonosaknak  ainta^ 
koznak,  a  már  eléggé  látott  hasonló  mythosi  nevek  s  fogalmakkal  alakalt  impnoK 
tiókkal,  mint  ördög  vigye,  fene  tudja,  manó  kordja,  mi  a  guta,  met^  apokMaiL 
s  az  által  tejesen  hasonló  mythosi  rósz  jelentésére  utalnak,  a  minthogy  már  jelleaietesea 
álhiak  igy  homonymomokkint  a  közmondásban :  mind  egy  pokol,  ördög,  fene^palMr, 
guta  CD.  1.  70),  —  ügy  másfelül  semmi  értelmet  sem  adbatnának  amaz  gÚMiee  Jelei- 
téssel,  mert  mit  jelentene :  vigyen  a  gáncs,  tudja  a  gáncs,  meiy  a  gáncsba,  ha  csak  a 
gáncs  személyesitését  nem  vesszük  fel,  a  fölények  személyesitésébra  is  annyira  hiáajas 
mythologiánkba.  Penvannak  azonban  még  a  patvamak,  nyilván  feledett  mai  érteliMiáei 
közt  némelyek,  melyek  még  régibb  jelentése  nyomát  élénkebben  fentarták:  igy  a  yaf- 
varoe  -  eykopkanta  és  patvar o$eág  -  $yhophantí$mu9'y9\\  CKreszn.)  kétea  Jelentési 
magyarázata  mellett,  még  az  igen  találó  magyarázat  áll  Simáinál  Cfelh.  Kresiii.2. 122), 
hogy  a  pairarnak  mondatik  azon  ndlAb^,  hová  a  szabók  a  nyiradékokat  hányják  ,- 
s  hasonlón  a  t^jszótárban :  „patvar,  a  kovácsmfihelyben  az  apró  vas  daraboknak, 
a  kukoUákban  pedig  a  maradék  törkölynek  bizonyos  edényekben  összegytytfignléH 
(?  jobban,  a  leirás  következtében,  azon  hely,  hová  az  elvetett,  összegyűjtött  télaük), 
innét  mondatik,  um.  jó  lesz  apatvarba,  veaitek  a  patvarba,  patvar  vigye' 
£  szerint  tehát  nyilván  általában  a  rejtekhely,  hová  a  ha$zonvehéietíen,  dhasBáK 
töredék  darabok,  nyiradék,  kisajtolt  törköly,  elhasznált  holmi  st.  vettetik;  sasii 
fenmaradt  ezen  értelme  nem  utalhatna-e  már  egyenesen  azon  rejtekhelyre,  hová  ez 
életre  már  haszonvehetlen  s  kelletlenné  lett,  vagy  általában  az  üetböl  kimáli  tesNt 
és  lelkek  jutottak? 

Mi  mellett  már  feltűnőnek  találom ,  hogy  néhány  helységek  nevei ,  melyek  mellett 
5s  magyar  pogány  sírhelyek  nyomoztatnak,  Pat  gyökszóval  jonek  elo,  mint  Pái^ka  k 
Pák-ozd ,  hol  Horvát  István  (rajz.  7  i  szak.)  magyar  sirhalmokat  tud.  Bat-^ta  mellett 
ismét  az  Érdi  által  (847  akad.  ért.  252)  felfedezett  hún  nekropolis,  S  nem  kéUea, 
hogy  számos  hason  helyneveinkben  ez  keresendő,  mint:  Pat-halom  f.  Somogyb.  (Kresi- 
nerics  szerint  2.  121:  hodie  Patalom),  Pat^ony,  Pat-ona  (Pat  hona?)  Veszpr.i 
GySrb.  Pata  háza  Gyorb.  Pató  háza  Szatm.  számos  Pata  Bihar ,  Heves ,  Somogf, 
Veszprémben ;  Pat-aj  (Pat  alj  ?)  Pestb.  Patás  Győrb.  Patás  fa  Somogyb.  Petim 
Tolnában.  Néhánya  már  mint  Pa/ Aa/om,  Pat  háza,  hona,  alja.  Patáé,  nyilván  a 
halotti  sir  vagy  temető  helyre  vehető  összetételekkel  jo  elo,  mig  a  legtöbb  egyszeria 
a  Patnak  mondatik;  mit  én  legjobban  a  német  höhle,  üreg  értelmével  tadnék  magya- 
rázni ,  a  mint  a  németben  innét  a  hölle  egyiránt  a  túlvilági  pokol,  és  rejtekhely  - 
kuckó,  miszerint  tehát  hasonlón  a  pat,  pat^var  is  sajátlag  a  túlvilági  rejtekhely  voIm, 
8  ennek  értelme  nyomán  nem  csak  a  halottak  rejtekhelyét,  a  sírhalmot  jelentheté,  le 
a  közszólásban  idővel  feledett  sajátlagi  értelme  mellett  a  haszonvehetlen  töredék,  el* 
hányt  tárgyak,  a  szemét  rejtekhelye  elnevezéséül  szolgált,  mennyire  megfelelnek 
azután  a  szó  ezen  értelmének  a  halom-^  hon-,  ház-vali  st.  összetételei ,  mindenki  be- 
láthaya;  igy  bírjuk  a  sir  szónál  is,  —  mely  szinte  nyilván  üreget  jelent,  mint  aUM 
illető  helyén  látandjuk  (1.  XVIU)  --  a  halom,  már  magával  a  halál  szóval  feüekb 


veszekedés  értelmével  kezd  dívni,  Listinél  (moh.  109)  kQ15n5seo  áll:  SsiieTeizd  ptlvar,  MÍi 
ezen  veszekedés  (hader,  zwistigkeit,  zanken,  hadéra,  streitsucM)  értelmében,  «  fiatvar 
«Uf ,  •  csak  ■  pSrpatvarral  SasieCire  hatuálaloi.  t  f  atTirkodó  MzonyMaBMi 
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ösnefiiggésbe  hozott  összetételt.  Legnevezetesb  összetétele  azonban  a  var  vagy  vár 
siÓTal  jo  elo,  melylyel  összeolvadva  ma,  mint  egy  szót  a  patvar-t  birjnk,  s  ezen 
összetételleli  tárgyalást  még  lejebb  a  véle  hasonló  pitDor  szónálí  vizsgálatra  hagyom  fel. 

—  Nem  todom  vannak-e  és  mily  összefüggésben  értelemvesztett  homályos  szavunkkal, 
a  mbbi  pai  gyöki  képzések  s  származékok  értelmei?  a  legközönségesebb  a:  pata,  mint 
azt  a  ló,  állat  körömre  (huf)  vesszük,  s  a  mint  az  élénken  a  patkó  (solea),  patkolni  st. 
suvakban  divatozik,  különösen  ismét  a  szláv  peta,  pata  -  sark-ra  figyelmeztet,  mi 
mellett  azonban  az  már  nálunk  élénkebben  a  patkol,  patkolni-ban  divatozik,  mit  a  szláv 
nyelv  így  tovább  a  szónál  nem  tud;  mind  a  mellett  értelménél  fogva,  mint  látni, 
kevésbbé  volna  ide  tartható,  s  még  is  mennyire  kísértetbe  Jövök  már  ezt  is  ide  tartani, 
ama  fentebbi  nevezetes  közmondásos  kifejezésnél  fogva:  elpatkolni,  azaz  meghalni, 
■iat  az  egyértelmuleg  az  elragadta  a  szent  Mihály  lova,  útra  készül,  s  többi  a  halálra 
értett  fzóULsokkal,  s  különösen  a  halál  útjáni  lovon,  a  halál  lováni  menettel  tökéletesen 
aioBOsnl.  Találóbbak  lehetnek  még  talán  a  patkány ,  pate-csiga  (a  kukac  is,  mely  csere- 
bogárrá lesz  l.  tájszót.)  állat  nevek,  ezen  állatok  földbe  lakó  s  túró  st.  tulfgdonságánál 
fogra;  miben  ismét  a  hason  szláv  potkai  Cratte)  is  megint  felmerül,  volna-e  a  folytonos 
találkocás  ezekben  is  ne  tán  os  szói?  Onomatopoeticas  hangutánzó  kifejezésül  vélném, 
leaek  veendők  a  még  felhozható  többi  szavak ,  mint  pattog ,  pattogás  -  Hrepitui, 
eri^hu,  fragor;  pitteg  pattog ;  pátélni  -  remi,  patilló  -  sulyok,  mosó  fa,  pating 

-  Btijf  foglaló  Cvinculum,  lórum,  a  tájszót,  melylyel  az  ekét  a  taligához  foglalják}, 
péii%mi,  máskép  csürköt  Játszani,  gyermekjáték  neve  CKreszn.},  patyókálni  O^jszót.), 
nbával  egészen  betakargatni,  um.  úgy,  hogy  arca  se  legyen  látható  (mi  tehát  ismét  a 
rcjteiéare  találna,  ha  nem  volna  a  patyolat  finom  vászon  G>attist)  kendőtől  származ- 
talandó).  és  végre  a  patak  -  flovius,  rivus,  bach,  mely  a  hason  szláv  pótok  szóval 
iiaét  rokon,  minél  fogva  itt  megint  nem  csak  os  szói  rokonság,  de  a  másvilágrai  folyóni 
azoQ  átmenetroli  értelemnek  felvétele  s  véleményzésére  volna  képes  csábítani. 

Sot  mint  a  pataiból  eredő  patellos,  pekellos  st.  mellett,  ogy  pikol  formát  is  ta- 
lilank  (mint  nálunk  is  a  pattog  mellett  pitteg  áll),  úgy  patvar  szavunkhoz  hasonlón 
■ég  egy  pttfar  szavat  is  bírunk,  melynek  mai  értelme:  átrium,  triclinium,  vesti^ 
MiMii  vorkof,  torkalle;  mi  tehát  még  tökéletesen  kifejezné  ama  halál  utáni  lét 
hdjeiroli  fogalmat,  minők  a  patala,  hades,  höli,  melyek  sajátlag  mintegy  előcsarnokai 
voltak  a  mennyei  valhöll,  elysiomi  st.  boldogságnak,  hová  csak  a  dicsőültek  jutottak, 
vagy  mint  a  bibliai  limbus ,  hol  az  os  atyák  lelkei  várakoztak  a  boldogabb  mennyei 
boába  való  átmenetre ;  nyelvünkön  ezen  utóbbi  limbus  a  bibliai  áttételekben  különösen 
■ár  a  tanáo,  pokol  tornácá-y^X  fordíttatott.  S  én,  ekkép  véve  a  szavat,  benne 
imét  Diagyar  mythosi  hitképzetet  keresek,  miután  a  tornác  szó  a  (or-ra  figyelmeztet, 
lehal  a  kalottak  megtorlásáróli  hitre  (I.  XVIII) ,  melyről  még  alább  sok  nevezeteset 
tod  hagyományunk;  és  miszerint  ezen  tornác,  átrium,  másrilági  azon  léthely  lett 
valaa  tehát,  hol  a  mennybe  menetre  még  megtorlásra  ráró^  megtorlást  óhajtó  lelkek 
▼'vtak,  vagy  hogy  ott  másvilági  küzdelmeik  s  hadaikkal  ig)'ekeztck  magokat  megtorolni? 
s  igy  lopódzott  volna  bé  ismét  benne  egy  töredék  darabka  ospogáuy  hitbeli  fogalom 
éa  MÓ  észrevétlenül  a  limbus  fordítása  által  magyar  bibliánkba;  és  a  szó  ismét  nem 
keréflsé  erősül  szinte  a  TortM  helynevek  által,  minők  a  Tornaalja  f.  Gömörb.  Torna 
kiam  p.  Borsodb.  —  Azonban  a  pitvar  szavunk  pit  gyöke  szinte  egy  idevágó  s  már 
előbb  a  hajnalnál  GX)  kifejtett  értelemmel  merül  fel,  a  pitmallat  a  kétes  hajnali  világ, 
asIMttlet  lévén  (hasonlón,  mint  a  pattog  -  fragor,  crepitus  a  pitmánlik  is  még,  mint 
láttok,  döbög,  dörögi  miszerint  tehát  ismét  találkoznék  értelme  a  hölle  s  hadesi  halál 

rejtekhelyekroli  képzettel,  hol  ily  homályos,  ködös  szürkületben  léteztek  az 
lelkei ,  várva  taláín  a  pitmallatban  mindinkább  feljövendő  hajnal  s  nap  világos- 
aáfÜT  nig  elloaébea  a  patvar  talán,  mint  az  örökös  sötétség,  és  rejtekhely,  hasonlón 
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az  orous  és  tartaroshoi,  állott  ?  Nerexetesen  alaknl  ismét  éten  fii  flitvmk  it  a  md* 
összetétellel,  egészen  hasonlón  a  patvarhoz :  pitvar,  mi  a  két  szó  kttzt  egy  betfi  Uján 
már  teljes  hasonlatot  ád,  a  nélkül  azonban^  hogy  az  máskép  értelemre  nézve  fen  lenoe 
vagy  kimutatható  volna ,  mint  épen  csak  ezen  mythosi  értelemvizsgálal  nyomán.  Non 
ismeretlen  ogyan  előttem,  hogy  a  piíoar  szó  így,  valamint  a  patvar  is  már  szláv  már- 
mazékul  tartható,  hasonlón  az  udvarhoz;  de  mily  Joggal?  az  airium,  vorkof,  szláv 
pitvar  nevét  csak  a  magyarországi  szláv  szótárban  találom  így,  a  cseh,  lengyel  st  mm 
ismeri,  de  ismer  egy  pitvoronK  és  potvora~i^  sajátlag  $zömif,  torzsotok,  karrikatar 
értelemmel  (a  po  -  ál,  után  és  ivar  arc-tói);  melyet  nehezen  lehet  patvar  iuviak 
még  csak  azon  elszármaztatott  mai  gánci,  pör  értelmeihez  is  tartani,  s  annál  kevésbbé 
ama  rejtekhely  eredetibb  jelentéséhez,  a  pitvarhoz  Cfttrium)  pedig,  mint  látni,  már 
épen  nem ;  ehhez  közelebb  állna  a  szláv  összetett  s  használaton  kivttli  (tékát  általiak 
el  nem  kölcsönözhetett)  pridvar  -  mellék  udvar  CJ^ncsovicsnál,  vorhof  Koneíaiaál); 
de  itt  már  siyátlag  az  udvar  szónak  a  szláv  d^or-tóli  elkölcsönzése  volna  a  lényeges 
(a  pri  csak  a  „mellék''  particula);  melynek  ellenébe  udvar  szavunk  eredetisége  melMt 
már  máshol  fogok  a  nevezetes  üd  gyökünknél  fogva  (XVTO  a  kttzdtérre  lépni,  sMt 
szívesen  elállók  a  fentebbiek  kitüno  s^át  eredetisége  mellett  az  Ui  s  U?-fár  sL 
további  túlvilági  léthelyek  neveire ,  bár  mily  Jól  alkalmazható  véleményezésektol ,  le 
hogy  túlzónak  találtassam.  De  ha  pit  és  pai  szavainkat  oly  teljes  és  felismerhetS  éiM- 
mekkel  tárgyunkra  megfelelőknek  találtuk,  vágjon  a  var  szóvali  összetételükbeo  lehe^ 
habozni  azok  eredetiségére  s  megfelelő  értelmére  nézve;  nem  biijuk-e  még  oiinl  egji 
legrégibb  szavunkat,  egész  a  hún  s  avar  nyelvemlékekig  felteijedő  nyomokban  a  aér 
szavat,  mint  nyelvünk  egyik  nevezetes  szavát,  mely  eredeti  hely^  ház,  lak,  s  iaaéC 
fi^-név  és  kataxochen  ily  lak,  azaz  megerősített  hely  a  vár  arz  értelmével  divik, 
összefíiggoleg  nemzetünk  s  népünk  históriai  töredék  első  névnyomai  kezdetétől  a  Aamih 
var,  varchun  -  várhony  ^-  várkún)  st.  nevekben,  a  eór  s  vármegye  régi  s  eredali 
szavakban.  S  lehet-e  jobb  összetétel  ama  pit  s  pat  szavakra,  mint  túlvilági  Utksij 
Jelentését  adó  nevekre  nézve,  mint  a  vér  szó,  miszerint  tehát  a  másvilági  lakhely  is 
hasonlón  csak  a  földi  lakhely  a  várhoz  szinte  várnak  neveztetett,  képzeltetheletL  i 
patvar  tehát  így  lett  volna  az  orcus,  tartaroi  a  rejtek-vár,  hová  a  rosszak,  hasni- 
vehetetlenek  testei  v.  lelkei  elhányattak;  honnét  a  roszkívánat:  patvar  vigyen,  moji 
patvarba,  egyértelmuleg  áll  az  ördög  vigyen,  menj  pokolba  szidalmazással,  sujgf 
gáncs,  calumnia,  szítok  s  veszekedés  mondatává  lesz;  valamint  a  helyek  is,  hovái 
haszontalan  nyíradék,  törköly  s  szemét  hányatik ,  még  innét  patvamak  neveztetiak; 
ellenében  vagy  mellette  áll  még  pitvar,  az  előcsarnok,  a  nem  teljes  setétség,  dei 
szürkület,  virradat  vára,  a  menny  előcsarnoka,  tornáca,  hol  megtorlás,  bij^vás  áUil, 
meg  mint  az  előudvarban,  az  üdv,  üdülés,  nyugalom  várában  várnak  az  üdvre  a  meg- 
holUk  lelkei? 

így  bírnók  tehát  nyelvünkön  a  hindu-europaí  nyelveken  elszármazott  saaskrü 
gyöki  pataihoz,  s  a  benne  tükröződő  vallási  fogalomhoz  egészen  hasonló  alak-  s  ért^' 
lemmel  bíró  szavat;  és  pedig  mely,  mint  láttuk,  amazoknál  sokkal  közelebb  áll  u 
eredeti  formához,  s  még  dús  eredeti  értelemmel  is  s  öntudattal  jelentkezik  tehát,  hoM 
amazok  már  nagyobbára  benső  felismerhető  ily  értelmöket  veszték,  s  csupán  mint  tárgf- 
nevek  maradtak  fen;  mi  tehát  egyszersmind  arra  bizonyítana,  hogy  szavunk,  valaaiil 
nyelvünk  egy  közelebbi,  eredetibb  viszonyba  áll  egy  ős,  a  sanskriltal  testvérileg  rokia 
volt  nyelvhez,  mint  amazok  a  sanskrithoz,  melytől  származtatnak,  mit  egyébkint  miadH 
mélyebb  nyomon  már,  mint  az  isten ,  ördög  st.  neveknél  eléggé  észrevehettünk.  Vili- 
mint  azonban  a  hindu-europai  nyelveken  a  sanskrit  patal~h6\  a  hellen-római  pletet 
a  kréta-pbilistei  pikol,  a  szláv  patello  mellett  ismét  a  pekello  és  pikello  st.  halál* 
isteaségek  s  alvilági  lakhelyek  nevei  elszármaztak,  úgy  történhetett  nálunk  is,  és  fa- 
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slett  még  maz  általán  eredetibbnek  vélt  pat  és  patmr,  pü  és  pitvar  mellett,  még 

pokol  vagy  eredetibb  puhul  —  mint  a  bal.  bescéd  tadja  —  formatió  is ,  melyet 
»  a  több  nyelvekeni  látott  patala-bóli  ily  pekello  st.  átmenetnél  fogva  itt  nekem 
irálMNB  sem  kellene  tizetesen ,  a  monkát  azon  philologok  s  mythologoknak  hagyva, 

OMtt  ezen  ploto,  pikollos  és  pekellos  átmenetét  a  patala-bói  álUyák,  és  kímotatni 
■4ják.  Sot  majd  nem  úgy  vélekedném ,  hogy  mintán  amaz  patvar  és  pitvar  nevekben 

teljesen  igy  jelenkezS  nevet  kimutatva  bírunk,  mint  az  alvilág  értelmes,  régi  s 
leCi,  s  nyelvünkön  s  mythosankban  is  fenlétezett  ily  nevét,  emez  otóbbi  pokol 
el,  amannak  birtoka  mellett  talán  bízvást  egy  idegen  nyelvboli,— nem  bánom  legyen 
íT  —  átszármazáskint  oda  hagyhatnak.  —  Azonban  még  ezen  patalbólí  pokol-név 
Kitáaát  Is,  egy  pár  nevezetesb  mythosi  vizsgálatok  épen  oly  tekintetben  derítik  fel, 
j«kiiél  fogva  az  ismét  mythologiánkba  is  átjátszik ;  s  azért  még  egy  pár  sort  meg- 
■Ml  tárgyalása.  Hitzig  Cnyth.  d.  philist.  304)  ngyan  is  a  sanskrit  pa/«/-nak  a 
allo  és  jraMto-bai  átmenetét  az  által  közvetíti ,  hogy  a  patala  mellett  még  a  sanskrit 
mia  aiavat  is  ily  pokol  jelentéssel  ide  tar^a.  a  sanskr.  kapala  ugyan  az,  a  mi  a 
^ar  k&poHifa  v.  kaponya,  és  sajátlag  formativumában  koponyakely  -  iekHdel" 
ta,  eaharia  is,  és  Sivának,  mint  halál  istenségének  neve  is  kapalin  a  kaponyá$ 
\MáUragenie) y  a  halottak  koponyáitól,  melyek  nyakdiszét  tevék,  s  honnét  az 
M§i  Mp  is,  hol  a  halottak  tetemei  felett  uralkodott,  kapala  vagyis  koponya  helynek 
pitalett  Hint  látni  a  magyar  koponya  v.  kaponya  C^  kap  gyöktől  származtaya 
inerics  is)  tehát  már  találkoznék  ismét  a  sanskrit  szóval ;  mi  több  ezen  kapala  a 
ikrílban  épen  úgy  serleget,  poharat,  csészét  ($chaale,  bedsen)  it\eni^  mint  nálunk 

keiponya  -  wieritö  edény  és  iitula  (Molnár,  Kreszn.).  Hitzig  azért  a  kapala  szónak 
Me  egy  pahala  forrnia  mellett,  ide  veszi  a  görög  phiale  -  csésze  szavat,  és 
tite  helynevet,  mely  Dionysiusnak,  a  pelasgDeva  nisinek  volt  szentelve,  mind  a  kettőt 
féfipÚyale,  phigalia  formára  visszavivén.  —  Ránk  nézve  én  azonban  az  egészet 
Maen  csupán  azért  taríom  érdekesnek,  mert  mondáink  számtalanszor  előkerülő 
Ik  nevezetes  vonása  (1.  M£\)l.  267,  gy.  33.  91  st.  var.),  hogy  a  boszorkányt  egy 
i^afehköl  épített  palota-,  vár  s  kastélyban  tu^ák,  azok ,  a  kik  ide  hozzá  betérnek  a 
U/laif  testeiket  szét  koncolja  s  fejőkből  épül  a  palota;  közönségesen  aztán  a  mondai 
ás  enoél,  hogy  midőn  a  vándor  mondahős  —  ki  az  alvilágba  is  be  tér,  a  pokolt 
(lálogaUa,  megcsodálja  a  borzalmas  dolgokat,  de  utoljára  az  ördögökön  is  kifog  — 
iá  Jut,  a  köszöntéssel  fogadja,  „ végre  bevégezhetem  palotámat,*^  még  csak  egy  kő, 
I  tgy  fS  hibázott  az  alkotmányra,  mely  99,  399  vagy  999  főből  épült,  s  most  a 
ndííuitvagy  háromszázadikálst.  is  megkapja;  ekkor  azonban  a  mondahős  ki  fog  rajta, 
ft  balálfő  palota ,  kopmiya-Tár  tehát  nyilván  a  hapala  v.  pahala  (scbádelstitta), 
Ikol ,  hová  a  halál  fiai  jutnak,  s  fejükből  épül  a  lak ;  a  hoszorhány  pedig  itt,  akár 
Mdai  mai  helyettesi  lésnél  fogva ,  a  hálil^^  pohol^i$ten$éghint  áll ,  vagy  hogy  már 
jMikg  is  ilyen  volt,  hasonlón  az  ördög,  fene  (l-  aí))  s  más  pokoli  szellemek  és 
i  Mmségekhez,  a  mennyire  csakugyan  igy  ellentétezve  láyuk  az  égi,  mennyei,  jó 
lérek  és  szellemekkel;  és  valamint  egy  mondánk  G*  f-)  még  nyilván  is  tudná,  hogy 
lemkány  dióhéjban  evezve  a  halál  tengerén,  s  a  csónakjába  felveiteket  a  halál^ 
forée  lúlaszya.  —  Ezekhez  lehet  még  talán  tovább  tartani,  mit  fentabb  a  kapo^ 
liá»  -  skalpirozásról,  mint  ős  és  halál  utáni  létre  vonatkozó  mythosi  képzetről 
Mribi  láttunk ;  a  hősök  állal  ekkép  elleneiknek  azon  hittel  levágott  koponyái ,  hogy 
áffilágott  általuk  uraltatni  fognak,  mint  diszjelük  —  valamint  Siva  és  Pikollosnál 
-  Télttk  a  másvilágra  is  áttétatatt,  hol  vitézségük  leleül  szolgálandot ,  s  talán  külön 
fi  •  hapoaya  helyen,  koponya  várban  tartatott?  Epea  úgy  OsszeFSgg  azután,  hogy 
a  sanskrit  kapala,  koponya  és  ivó  edény,  serleg,  úgy  a  magyar  kaponya  is 
vizBMrttő  edény  volna,  s  valaha  bizonyára  ivóedény  volt,  mint  a  hSsők  által 
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megölt  elleneik  arany-  s  ezüstbe  foglalt  koponyái  disi  ivóserlegeík  voltak,  mikép  12 
még  bagyományonkból  is  felmerül  (1.  XVII).  —  A  magyarázatok  tehát  igen  jól  talál- 
nak ;  a  szónak  azonban  a  patai-  s  kapal-hóli  átmenetére,  csak  ez  otébbinak,  Hítzíg 
felvétele  szerint,  pakal  formája  vinne.  Nyelvünkön  sem  tudok  valami  magyarázót 
felhozni;  az  azonos  gyöku  ékezett  pók,  páka  eltérSk  lesznek,  a  poty,  poc$,  paUm  sL 
határozatlan  hangutánzó  szóképzések,  a  pohár  pedig,  ha  ide  vehető  volna,  amaz  kopo- 
nya ivó  edényre  volna  csak  visszaviendo.  Magyarázóbbak  volnának  talán  a  rokon  %u 
szavakban  fentartott  saját  szavaink  eredeti  formái  —  ha  szabad  egész  addig  teijesi- 
kedni,  —  mint  pakko  ^  fájdalom ,  pakaine  ^  fagy ,  pako -^  fakadÚM ,  melyeket  a 
nekik  megfelelő  ezen  magyar  szavainkhoz  tart  már  Hanfalvy  (854  akad.  ért.  479), 
s  melyek  némileg  a  pokol,  mint  fájdalom,  talán  hideg  s  fagy  helyéroli  képzetet 
kifejeznék  ?  és  talán  a  palán  -  pállik  (párlik)  -  ég  szó  is  Cl.  0.  0.  463)  a  pokoli 
tüzet  st.  ?  minő  talajdonságok  a  mythosokban  is  a  pokolról  fen  forogtak ,  mini  mindjárt 
alább  látandjuk.  Nevezetesen  erősül  ezen  élénkebb  fenmaradt  finn  szavakkali  értel- 
mezés a  pokolnak  a  finn  mythosbani  nevei  által ,  melyek  sokban  hasonlitnak  a  mieíikhcL 
így  találom  Lencquistnél  (48)  a  roszszellemek  és  lakaik  nevei  felsorolását:  Lempe. 
Piru  (genius  ad  eías  familiam  pertinens  vocabatur:  pirulainen,  pahaloinen),  Perkik* 
Peijakas,  Peijanen,  Paha;  s  mondja  tovább:  perkelet,  perku  esthonibiis  hodie 
significat  infernum,  sédem  diaboli,  sic  etiam  peijanen,  peijakas,  forte  primnm  ánm 
inferorum,  Plutonem  significavit,  unde  adhoc  inferiae  peiiaiset,  peijakaiset  vocaalar, 
qaasi  festum  hoic  deo  sacrum,  cuios  regni  mortaos  factas  sit  incola,  qno  que  hnicpra- 
pitium  illám  reddere  studebant.  a  pahaloinen,  peijakas,  paha  st.  egyiránt  pokolit 
ördögi  szellemek  és  a  pokol  nevei,  tehát  közel  találkoznának.  Ganandemál  (71)  megiit  . 
piemontela  a  pokol  neve ,  hol  a  halál  nyilai  s  a  pestis  készülnek ,  mi  ismét  a  pitfvta  l\ 
állana  közelebb.  Általában  így  már  a  finn  regék  éjszaki  Pohjolaja  is,  mint  a  MtfAaáf.  j; 
fagy,  hideg  országa,  hová  a  h5sök  a  bűvösök  ellen  mennek  küzdeni,  a  név  hasoala- 
tosságánál  fogva,  szinte  ezen  pokoli  hon  értelmével  állhat;  mfg  mind  ezek  mellett,  tmu 
általánosb  föld  alatti  alvilág,  halálon  túli  lakhely  nevéül  a  Manala  (földalj)  s  Toou 
a  halál  országa,  a  Tuonela  áll,  melyektol  még,  mint  Kainonen  története  utái  iiji 
Honfalvy  (tájék.  magy.  nyelvt.  15),  különbözött  Kalma  birodalma,  Kalmisto,  „meljrbei 
külön  igazgató  Kalma  a  tetemeket  tartá  gondja  alatt,  mert  midőn  halálozásban  a  testtü 
elvált  a  lélek,  ez  magában  vagy  valami  üj  testféle  öltözetben  indult  Taonelába,  aei 
előbbi  testével ,  mely  is  Kaiménak  adatott  által.  ^ 

Ezen  név-  és  szóvízsgálat  után  taglalandók  volnának  még  a  többi  hitregés  nyoBok 
a  pokol  képzetéről.  A  fo  eszmék  róla  már  magok  a  nevek  értelmében  merültek  fel; 
e  szerint  legelöl  is  a  megválasztás  volna  teendő  a  pitvar  és  patvar  közt ;  az  doMi  1 
sajátlagi  hades,  höU,  r  tornác ^  iidv-várhelye ,  hol  csupán  borús,  nyugalmas  lélbei, 
homályos,  ködös  szürkületben,  töltik  további  létüket  a  lelkek,  vagy  talán  a  még  foly- 
tatott küzdés  s  torlással  igyekszenek  a  menny  örömeibe  jutni  ?  az  utóbbi ,  a  patvar,  a 
pokol,  az  előbbi  ellenében  a  rósz  testek  és  mellőzött  lelkek  szomorú  rejtek-  és  sm- 
vedéshelye  volna,   ez  talán ,  vagy  mind  a  kettő ,  mélyen  a  föld ,  sot  vizek  s  tengerek 
alatt  képzelve,  vagy  csak  a  halál  vize,  tengere  által  körülfolyva,  mely  által  a  tSblH 
világtól  clkülönöztetík ,  s  melyen  át  kell  csónakon  betérni,  vagy  a  nevezetes  hídon  rajti 
átmenni;  mírol  már  fentebb,  a  halál  utáni  másvilágra  útazásróli  mythosi  képleteknél 
tüzetesen  szóltunk,  s  mire  még  talán  amaz  patak  szónak  a  pokollali  hasonlata  is  vooit- 
koznék  (1.  f.  a  Pokolpataka  helynevet  is).  Mindezen  tulajdonságaik,  mint  mondók,  a 
szó  vizsgálattal,  ha  az  megáll,  merültek  fel ;  a  mi  ezentúl  egyes  a  pokolra  alkalmazott  szó- 
lásokból, közmondásokból,  mai  népképzet  s  mondából  ide  jelenkezík,  még  kétesb,  valjoi 
mily  eredeti  tudattal  forog  fen.  így  áll  már  a  hal.  besz.  a  különös  mondattal :  „halalnec 
68  ptumlnec  feze,^  mi  homályos  értelménél  fogva  a  vész  v.  fesz  (pericolum  vagj 
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apaimi)  Jelentésael  yolna  vehető ;  a  fesz  egyébkint  szinte  a  fé$Zy  fél  -  perículura, 
■etaSy  pavor  értelemben  is  állhat,  s  ekkép  a  pokol  ezen  félelmes  tolíjdonságát  fejezné 
U.  más  tnlíjdonságait  említik  ismét  a  közmondások :  9etit  mint  a  pokol,  meleg  mint 
B  pokol.  ieUetethn  mint  a  pokol  (E.  6421—3).  pokol  hile  (E.  787).  feneketion 
pokoL  Zrinyinél  (zrin.  134):  a  feneketlen  pokol  még  útban  éri  a  menőt;  azon  halál 
■Iáu  itra  matatna  ismét,  mely  a  pokolba  vinné  tehát  a  nagyobb  részt,  valamint  a  po- 
kaÜMiii  kárhozat  és  szenvedésre,  ismét  a  továbbiak,  mint:  pokol  útját  ezembekőtve 
át  oUoUlni.  tágoM  út  a  pokol  ú^a.  mindenünnen  viiz  út  a  pokolba,  pokolra 
koU,  wűni  a  ceöglei  köng&rgis  Cazaz  rósz  útra  jutott?),  pokolban  kotlották,  világra 
UiŰkték  (a  rósz,  gonoszra,  mi  tehát  a  pokolban  ered,  annak  tulajdona),  pokolba  $em 
ooozik  he  (Erdélyinél  a  fogatlan ,  mert  ott  fogak  c$ikorgatá$a  leszen),  pokolban  i$ 
mogooik  eggezor  vásár  (a  szomorú  állapotban  egy  kis  vígalom),  pokolbul  nince 
ÉtotoMáf  CE.  6413—20).  Ezekben  tehát  már  a  pokollal  összefíiggo  ama  általánosb 
kárteialróU  s  halál  utáni  útróli  képzetek  mellett,  még  a  pokol  hősége  (1.  a  fentebbi 
tmt,  magy.  pállani,  párlani,  égni  szó  magyarázatban),  annak  hidege,  fagya,  a  benneí 
Hjdtlon  Cl^  ^  ezen  értelmű  pako ,  pakaine  a  pokollal  találkozó  szavakat  is) ,  setét- 
•ige,  nagy  bélé,  feneketlensége  és  telhetellenségéroli  tuliydonságait  találjuk  kiemelve. 
ÉsiBondai  nyomok  is  csak  ekkép  ezen  pokoli  tüzet,  kínokat,  szenvedést  említik, 
iarafauCasen  kérdés,  mily  eredeti  vagy  már  csak  későbbi  zagyvalék  nézettel.  így, 
hogj  oiak  egyes  főbb  vonásokat  kiemeljek,  a  pokolba  járó  mondahosökr5li  mesék  pokol 
Urasaiból  —  melyekhez  már  az  is  adható,  mi  az  ördög  pokoli  lakáról  CHO  és  pokolba 
Járó  hSsökrSl  (VI)  mondva  volt  —  :  a  pokolba  szenvedő  atya-  s  anyagyilkos  (gy.  43) 
námtra  egy  élee  borotvákéi  ágy  van  kéezitve;  mi  már  megint  hasonlón  jo  elo  a 
pafcnlba  járó  b5sökroli  régi  magyar  hagyományos  nemzeti  mondánkban  is,  mint  még 
Tar  LSrincrSl,  Tinódi,  Zsigmond  krónikájában  fentartá  (287) : 


énekben  hallottam,  vagy  volt,  vagy  nem  volt, 
egy  tUzee  ngoszolgát  6  ott  látott  volt, 
szózatot  Tar  Lőrincnek  adnak : 
érsek,  pflspek,  két  paraszt  urak  voltak, 
érsek  hamis  dezmáért  kárhozott, 
a  két  nemes  ur  dnlásért  kárhozott, 
nagy  sok  csudát  Tar  Lórinc  látott  volt: 
Zsigmond  császár  hogy  benne  ferdett  volt, 


Tar  Lőrinc  pokolba  bement  volt ; 
négy  szegénél  négy  tüzes  ember  volt. 
az  nyoszolyát  tartják  Zsigmond  királynak , 
az  négy  ember  hamis  urak  voltának, 
cancellarius  levélváltságért  kárhozott , 
hamis  vám  szorzásért  egyik  kárhozott 
egy  tüzes  kddferdőt  ott  látott  volt, 
Blaria  király  leányával  ott  forgódik  volt. 


igj  láya  tovább  még  a  sok  párta  nélkttli  leányokat  és  szép  menyecskéket  parázna 
Meittkért  bűnhődni.  Hogy  már  ezen  pokolba  járó  hosökrőli  vonás,  hosmondánk  mily 
UegéaziCő  egyik  részlete  volt,  illető  helyén  figyelmeztettem,  s  a  mint  az  még  Tar 
Lorino  oiellett  egy  Toldi  és  Tót  Lőrincről  0  előjött,  mindig  újabban  számos  ily  rész- 
letes s  bizonyára  még  ős  pogány  korunkba  felérő  képzeteket  elárulhatott  a  pokolról ; 
ránk  azonban  csak  Tar  Lőrincnek,  Tinódi  általi  históriai  céljaira  felvétele  maradt  fel,  s 
■éatíleg  még  a  későbbi  ily  Dózsái  s  a  Guadányináli  közismereti  Peleskei  nótárius  féle 


fl) 


Mai  10.  126:  ,TéC  L5rifle  laen  kedvet  embere  rela  I  Károly  Urálrvakaak.  felőle  ei  13»3-ki 
ut  iiji,  kogy  BidŐB  1342-ben  ai  említett  király  baUla  tfirtéot,  s  a  balott  tette  Vitegrádról 
i  ouaB  Fcjérrárra  Titeten,  6  vitte  Tolaa  miiidayl^k  eÜtt  a  gyáu  tátilöt.  eiea  Tói  Lőriacröl 
rega  támadt  idÖTel,  kegy  t.  i.  pokolba  Járt,  oBoaa  TietiiúM,  ás  tok  ctada  dolfokat  ladoCt 
vált  ttaiálai  Ki  ét  mi  tienelte  eH  a  metét,  aem  tadom.  UtU  Jánot,  tifil.  erdélyi  tiá»,  Tetiprémi 
piipSlit  BdT.  m.  caaceL  midőa  a  Bonflaivt  moak^iál  ZtáaüMki  Jáaotlól  1568  keiékei  Tette,  annak  taéUn 
aiHaMélét  jtgyiett  M,  kolott  tSbbI  k8it  eien  Lőrincrál  ify  ciüékeiik:  Tóth  Lewrínci,  qni  male- 
dlcl*  ráfit  Jaatat  iro  td  infernam,  irit  et  revortat  mnltt  miranda  retniit*  I.  Kev. 
aar.  ■.  I.  9U. 
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harmadkéli  átdolgozások  0.  De  a  mondában  is  igy  J5nek  torább  el8  a  pokolba  Járé 
mondai  hősök  álUl  látottak  elbeszélései  (gy.  76}:  hogy  ai  OrdOgSk  tíUm  tnmd 
égetik  a  Bzenvedöket,  büdonkö  párában  taráik;  s  még  nemibb  eredetiaéggel  a  vnás 
Ca.  0.),  bogy  az  elkárhozottak ,  mint  minek  állnak  a  pokolban ,  és  z$iméelszög  nMik 
elejőkbe  a  jászolba  etetésül,  mihez  Tas  doronggal  addig  veretnek,  mlg  azi  széniia  helyett 
felemésztik.  Cgy-  13):  izzó  vas  katlanokba  záratnak  a  lelkek  ^  melyek  aU  üs 
rakatik ,  mihez  egy  variáns  (gy.  8)  megint  azon  nevezetes  vonást  todja ,  kogy  a  áire 
fiú,  ki  a  pokolban  az  ördögöket  szolgálja,  s  a  vasfazekak  alá  fit,  aiindantalan  emdgeli 
azok  födelét  s  kiere$zigeti  belőlük  a  lelkeket;  mi  már  különösen  mythosllag  JeleBkeak, 
mint  a  rómaiaknál  a  lapis  manalii  CF^stos  s.  v.)  által  elfödött  mnndosról,  metybei 
a  manesek,  halottak  lelkei,  mint  egy  föld  alatti  üregben  léteztek,  s  az  azI  MM  \tfé 
manalis,  évenkint  néhány  napon  felemeltetett,  hogy  a  lelkek  feljöhessenek  *);  deigf 
már,  mint  láttuk,  tttndérregéinkben  is  a  viz  alatti,  befúlott  emberek  lelkei  a  konéhbai 
s  üveg  harangok  alatt  tartva,  azok  alól  kieresztetnek  (l.f.).  S  még  kttlönösebbea  akiiji 
egy  monda  tudni  (gy.  240),  szinte  egy  pokolba  járó  hösrol ,  hogy  midSn  a  pakoi  pih 
varába  jön,  ott  legelöl  U  „a  pokol  hét  fl^tfi  ki^éjit,  a  fiNiél,  om.  zsákéba  h^tt,' 
tehát  hasonlón  a  classicns  ITi^^eroa-hoz,  nálunk  is  fen  lett  volna  ti  pókot  iapeÁg 
két  fejű  kutyi^áróli  képzet?  és  a  mondai  nyom  máskép  is  igazolni  látszik ;  {gy  ti^  a 
haldoklóért  lovon  jövő  halál-  s  ördögroli  monda  (gy.  44)  fentebb,  kiséretükbea  a  /UUr 
s  fekete  kutyát,  s  a  monda  Gaalnál  (313)  a  vörőe  kutyát,  ki  az  elátkozottat  mifiM 
hordja  a  hét  világon  át.  és  mint  km.  a  haldoklóra :  már  a  halál  háza  is  kiilM  njii 
(E.  331 7),  úgy  szinte :  a  kalál  kutyái  ugatnak  ki  belőle;  a  halál  tehát  e  szériát  iQa-, 
lova  és  kíséretéhez ,  különösen  még  az  or-  s  vezérállat  kutyával  is  bírt ,  ki  a 
házát  5rzi ,  a  halottakat  kiséri ;  különösen  tudná  igy  még  Armoricában  (mem.  d.  L 
célt.  3.  141)  a  néphit,  máig  tartván:  hogy  a  mint  valaki  meghal,  úgy  lelke  aaoBMlt 
testtSli  elválás  percében,  a  braspari  lelkészhez  jut,  kinek  kutyája  azt  a  bríttiaí 


1)  Taarinasoál  a  stauromachiiban  Dózsa  pokoUia  menetéről  (175) : 

qna  via  declirÍB,  patulif  tristissima  portU  mille  capax  aditiis  laoTmosa  ad  nraaiia  dnii, 

Zeglias  inferoas  ralido  clamore  rab  ambrai  f  a  1  m  i  n  e  o  •  Irahitur,  fragor  el  paror  inpia  i 

Tartarai  qaem  torro  minítaiitein  ralnere  Tnltam  attoniti,  nif  ro  Aigerant  ag miae  mtaw 

f  mire  d  is,  hasonlón  a  monda  pokolba  Jiró  bőseíhex,  ai  égbe  lopódzra,  betekintett,   tttva 
rissza  retten : 

qnae  simnl  nt  ridit,  retulit  gressusqne  pedeeqoe  ZcgHiis  el  Irepidos  averso  tramile  eéUee 

borrendnm  per  iter,    per   nigra  crepn-       fbgerat ,    el    Laethes    tacitnm    trtíecerti 

scula  carpeni  amnen. 

mire  a  pokol  hirí^  megrallatá  gonosz  teUeÜ,  eliléU  a  kinzisra: 

.  .  .  discissi  el  laniati  dentibns  arius,  aelemis  chalibnm  nodis  arctanlari  ilala 

rab  Styge  cnideles  densantar  in  omnia  poeaae,  qnas  neqneam  Ungoii  centom  penlríagere,  fripft 

flamroiromas    Phlegetonis   aquas   saevamqae       sulphara,    lartareaMiae    pices    fefft,nilts 

mepbitim,  igni 

mergilnr  egelidnm  in  stagnnm,  mrrasqne  snb  ignes       fnndüur  el  flbrb  Tylio  de  more  renatit. 
nnlla  qaiet,  serpenlinis  snb  dentibos  artns  elisi  Irepidant  aridaiKpie  gemntor  in  alT«m. 

.  .  .  abit  in  flammas  miserandas  ZegUos,  etiam  excoctns  tremnlis  ad  ahena  undantia  "■— s* 

ignis  igne  ardet,  qnem  non  ezUngneret  ingens  Bnoginos  aqna  .  .  .  Talaminl  már  a  rcgyvi  ^ 
mekböli  képzetek  compilatióJAra  ntaltam  fentebb  e  helyre  nézre,  úgy,  felismerhelÓleg ,  Tavtant  némae 
földi  bintelését  is  pokoli  kínai  kSzStt  hozza  elö:  discissi  el  laniati  dentibns  artat,  ói  a 
kinok,  annak  égetése,  tilzes  körönig  s  trónja  lehetnek;  Ta^on  azonban  augában  ily  Üélelekbea  is 
anÜcípálUtUk-e  már  e  fSldSn  a  rendkivQU  bflntetéseknél,  mint  a  Dózsáé,  a  J6t6  Titáfon  képwi 
kinok?  1.  mit  Bél  (not.  4.  614)  a  selmed  rár  kínzó  s  kivégeztetési  helyéről  mond,  mint  nai  a  lép  bim- 
melreich-nak  nerezi,  s  ő  a  gemoniae  sealae-hez  Urtvaaz  elnerezést,  ▼élenényezt.  kgiChii  i>ils« 
zeitschr.  f.  mytii.  1.  269.  -  2)  1.  az  1001  éji  keleü  mesékben  is  (776  é.),  begy  a  pokol  egy  élő  Isaf . 
mely  kétszer  az  évben  rész  lélekselel,  egyszer  nyáron,  egyszer  télen,  innét  a  hMeg  és  mdcf ,  avirea 
kileheU  kigyóit,  s  télen  behúzza. 
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lakre  yini ,  hová,  a  pll  hit  szerint,  a  lelkek  i  halál  ntán  a  tengeren  át  utaztak  ^).  De 

halál  kutyái  mellett,  melyek  tehát  sigátlag  még  amoda  a  halálhoz  8  halál  utáni 

»troli  képletekhez  is  tartoznak,  még  itt  sokkal  nevezetesb  volna  a  pokol  ezen 

katyAí'uiak  Fene  neve;  még  midőn  a  fenéről  (U)  tüzetesen  beszéltem,  mondám,  hogy 

a  BMMdábaB  azt  sehol  sem  találom,  s  azóta  ime  itt  felmerfil  előttem;  váljon  azonban  a 

monda  jól  biija-e  kétségtelenül  ezen  tudattal ,  mint  a  pokol  kutyáját ;  én  kételkedem 

njta,  8  megelégszem,  ha  az  által  constatirozva  birjuk  csak  a  nevet  is,  egyértelmuleg 

a  tttűi  ezen  rossszellemi,  pokoli  fajzatokkal ,  pokolban  lakó  lényekkel ,  minő  az  ördög, 

Beül,  talán  Boezarkány,  az  öldüklo  Guta,  Fene,  Dög  st.  lények.  Ezek  tehát  lehettek 

a  pokol  síd^lagi  istenségei  és  szellemei,  a  pekol  fajtatai,  a  kínzó  s  gyötrő  lények  az 

oU  siaovedo  halandókra ,  s  mellettük  vagy  képükkint  jöhettek  el5,  amoly  szörnyí  kutga, 

Ufgi,  béka,  iárkáng  állati  pokoli  szörny  képletek,  melyekről  még  a  néphit  s  monda 

•gyiráBt  tud.  S  bár  mi  zagyvalék  képzetek  forognak  már  ezekben  fen ,  még  is  félre- 

iiirhctlenttl  még  mythosi  reges  hitképzetekre  visszavihetok;  ne  tudjanak  bár  —  ha 

igai  egyes  mythologok,  a  nyomok  hiányában,  vagy  fel  nem  ismerése  által  alakuló  véle- 

■^■7*1  —  W^  mythologiák  ily  halálon  túli  hely  kínai  és  szenvedéseiről,  tudnak  még 

eléggé  mások.  így  tudják  például  felsorolt  mesei  nyomainkhoz  képest,  —  hogy  csak 

a  legoredetibb  s  elválóbbakat  említsem  —  a  keleti  s  finn  regék  mindezen  pokoli ,  állati 

sifinyekei  s  általoki  kínzásokat ,  mind  pedig  azon  tüzes  pokolbani  szenvedéseket ;  az 

1001  éjb.  (774—7  é.) :  kígyók  gyötrik  a  pokolban  az  elátkozottakat,  s  benne  az 

elátkozott  emberek  is  kígyó  alakokat  vesznek  fel ,  hőség  és  fagy  uralkodik.  A  finn  kale- 

valai  regékb.  Ci6.  406):  a  pokolban  kínzott  tüzes  kövekre  fekteUetik,  s  kígyókból 

késiilt  lepellel  takartatik  be.  (19. 105):  benne  léteznek  Tuoni  szörny  medvéi,  farkasai, 

foUolö  halai,  (14.  377) :  Tuoni  véres  gyermekei  a  pokol  fajzati,  kik  szél  koncoUák  az 

alvilágba  Jutottak  testét.  (16. 287):  Tuonolának,  a  pokolnak  gazdasszonya,  a  hozzá  Jövő 

holtak  elébe  ser  korsókat  tesz,  de  a  serben  kígyók  s  békák  úsznak  st.  '). 

A  helyregék  fognak  még  szinte  mindenfelé  tudni  egyes  helyekről ,  aknák ,  üregek 
s  mélységekről,  hová  a  néphit  a  pokoli,  vagy  annak  nyilasát,  az  abba  való  bemenetet 
helyeié.  Ide  szólhat  az  Erdélybeni  Gyalu  várhelye  melletU  Mlg  kerUéroli ,  már  fel- 
hozott rege  (IV,  Kővári  erd.  rég.  161):  ez  egy  szikla  üreg  fenekén  a  mélységben 
feküdt,  a  belemeno  előbb  pokoli  selétségnn  haladt  át,  s  csak  ha  ezt  áthaladta ,  um. 
kezd  neki  megvirradni,  hol  azután  mind  vakítóbb  fény  s  világosság  jön  elo,  se  föld 
alatti  fényárban  volt  a  földi  nyelven  le  nem  irható  virágokkal  a  kerL  Ebben  tehát 
mindjárt  a  menny  s  pokol  is,  vagy  amaz  pitvar  eszméje  is  fenvolna,  a  mennyire  azon 
setét  pokoli  hely,  az  előcsarnok ,  melyen  át  kell  a  mennybe  menni  ?  —  Hontban  a 
Selmec  melletti  nagy  hegy  Sziina  neve  jo  így  elo  azonos  értelemmel  a  pokollal ,  a  ma  e 
hegyet  körül  lakó  szláv  népnél,  melyet  a  sátán  halmozott  volna  ily  magasra,  s  ott  vá- 
la^  lakhelyét,  tehát  a  pokoit,  honnét  a  iátán  laka  nevétől  mondatott  volna  eátán 
-  eitmmak  ^). 

I)  I.  ai  é^iflx.  mythMbaD  ii  (völotpa  41)  Garm  a  pokol  kutyáját.  —  2)  1.  ai  óéj».  eddábao  is  CvSI.  42)  a 
pokoU  kiaok  leiratát,  t  a  hely  magyarázatát  Simrock  edda  339.  —  3)  mit  termésicteseo  már,  mial 
nUv  iMlyHi  IclMÖt,  ét  txUv  tzóUikint  dírót.  a  tiláv  mythologok  ixénybe  nettnek.  Kollár  (wykl.  403X 
ét  tááam  HauKh  (myt  416)  a  lítno  oevet  már  állalábaa  mclyicf  s  moctár  Jeleotéitel  Teuik ,  t  ioaét 
WiffiMh  ■  pokollal,  mint  a  t^Jtzóliftokhao  meg  értelme  előjö  a  mondatokbao:  do  ritaa  ileba  -  a  pokolba 
rtM,  pcklo  a  litao  wtecko  jcdno  -  pokol  ét  tiitna  miaderr-  nég  it  Kollár  tea  látizik  sokat  tartani 
ly  cffJeUiégére,  a  izavat  to%ább  a  sátántól  származtatváa;  mit  aionbaa  r lőtte  már  rég  Bél  (not.  4.  SM) 
TilfiaxrifTI,  ét  pedig  egyenest  a  msgyar  sálán,  mint  a  magyaroknál  járatosb,  hogy  sem  a  szlávokaál, 
^nM  uánnattatTa,  s  azon  vidéki  provincialismntnak  tártra  a  tMám  tatán  helyett,  a  képzetet  padig  a 
Tirfturf  Bély  tSmIScSktöl  errdeUnek  Urtá,  itelyeket  a  benaSk  teayTedő  rabok,  a  pokolhoz  hasonlóknak 
IvMUk.  valótzinttleg  azonban  ezen  fclttl  tajátlagi  ragékDok  kellett  fealenni,  melyekből  a  képzett  egy 
ottaal  pokolról  támadt,  minő  p<-idául  amaz  fentebb  a  tzővegben  kSzUMt,  hogy  a  nagy  hegy  meredek 
nttűáil  ai  ardSg  hordotta  egymásra,  ki  ott  magának  lakol  ápüott  (1.  a  citládi  Upokb.  leftS.  1.  5  ■i.),t 
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Nem  leliet  itt  további  feladat  a  halálon  tdli  létrSli ,  űgj  is  nagyobban  homályos 
mytbosi  tadat  maradékait  odáig  nyomozni ,  va^on  még  ezeken  tál  egy  jövS  féllámaÉb- 
rUl  hit  is  fenlétezett-e?  melynek  eszméje,  mint  tadjak,  az  általános  mythologiti 
homályból  alig  vehető  ki.  Meg  akarom  még  is  végül  sz.  Gellért  irataibani  azon  helyet 
említeni,  melyben,  látszólag,  a  keresztyén  hitre  tért  magyaroknak  a  szemrehányás  téte- 
tik, mintha  a  jovo  élet  s  feltámadásróU  hit  elfogadására  hiylandók  nem  lettek  vohia,  s 
minél  fogva  tehát  e  hitetlenség  oka  e  hítágazatnak  hiányával  lévő  os  vallásukban  volta 
kereshető.  (S.  Gerardi  script.  et  acta  Batthyányi  kiad.  98) :  hoc  tempore  Cnota  marg. 
tempóra  Ovonis  (Abba)  describuntar)  omníbus  inaudita  saecalis  haeresis  repetere 
eleemosynas  pro  animabus  defunctorum  christianomm  more  expensas.  díaboli  aitea 
iniquitas  onam  quod  potuit  fecit,  nimírom  quidquid  ex  lege  dei  noviter  venientes  ad 
beatissimam  iiiaminationem  (jegyz.  beatissimam  illnminatíonem  baptismom  vocat)  docii- 
mns  abstulit.  omnes  ono  pene  simul  ore  cami$  negant  resurectionem,  qua  iniqiiUle 
nulla  unquam  in  mundo  major  iniquitas  arbitranda.  A  szövegből  azonban,  valaaiM 
sz.  Gellért  egész  iratából  —  melynek  hibás  s  megzavart  szövege  méltán  vár  a  mélU 
visszaállítás  munkájára  —  inkább  az  látszik  ki,  hogy  itt  más  dj  eretnekségekrSl  fai 
szó,  melyek  az  újonan  megkeresztelt  népek  kdzt  teijední  kezdettek;  s  melyekről  o  mk 
általában  beszél,  inkább  kora  tbeologiai,  mintsem  a  magyarokra  vonatkozó  térítési  m- 
ködése  szempontjából,  a  magyar  pogány  vallást,  a  már  érintett  Cl)  okoknál  fogn, 
hogy  mint  idegen,  sem  a  nemzet  nyelvét,  sem  annak  os  vallási  hitét  nem  ismerém  éiii- 
tétlenül  hagyva.  Ellenkezőleg,  a  keresztyénségünk  első  korából  a  dusenikok  felöl  felttii 
s  lejebb  felhozandó  CXVIII)  oly  élénk  nyomok,  épen  az  ellenkezőre  ntalnánaL 

iniiéC  tehát  sátán  t.  ntan  laka,  axax  pokol;  mi  igen  Jé  Ulálna  ifnét  ai  SrdSggel  eÍTeg7tlS  Mlf  k|r 
épilési  képletére  néxve.  A  szlor.  dot.  1852.  23  n.  találom  KoUár  elleaében  negjegyar*,  hagf  airib 
rnythosb.  sitno  nem  a  pokol  (mi  bizonyára  nem  ii),  de  a  lelkek  aaon  tartéikodári  helye,  bauél  a  vai|a 
Jdonek,  mit  a  rege  tanúsitna:  hogy  titnohan  három  antal  áU,  az  első  arany,  a  második  exisl,ah«mril 
vas ,  ezeken  egy  kSnyr  fekszik,  melyből  egy  iQú  olrassa  a  rilágra  születendő  gyermekek  Mrdl,  tm 
sorban  a  mint  olrassa ,  Jőnek  a  vHágra ,  de  Táltra  nu^  az  arany,  mijd  az  ezilst ,  mi^  a  ras  asrtiMí;  ü 
elsők  minden  flgydkben  szerencsések,  az  utólsék  ellenbea,  mindenben  szerenesétleaek ,  még  a 
kSzépszerfiségre  szánvák.  a  rege  teljesen  mythosilag  hangzik,  de  raljon  máskép  mi  köze  Tan  maga  a 
•zénak  a  Szitna  helynérrel,  nem  tudom,  a  sitno  pokol  értelme  erősítésére  minden  esetre 
lások  több  tekintélylyel  bírnak. 
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arán,  mM  a  UlékMnhUaU  BMiaBato.  a  Tarán  ébmkéU.  tlrtéwtl  Jalaaaága, «nkMakkaBl 
■lasa. -  Bi.  Báj.  Taráif. EmuM.  Uáiát.  láalTaaáa,  UalTaaáa,  i|áil  ráalTaiáii  fimniák 
áa  áliáaak.  Iralái,  Iráa,  dauialBL  laatártláa.  TaJakataL  Tahar,  Taharáai.  PÍTea.  aiMirtlI 
Jifáa.  Mageaaiakráa,  BMCraaitáa,  BMCrerái,  tátaaiéay,  aagraitáa.  -  Taráiaaaikiiik : 
▼aráwraMil,  Taráia-fTM,  -tiklr,  -alf^  -fUá^  HIttal.  lálkatotlaná  tarC  kiftay.  aiái 
■MlMaC  kallaáá  aara.  HwU  fé0Tarali:  kard,  íjU,  fcáiC  !▼,  tag,  flreg,  rért,  tarlanya, 
koká.  Baaiarkáajl  Mvte  aaikMk.  BlCttálat  Bakau,  kaMoaaláa  at 


léleksiabadség  ha  bár  leggyengébb  nyilatkozata  a  poráti  is.  —  Ax  ember  tapasz- 
aánál  fogra  magát  cselekvésében  és  vágyai  létesítésében  a  körttlvev6  világ ,  saját 
e  és  természeti  erők  által  korlátozva  érezvén,  midőn  azon  öntudatra  j5,  hogy  iesties 
>erí  moködS  természetében  nem  áll  ezen  korlátozó  állapoton  segíteni ,  s  ennek  azontúl 
t  s  módját  keresi ,  annak  tudatára  jönni  igyekszik ,  a  lélekszabadság  els5  jelenségét 
Qa  el.  Ezen  tódat  azonban  egy  a  fo  létok ,  isten  és  a  világ ,  és  az  e  közötti  viszony 
eretével ;  hol  ennek  bizonyos  megfejtő  ismerete  s  tudata  beáll ,  mi  maga  a  vallás, 
a  korlátolt  ember,  az  ezen  tudat  és  képzet  által  megismert,  azaz  a  vallás  által 
eaboit  körben  s  módok  által  igyekszik  lélekszabadságát  gyakorolni.  Hol  ellenben 
a  tadat  elégtelen  —  mi  ismét  elégtelen  lehet  magában  véve  tárgyilag,  vagy  tekintve 
egyént  alanyilag  —  akkor  és  ezen  állapotban  beáll  a  lélekszabadságnak  az  értelem 
kttli  varázs,  bub^  általi  nyilatkozata.  A  varázs  tehát  nyilván  az  emberi  öntudatban 
uazó  vallásnak  legalsóbb  foka;  hol  még  ezen  tudat  sem  foglalt  helyet,  ott  csak  ki 
I  lejlodött  emberi  tehetségről ,  vagy  állati  érzéki  ösztönrSi  s  nem  emberi  életről 
ti  szó.  Ily  emberi  társaságot  a  történet  nem  képes  felmutatni ;  a  legelvadultabb  és 
Blaljasodottabb  fokon  még  eddig  mindenütt  a  lélekszabadság  és  vallás  ezen  végső 
a  a  varázs,  fétis  találtatott  fel;  mi  eddig  ellenkező  felhozatott  mese  és  ámításnak, 
;y  öncsalódásnak  s  nem  történetnek  lenni  bizonyult. 

És  itt  a  varázs  általi  ezen  lélekszabadság  nyilatkozatában,  mindjárt  azon  különös, 
igen  okozatos  tünemény  áll  élőnkbe,  hogy  mint  az  a  f o  létok  s  a  világ  nem  értéséből 
d,  úgy  hasonlón  értelmetlen  cselekvény  és  szavakban  nyilatkozik;  azoknak  sem  a 
fayre,  sem  a  természeti  okozatra  való  vonatkozását,  sem  a  cselek  vénynek  ezekre 
6  hatását  és  alkalmazását,  annál  kevésbbé  annak  erejét  a  cél  elérésére,  sot  még 
többnyire  a  szavak  és  mondatok  értelmét  sem  vagyunk  képesek  kiismerni.  Csupán 
a  homályos  sejtelem  tükröződik  az  egészben,  hogy  az  emberi  ész  a  többi  természet 
)  emelkedni  törekszik,  hogy  hivatást  érez  magában  a  felettei  uraságra ,  és  azon  kétes 
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érzet,  bogy  közte  és  a  természet  közt  némi  természetellenes,  ellenséges  Yiszony 
melyet  8  megváltoztatni  akar. 

A  varázs  ezen  elméleti  meghatározásában  biijuk  históriai  jelenségének  is  magyará- 
zatát. Mindenütt,  hol  egy  fensőbb,  megfejtő  vagy  megfejteni  ügyek vo  vallás  és  UidoBáij 
hiányzott  és  hiányzik,  vagy  legalább  elégtelen,  be  kell  a  varázsnak  állania,  s  azért 
mennél  gyengébb  amaz,  annál  erosebb  ennek  nyilatkozata.  —  Ha  e  nézetet  a  mytholo- 
giának  általunk  kifejteit  eszméjére  és  eredetére  alkalmazzuk,  látni  fogjuk,  hogy  ai  eredeti 
igazság  s  vallási  tudat  elhomályosulása  nevekedtével,  a  varázsnak  is  mindinkább  kellett 
elhatalmazni.  Innét  a  tünemény,  hogy  azon  mythosi  tanokban,  melyeknél  az  eredeti  tan 
némileg  fenmaradt,  vagy  helyébe  kiképzett  sophisticus  rendszerek  állittattak  fel,  a 
varázs  csak  igen  csekély,  mellékes  térre  volt  szorítva,  és  csupán  a  tudatlan  tömegek 
közt  ápoltatott,  melyek  ama  tudatnak  igen  csekély  fokával  bírtak.  Hol  elleobeo  éléakea 
divatozott,  vagy  az  egyedüli  vallást  tévé,  mint  például  máig  számos  néger  fi^ok  és  vad- 
népeknél, ott  egy  teljesen  elaljasult  s  hiányos  vallási  tudat  létezik  '). 

Csak  hogy  e  mellett  a  varázs  mythologiaí  tüneményének  s  különösen  mai  eszméjének 
s  lényegének  vizsgálatában  nem  szabad  még  más  tényezőket  felednünk.  Ai  elsőre  náve, 
a  mythologiákban  feltűnő  mágia  és  $amani$mv$  például,  sajáUag  nem  varáze,  vagy 
hogy  nem  csupán  csak  az;  benne  számos  más  mythosi  tényezők  s  hitcikkek  elvegyülnek, 
melyek  sajállag  teljes  következetes  értelemmel,  mint  a  vallási  tan  s  gyakorlat  tárgyai 
és  cselekvényei  abból  folytak  ki;  s  csak  idővel  értelemvesztve  vagy  etferdttve  gyako- 
roltathattak, mint  értelmetlen  vallási  ámítás  az  ámítók  által,  az  ámítható  tömeg  elteBébei; 
s  ezen  nem  értés  s  felfogás  által  lőnek  értelmetlen  varázs  s  kuruzszsá.  Még  nevezetesb 
a  másodikra,  a  varázs  mai  eszméje  s  lényegének  vizsgálatára  nézve,  a  históriai  momea- 
tumok  szemmel  tartása.  Midőn  egész  népségek  régibb  vallásaikat  újabbakkal  felcserátték, 
—  mit  a  középkorbani  keresztyén  hitre  és  mahomedanismusrai  átmenetnél  még  legfi- 
lágosabban  látunk  —  számos  régi  hiteszméket  és  cselekvényeket  tártának  még  fel,  melyek 
mintegy  a  köznapi  élet  szokásai  és  teendőivel  az  ős  vallásban  összekötve,  ezekkel 
egészen  elvegyültek;  ezeknek  további  összefíiggetlen  s  okozatién  gyakorlása  idővel 
egészen  érteimetlenné  lévén,  s  nélkülözvén  az  egykori  vallás  által  gyakorlásnknaki 
megfelelő  módon  s  célra  való  intézését  s  alkalmazását,  mint  szakadozott,  öotudaüaas 
nem  érteit  cselekvény  egészen  amaz  érthetetlen  s  az  okozatot  nélkülöző  mágia ,  varáis, 
babona  szinét  vette  fel,  s  mai  alakjában  azzal  elvegyült.  Miért  —  elhagyva  amu, i 
varázsban  általánosan  vett  magiai  vagy  fetisi  képzetet,  mely  egyszerűn  mythostöHMi, 
vallásfokozati  lét  jelensége,  és  nem  sajátlagi  mythosi  tünemény  —  méltán  ereszkedik 
a  mai  mythologiai  fttrkészet  ezen  babonatöredékek  vizsgálatába  azoo  célból,  bogy  beaafik 
különösen  a  régi  vallási  cselekvényeket  felismerje;  mi  eddig  nem  minden  süker  nélki 
történt,  s  az  ó  vallási  varázsróli  vizsgálatnál  az  alapot  teszi  majdan,  mely  szerint ai 
osupán,  mint  az  összes  vallás  egyes  fentartott  tényei  s  hiteikkel  jelensége  meril  M. 


1)  az  észvéd  bölcsészeli  iskola  következetesen  az  alapeszméhez,  hogy  az  istcoeszme  Cfopán  ax 

tiból  fejlett  ki  az  inluitio,  reflexió  s  megkülönböztetés  által  st.  (1.  a  bev.)>  ezeo  fejlődés  elaö  fekánl  ter- 
mészetesen a  varázst  állitja ,  1.  Hegel  relig.  philos.  1.  319,  252  és  philos.  d.  gescb.  90,  96 ;  ■!  eHeié^ 
azonban  a  bevezetésben  felhozvák  már  a  bistéríai  ellenokok,  s  az  ntalás  a  mythologiák  tSrténeléri, 
láthaló,  hogy  a  mythologiai  tanok  legősibb  korszakában  a  mágiának  igen  gyenge  nyomai  v« 
míg  az  eme  tanok  elaljasodásával ,  mindinkább  elhatalmazott;  tehát  az  eredeti  vallási  tndat  etboMályoükánl 
következett  be.  kétségtelen,  hogy  a  varázs  kútfeje  a  15  létok  s  általában  a  vallás  elégtelen  ismcrctf,  a 
valódi  ismeretnek  a  rajongó  phantasia  képzetei  általi  eltorzult  kinövései ,  s  az  által  az  alapérlelem  a  igánál 
elhomályosodása.  ezen  tudatlanság,  mint  mondók,  lehet  akár  tárgyilagos  az  illető  valláa  iUn,liilawégWI 
származó,  akár  alanyi,  eredve  az  egyéni  alanyias  képtelenségből  a  vallásfelfogáa-  és  ismeretbca.  iHÍt» 
hogy  a  keresztyénség  s  tudomány  mai  felvilágosodottságt  állapotában  is  ezen  alanyi  oknál  fofva  gyakt- 
roltatni  látjuk.  így  létezhetett  minden  vallási  tan  mellett ,  annak  elégtelen  tudatából  eredő  varázs  is ,  lyf 
koroltatva  az  értelmetlen  nép  által,  s  alkahnat  adva  arra  is,  hogy  ezen  tudatlansága  utóbb  ■  ajállif 
II.  neTeselt  nagiábaa  ét  lamaaismiiaban  a  ralláiok  rétiéről  it  felhasinállatsék. 
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luét  •  JeleMég,  hagf  a  mai  varázs  s  babona  nyoBokban  a  régi  istensigekroli  képzelek, 
azok  neTei  elvegyülnek;  hogy  az  különösen  azon  homályosb,  isten  és  ember  között 
képzelt:  tündéri,  boszorkányi,  jó  és  rósz  szellemi  képzetek  körül  forog,  s  kogy  számos 
mai  varázsló,  babonás  tény,  ige,  szer  amazok  neveire,  tn^jdonságai  és  tiszteletére ,  ó 
vallási  eszközökre,  szertartásokra,  szokások  s  teendőkre  vonatkozik;  melyek  tehát  csak 
a  már  jellemzett  módon  aljasultak  varázszsá.  A  varázs  vizsgálata  tehát  a  mythologiákban 
Qiak  e  tekintetben  bir  eredménynyel;  mindazon  egyes,  varázsul  vett  jelenségek,  mint 
a  felis,  mágia,  sabaeismus,  samanismus  st.  egyes  más  mythologiai  hitágazatok  közt 
feloszlhatók :  mint  a  természettisztelelbe,  a  papi  jóstehetségroli  hitbe  st.  s  az,  mit  ma  mi 
varázsnak  tartunk  s  ilyennek  nézünk,  az  os  vallásra  nézve  a  legdúsabb  értelemmel  áll 
eioy  anuk  hitcikkei  magyarázatául.  Ezen  felfogással  indulok  ki  tehát  a  főbb  nyomok 
viiBgálatával  nálunk  is  a  jelenséget  kimutatni. 

Valamint  minden  mythosban,  miután  az  a  fo  létok  megfejtésére  elégtelen,  fen  kell 
lauií  a  varázs  kisebb  vagy  nagyobb  fokának,  úgy  fen  volt  az  nálunk  is.  Ez  azonban,  mint 
IáUak  egyszerűn  vallási  aljasodási  állapot  s  fokozat,  melynek  tüneményei  történelmileg 
viagálva  más  szempont  alá  jonek.  Ezen  nézetből  kiindulva ,  mindjárt  felismerendjük 
valódi  érteiméi  s  jelentését  azon  adatnak  is,  mely  miután  majd  nem  az  egyedüli  históriai 
os  vallásunk  felöl,  s  mint  ilyen  oda  szólni  látszik,  hogy  a  magyar  vallás  a  varázslás 
éf  mágiában  állott,  okul  szolgált  arra,  hogy  következtében  a  magyar  os  vallás  lényegéül 
a  mágia  állíttatott;  értem  az  ismeretes  adatot,  mely  a  magyarok  egy  részének  Péter 
éi  Béla  alatti  os  vallásérti  felkeléséről  szólva,  azt  a  krónikái  szavakban  mint  ördögi 
vadszolgálatot,  mint  varázs,  mágia  gyakorlatából  állót  jellemzi  (chron.  bud.  93  st.}: 
oanea  popnli  libaverunt  $e  daemonibui,  és:  Vatha  dedicavH  $e  daemaniis,  et  con- 
gregavil  ad  se  multos  magos  et  pythoni$$a$  et  aru$pice$,  per  quorum  incantationes 
wúUb  §raíW9u$  erai  apud  dominói,  és:  de  deabue  uiía  nomine  Rasdi,  vagy  mint 
Boalni  jobban  irja  Varaiolo  0-  IV).  Hasonlón  tartatott  még  ezekhez  sz.  Lászlónak  a 
via»|  kS-  s  fatiszteletet  tiltó  törvénye,  mint  fétisre  utaló  nyom ;  s  minő  sz.  István  rendelete 
ii  lehelae,  (decr.  i.  34)  de  maleQciis:  si  sortilegio  utentes  inveniuntur,  ut  faciunt  in 
dvro  aut  similibus;  melyek  nyomán  azért  már  Mone  (rel.  d.  fin.  slav.  völk.  108) 
^pttk^Mí  Y^ítD^  hogy  mint  a  finn,  úgy  a  magy.  pog.  vallás  is  kitünoleg  a  magiában  állott: 
magié  war  alsó  der  haupt  inhalt  des  ungarischen  glaubcns.  De  a  mint  a  finn  vallásnak 
bizMyára  nem  tévé  lényegét,  úgy  még  kevésbbé  a  magyarnak;  a  finnél  későbbi  állapot 
%  mylhosilag  nem  értett  nyomok  hozák  elo  a  véleményt,  s  a  magyar  adatnál  ugyan  ez 
forag  fen;  világos  lévén  egyrészt,  hogy  itt  már  a  magyar  pog.  vallásnak  elaUasult,  a 
kerasilyénség  mellett  alattomban  gyakorolt  állapotáróli  adat  maradt  fen;  másrészt  pedig, 
hagy  keresztyén  krónikási  előállítás  általános  kifejezései  állnak  előttünk,  melyek  a  pog. 
vallás  tiszteletét  csak  is  az  ördög  szolgálatának  tárták ,  s  annak  papjait  s  papnőit  a 
használt  kifejezések  szerint  mágusok  s  pythonissáknak,  de  mi  mellett  a  hely  még  mélyebb 
myibologiai  vizsgálat  nyomán,  az  illető  helyeken  egészen  megfelelő  mythosi  jelenségek 
értolBél  a4ia  (1.  II,  III,  IV,  Vll,  XV). 

Legbiztosabb  nyomokra  vezet  még  e  tekintetben  is,  a  varázs  különféle  jelenségeit, 
Cielekvényét  s  módjait  kifejező,  máig  fenlévo  elnevezéseinknek  vizsgálata.  Ily  nevekül 
Mmeralesek  még  nagyobbá  vagy  kevésbbé:  bű,  báj,  varáze,  kuruí$,  igizée,  kan- 
lirM$3  iralii,  meglétéé,  megceelekcée  st. 

L^gkasználtabb  s  legáltalánosabb  kifejezésünk  a  bi,  különösen  az  összetételben 
Mm  s  képzésekben  blrlii  bÜDöUe  st  így  véve  ma  a  óu  szó  zauber,  wMgia  érte- 
lemmel áll,  melyben  azonban  magánállólag  véve  szokatlan  a  népbeszédben;  mi 
cgyébkint  a  névnek,  mint  különös  pog.  vallási  értelemmel  birónak  kimultára  mutathat, 
vagy  arra,  hogy  sajátlag  más  mellékértelemmel  is  dívott;  ily  eltérő  értelemmel  jonek 
eB  a  magyarázatára  felhozható  hason  szavak  is :  a  óii  székely  tí^sii  szerint  (}.  tájszót.) 
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ciúf^  Miig  -  csondaság,  rút  takaritatlaD,  csinattanság,  igf  MkÚM,  M  a$$umg,  M 
élet,  BIBI :  takarítattan,  ocamány  ház,  asszony  st.  A  tájszótárirók  e  szerinl  Co?ibb:  csmiya 
-  garstig,  mocskos,  tisztátalan,  tanya,  szurtos  s  büdös  szavakkal  értehnezíky  s  a  bttdfistol 
szármáztalak.  Ide  Tolna  tehát  általán  a  Mn  -  slinde,  laster,  tartható ;  és  a  bi  szó 
ennélfogva  a  btt,  bttdös,  bfiz  azonos  gyökboli  származékaiban,  egyiránt  a  ross,  kellemeliai 
toliydonságot  fejezné  ki.  Váljon  azonban  ezen  értelme  eredetileg  így  állott-e  már  a 
pogány  nézetben,  s  a  varázs  bü  szóval  jelelve,  bűnt,  ocsmányságot,  alávaló  csimji 
dolgot  jelentett-e,  a  máig  ily  értelemben  fenlevS  btt  szó  jelentésekint?  mi  ezen  esetben 
tehát  pog.  vallásunknak  varázsgyakorlatát  megvetS  nézetére  utabia ,  vagy  hogy  a  síé 
csak  később  igy,  mint  pogány  varázsnak,  rósz,  illetlen  ténynek  neve  kapta  a  rosi 
jelentést?  meghatározni  nem  tudom.  A  „$e  MU  $e  bút  nem  mond*'  és:  „(ut  sem  tmdjá 
bű-e  vagy  hü'  (£•  ^88)  közmondások  az  elhülo  álmélkodóra,  zavarba  jövőre,  jól 
magyarázhatók  az  állapottal  is,  mely  az  elámító,  megzavaró  bu  jelenségével  jár;  Bíg 
ellenben  a  yfi^  bűba^  —  szólás  Pázmán  (pr.  815)  magyarázata  szerint :  ha  valakit  alá- 
valónak akarunk  jelenteni,  sz€(junk  tátva  mondjuk,  hübüba  —  ismét  az  alávalót,  meg- 
vetettet,  ocsmány t  jelentené.  Én  úgy  gondolnám,  hogy  az  már  pogány  vallásnnkbao, 
mint  a  kártevő,  rosszat  eszközlo  varázs  elnevezése  j5  elo,  melynek  ellenében  a  kellenes 
és  jó  érzést  keltő  báj  varázs  állhatott. 

A  háj  szó  is,  mint  a  bűbáj  összetételből  látjuk,  s  mint  a  mai  nyelvhasználatba 
vísszaállitva  önállólag  elojo,  szinte  mágia,  zauber  értelemmel  áll ;  de  valamint  a  biaél 
rósz  értelem  forog  fen, úgy  a  báj  kellemet,  szépséget,  csínt  (liebreiz)  jelentve,  nyilrii 
a  bfivel  ellenkező  következésu  vagy  befolyású  varázsra  vonatkozik ,  ékezetleail  vére 
azonban  baj  -  molestia,  ismét  kellemetlen  érzetu  dolgot  fogna  jelenteni ;  vagy  voba 
talán  csak  a  bájolás,  a  bajtóli  szabadulás?  Mint  a:  $e  büt  se  bál  nem  tud  mondom  k9z- 
mondásban ,  a  bü  ellenében  a  másik  szó  sajátlag  bájt  (1.  Kreszner.)  mond,  úgy  vohii  a 
hajol,  bajái  (K,  4067)  közmondásban  is,  a  bajái  ide  tartható,  míg  a  kajál  az  igézést, 
incantatiót  jelentené  ismét  ')•  Összekötve  tehát  a  varázs  két  neme  jo  elo  MM;  sza- 
vunkban, melyeket  azonban  nyelvemlékeink  már  ugyan  külön :  büesök,  botosok  felbozrí 
azonos  értelemmel  használnak,  még  a  mai  használat,  e  megkülönböztetéssel  a  bu  alatt 
általánosban  a  zauber,  mágia,  veneficium  s  incantatiót  ért,  ellenben  a  M;  alatti 
fascinumot  azon  értelmében  véve,  melyen  ma  e  latin  kifejezést  mint  mu  szót  csupáa 
használjuk  a  kellemes  érzetet,  szerelmet  st.  keltő  varázs  kifejezésére  inkább,  mert 
máskép,  mint  alább  látandjuk,  a  fascinore  varázsnemnek  nálunk  is  illető  szó  s  varizs- 
cselekvények  felelnek  meg. 

Egyike  általánosb  kifejezéseinknek  a  magiára  a  varáu;  magyarázata  csak  a 
nyelvünköni  hason  szavak  által  volna  megkísérthető,  melyek  közül  azonban  nem  tadoBt 
mily  közelségben  állhatnak  értelemre  nézve  szavunkkal  a  vár  ige  és  var  szó;  az  előbbi: 
vár,  várás  -  exspectatio  ige  s  varázs  szavunk  közt  talán  közvetítoleg  állhatna:  a 
varázsolni  ige  virrasztani  értelemmel  a  székely  tájszólásban  (tájszót.);  az  utóbbi:  a 
var  -  porrigo,  ophiasis,  boröni  kiütés,  sebhártya,  vette  volna  nevét  a  varázsolás  általi, 
máig  sok  esetben  gyakorlott  gyógyításától  ?  mit  kevesbbé  gondolnék ;  s  még  kevesbbé 
tartom  ide  a  Feszler,  Horvát  János  és  Bodor  által  említett  varázsbékát^  mi  nyilvíÉ 
nem  varázs,  de  varas  béka,  varas  (borkig)  kinézésű  borétol;  ámbár  a  béka,  termé- 
szetesen mint  számos  más  tárgy,  előkerül  a  boszorkányi  buvnél  is,  s  annak  egyiránt 
mint  a  tündérnek  alakját  is  képezi  (1.  IV  és  XIV).  —  Fentebb  azonban  a  tündéreknél 
magyarázom  már  azoknak  végzethatárzó  tulajdonsága  és  cselekvésérolí  eszmét  s  képzetet, 
a  nekik  tulajdonított  irás,  képirás,  himezés,  fonás,  szövés  és  varrással  kifejezve. 


1)  kVzel  áIIiia-«  a  fliui  taie  —  infectio  magica,  paínaja  -  iocobos,  Taihokka-iuppoótaiinfaBsLTkyea 
tenúm  nedid  ia  liogiia  fiDoaica.  BeUngföniao  1832.  T. 
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mi  •  bM  erSrfté,  ügj  felvilágosítja  a  Tarastla  (varázsoló)  papnS  nevet,  a  mint  az  a 
krÓBikai  rontott  RM$di  helyett  Bonflnínál  el5j8  0V) ;  s  mi  által  valószino  lesz ,  hogy 
egy  ily  bilvOs  papnSi  hivatal-  vagy  személynévben  sigátlagi  főbb  lényi,  tündéri  cselekvő 
vigy  tamdonaág  neve  s  talán  sigátlagi  tündéri  név  forog  fen ;  ennél  fogva  már  ott  azon 
0«mlal  azonosnak  tartva  a  rová$  s  íráshoz  —  mi  szinte  ily  tü,  betűző  eszközzel  tör- 
ténhetett csak  a  rovásnál  —  a  varázsban  egy  ily  sajái  vallási,  rovásló  irási  oselekvényt 
kennék,  mi  azután  varázs  szavunknak  is  a  mai  mágia,  zaoberei  értelmén  túli,  mélyebb 
pogány  irallásí,  ístenségi  tnli^don  s  cselekvés  értelmét  képes  volna  tanúsítnL  A  szóhoz 
tartatott  már  a  perzsa  baroiAnom,  mosdás  általi  tisztulás  vallási  szertartásának  neve 
(Jemey  nt.  2. 177),  melynek  szavunkbozi  viszonlásáról  mit  sem  tudok  mást.  Közelebb 
áUna  a  szláv  wraiba  -  bűvölés,  varázsolás,  mint  az  a  magyarországi  szlávoknál  egészen 
amMKMUi  szavunkkal  van  használatban  (1-  Jancsovics  szót.  és  Rimauski  népmondáiban), 
melyei  azonban  tisztán  a  magyarból  átvettnek  vagyok  hajlandó  tartani,  miután  a 
keaeuHiél  lev5  cseh  és  lengyel  szótárokban  nem  lelem. 

Mintegy  azonos  mellék  értelemmel  használjuk  a  varázs  mellett  a  kiriBi  szavat 
is;  ámbár  másrészt  megkülönböztetve  szótárainkban  az  incantat,  fa$cinat  mellett 
(mi  a  bfi,  Mj  és  varázs  is,  ámbár  sajátlag  egy  sem  az,  mint  mindjárt  alább  látandyuk), 
a  knnns  még:  ope  magiae  medetwr,  quaek$alberei  (l.  Sándor, Szabó  D.  Kreszn.  akad. 
SIÓI).  A  t^szótár  szerint:  „kuruziolni:  bizonyai  boszorkányoi  me$ler$éggel  valakit 
SMyftdM,  Molonditni;^  míg  itt  a  „boszorkányi  me%ter$ég^  általános  mágia,  varázs 
értelemBel  magyarázza,  addig  a  megkötés  határozottabb  módját  adná  elo  a  kurnzs  alatt 
értett  bfivös  cselekvésnek;  felfogásom  szerint  azonban  a  kuruzs  sem  nem  megkötés,  sem 
pedig  nem  csupán  quacksalberei.  A  szó  magyarázatára  hozzáfogható  kevés  szavunk  van 
igyin,  de  én  ide  tartanám  már  az  azonos  kur  gyökuek  néhányát,  melyek  közé  Kresz- 
■erkss  a  szavat  is  sorolja ;  így:  kurhol  -  reprehendit,  objurgat,  verbis  castigat;  kurUtoi 
-  graasatur,  errat,  oberrat,  kurittoló  -  grassator,  circulator,  ambulo,  circumforaneus, 
■edícaster,  pseudo  medicus,  kóborló,  keringő,  koslató;  kurragat  (máskép  kurjogat, 
taDjoDgat  1.  Kreszn.)  vociferatur,  clamat,  hurrogat;  s  ez  utóbbi  értelmet,  melyet  már  a 
kirliol  -reprehendit,  verbis  castigat  is  ad,  keresem  különösen  szavunkban,  mely 
aaeriat  azt,  mint  hangutánzót  a  lármára,  felkiáltás  kifejezésére  használtnak  vélem,  —  a 
l^jsiótárb.  kurjongatni,  csúfolódva  azt  kiabálni  valaki  után :  ihu  I  —  s  a  kiáltás,  ének, 
igéiés  f  azaz  szó  általi  bu  nevéül  alkabnazva  a  kuruzsban ;  miszerint  nekem  kuruzs  - 
htemUútío,  vagy  az  a  mi  az  igézée  volna;  azután  pedig  ezen  igézés  általi  bűvös 
gyógyítás :  kuruzs  és  kuruzslótól  a  kurittoló  -  circulator,  ambulOf  medicaeter,  peeudo 
wiaüeue,  A  varázs  ezen  szóvali ,  kurrogotás  v.  kuruzs  általi  módjáról  tehát  az  igézésnél 
bSvebben  alább.  Itt  csak  figyelmeztetek  még  a  közel  álló  kirao  nevünkre,  jelentésére 
akkép,  hogy  Rákóci  s  Tököli  mozgalmakra  visszavive,  a  felkelő  párt  fegy- 
nevekint  jo  elo;  sot  így  már  Dózsa  pórhadai  nevéül  szolgált  volna  sigátuig, 
magyarám  a  crux,  cruciati^  keresztesek  jelentéssel,  a  jeltül ,  melyet  ezen  utóbbiak 
viseltek,  sajátlag  a  török  elleni  keresztesháborúra  gyfilve  ').  A  magyarázat  nekem  nem 
vaMaiínfi,  hogy  a  latin  crtM?-tól  lett  volna  a  népies  kuruc,  s  még  kevésbbé  volna  ily 
arimiiáaánál  fogva  gondolható,  mikép  mén  az  át  a  későbbi  felkelő  hadak  nevéül.  Én 
ügy  gyanítom,  hogy  az  régi  nemzeti  párthad  név,  mely  idonkinti  alkalommal  jött  azután 
e  sserinl  alkalmazásba;  s  ha  az,  bizonyosan  az  ebo,  pogányság  mellett  felkelő  neaueti 
pirikndaki  mint  a  kupai,  Péter  s  Béla  alatti  pogány  felkelők  neve  lehetett  igy;  ez 
■lóbbiakat  pedig,  mint  láttuk,  már  is  épen  a  varázslók,  bűvösök  színével  láyuk  jel- 
I,  8  így  lehetett  talán  nevük:  kuruzelók^  mint  amaz  papnSkké  Varáziolók.  Jól 


I)  CmwUm  TM  é&m  vipmf  dcr  ugarifchea  wSrUr  Labaals  n.  Konls.  ■■§.  atgai.  I.  821.  Ml  Mt  4.  AO^ 
Ma  tntú,  61.  arifMtv  kag.  ia  ptnk  8T. 
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áll  azért  általános  értelme  igy  Sándornál :  kuruc  iáiorú  -  Mlmm  intetütmm;  te- 
ruc$ig  -  popului  maié  eantetUus,  militia  confoederata,  kitruc  vilá§  -  rwohttío, 
tempuM  belli  dvilis  CKreszn.);  s  különösen  magyarázya  a  t^siótárban  a  lm.  rá^m 
voU  a  kuruc  világ  (E.  4753),  hogy  akkor  mondatik,  mibxr,  ma.  valaki  Mio§  Mi 
C?)  ok  nélkül  emleget.  A  kuruc  szónak  is  azonban  a  históriai  néven  túl,  mai  kSzbeaiédi 
értelme:  $aetm$,  atrox,  ai  akad.  szót.  vertracki,  verdamwU.  Származtataám  tehát  a 
kuruc  nevet,  akár  amaz  első  pog.  felkelő  párthadak  nevétől,  a  krónikában  felemUtett 
Vathai  kuruzslóktól  s  kuruzslásoktól,  kikkel  és  melyekkel  a  népet  csábította  volna,  mi 
azután  a  felkelők  általános  pártneve  volt;  vagy  a  kur  gyöktől  szármaxó  kurrUoU  - 
grassator,  ambulo,  circulator-tól,  minők  nyilván  e  hadak  voltak;  ezen  knrrítirió  sri 
azonban  ismét  visszatér  ama  medicaster,  pseudo  medicus  értelmével  a  kamzslóra,  mak 
bűvös  incantator  orvosra  sajátlag;  sőt  nem  tudom,  vaUon  maga  az  orvo$  ia,  nyelvea- 
lékeink  szerint  orns  0-  0},  nem  volna-e  ide  tartandó,  a  stgátlagi  pogány  orvos  kt- 
rúzstól.  A  t^jszótárban  még  egy  kuriszlolok,  székely  t^szó  is  jő  elő,  a  nuigyaráiattal: 
„kést  a  másikkal  fenek/  és  kurugja  -  szénvonó,  n  nevezetes  boszorkány!  bfiveszkfiz 
Cl.  al.  és  XIV).  A  finnb.  (Ticklen  term.  medici  fen.  7)  kirot  -  execratio  morbi  magica. 

Ezen  a  varázs  s  magiára,  sajátlagíbb  értelmüket  vesztve,  általánosan  hasaiátt 
kifejezések  mellett,  előjőnek  még  mások  határozattabb  értelemmel  is.  Ilyen  az  üWs; 
ma  ugyan  ismét  majd  általában  a  zauber  értelemmel  magyarázva  szinte  Cl-  akad.  szóLX 
majd  a  szemtől  jövie  Ql  al.)  kuruzs  nemével  Cl-  tájszól.).  A  szó  azonban  ma^ihia 
eléggé  értelmes  jelentése  felismerésére;  az  igézés  nyilván  az  ige  általi  varázs  neme 
volt ;  s  igy  azonos  értelemmel  áll  a  fentebbi  kuruzszsal,  a  mennyire  ax  a  knrrogatis, 
kurritolás  alapértelemmel,  szinte  a  szóvali,  rákiáltássali  bű völést  jelenti,  s  ekkép  némileg 
az,  mi  a  latin  incantatio,  ének  általi  bűvölés,  s  még  jobban  a  német  ieeckreieH,  k- 
scAtt^o/z^n  -  kurrogatás,  kiáltás,  megbeszélés,  megigézés  általi  varázs;  tökéletesen 
hasonló  a  szlávb.  urok  -  igézés  az  ureknul  -  megszólanitól.  S  csak  annyira  a  mennyire 
valószinűleg  más  bűvülési  cselekvények  is  igével  kisértettek,  kaphatta  az  igézés  más 
bűv  cselekvések,  mint  a  szemtől  jövés,  megkötés  Cl-  al-)  &t.  s  az  általános  bűvölés  s 
varázs  értelmét. 

Ide  tartom  mindjárt  az  igézessél  azonos  ráolvasás,  kiolvasás  bűv  nevét.  Szótáraisk 
a  szavat  ez  értelemben  eddig,  mint  látom,  nem  ismerik;  annál  jobban  népünk,  gyakorolvi 
máig  kitünőleg  bizonyos  marha  bajokban,  az  állatokba,  sertés,  ebek  füleibe  esett  nyi, 
pondró  st.  gyógyjakint,  mit  ekkép  a  ráolvasás  vagy  kiolvasás  által  szoktak  eszkösolsi, 
hogy  beiőlök  kiessenek,  elmondva  bizonyos,  majd  értelmesb,  mi\jd  értelmetlen  szavakat, 
a  mint  azok  egyszerűn  az  eszközölni  kívánt  tényre  vonatkoznak  s  ezt  kifejezik,  vagy 
pedig  értelmetlen  s  azért  valószinűleg  régi  mythosi  formulák  elmondásából  állanak. 
Boszorkány  pőréinkben  is  még  élénk  nyoma,  s  mint  kuruzs  embergyógy  jő  elő ;  a  siagedi 
pörökben  CPalugyay  magy.  2.  204) :  babonás  olvasások  Cu.  o.  208),  w^egpökdőste 
s  reá  olvasott  st.  S  ez  lehet  egyszersmind  már  az  is,  mi  a  kuruzs  -  kurrogatás,  ai 
igézés,  azaz  szó  általi  bűvölés ;  mi  mellett  legjobban  is  magyarázza  még  e  bűv  gyakor- 
latát az  olvasás  szó,  miszerint  t.  i.  ezen  igézés  -  igék  elmondása,  kurrogatás  C  -  >■- 
cantatio  -  beschreicn,  beschwatzen),  bizonyos  Írásból  vagy  könyvböli  kiolvasás  által 
történt  volna,  minőt,  hogy  már  a  pog.  korban  csak  a  papok  s  papnők  gyakorolhattak, 
nyilván  való  lesz ;  sok  érdekeset  is  tudnak  még  e  tekintetben  nálunk  a  népmondák,  s 
általában  a  képzet  a  garaboncosokról,  mikép  könyvvel  képzclvék,  melyekből  a  bűvöt 
kiolvassák,  valamint  önállólag  is  még  nevezetes  bűvös  könyvek  s  iratokról  (XVy  A 
bűv  ezen  neme  még  azontúl  is  egyike  a  legérdekesebbeknek  a  mythologiai  emlékekra 
nézve,  miután  egyenesen  általa  maradtak  fel  számos  mythosi  emlékek.  Ilyen  nevezetesek 
az  éjszaki  s  különösen  finn  s  lapp  népeknél  bűvös  formuláik,  az  úgy  nevezett  mnók, 
melyekben  azután  összefüggő  mythosi  elbeszélések  jőnek  elő,  alkabnazva  bizonyos  cél 
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eürtstee ;  basonlón  a  német  segenspnich  -  áldás  mondatok,  a  régi-  tagy  népemlékekbea 
babonás  éélm  hasinált  mondatok.  Ilyenek  nálunk  is  elöjttttok;  a  szegedi  boszorkány 
Tingálalok  vallatásában  (kéziratb.  1.  XIV)  még  mindig  oU  áU  a  kérdés :  babonái  áUi- 
iokkml  éliél-'e?  mire  azonban  már  sehol  sem  találok  igenlő  feleletet;  ámbár  régi 
iratainkon  nton  útfélen,  még  régi  nyelvemlékeinkben  is  eloj3nek,  s  számosan  lappang- 
batoak  mindenfelé.  Lényegük  egyszerűn  abban  áll,  hogy  azok  a  pogány  vallás  imád- 
ságai, áldás  formulái  voltak,  melyek  a  szükségben,  baj  s  betegségben  alkalmazva  a 
tárgyra,  melytől  a  menekedés,  szabadulás,  kivánatos  volt,  vagy  minek  megnyerése 
omtatott,  elinondattak.  Innét  képzelhető  egyszersmind,  mennyire  becsesek  ezen  em- 
lékek mytbosi  tokintetbfil,  mintán  nem  csak  eredetre  az  ó  vallásból  folynak  ki,  de 
kiltaOeen  annak  istenségei  neveire,  azok  tulajdonságaira  s  általában  pogány  vallási  kép- 
zetekre vonatkoznak.  A  mint  ezek  közül  számosak  máig,  vagy  legalább  a  középkori 
cmiélbekben  s  mélyen  azontúl  utóbbi  időkig  fentarták  magukat,  természetesen  eredeti- 
séftttbol  igen  sokat  vesztettek,  sot  a  pog.  istenségek  nevei  s  képzetei  helyébe  már 
kereatyéttiek  tétettek^  mind  a  mellett  a  felismerhető  nyomok  még  mindig  igen  érde- 
keaek  tárgyunk  tekintetéből. 

A  tárgy  ezen  érdekénél  fogva,  hogy  fellelve  még  néhány  élénkebb  pogány  szine- 
lela  fly,  akár  az  iratokban,  akár  a  népnél  lappangó  formulák,  azokból  mytliosunkra  még 
ne  liláii  bővebb  világ  derülhet,  akarom  itt  a  tárgyat  még  kimerítőbben  példákkal  elo- 
matatnij  s  nebány  emlékeinket  is  példányul  közleni.  Véleményem  szerint  legélénkebben 
UMrtalható  még  ez  ki  a  Ann  emlékekben ;  —  a  finnben  a  bűvölés  egyik  leggyakoriottabb 
mé4ia  eien  éneklés  vagy  olva$ás  áltoli  igézés  volt,  s  máig  is  az  (1.  Rosenbom  fáma 
magtae  fanais  attributa.  Aboae  1789.  10,  és  Maxenius  de  effectibus  fascino  natnralib. 
AbMO  1733.  7);  ezen  olvasás  neve  Lencquist  szerint  (85):  iu^  -  leeUonei,  melyek 
siaogva  (mnssítando),  födetlen  fővel,  ajtatosan  mondatoak  el ;  Portban  (et  Helsinberg 
da  pMsi  flnnica  Aboae  1766.  87)  szerint,  ez  közönségesen  nem  éneklS,  de  inkább 
aivimó  hangon  történik,  kisérve  élénk  s  torz  taglejtés  s  arcvonaglással;  az  olvasott  vagy 
énekelt  tárgy  mfnnit  -  origtnes  (sive  archaeologiae ,  mond  Portban) ,  eredeteknek 
neveiEteCik,  mivel  azok  magukban  foglaUák  bizonyos  tárgyak:  a  világ,  istonek,  állatok, 
batogiégek,  elemek,  ércek,  vas  st.  eredetéroli  hitregés  képzetoket,  melyeket  miután 
dbeaiélék,  vonatkozásba  hozzák  a  tárgygyal,  melyet  óhajtanak,  vagy  melytSl  menekedni 
UváBUk,  a  u  által  azt  kieszközölni  vélik,  valamennyi  finn  népdalok,  a  runók  kitün6leg 

aleaHMl  bírnak,  mint  a  Schrüter  által  kiadott  Ann.  runen,  a  kalevala  nemzeti 
és  a  kantelator  népdali  gyiytoményekben  toláljuk;  minél  fogva  annyira 
is  ezen  elem  álUl  a  finn  mythologiára  nézve  (1*  a  X  mondottat),  akaija  például 
ay4ál  a  pásztor  a  medvétől  megóvni,  elmondja  a  medve  eredetét  (ohton  synty  1. 
Sdtfit  52):  tudom,  um.  hol  születtél,  hol  ringattak,  a  nap  és  a  holdban,  a  nagymedve 
(gtaoMszekér)  vállain,  ezüst  szálakon  eresztottok  le ,  midőn  a  hölgy  Maria  anya  gyap- 
fibil  alkotá  a  tongert,  pólyákból  a  fákat,  toremté  a  begyeket  és  vizeket;  ne  bántsd 
arirl  teheneiméi,  mit  anyád  meg  nem  engedhet,  hagyd  a  tojhordozókat;  ha  arra  mennél, 
tukeii  hamar  át  mellettok,  mint  hal  a  vízben  st.  számtalan  hason  képzetek  ismétlésével 
igy  nttTí  a  dal  a  lénynek  dícsoitését,  hozzá  függesztve  mindjárt  illető  kérelmét  a  mnó 
lehal  egynerfin  pogány  imádság ,  elmondva  első  részben  a  tisztolt  lénynek  tuli^don- 
sigail  dmaéretlel ,  s  könyörögve  általok  hajlandóságáért.  így  jo  az  elo  a  tűzhöz 
(SchvM.  7  kai.  I.  VII),  a  vashoz  (kai  9.25,  Sckröt.  27),  a  gyógyírról,  kólikáról 
(Schrőt  51,  59);  mások  bizonyos  munkában  vagy  bajban  segitnk,  sot  csodás  dolgokat 
is  aOiivMők  (kai.  29. 165),  vagy  másokat  megbűvölök  (kai.  3.  309),  azaz  eláUozók 
kCvé.  diszBÓvá;  minő  átkozások  némi  abrenunUatioi  értelemmel  használva  ismét  a 
IMI  betegségekre  s  állatokra,  mint  kígyóra  (Schröt  47),  alkalmazvák,  hol  tehát  a 
tffffMk  elleakeiSleg,  roai,  alávaló,  káros  eredete  s  gyalázato  énekeltetik ;  mi  a  v^\ 
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képzetnek  teVesen  megfelel ;  még  a  ser  eredetére  is  tadoak  Üj  nmőkat,  hogf  jól  dké- 
szüljön,  vagy  hogy  ne  ártson,  meg  ne  részegedjenek  tSle  st.  Más  népeknél  kerésbbé 
lesznek  ily  nyomok  felmutathatok ;  az  ok  lehet,  hogy  a  finn  pogányság  utóbbi  időkig 
fentartván  magát,  a  dalok  még  a  nép  ajkán  itt  amott  élve,  szerencsésen  felsiedetkettek ; 
vagy  mit  inkább  vélnék:  hogy  még  más  os  pog.  vallásokban  ezen  bűv,  igézési,  olvasási 
formulák  csak  az  illet3  papok  tulajdona,  a  scientia  arcani  voltak,  a  nép  közé  nem  jutva, 
ismeretlenül  kimúltak;  mig  a  finn  nép  patriarchális  életében  a  vallás  teljesen  a  nép  életébe 
s  költészetébe  ment  át;  azonban  itt  is,  mint  észrevehető,  a  keresztyén  hit  ismeretével  a 
pogány  istenek  e  dalokban  névre  nézve  már  nagyobbára  háttérbe  tolultak,  s  helydkbe 
gyakran  szűz  Mária  neve ,  az  istenanya  jo  elo.  S  így  nagyobbára  maradtak  fel  más 
népeknél  is  a  rövidebb,  kevésbbé  költői,  s  már  egészen  keresztyén  nevek  s  hitcikkekkel 
elvegyített,  babonás  áldásokra  használt  formulák;  l.  Grimmnél  0173):  gprückewai 
segen,  flűche,  heliruna,  a  nevezetes  mersebnrgi  ónémet  haftUed  s  lógyógyftási  babonás 
formula,  a  két  utóbbiban  még  teljesen  pogány  istenségi  nevek  is  s  képzetek  jonekeló; 
a  többiek :   pferdeheilung,  hirtengebet,  ackersegen,  bluUegen  st.  az  illetS  tárgyakn 
mindannyi  babonás  orvoslatok  és  kuruzslás  leírása  mellett,  még  egyes  imádsági  fonai- 
Iákat  közölnek,  néhányból  még  érdekes  pogány  vallási  képzetek  vehetők  ki;  miért  i 
tárgy  vizsgálatában,  régi  könyvek  s  iratokból,  valamint  a  népköréboli  elohozásukbaa,  i 
németek  épen  oly  fáradhatlanok,  mint  néphagyományaik,  regéik,   népbabooáik  sioki- 
saik  st.  közlésében,  s  minden  egyes  ily  gyűjtemény  többnyire  hoz  fliggeléktü  néhány  ílf 
babonás  áldást  is.  —  Most  felmutatok  egy  párt  nálunk  is^  hogy  felgeijeszthessoi  a 
lappangók  iránti  figyelmet.  Egy  pár  igen  nevezetes  közbelátásra  áll  már  a  régi  migf. 
nyelvemlékek  kiadásában  (2.  45);  mindeddig  kevéssé  méltatva,  mint  szfikfeirogási 
közlojttk,  Döbrentei  mélUtlan  felmuUtása  tanúsítja;  az  emlékek  1519—41  idősnk- 
bóliak,  s  kinc$kere$ö  bűvös  ve$$zök  s  nyilak^  ezen  buvüs  célra  való  készítésére,  meg- 
szentelése  vagy  áldására,  azaz  ígézésére  vonatkoznak.  A  nyilakról  szóló:  primo  lege 
quinque  pr.  nr.  p.  wlnerib.  dni.  nrí  iesu  cristi,  nylak  en  ti  nektek  parmugM 
atyának  fivnak  es  zent  lelök  istennek  nevevei,  es  hatalmassagavaL ,  kinek  hatalmassá- 
gának minden  hatalmasok  engednek,  ezen  istenekh.  parancyolok  en  nektek,  kogga 
eh  reytet  kincet  en  nekem  es  igazan  megmutassatok,  A  vesszőkre :  en  keroUeU 
teghedet  zentelt  vezze,  f  atyának  f  fiúnak  f  es  zent  lelek  neveben,  urunk  cnstosaak 
zent  testevei,  zent  vérével,  bodogazoynak  tiztassagos  zent  zwz  tefevel,  hog  awúím 
teneked  parancyolok  abban  te  chawargo  ne  leg,  ha  nem  en  nekem  igmismí  mi§ 
mutassadh^  es  kizerittlek  (felhozva  a  keresztyén  vallási    hitcikkeket  és  a  szentek 
életére  vonatkozókat  erre  alkalmazással,  a  többi  közt  tovább:)  mikepen  az  ieriko  varos- 

saban  az  akantol  lopót  pallast  el  nem  enyezhetek  es  eltitkoltathatek,  kit  az  iosue 

meglele,  azon  keppen  te  előtted  ez  foldbely  el  reytet  kinch  el  ne  titkoltathassek . . . 
es  kezeritlek  az  három  zent  kiralokra,  melleket  az  chillag  vezerle,  o^an  igazan  tezzerj 
es  vig  te  engemeth  az  el  reytet  kinere,  es  ne  mutas  vasra  se  rézre  se  ónra  u 
balokra,  hanem  bizonyai  aranyra  ezüstre  es  tizta  kinere  .  .  .  mikor  az  kincaek 
belére  meg  az  veze  aiayat  egybe  vessed  mond  ezt  elenkepen,  uram  Jesus  eristus  sagel, 
meg  arra  amire  en  mastan  indultam  st.  —  a  nyU  itt  már  nevezetesen  jelenkezikj  mai 
a  magyar  pogánykori  sorsvetési  eszköz;  minőre  ily  nyomot  máshol  nem  tadok 
(1.  XVII  tárgyalva) ;  eltérő  értelemmel  volna  csak  ide  tartható  a  cod.  vindob.  theol. 
(2.  59)  ily  formulái  közt  a  következő :  contra  sagittam  diaboli.  palamiasit  calsnia 
insíti  per  omne  corpus  meum.  aius,  aius,  aius  sanctus,  s.  s.  in  dei  nomine  cardia 
cardiani  de  necessu  (recessu)  propter  illum  malannum  quod  domnus  papa  ad  impera- 
torem  transmisit  st.  ámen.  tríb.  vicib.  —  az  előjövő  vesszők  is  általános  ismeretes 
szer  a  kincs  fekhely  keresésére.  —  Ugyan  ott  (4^7) :  contra  corsagh.  ez  ky  haza  ex 
zent  benedek  haza  kw  kyzebe  vas  aytoya,  korsagh,  hal  meg  az  testben,  te$t  tareke 
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wi0fk  át  kariúfolk,  mykepen  zyz  marya  sí.  Ugf.  ott  latinai:  eatUra  coíSSoi,  $i 
ptíi  voli  BcríRitr  fvlcrá  facere,  $i  vi$  de  eareere  exire,  ad  apmiendá  $erá,  uí 
cmm  fum  lütrmU  Qsi  utóbbit  különösen  tadja  a  finn  kalevala  is).  Nálam  egy  magyar 
l656HÍiki  lerél  hátasán,  több  gazdászaU  jegyzetek  közé  írva  a  következő  '}:  „m  melj 
la  wmgk  uii  az  inat  (leírva  vörös  tégla,  szénapor,  füstös  szalma  st.  gyógyszer,  mivel 
meg  kdl  kenni,  s  e  mellett  mondani:)  ugían  azonnal  imatsagh  de  szürüt  kel  nevezni. 
i6H  chodalkozom  en  hogy  te  az  hatüsü  labodal  az  elsS  labodnak  az  inat  megh  utöttet. 
de  chndalkozom  azon  hogj  aszoninnk  szűz  Maria  st.  .  .  .  azon  képen  hiszem  elsS 
labodnak  betek  gíogiulasat.  ezt  háromszor  kel  raita  elmondani  es  adígh  lábad  fel  emel- 
veo  .  . .  annak  ntana  fordíchd  meg  háromszor  hozad.''  —  lásd  hasonlókat  Grimmnél 
(1184):  einrenken,  és:  Petms,  Míchahel,  Stephanos  ambulabant  perviam,  sic  dizit 
HiotaM:  Stephanos  eqnns  infosus,  signet  illőm  deos,  et  erbam  comedat,  et  aqnam 
Mbil st  ^ Ilyen  jegyzetek  levéltáraink  revisiojinál  dúsan  fognak  elékerülni,  mit  tapasz- 
talásból todok,  8  lehet,  hogy  közöttök  még  valami  becsesb  is  elofordoland.  A  népies 
biboM  körében  azonban  egyiránt  még  sok  lesz  szedhető ;  erre  már  egy  pár  példát 
adlm  a  bodzafánál,  hideglelés  és  nyo  kiolvasásra  (VHO- 

Legközelebb  talábám  ehhez  az  Iralást,  mi  népünknél  ismét  a  gyógybov  egy  neve 
volBa  még  sokhelyt,  s  különösen  ismét  a  székelyeknél  is  (mint  Ponori  Thevrrewk  J. 
■ekem  mondja).  A  szó  nyilván  kettős,  de  egymásba  térő  jelentéssel  állhat;  miszerint 
iehetae  az  iri$  (scriptora) ,  bizonyos  irott  jelek  c$ináU$a  általi  Ulv ,  minő  bfiv 
gyakorlatokról  már  a  nekramantia  bőven  tod,  s  mire  nálonk  még  a  gaatd)onoosnál 
fziate  figyelmeztetek.  A  szlávban  iarodennik  -  bűvös,  egyenesen  innét,  a  inmáeok 
(éar099iHélá$itól(deje)siáTmBiia\Xíiü\i;  s  a  népbabona  máig,  épen  úgy,  minta  babonás 
olTafás  8  áldásokról ,  tod  sympatheticos  iratkákról  is,  melyek  szinte  ez  vagy  amaz  bij 
éBm  segítenek;  a  bit  forog  fen  a  keleti  iratos  talisman  és  amoleteknél  is;  á  a  pogány 
hnrbnn  bizonyosan  vallási  todománykint  gyakorlott  írásban,  rovás  s  rónákban  vallási  er5t 
lilolt  a  nép,  minél  fogva  csodás  s  bűv-erot  tolajdonithatott  nekik.  A  mondott  másik 
értelemben  azonban,  az  iraUe  az  /r  -  unguentum  értelmével  állhat ;  ily  ir  -  ongoentom, 
encnislam,  festék  volt  az  írás  anyaga  is  ugyan,  de  azontúl  még  nyilván  az  ir,  a  kenoos 
a  kenés  általi  számos  kqrozs  gyógyítások  szere.  Boszorkánypöreink  még  ily  különös 
bMreket  b5ven  ismernek,  mind  a  betegségek  gyógyítására,  mind  pedig  bovös  célokra, 
mini  például  a  néphitben  máig  emlegetett  repülő  hoezorkány  z$ir,  melyrSI  a  boszor- 
kánybit nyomán  időnkig  számos  regék  s  adomák  szállongnak,  beszélve,  hogy  véletlen 
knszáérés  8  használata  által,  mikép  vitetett  ez  vagy  amaz  ember,  sőt  állat  s  tárgy  is  a 
lev^Sbe  (I.  XIV).  Népünknek  is  előkelő  gyógyszere  számos  bí^ban  mind  ekkorig,  a 
Mn  vénasszonyai,  bábái  által  gyakorlott  kenés ;  és  a  tájszótár  ezen  bovös  kenésre  is 
egy  kilön  székely  tájszavat  hoz  fel :  ,isniitlnl|  om.  véna$$zon^  módra  értetlmU 
katmi,  femtí,  ^ög^tni.'' 

Azonos  értelmo  a  knntirtlás;  a  szavat  a  „székely  aeiztniyok  törvényéiem*' 
(kind.  Nagyijtai  Csereitol  228)  találom,  magyarázva,  hogy  a  kantéroláe,  kantirozie, 
ezerelem  itallal  való  hi^joláe ;  ily  ital  készíttetik,  úgy  mond,  némely  állatok  részeiből, 
vagy  4>izonyos  füvekből  Nekem  a  szó  kanta-iraláe  volna,  a  kanta  -  korsó  s  edénytől, 
8  m  előbbi  bovös  ir  s  iralástól,  vagy  hogy  talán  a  kanta  kontár  (pfoscher)  is  lehetne, 
és  n  knnlérozó,  kantairozó  egyenesen  a  kuruzs  -  qoacksalber  volna? 


f)  ■  IrrA  onláii  toréilárMibui  kildn  nélkll,  belOl  az  aláirlMtl:  SpUit  agMe  d.  tu.  ad  aenr.  pan*- 
SlrifM.  az  SaneU  Cruea  i65«.  a  gaidásxaU  JaffyicCak  iratából  Üilre,  awlrekbei  az  MézaadS 
▼la,  beaaa  ftíiMj  IfCráa  iriiAI  ismcran  fel ,  ki  e  szériát  a  larelel  kapta  roiaa,  ■  arra  ezoi 
Jaijartin  irtt.  áiikár  •  duét  arra  antatna,  koffya  lerél  aradalUac  cfr  fíhh  Mm toH  iatézra  u  irmk 

mw,  ma  ftMetf  kipüna, 
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Váljon  ezekhez  tartandó-e  a  fajakeliil,  valiakolní,  ?akir|  fihirifli;  Snbó  Dávid, 
Sándor,  és  Kresznericsnél :  incantare^  úrtem  magicáim  esercei,  diris  utííur  earm- 
nibus;  a  vaj  gyök  ide  az  irre  atalna  ugyan;  és  pedig  az  ir  v.  rövid  ír  Cangv^ntui  és 
soribít)  kettős  értelmére  is,  a  mennyire  vájni,  ismét  az  írásig  rovást  is  kifejezőé;  va^oa 
azonban  nem  áll-e  a  szó  még  közelebb  ezen  vaj  alap  gyökkel  a  Mj-hoz,  s  oaJkarin^ 
vahor  formaiban  talán  a  varázshoz;  különös  mindenesetre,  hogy  amaz  szótári  általános 
incantantio,  ars  magica  értelmezések  mellett,  még  a  diris  utitur  carmimhu  köril- 
Írással  is  magyaráztatik,  mit  a  szóból  ki  nem  lehet  venni;  ez  esetben  azonban  azonos 
volna  az  igézessél,  kurrogatás  s  ráolvasással. 

Ormánsági  t^szókint  jo  elo  a  tájszótárban,  az  előttem  máskép  ismeretlen:  fifi% 
füvei,  ügymond,  kuruzsoló,  a  /t  v.  fűtől,  mi  tehát  hasonlón,  mint  u  irtól  az  iralás,  a 
tárgytól,  melylyel  a  kurozs  gyakoroltatott,  kapta  bizonyos  neme  a  nevét;  a  középkori 
emlékeűen  is  így  j8  elo  azonban  a  boszorkány  -  striga:  kerbiariimak  is  nevezie 
(I.  Grimm  1021). 

A  bűvölés  más  cselekvinyei  s  okozataitól  vevék,  a  többi  erre  vonatkozó  kifeje- 
zések; ilyen  különösen  a  asemtA  JStós,  a  asenuDel  vérét;  u  összetett,  körülire  s 
nyelvünkön  nehézkesen  mutatkozó  ezen  kifejezés  helyet,  közönségesen  az  igéziiUXi 
már  szinte;  s  a  mai  néphit  s  a  népbeszéd  az  igézés  szó  által  érti  e  szemtol  jövést;  igy 
magyarázza  már  a  tájszótár:  „éle$  szemmel  valakit  ábrálni,  erős  nézis  áliml  föfij' 
dalomba  hozni,  megbűvölni,  bájolni  szemivel."  a  km.  fut  mint  a  szemvert  (E.  7156), 
úgg  néz  rám  mint  az  igézet  (E.  3820);  hogy  az  sajátlagi  igézéstol  egészen  kilOibOii 
szemmeli  bfivölés,  mikép  vette  fel  nevéül  az  előbbit,  s  mikép  értetett  ez  alatt  a  szealfi 
Jövés  is,  azt  csak  akkép  vélem  magyarázhatónak,  hogy  az  igézés,  mint  egyike  » 
ismertebb  bfiv cselekvéseknek,  nevével  azután  a  többinek  is  jelelésére  szolgált;  aaiáí 
inkább,  mert  talán  az  igézés,  ráolvasás,  incantatio  egy  magában  nem  is  gyakoroltatott, 
hanem  összefíiggoleg  többi  bu  alkalmazással,  melyek  mellett  azonban  a  feltűnő  Jehiséf 
volt,  melytől  azután  elneveztetének.  A  hit  a  bfiv  szemmel  ártási  ezen  neméről,  régi  s 
nevezetes;  lehet,  hogy,  mint  újabban  is  magyaráztatik,  az  emberi  szemből  sigán* 
delejes  ero  hatásáróli  nézet  szolgált  az  álhitnek  alapul,  mely  már  az  Sskorban  regélt  a 
bűvösök  sigátságos  szemeiről,  mint  Plínius  (.7.  2)  a  hitet  róluk  felhozza:  in  altero  ocali 
geminam  pupillám,  in  altero  equi  effigiem;  máig  még  népünknél  általában  igy  a  hi 
Cgy.  219),  hogy  a  boszorkányok  szemében  az  ember  maga  magát  felfordítva  Uya. 
Ehhez  képest  azután  élénken  tud  a  bűvös  tekintetről,  a  szemtől  jövő  bajok  s  Uh 
r okról,  a  rósz  szemek  ártalmáról;  mint  a  classicusoknál  Horat.  (1.  14.  37):  ai 
obliquus  oculus,  Virgilnél  (ecl.  3.  103):  nescio  quis  teneros  oculus  mihi  fascinat  agaos, 
úgy  tulajdonít  minden  falu  népe,  ily  bizonyos  szemeknek  végtelen  kárt,  nyomort,  nindei 
véletlen  s  ok  nélkülinek  vélt  betegséget;  minden  ily  helyt,  egy  vagy  több  éléakcU 
szemfi  V.  mogorvább  tekintetű  aggnő  azután  közönségesen  a  bűnbak,  ki  minden  bajiak 
oka,  8  kinek  szeméből  áradoz  minden  rósz ;  bizonyos  N.  helységben  (gy.  283)  egy  ily 
pórnő  szerencsétlen  szemeiről  a  hit  így  uralkodik,  hogy  mire  csak  rátekint,  mindennek 
meg  árt,  a  nép  messziről  kerüli,  neki  tulajdonítva  nem  csak  betegségeit,  de  maríma,  gyth 
mölcsfája  s  kerti  ültetvényei  bajait  is;  ő  maga  akarata  ellenére  is,  véletlenül  így  teküitre 
bizonyos  élő  tárgyra  azt  tönkre  teszi ;  így  halt  meg  már  három  férje,  kiszáradt  miodea 
gyermeke,  leesett  minden  marhája,  kiszáradtak  kertje  fái  és  koldusbotra  jutott.  Az  ily  kirt- 
hozó  szem  ismertetőjele  olykor,  a  két  szem  felelt  összenyőlt  szemüld,  vagy  kancsal  szén: 
e  nélkül  is  azonban,  ha  valaki  valamit  megbámul  vagy  megkíván,  már  az  által  öntudat- 
lanul megigézheti  azt,  a  megígézésnek  különösen  kitévék  a  szép  kis  g}'ermekek,  a  fiatal 
marha,  kikre  a  megkívánó  szemek  legjobban  hatnak;  azért  a  jó  lelkű  ember,  ha  másnak 
ólába  lép,  s  ifjú  marháját  megtekinti,  a  tulajdonos  megnyugtatására  háromszor  kipök,  és 
/enszóval  mondja,  hogy  „meg  ne  igézzelek."  mire  a  gazda  szerényen  felel  »9oIm  is 
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mC*  igy  irt  a  rimái  hit  szériát  is  a  diOBérei  a  szembe,  rei  ki  liell  Wpnx  s  ^m- 
/betfni-t  (praefasciM)  mondani  ( I.  Plaot.  asin.  2.  4.  84.  Plin.  28.  2) ,  és  Vírg. 
(ed.  7.  27):  si  altra  piacítum  laadarit,  baccare  frontem  cíngite,  ne  vatí  noceat  mala 
lingaa  fataro.  Tíbuli.  (i.  2.  55):  ter  dictis  despae  carroinibos  G*  Pliniasnil  is  24.  8 
detpaere,  adspoere,  inspuere,  ex^aere).  Azért  a  di^jlLa  is  a  gyermeket,  lia  valakinek 
tekiíitete  gjraniis  volt  el6tte,  azonnal  nyálával  mossa  meg,  mi  ha  nem  segit,  vagy  hamar- 
jában kezénél  van  tisztes  fűvel  ffizött  viz  st.  ez  vétetik  el8,  mely  utóbbiról  s  más 
fiiiitaUn  ily  flIrdS-,  mosó-óvszerekrSi  bőven  tadnak  házi  babonáink;  közttlök  többet,  a 
■eBDyire  mythosi  tekintet  alá  jöttek ,  már  fentebb  említettem  (a  viz-,  föld-  s  növé- 
■yekiiil  VII),  s  még  alább  a  boszorkányi  karuzsnál  elfijövendnek  némelyek;  egy  gyakori 
bíjháritó  ezeken  kivtti  a  vörös  fonal  vagy  szalag ,  mely  az  igézéstSl  megvédendő 
gfenwk  nyakára  vagy  kezeire,  hasonlón  a  gyttmölcsfácskára  is  köttetik,  hogy  igy  a  ri 
■ii<  ártalmas  tekintetét  legelői  is  a  vörös  szalag  ragadja  magára  és  ellejtse  az  illető 
tárgytól;  egy  felsőbányai  1715  boszorkánypörb.  (1-  XIV)  előjön  szinte,  hogy  teres 
selifmM  keU  kötni  lába  hüvelykére  a  nyavalya  ellen;  egy  más  szegediben  (Paln- 
gyaynil  204)  ismét  a  vád :  meypökdöste  s  reá  olvasott  '). 

Az  Igézés,  szemtől  jövés,  s  általában  a  bu  következményei  már  azon  megbfivölt 
emberi  állapotok,  melyeket  a  közbeszéd  a  néphitben  különféle,  általában  a  tény  8 
állapotra  vonatkozó  kifejezésekkel  jelel;  mint  negMolekféi,  megcselekedte  rafta,  azaz 
magigizta,  tnegbüvőlte;  vesztés  v.  megTOiités,  megvesztették  a  boszorkányok 
Ougeóí  1728  bősz.  pör  ki.);  megferia,  a  tájszótárb.  megverni  a  szemével,  azaz 
megigézni  a  gyermeket >  (szeg.  173i  b.  p):  „megvertelek  már  egyszer  s  meg^ 
sziradiil  kezem  miatt.^  mogtOTia  vagy  titomteyi  (u.  o.)  „téteminy  van  rajta;" 
■o^TMUbi  a  tájszótárb.  „rontás,  bűvölés,  bájolással  ártás,  mintha  om.  valamely 
liáálékoa  ember  vagy  asszony  valamely  tagunkat  bosszdállásból  megronthatná,^  felső- 
bányái boezork.  pörb.  CÍ715)  a  vád,  hogy  a  boszorkány  ^megrongálta.*'  Eltérőbb 

nevezetes  értelemmel  áll  még  ezek  mellett  a  BNgklIéá,  a  t^szótárb.  ama  meg- 
a  házasok  s  különösen  új  házasoknál  a  megkötés,  terméketlenség,  impotentia; 
aMgedi  boai.  pörb.  (1731):  „kogy  száraz  kötése  van,"  Különösen  magyarázza  a 
Silnnaynáli  a.  károlyi  boszork.  pör  (Szatm.  várm.  1.  77),  e  szerint  a  megkötés  abban 
íD,  hogy  „az  embernek  párnájába,  ágyába,  a  barmok  jászolába  vagy  aklába  egy  kötés 
aima  tétetik,  s  átkot  rá  mondván,  a  micsodás  kötések  és  csomók  voltak  a  cérnán,  igy 
a  nwgilluntatott  eoibemek  s  baromnak  összefonódott  és  csomósodott  a  bélé,  az  inai  s 
minden  ere,  és  ez  kötésnek  neveztetett''  (1.  XIV).  Igy  felelhettek  meg  amaz  külön  elne- 
voéaeknek  is  ily  külön  bi\jok  s  képzelt  betegségek,  mint  az  elszáradás,  a  tagok  wieg^ 
rmáása  st  mindnyájára  a  tárgyalandó  boszorkányi  bu  s  kurozsróli  nyomok  még 
bivakh  adatokat  szogáltatnak. 

Mind  ezen  elnevezések,  a  mennyire  még  maíg  jelentésük  kivehető,  tehát  nyilván 
bizonyos  cselekvésekre  vonatkoznak;  a  varázs  még  végzeties  tündéri  tuli^donság 
irlnlBiiral  állhat;  a  knruzs,  igézés,  olvasás:  a  szó,  ének,  ima  elmondásában  lelik  meg- 
i^liaiket;  mig  u  iralás,  vajakolás,  talán  az  irást,  jel  csinálást  s  valószinuleg  egy  iránt  az 
ir  áüali  gyógyítást  fejezik  ki ;  ezekben  állott  a  megcselekvés,  s  ezeknek  kifolyása  volt 


(te»0  talál«B,  lMf7  a  tiáj  ■otolyának  <t  a  ctdknak  h  kawMilé  bÍT«r«  lili^jdo«iltalftt 
i ,  wétS  •  nmumk.  a  nrauMl  rerét  ragy  •zcnlSl  Jiréal»ea.  erra  saf yaráasa  nér  Ortaa  ana  ref^ 
méiűiat,  wSkéf  a  liadérMIgyek  •fia.MX  róuák  hallanak,  adotFreya  araajat  lir,  <t  a  rirw  Jovlit 
fa  wam  alakokat  a  tSadér  Bi^Áalka  fy'BfJl^SByJeinél  fogra ,  ama  b^aall  karaat  JelostéfrM  aiyUMii 
képlaiatfcw  tartOM  (IZ);  ■  noal  SfrehDexlelTe  Orímrn  e  bdro  állal  a  Tooáit  toMom  néf ,  bob  Ma,  áe 
aSMMlikM, kofj eaa laodiKkaél a C70af7k8ayl-firái  maflali,  asoa  réitaoiotoly,  ■teerial  ajkaik 
oUovoUaéró  réiiák  potyogtak  rólok,  igoo  Jól  talál  a  k^l  kacagáu  kápMtárel,  —  aiff  • 
iSmáem  Mm-AmmMük  káfk«  ia,  hoffy  réiaái  ijairal  ayitja  neg  a  atf  liai«lli^  %  Te- 
afákat liBt  olojáka. 

1^ 
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a  megcselekedett  állapot,  mely  ma  épen  úgy  a  rossra,  a  buvtSl  eredő  biyra  használt 
kifejezés,  míkint  magok  a  fentebbi  nevek  csak  rósz  értelemben  szolgálnak  már  a  bif, 
varázs,  kuruzs  jelentésére.  Sajátlag  és  eredetileg  azonban,  mint  látni,  uok  nem  egyebek 
voltak,  mint  a  pogány  vallási  tisztelet  részletei  és  cselekvényei;  a  vallás  által  kitt 
végzeties  varázs,  a  vallási  s  istentiszteleti  imák  elmondása,  azaz  ígézése,  éneklése, 
olvasása,  a  papok  és  papnők  állal  gyakorlott  íralás,  gyógyítás,  viyakolás.  Mire  u  ó 
vallás  s  véle  ezen  gyakorlatoknak  vallási  eszméje  s  kifolyása  megszűnt,  azok  pedig  még 
tovább  is,  mint  gyakorlati  vallás,  folyvást  gyakoroltatának ,  nem  sokára  értelemvesztfc, 
bűbáj  s  ördögi,ellenségesnek  magyarázott  csciekvéskiot  maradtak  fen  már  csak,  melyek- 
nek azontúl  csak  rósz  értelem  tulajdoníttatott;  s  a  mi  még  csodás,  természetfdetü, 
emberi  erőn  túli  fogalmukban  nyilatkozott,  az  az  ördög,  a  rósz  szellem  művének  iartalolt. 
így  lőnek  az  óvallás  sajátlagi  cselekvényei,  szertartásai,  gyakorlata  bobáj  s  varánsi 

Ezen  túl  hasonlón  tárták  fel  még  pogány  kori  hagyományaink  a  varázseszkdxdk' 
röli  emlékeket  is.  Ilyen  tudattal  fenmaradtak  egyike  kitiinoleg  a  TaráiiTMnI;  általa, 
érintése  által  eszközöltetnek  a  regékben  a  csodás  dolgok ,  a  természetfeletti  ero  etta- 
lajdonitása,  az  elváltozások,  megbűvölések,  elsülyedések,  valamint  a  megváltás,  Mg- 
szabadulás ,  a  kincs  és  szerencséhez  jutás.  Az  közönségesen  egy  tündéri  íobb  léij 
birtokában  van,  mely  által  fensobb  hatalmát,  buvét  gyakorolja,-  olykor  azonbu  a 
kegyelt  halandónak  jut,  s  ilyenkor  ez  is  a  fensobb  isteni  erőben  részesül  általa,  máf 
tehát  azért  a  jelvies  eszközkint  áll,  a  fensobb  természetfeletti  hatalom  jelenléséie. 
Ezen  vessző  a  mondákban  többnyire  arany  v.  eztist,  s  e  mellett  különösen  tadaak  Bég 
csak  mogyorófa-vesszok  s  diófa  ágakról  (Gaal  25,  77,  429,  237  st.). 

Hasonló  eszköz  a  Yaráisgyfirl  is.  Ha  az  úján  a  hos  megfordítja,  minden  vágji 
teljesül,  majd  végtelen  erőt  kap  fordítására  a  sárkányküzdo  mondahos,  mi^d  áttéie 
látja  magát  egy  más  világba,  szellemeket  idéz  elo,  arany  palotákat  építtet  vélik;  vagf 
átlátja  az  egész  világot^  megismeri  a  rejtett  s  jövendő  dolgokét  Cgy-  42,  110,  128. 
Gaal  127,  77,  iii  st.);  ez  utóbbi  értelemben  áll  már  helyében  a  mondában  a  fariig 
tBkSr,  melyben  mindent  meg  lehet  látni,  mi  a  világon  történik  (Gaal  127,  Majl.  157, 
gy.  20,  110,  317),  s  mit  a  mai  aljasuló  mese  gyakran  már  mindent  látó  látcsővé  tea 
(népd.  3.  362).  Másokban  a  Tarámip,  -Tilág  vagy  lámpa,  mely  által  a  mindeaháí 
segítség  megjo  (népd.  3.  243,  gy.  6.  317,  Gaal  1,  hol  az  utóbbiban,  valamint  száais 
más  meséinkben  is  a  pipát,  mint  már  arra  Grimm  is  figyelmeztet ,  ide  tartom).  Gya- 
koriak a  varázs^  s  hájltalok  is,  melyek  a  mesében  a  boszorkányi  amaz  kantérolás 
szerelemital  ellenében,  közönségesen  csak  álmot  hozók,  mi  alatt  azután  a  csodás 
átváltozás  történik  (Gaal  53,  195);  olykor  ez  is  a  mondahosnek  mint  sárkdnyerosi§^ 
erőt  adó  italul  szolgál  a  sárkány  elleni  küzdésben  (Majl.  199,  Gaal  77);  mint  Uvitá 
s  kenőcs  jő  elo,  mely  által  a  tagok  felépülnek,  elsorvadnak  vagy  megdermedlek 
Cgy.  30,  Gaal  290) ;  mint  élet-  és  halálvize,  melylyel  megfecskendezve  a  halottik 
feltámadnak,  ellenben  az  élők  elhalnak  (Majl.  257). 

Nevezetes  varázsszerekkint  állnak  mondáink  és  regéinkben  a  látkatUmni  tetii 
légben  vivő  köpönyeg  ( a  népmesei  variánsokban  természetesen  már  bunda  is ) ,  a 
száz  mértfoldet  lépő  saru  (csizma  vagy  bocskor),  az  ostor  vagy  vessző,  melynek 
csattanása  vagy  suhintására,  a  hipp  hopp  kimondásával  a  mondahos  ott  van,  a  hol 
lenni  akar;  és  ezen  szerek  is  ismét  fensobb  lények,  tündérek,  ördögök,  törpék  eszközei, 
melyeket  a  mondahős  tőlük  kap,  csel  vagy  erő  által  elragad  (Gaal  127,  gy.  11,  24  st 
var.) ;  Grimm  (elősz.  30)  egyenesen  már  ezen  magyar  mesei  vonás  felhozása  mellett, 
figyelmeztet  így,  míkép  az  a  legtávolabb  népek  meséiben  elojő,  mint  a  hindabii 
Csomadeva  1.  19),  a  tatár  mesékben  (quart.  reviev  819.  41.  106),  a  svédbea  és 
németben  (1.  Asbiömsen  n.  9,  Grimm  k.  u.  hm.  3.  92  és  132).  Ide  vélem  tartandöaak 
nyilván  a  Aon  regei  vonást  is,  melyről  Rosenbom  tudósít  (fáma  magiae  fennis  atrib.  13): 
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íb  eanüBe  qnodani  rapentitioso  miles  bellom  aditurns  optat,  ut  velőm  de  VíÜDMiiiöine, 
el  palliim  longiaqiii  Lapponis  sibi  in  tegamen  corporis  contingat : 

Talppá  tanham  YimimdiseO;      kaapa ,  kaoko  lappalaisen      sipe  tSnne  tuotokohon  etc. 

Tehit  a  tárgyak  ai  istenség  csodás  eszközei,  nelyek  az  5  csodás  látatlanná  tevS,  légben 
ml  ereje  s  hatalna  tulajdonságaival  bimak.  Azért  vevék  a  kalevala  bűvös  dalai  is, 
mM  énekesük  mindjárt  a  Mosa  invocatiója  helyet  énekli,  VtfinMmöinen  öviből,  Ilmarinen 
t99ie$  ülöjibSl,  Raukomíeli  karijából,  Jonkahainen  nífiUból.  S  ily  értelemmel  állnak 
■ár  nyilván  az  összes  regékben  a  büvd$  erejű  fegyverek  is,  melyekkel  a  hSs  csodás 
viléii  tetteit  véghez  viszi,  mint  a  mindent  magától  levágó,  a  hüvelyében  nyugtalanul 
mmtgóp  a  kö$$el  növekedő  kard,  a  célt  $oka  $em  lévesztő  nyil,  a  mindent  ö$$ze' 
wi§6  bérd  s  ÖMizetőrö  kalapáce;  melyek  Iegy3zhetlen  er3vel  állnak  egész  táborok 
eUe^ébea  a  kos  kezében,  vagy  annak  bűvös  mondatára  0*  a  kard ,  nyil  jelveket  XVI). 
Dy  érlelemBel  áll  még  a  bűvös  tfindérí  és  hősi  öv^  mely  ismét  alakot  változtat^  különös 
erii  ni,  kasonlón  a  gyűrűhöz;  s  nem  kevésbbé  a  tündéri  ing,  mint  a  hattydnoknél 
(ir)i  9  a  bivös  ing,  mely  a  kő$t  $irthetetlenné  teetí  (Miyi.  206);  mind  a  ketlor51,  az 
•v  f  ingről,  még  a  legkésőbbi  megzavart  boszorkányi  hagyomány  is  elég  nevezetes 
képtotekeC  tud  a  buvölési  erőt  s  alak-váltózUtást  illetőleg  (1.  XIV).  Ezentúl  még 
•gytráil  nem  osak  a  hSs  többi  eszközeiről,  mint  bűvös ,  sérthetetlenné  tevő  fövege, 
nürfje,  pimétjay  tudnak  a  regék;  de  még  amaz  a  mai  mesében  egészen  elayasuló,  tréfás 
éi  toiifcbt  tért  eszközökrSli  vonások,  mint  a  telhetetlen  juák  vagy  tariezmya,  a  ki- 
iagyliatatlan  eretény,  a  mindent  megverő  bot,  vagy  „verjed  verjed  bunkóceka,'' 
■jiíráB  űy  csodás  isteni  mindenhatóságot  kifejező  eszközökkint  állnak;  az  utóbbi, 
példáéi  már  világosan  azonos,  a  hSs  mindent  levágó  karajával. 

Aiért  Ide  veszem  még  tovább  is  a  népmesében!  és  boszorkányi  kuruzsróli  néphit- 
bniy  aiOB  már  látszólag  egészen  az  értelmetlenség  s  nevetségesbe  áyátszó  nyomokat, 
mikép  •  roaz  tündér  vagy  a  boszorkány  pemetefán,  ezénvonón,  gereblyén,  pietkefán, 
Inpiton,  eeprőn  nyargal  a  légben,  a  felállított  vagy  lefordított  seprővel  uzi  varázsát,  a 
pHMleftval  bűvöl ;  mit  az  eredeti  eszmének  a  népképzetben  eltorzulta,  házi  élete  és 
aMreítfil  vett  képekkel  kifejezése  magyarázhatna  csak.  Még  is  a  mellett,  hogy  mind 
etem  aUtsodásnak  már  jó  része  volt  hasonló  képzetek  megzavarásában,  én  még  ezekben 
ía  mi>Ddó  vagyok  ieteneégi  jelzőket  s  tulajdoneáguk  kifefezéeeit  keresni.  így 
áÜMk  még  egész  komolysággal,  tündéri  felsőbb  lényi  minőségükben,  le  nem  rántva  még 
ft  ■épéea  bohózatba,  a  kalevala  hason  alal^ai,  például,  mikép  még  a  tttndémők  gereblye 
éa  aefvlvel  kezükben  előállítvák,  s  a  házi  asszony  előkelő  kötelessége  s  jelleme 
Uayegas  tolíjdonaul  a  szorgos  házseprés,  a  kenyérsütés,  síkálás  említtetik ,  ml  minden- 
htr  %y  a  tündéreknél  is,  hol  körülményesben  leirvák,  mint  háztartásuk  leglénye- 
|Bik  lénye  előkerül.  De  hiszen  épen  csak  azonos  értelemmel  állnak  a  classicus  mythosi, 
aBltink  épen  nem  nevetséges,  de  aestheticai  eszményképkint  vett ,  Ily  istenség!  alakok 
aUáUttáaában  a  megfelelő  attribútumok,  mint  Ceresnél  a  sarló  és  kéve,  Bacchosnál  a 
koréó  b§  gerezd,  Neptunnál  a  ezigony,  Herculesnél  clavaja,  Pilumnusnál  a  ceéplő  és 
bmM  at  UMlyek  csak  épen  úgy  gazdászi  s  házi  ezközök,  mint  tündéreink  s  boszor- 
kányaink BŐiségét  s  házigazdaságát  jellemző  pemetefűt,  ezénvonó ,  lapát,  gereblye,  a 
meae  aaíndent  megverő  bunkócskája,  még  csudásabb  eszköz  tehát  Herakles  bunkójánál, 
éa  épen  mini  mondáinkban  számtalanszor  a  vonás  előjő,  mikép  a  boszorkány  üldözve 
adMalan  akadályokat  tud  üldüzötyei  elébe  bűvölni  (gy.  i  39),  elvetve  a  fésűt  vagy 
halil,  melyből  erdő  lesz,  a  meszelőt,  miből  tövises  sűrűség  keletkezik,  tojást,  melyből 
bél  mérinidnyi  tenger  támad,  úgy  beszélik  mások  ezt,  kisérve  még  különös  igéző  s 
úrMmeiS  mondatokkal,  s  helyettesítve  nevezetes  értelemmel  felmerülő  tárgyakkal 
■agrif  a  vofdbdl  oivaaaa  nekem  a  Bumdatol:  ,kogy  ha  Igiéaéaed  «lMb^\^^^á&s%. 
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vetem  a  tűzkövet;  keljen  erdS  belőle  közOttfink.''  Egf  kard  figy  képei  átMatfaoi  váUklit 
két  lény  között  a  mesében  a  bos  bűvös  mondatára:  „meg  ne  mozddlj  királyleány,  kaid 
van  közöttünk''  (gy.  49).  A  Kampó  táitosróli  rege  Cgy.  3173  épen  ágy  tad  egy  biTds 
bárd  hét  vágására  hidat  építeni,  hogy  a  tündérvárba  juthasson,  mint  VXinlmdineo  egy 
orsóból  bűvös  szerek  által  alkotni  hajót,  melylyel  tündéréhez  érhessen. 

Mindezen  eszközök,  a  mint  hogy  a  monda  Is  még  tudja  róIok,  hogy  felsShk 
lényektol,  tündérekt51  st.  jutnak  a  halandóknak,  úgy  muta^ák  eredeti  értefanikeC, 
hogy  sajátlag  azon  felsőbb  lények  eszközei  8  jelzSi;  melyek  által  ok  fensfibb  bíb- 
denható  hatalmukat  gyakorolják.  A  varázsvessző  hasonló  Mercurius  cadaoeosáhoi,  t 
csodás ,  mindent  legyőző  kard ,  lelövő  nyíl  st.  a  hadisten  gySzelmes  kardja ,  nyíli  it 
a  láthatlanná  tev3,  a  finnben  különösen  a  hadban  véd8  köpeny,  a  hadisten  sérlheteUei 
leple ,  a  légben  vivő  bűvös  ing ,  a  hattydnSi  szárny  s  lepel ,  a  mértföldekei  halaáö 
saru,  Mercur  számyazott  lábához  hasonló;  s  igy  tovább  a  többi  hasonló  bfi-  s  varin- 
eszközök  leszállnak  az  istenségek  és  tündérektől  a  boszorkányi  varázsba  s  barfe 
gyakorlatróli  képzetbe. 

Hasonlón  tehát  mint  a  fentebbi  bu  nemek  nevei  és  tárgyuk,  gyakorlatuk,  ágy  eM 
varázsszerek  is  csak  az  Ssvallási  tudat  kimultával,  mint  feledett,  érthetetlen  maiadék 
aljasullak  a  varázs  s  kuruzs  jelentésére.  Az  egykori  istenségek  többé  nem  taert 
lényegéből,  csak  a  bizonyos  tulajdonságaikat  kifejező  attribútumaikról,  esikOieikrfi 
maradt  fen  még  összefüggetlenül  a  hit  azok  hatalmas  ereje  s  mindenhatéságMI, 
melyet  egykor  az  oshit  a  tárgynak  csak  az  istenség  erejéből  tulajdonított,  netynek  m 
kifejezése  volt.  Ily  elemekből  áll  tehát  lényegében  az,  mit  ma  a  varázs  jetenségel 
veszünk:  istenségek  nem  értett  tulajdonságai,  jelvei,  egykori  szent  dolgok,  esiUKiOk, 
tárgyak,  cselekvények,  szavak  kimúlt  vallási  értelme  s  gyakorlata.  S  mivel  ezek  gyakar> 
lata  különösen  igy  a  papok,  jósok,  áldozárok,  gyógyítók  álUl  vallási  tekintélylyd  birt, 
természetes,  hogy  ezek  eszméje  is  a  népnél  az  álhit  s  vallásbabonában  maradt  fel  leg- 
inkább. Innét,  hogy  azokat  máig  régi  istenségi,  papi,  garaboncos,  táltos,  boszorkány,  Jaréi 
azaz  jós  st.  hason  lényekroli  képzetekkel  összeköti.  E  hitnek  tehát  nyomai,  gyakorlati  s 
tudata  még  legélénkebben  amaz  lényekroli  hagyományos  népregés  tudatban  jelenkenk; 
s  azon  különös  külső  körülmények  s  tényezők  által,  melyek  ezek  közül  a  boszorkinyaká 
a  közel  múlt  utóbbi  századokban  az  előtérbe  tolták,  az  ezekrőli  tudat  s  kenetekre 
rakódtak  le  leginkább,  miben  tehát  tárgyalásánál,  számos,  a  mondottakhoz  például  siol* 
gálhatóval  fogunk  a  következőkben  találkozni. 

Másfelől  az  ily  vallási  teendők,  a  mindennapi  élet  cselekvései  és  siokásainl 
összekötve  lévén,  még  inkább  az  ezek  körül  maíg  többnyire  értelmetlenül  vagy  álérte* 
lemmel  fenforgó  azon  óhitbeli  töredékekben  maradtak  fen ,  melyeknek  ezen  cselekvés 
8  szokásokbani  nyilatkozatát  az  úgy  nevezett  álhit,  elöitélet  s  babona  nevekkel  értel- 
mezzük. A  babona  szavat  t.  i.  én  igy  veszem  különösen  a  latin  $uper$titio,  a  néael 
aberglauben  értelemmel ;  miszerint  ez  utóbbiak  nem  általában  a  pogány  vallás  haais, 
haszontalan  voltát  fejezik  ki ,  hanem  sajátlagi  csupán  azon  egyes  maradványokat  s 
töredékeket  —  superstitio  -  superstare ,  aberglaube  -  überglaube  (übergeMie- 
bener  glaube)  értelemmel  —  melyek  belőlök  még  fenmaradtak.  S  e  szerint  volnék 
hajlandó  magát  a  babona  szavunkat  is  magyarázni;  gyökiben  a  szó  bab,  s  mint  ilyet, 
azonosnak  tartom  a  nyílván  magyar  tündéri  báb,  bába  névvel  (1.  IV),  mint  azt  mondánk 
még  a  rosztündéri  sasorrú  st.  bába  nevekben  ismeri ,  s  mely  igy  a  tündéri  sajátlagi 
ősvallási  névből  lejöhetett,  a  tündéri  bűvöt,  hatalmat,  gyógyítást  s  többi  vallási  cse- 
lekvést gyakorló  papnők  bába  nevére,  mikép  még  maíg  a  szülészetet  gyakorló  Cobstetrii), 
8  ezzel  összekötve  nem  egy  kuruzst,  varázst,  iralást  st.  tudó,  gyakorlott,  8  maíg  is 
népünknél  itt  ott  gyakorló  minőség  8  hivatal  nevéül  bírjuk.  Hasonlón  leszármuottMk 
láttak  (IV)  például  a  Varázuoló,  valószlnSleg  tündéri  tulajdonságot  kifejező  nevel,  a 
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ásf  boiiorkáiiyt  bfivre,  s  Byilván  bosiorkány  aevettl  a  króoikai  Rasdi  helyetti  Boa- 
bAU  kelyeadib  Varasde  névben,  mely  azonban  e  nyomok  szerint  világosan  egy  magy. 
(ány  vallási  pythonissa  Jóspapno  hivatalneve.  így  maradt  fen  tehát  az  általános 
déri  BMa  név,  melyet  még  ekkép  a  palóc  bdbaMtra  -  szivárvány  elnevezés  tod, 
zivárványi  a  Bába  tündér  bnkrának ,  szalagjának  nevezve  —  csnpán  rósz  tündéri, 
lorkány  értelemmel  a  monda  voiorrú  báhájéban;  mig  különösen  a  magyar  népdal, 
ifceaiéd  a  h&ka  nevet  megint  a  kedves,  a  szerető,  szép  iQú  leány  nevéül  hasznáUa, 
I  legény  babi^a,  tündére  st.  s  ezen  értelemmel  átmegy  a  kisded  kedves  gyermekre, 
yoA  alakra  a  bábra  (tocke).  Jól  látom  e  mellett  a  szláv  azonos  nevet,  mely  már  igy 
ite  mythosilag  felér  a  zlata-baha,  joga  v.  jeU^baba  szláv  mythosi  tündéri  képie- 
be, még  ma  a  népnyelven  megvet5  kifejezéskínt  dívik  csak  a  baba  elnevezéssel  az 
gnore  alkalmazva.  A  hasonlatosság  azonban  itt  legkevésbbé  zavar  meg  a  szónak 
;ány  korunkba  mélyen  beérő  eredetisége  felvételében;  rokon  hasonlatok,  mint  8s 
ra,  a  sanskrit  bhava-niX  fogva  is  előhozhatok  volnának ;  de  nyilván  ezeken  kívül  is  a 
'  euphonicus  első  gyermekhang ,  mely  épen  ügy,  mint  a  tata,  atta,  papa  szavak 
idén  nyelveken  át  már  az  atya  elnevezésére  szolgáltak,  ügy  a  baba  is,  anyára  nézve 
latott,  ha  bár  ma  más  ily  nevek,  a  mama  st.  által  háttérbe  tolult  is,  ezen  anya 
miéssel  azonban  már  igen  jól  állhatolt  az  anyai,  iündiri  lény  os  eredeti  nevéül, 
lyet  tehát  nyelvünk  s  mythosunk  épen  ügy  bírhatott  s  fentarhatott,  mint  a  szláv.  S 
lek  nyomán  már  következetes  volna,  hogy  mint  a  sajátlagi  tündéri  tulajdonságot 
iJeiS  tündéri  név  Varazsolótól  lett  a  tündéri  boszorkányi  jelenségnek,  a  buv  -  zauber- 
;  neve  varázs,  ügy  lehetett  a  Bába  tündér  s  ettoli  Bába  pog.  vallási  pap-  s  jósnoi 
131,  a  varázs,  álhit  s  kuruzskint  gyakorlott  s  fenmaradt  pog.  vallási  maradvány  neve  is 
kmtf,  azaz  a  bába  által  gyakorlott  cselekvény.  A  nevet  és  a  szavat  azonban  még 
Btül  is  lehet  tovább  keresni;  nem  csak  ismer  még  hagyományunk  egy  további  Babó$ 
déri  rém  vagy  talán  házi  szellem  nevet  (IV),  de  a  kuruzslást,  varázslást,  igézést  is 
^iránt  még  sok  helyt  bablosolái,  béUaakoláaiiak  nevezi ;  nem  tudom  ugyan  va^on 
utóbbi,  nem  volna-e  a  népünknéli  néhol  még  mint  kuruzsló  cselekvény  gyakorlott 
meiis  általi  jóslatból  magyarázható?  A  t^szótárban  babretl,  „bab-  vagy  paszij- 
meknek  hányásábul  jövendölő;^  és  boszorkánypöreink  épen  igy  igen  gyakran 
hmák  a  vádat,  hogy  „babot  vetett,  babot  vagy  paezulyt  hányt  az  asztaion*' 
XIV);  miszerint  tehát  babbóli  jóslás  volna  a  babicsolás?  én  nem  vélném;  a  mint 
a  babicsolás  szó  dívatozását  ismerem  (Komárom  vidékén;  a  tájszót  nem  ismeri, 
me  egy  bóbicskolni  szó  jön  elo  ugyan,  mint  Balaton  melléki  szó,  de  a  nem  eléggé 
elmea  —  mi  máshol  is  a  tájszótár  értelmezései  baja  —  magyarázattal :  bollogatni, 
NaálBí)  az  általános  értelemmel  áll  a  varázslás,  bűvölés  s  kuruzslás  általi  meg- 
lekvés  Jelentéssel,  a  nélkül,  hogy  a  nevet  sokhelyt  használók  a  babvetési  kuruzslásról 
minÚL,  Kétlem  azért,  hogy  azzal  azonos  volna,  miután  a  boszorkánypörökbeni  vádak 
lagyobbára  ezen  babvetés  kifejezésére  a  paszuly  hányást  használják ;  s  talán  közelebb 
md  a  szó  alatt  értett  bű  magyarázatakint  a  tájszótárbani  babUátaű  „testen  vagy  a 
len  aljaival  gyöngéden  motozni.*^  mi  ismét  ama  iralás,  vajákolás,  dauzsolási  kuruzsnak 
lehetett  gyakorlási  módja.  A  szavat  tehát  mindenesetre  hozzá  lehetne  tartani  a 
Imm  szavunk  megkísértett  azon  magyarázatához,  hogy  az  a  bábái  pog.  papnői  cse- 
véqr  8  gyakorlatnak  maradványa. 

Mi  már  magát  ezen  babonái  emlékeket  illeti,  t.  i.  mind  azon  pogány  vallási 
radrányokat,  melyek  máig  bizonyos  ídok-,  helyezet-,  állapotbaní  teendőkkel ,  mint 
Uiok  némi  álhittel  s  eloitéletíleg  összefüggnek,  nem  lehet  szándékom  itt  külön  ro- 
ban  tárgyalni.  Mi  közülök  mint  pog.  vallási  maradvány  még  teljes  értelemmel 
larlétő,  az  ügy  is  az  egyes  illetS  rovatok  alá  jön,  hol  azok  adatokul  felhozvák,  s 
IjaráiTák;  azoakivttl  a  mint  a  legtöbb  a  varázs  s  bű  fogalmával  azADAinL^ ^  ^i^Vi^ 
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adott  elSbbi  magyarázatokbaD  talál  helyet;  a  legtöbb  még  Isméi  a  boszorUayi  febzftott 
képzetekkel  egyesülve,  melyre  mint  mondók  mind  ezeD  paganiák  az  utóbbi  századokba 
lerakódtak,  a  következőkben  lép  élőnkbe;  s  a  mi  még  ezentni  kevésbbé  felísmerketS 
értelemmel  fenmarad,  valamint  általában  az  összes  babonái,  amaz  itt  már  felhaszBálkatd 
nyilatkozatok  is,  épen  úgy  mint  összes  mondáink,  regéink,  meséink  és  szokásaink  egy 
kfilön  gyiytemény  tárgyát  teszik ;  itt  tehát  a  mythologiának,  melynek  ma  egyik  kátfeje- 
kint  vehetSk,  külön  tárgyául  nem  szolgálhatnak.  Elállók  azért  a  gyfijteményiaba 
fenlevS  babonák  e  helyti  sorozatos  közlésétől,  fenhagyva  azon  időre,  midőn  kiteijedtebb 
szedés  által  gyarapítva,  néphagyományaínk  méltó  s  teljes  felmutatásakor  azokuk 
nugdan  kiegészitS  részéül  fopak  megjelenhetni. 
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A  kMMkáivl  káfMttk  vjtkMl  aUiJm,  tányM^L  kliéptol  t|ftM  elMMk.  A  kttitrkávj  b^. 
«dikttaikk<Bl  UMMk.  A  kttiorkáiyrege.  ai  Ml|  Begl^lMiéte,  Mákitáta;  a  bMititáiiyl 
Mkaég.  tadtái,  Wavatái,  akrmuttlatto,  féiadái  és  h^Ut,  Térrel  alálráa.  at^élMiéa. 
Műé,  Hif ,  Hipolker,  kakkeMke.  kMMrkiiiyl  8Mii||lTetek,  ál4Matok,  áláoiiáMk,  iMa, 
laktaa,  táae,  Mae.  gyilekeiet-bely  s  iáL  tánaUUik,  Mli-  iréal-ka4.  Teaérek,  kai- 
■acek,  atyaMaterek,  ffkeriék.  a  keeierkáayl  alak ,  lágken  Járáe ,  eeikiiik.  §▼,  1^  et 
repUiuir.  fUd-  és  teiaés  káresftás ,  karaatsiedés ,  siániséi,  Jé|eel,  ssétress  ge^MS- 
liea.  eükerkáredtás ,  siÍTTÍ|áS|  0enMkra|aáás.  kmu,  0é|7ités,  jlfeaiiléf.  kiflléa. 


A  boT  8  yarázszsal  mai  felfogásunkban  azonosított  bosíörkány i  képzetet  a  pogány 
tallások  egyik  legismeretesebb  maradékakint  bírjuk.  Annak  alapját  s  tényezSit,  mind 
a  mellett,  hogy  a  boszorkányokróli  téveszmék  majd  nem  korunkig  az  egész  világ  kerek- 
ségét uralták,  ügyök  több  századokon  át  a  törvény  tudósokat,  a  dolog  mibenléte  a 
tSftéoet írókat  és  bölcsészeket  foglaltatá,  máig  sem  vagyunk  képesek  teljesen  s  minden 
részleteiben  felismerni ,  ha  csak  azon  mythosi  elemei  vizsgálatába  nem  ereszkedünk, 
melyekben  fogamzott  s  melyekből  keletkezett.  Mielőtt  azért  a  boszorkányi  jelenségei 
laját  mythologiai  tárgyunkként  vizsgálnék ,  szükséges  az  e  felSIi  általános  nyomok  s 
kitregés  nézetek  rövid  magyarázatát  elSbocsátani;  mi  ismét  egyszersmind  diagnosisul 
siolgáland,  mennyire  lehetett  vagy  volt  az  mythologiánk  sajáya. 

A  boszorkányokróli  hitregés  képzetek  nyoma  az  összes  5s  pogánykori  emlékekben 
feUellietS.  A  hinduknál ,  mint  a  hellének  s  rómaiak  emlékeiben  egyiránt  nyomaira 
akidmk.  Különösen  élénken  fen  volt  a  hitképzet  a  skytháknál  is:  a  boszorkányok 
tekintete  halálhozónak  tartatott,  ki  velük  szólt  elszáradott;  a  vizbe  vetve  el  nem  me- 
rlttek ,  a  gyermekeket  ragadozták  és  felfalták ').  A  képzetek  alapeszméjéül  általában 
már  a  hitnézet  szolgált  az  isten  és  ember  közötti  fensobb  lények ,  szellemek  befolyásáról, 
a  rósz  szellemek  incselkedő,  kísértő,  káros  hatalmáról,  a  jók  segéd,  orködo  hivatásáról, 
klUhiösen  pedig  a  tündéri,  s  kiválólag  noi,  anyáskodó,  végzethatárzó  lényeknek  az 
emberi  ügyekbe  való  elkeveredésérol,  jó  vagy  rósz  természetük  vagy  kedvük  szerint, 
JM  vagy  rosszat  eszközölve,  csodás  természetfeletti  módon,    mi,   mint  fölényeknek 


f>  a  kUik.  MMlMTa  a.  56.  —  sínbe  1.  2,  Flaitis  pteiid.  3.  2.  81 :  tlrifw  pMmi  tarefaiTenml.  Gieero 
«r.  I.  Sl.  rMreiiai  61:  tlrifW  c—ederMt  aarrot  Ivót.  fUaiat  7.  2.  4,  TtrtiUiu.  adr.  VaL  (ad. 
tu.  IAÍIl  I.  €44):  aoaaa  U  ia  iofudia,  iatar  ioeuii  diflicekalet,  a  aalrkala  aadüMa  laaiaa  twnt  «l 
ieli.  —  a  ikTÜUŰu^:  UM  Uckart  akyUiieB  313  ilMU&IUlta  %  cAasMkwwik  XnAMM^aaik. 
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hatalmukban  állott ;  —  nevezetesen  pedig  a  mint  azután  az  istenségi  hatalom  éi  ero 
részeseivé  iSnek,  vagy  képviselőinek  tartattak,  azoknak  szolgái  s  képráeloi  a  földte,  a 
papok  s  papnők,  mint  jósok,  áldozók,  orvosok,  jel-,  betű-,  ének-tudók  st.  úgy  ezekre 
is  sok  tekintetben  átment  a  hit,  a  természet  felett  hasonlón  az  istenség  erejével  és 
segélyével,  buv-  és  varázs-eszközökkel  gyakorlott  befolyásukról.  Hogy  ezen  áitaUnos 
vallásjelenségekbol  mikép  származott  a  boszorkányokról!  képzet,  könnyen  felismerhelS 
annak  tárgya  s  tényezőiből:  miszerint  az  egész  nagyobbára  bizonyos  bűvös  emberek, 
különösen  nok,  és  kiválólag  öreg  nok,  a  rósz  s  gonosz  szellemek  s  fSbb  lényekefeje 
és  segitségéveli  bűvös  cselekvésének  tartatott.  Nyilván  a  nőket  illeté  már  nagyobban 
az  őskorban  is  az  isteni  tisztelet  s  vallási  cselekvény  ide  vont  bizonyos  köre.  A  féríUkiC 
közönségesen  a  had  s  csaták  nyugtalan  ügyei,  a  házi-  a  népkormány,  a  bírói  tisit, 
földművelés  és  nyáj  tenyésztés  gondjai  foglalták  el,  e  mellett  láynk  ugyan  okét  fopipt, 
áldozári,  sot  bizonyos  jósi  szerepekben  is  kitünoleg  működni;  de  a  mélyebb  ihlelet- 
séget,  a  rejtélyesb  s  gyöngédebb  kezelést  kivánó  szertartások  és  cselekvények  a  nőket 
is  kiválólag  illeték.  Gyöngébb  nemüknél,  házias  körük  s  természetüknél  fogva,  ok  u 
orvosok,  a  titkos  erejű  gyógyfüvek  fozoi,  szedői  s  ismerői ;  ok  ápoláki  gjá^fUékk 
betegeket,  hegesztek  s  bekötözék  a  sebeket,  készítek  a  gyógyírt,  íraltaki  kentek, 
fontak,  szőttek,  varrtak,  hímeztek  ábrákat  s  jeleket  csinálva,  sok  helyt  tt  írás  s 
énekben  is  a  férfiak  felett  gyakorlottabbak  lehettek.  E  mellett  még  a  no  gyöngébb 
testműszervezete  és  ingerlékeny  képzeténél  fogva  sokkal  fogékonyabb  s  képesebb  veK 
az  ihletetség,  lelkesedés,  ábránd  következtében  keletkezett  jóslatokra,  elSlátisokéi 
eloérzetekre ;  általa  ezek  magasztosabban  nyilatkozhattak,  s  több  hatással  bírtak ,  mM 
a  kiszámolt  férfiúi  jövendomondói  cselek.  Az  ekkint  a  papok  mellett,  minden  o%  vallá- 
sokban helyt  foglalt  jós  s  áldozár  papnői  —  bizonyos  istenségeknek,  vagy  kilöDOf 
célokra  kiválólag  szentelt  —  hivatal  azonban  sajátlag  az  ifjú,  fellengzo  képzetfi,  iUe- 
tetségre  képes  szuzhölgyeket  illetheté ;  számos  egyenes  bizonyságok  felhozhatók,  kog 
azok  csupán  csak  ily  szüzek  által  gyakoroltattak ;  miszerint  a  hivatal  is  csak  bízoajis 
korig  tartott,  melyen  túl  rá  képtelennek  tartattak.  —  így  származhatott  már 
időkben  a  papnői  hivatal  mellett,  a  kiszolgált  papnők,  a  családi  életbe  visszalépést 
talált  nok,  az  ekkép  megkorosodott  aggnők  alattomos  s  máris  ártalmas  s  kárhoiatoaik 
tartott  működése.  Ha  e  nőket  ismét  úgytekin^ük,  mint  kikből  családi  körön  kivili 
természetlen  állapotukban  s  agg  koruk  által  a  jobb,  gyöngédebb  női  s  emberi  éné 
kiholt;  kik  a  házi,  családi  élet  köréhez  nem  lévén  lekötve,  munka  s  foglalkozás  nélkib 
állapotukban,  az  általuk  egykor  gyakorlott  jóslat,  varázs,  kuruzs,  gyógyítás  folytatá- 
sára szorullak;  de  azt  nem  többé  az  isteni  tisztelet  körében  s  oltáraik  mellett,  de  titkai 
s  alattomos  utakon,  nem  többé  a  vallási  szertartás  részletekint,  hanem  szabályaMál 
menten,  eltorzulva,  elaljasodva,  vadon  gyakorolván,  történni  kelletett,  hogy  körükbea 
a  tárgy,  működés  s  jelentése  elaljasodjék.  Így  lőnek  a  gyógyszerek,  írek,  italok  kft- 
zökben  méreggé,  kantérozássá,  b^itallá;  az  istentiszteleti  imák:  kiolvasás,  igéiéc 
kuruzsává;  egyéb  szertartások,  áldozatok,  jóslat  st.  bűvöléssé  s  varázszsá.  már  cmk 
titkos,  aljas,  rósz  ügyekben  gonosz,  ártani  kivánó  szándékból  folyamodtak  hozz^jok; 
és  ők  a\jas  s  bűnös  módon  segítenek;  s  így  lőn,  hogy  egész  cselekvésük,  amaz  előbbi, 
mintegy  józan  s  áldásosnak  tekinthető  helyébe ,  vétkes  s  kárhozatossá  vált.  kizárva  as 
istenség  tiszteletéből,  ördögszolgálattá  lett,  mert  nem  a  jó,  de  a  gonosz  főbb  lények 
segítségével  űzék  hatalmukat  s  befolyásukat.  —  Ily  állapot  foglalhatott  helyet  a  legtAb 
pogány  vallásokban,  még  azok  virágzása  korában;  annál  inkább  pedig  akkor,  aúdSna 
pogányság  más  hit  felvételével  a  háttérbe  tolult,  s  már  csak  titkon  lappangott,  ela^ja- 
sodott  állapotban,  elvadultan  tengve  még  egy  ideig  az  új  hit  mellett;  s  visszavomltábm 
is  még  titkosan  s  darabosan  gyakoroltatott  kevés  fenmaradt  hívei  és  számos  öntodatla 
—  azi^  tantól  nem  eléggé  áthatott  —  félhívei  által.  Azonos  tehát  ezen  JetaDség  is  a 
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lebb  (XnO  JelieBMttel*  míkép  az  osvallási  hitcíkkek,  szertartások,  cselekvények,  az 
vallás  gyakorlata  kimaltával  a  babonába  aljasodva  naradtak  feo ;  -*  mi  annál  ter- 
sietesb  volt,  hogy  fenmaradtak,  mert  az  os  vallásokba  az  élet  s  természet  bizonyos 
lékeibfil  tértek  át,  s  igy  ezekkel  összefttggoleg  még  azután  is  fenmaradbattak,  midőn 
állásból  kitértek  volt;  —  igy  lőnek  a  papok  s  áldozárok  titkos,  bSvös  gonosztevőkké 
ileíki},  a  jós  papnők,  a  gonosz  szellemtol  megszállott Cpythoníssak) boszorkányokká ; 
bez  azonban  a  megszokottság,  az  osí,  neaiizeti  szokásokhozi  természetes  ragaszkodás, 
ii  állapotok  által  megsértett  köz-  és  személyes-érdek,  vakhit,  tudatlanság,  nyomor 
rétek  még  sokakat  vonzott  Ezen  tényezők  eszközlék,  hogy  akár  valdban  egy  ily 
r§$^  boszorkányinak  jellemzett,  ártabnÍBis  szemfényvesztők,  kuruzsolók  személyzete 
gyakorlata  csakugyan  fenlétezett;  akár  pedig,  hogy  az  egyes  ily  rósz  akaratuakrai 
y  Öntudatos  és  öntudatlan  vakbítben  élőkre,  ezen  összevágó  események  által  kelet- 
ett,  nagyitottan  s  túlzottan  képzett  ábrándok  reájok  képzeltettek. 

Ezen  tényezők  tehát,  mint  mondók,  valamint  mindenütt  előjöttek,  úgy  igazolják 
oszorkányságrólí  minden  népeknéli  általános  vélemény  mytbosi  alapeszméjét.  Minden 
Ihosokban,  valamint  a  mienkben  is,  honos  volt  a  hitképzet  a  jó  istenségek,  szellemek 
főbb  lények  mellett,  a  rósz  szellemekről,  gonosz  tündérekről,  mínok  már  a  keleti 
ptgány  mythosokban  a  devek,  divek,  dzsinek,  gulek;  a  dassicusban  a  gorgonák, 
Iák,  Umiák,  satyrok;  az  európaiakban  a  feék,  Bercbta,  Holdé  s  más  elaljasodott 
(áoy  istenségek  képletei;  nálunk  a  mese  rósz  tündérei,  a  boszorkányok  —  a  mint 
I  a  monda  okét  igy  ismeri  sajátlag  tündérileg,  mint  fensobb  lényeket,  menten  még 
m  néphit  bizonyos  öreg  nőkre  átvitt  vonásaitól,  —  a  vasorrú  bábák,  banyák  (1. IV). 
eniiészetfeletli  mindazon  bűvös  ero,  hatalom  s  befolyás,  melyet  a  mai  néphit  a 
zorkányokról  tud,  nagyobbára  csak  amaz  mythosi  lények  tuliydonsága,  mint  a  légben 
lés,  repülés,  a  lálballan  éji  megjelenések,  a  légies  szellemi  természet,  melynél 
va  mindenhova  behatnak,  minden  gondolható  s  megjelenésük,  eUárásuknak  megfelelő 
beriy  állati  st.  alakok  felvétele,  összejöveteik  és  táncaik,  az  emberekrei  káros,  ártal- 
I  befolyásuk,  gyermekek  elragadása,  az  emberek  magokhozí  csábítása,  a  sdnieges 
y,  melyben  okét  részesitik;  a  fold  termésének,  a  barom  s  nyilak  gyarapodásának 
taűa  YUgy  megkárosítása  st.  a  szél,  zivatar,  jégeső  gerjesztése  sL  Másrészt  ismét  igy 
took  meg  a  róluki  képzetek  a  pogány  papok,  bűvösök,  jósnők  s  papnők  minősé- 
lek,  —  mely  természetesen  sokszor  amaz  fensőbb  lények  fogalmával  bír,  mint 
idóik,  kiknek  tuliydonságai  leszállottak  az  emberíségnéli  helyettesitőikre,  közben- 
bkra,  hatalmak  s  erejökkel  működő,  jósló,  bűvölő  személyiségekre  —  valaminthogy 
k  is  igy  foglaltak  helyt  az  összes  pogány  vallásokban ;  mindenütt  ezen  isteni  hatalom 
ro  UkoEÓi  s  alkalmazói  lévén  közvetítő  szerepük  által ;  minden  vallás  bírván  Jós, 
láa  befolyású  ihletett  áldozárokkal ,  papnők  és  jósokkal ,  mágusok  és  druidákkal, 
Oiok-*,  bűvészek  és  pythonissákkal.  Éhhez  képest  azután  a  boszorkányokról  a  képzet, 
j  vas  katlanokban  lóhúst  főznek ,  füvek  ercijét  ismerve ,  a  szedettekből ,  valamint  az 
lok  bebő  részeiből  gyógyszert  készítenek ,  íreket  főznek ;  mi  nyilván  az  áklouti 
isra, gyógyszer  készítésre  vonatkozik. mikép  jósolnak  különféle  tárgyakból,  u  állatok 
■lierek  béléit  megkötik  s  megzavarják ;  mi  ismét  a  pogány  jóslás,  bélnézés,  boncolás. 
te  aureik,  cselekvényeik  az  áldozati  eszközök,  istentiszteleti  s  vallási  cselekvéoyek 
MÜkeí,  Bűnt  az  igézés,  olvasás  a  pogány  ima.  összejöveteleik,  melyeket  bizonyos 
fekea,  bizonyos  időkben  tartanak,  még  a  pogány  áldozathelyek  és  ünnepek  emlé4e, 
I  as  utóbbit  jellemzőleg  még  a  néphit  időfordulati  évszakokban  tudja  (mint  Luca 
|Éa  it),  Bselyek  a  pogánykor  kitűnő  ünnepei  valának.  az  ily  alkalommali  síp  és  dob- 
iáii  orgiáik ,  nyilván  még  a  régi  paganiák  emlékei.  Mind  a  kettőre  vehető  végre 
Iliül ;  TalaiÚBl  ama  főbb  lények  különféle  alakokat  vettek  fel,  úgy  a  jósok,  bűvösök 
MfatalhadásBhhan  kandőzék  magukat,  sőt  áUaü  alakokbui  at.   ^ataiteAk.  w%. 
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kinézésükre  nézve  is:  a  sovány,  redős  arcú,  borzas  híjá,  ig6z5, csipás  s  kancsal  szeai, 
fogatlan  sz^d ,  irigy,  kárvágyó  tekintető ,  hosszú  körmfi  torzalak :  épen  úgy  lehet  aaa 
megvetett  öreg,  bűvös  kártevő  papn6,  minta  vasorrú  bába  ttindérnő,  az  isEonyiioi 
alakú  gorgona,  a  medusafo,  s  a  finn  regében  a  fogatlan,  állatlan,  öreg,  poljolai  LoéU, 
boszorkány-tündémo. 

Mindezekhez  azonban  nyilván  még  új  tényezSk  járattak,  melyek  azt  eszködék, 
hogy  ezen  pogány  maradék  képzetek  oly  élénkséggel  maradtak  fel  a  többi  felett,  s  hogy 
úgy  mondjak,  azokat  mintegy  felébresztve  az  előtérbe  hozák^  minél  fogra  a  tSMí 
pogány  vallási  reminiscentiák  idoveli  természetes  eltűnése  mellett,  ezen  régi  bosior- 
kányi,  újabb  tényezőkkel  elvegyített  képzetek  egészen  megváltoztatott  érteleHMl 
uralkodóvá  lőnek;  s  mint  egy  a  csatornát  képezek,  melybe  azon  pogány  emlékek  le- 
folytak, a  magot,  melyre  összevegyitve  más  zavarék  lyabb  fogalmakkai,  mind  az,  a  ai 
még  körükből  fenmaradt,  lerakódott.  Ezen  újabb  tényezők  mindjárt  a  nézetben  fogn- 
zottak,  hogy  a  pogány  vallásnak  a  keresztyénség  általi  háttérbe  tolnltával,  aaaik 
minden  emléke >  mfivei,  képzetei,  az  ördög,  a  roszszellem  müvének  tartattak ;  hiBis 
istenségei,  buve  st.  nem  annyira  a  nem  létezőnek,  hamis,  csalékony,  üres  képzelnek 
nyilatkoztatott  ki,  hanem  inkább  a  roszszellem,  az  ördög  által  létezőnek;  istenei  hatahn 
az  ördög  ereje  s  befolyásának  jellemeztetetl.  Tőle  származott,  s  az  o  mfive  volt  tekü 
minden  a  köznézetben,  mi  az  óvallásra  vonatkozott,  s  igy  igen  következetesen  a  b^ 
szorkányság  is,  csak  is  az  o  ereje  s  befolyásával  történhetett;  mi  már  annak  kitfinÜcg 
nem  csak  vétkes  voltát,  de  valódilag  létezését  is  megerosité  és  sanctionálá.  mindé 
mellett  a  keresztyéni  hitnézet  soha  sem  engedi  vala  azt  oly  jelentékenységra  enelkedM 
hitelveinél  fogva,  ha  hogy  véletlen  külső  körülmények  a  téveszme  kinövését  el8  na 
segítik.  Ezek  a  küzépkorbani  eretnekségek  voltak,  különféle  fonák,  zavart  taiaik,s 
még  inkább  ezek  kinövései,  elfajzásaik  és  félreértésük;  az  ezekből  eredett  polgári s 
egyházi  súrlódások,  nyugtalanság,  az  üldözések  s  vizsgálatok,  gyanúskodás  mindiálbb 
tovább  terjedve,  utóbb  elválasztó  vonalt  nem  tudva  s  nem  találva,  eszmekörébe  fogott 
mindent,  mi  útjában  vagy  képzetében  eltérőnek  látszó  állott,  vagy  hogy  csak  állai 
látszott,  igy  érték  egymást  minden  részről  a  recriminatíók  s  üldözések ;  eretnekségtir 
pogányságot ,  babonát ,  buvöt ,  szemfényvesztést  s  gonosztévőket  összezavarva  és  egy- 
másra fogva.  S  ezen  értelemben  találjuk  Európa  közélete  kezdetétol ,  mintegy  a  7.  t. 
8.  századtól,  egész  a  12-ik  századig,  a  boszorkányságot  véve.  Eleinte  azt  még  i 
törvények  s  az  egyház  megválasztják;  egyenesen  pogányságnak,  pogány  babonának  jel- 
lemezve ,  s  mint  valóban  létezőt  tagadva ;  e  mellett  azonban  a  pogány  hitet  gyakoriakat 
tanításra  utalva  s  büntetve,  a  gonosztévő  bűvösöket,  szemfényvesztő  b^osokat^  méreg- 
keverőket,  jövendőmondókat  st.  egyenesen  megválasztva  és  büntetésre  itéhre.  Bíg 
később  a  kitörő  eretnekségekkel  a  11-dík  s  következő  században,  már  ezek  értelae 
azonos  lesz  s  elvegyül  az  előbbiekkel ,  rajok  azonos  büntetések  szabvák ;  végre  pedig 
ezek  elmultával  is,  fenmarad  a  különös  vegyülék  eszmékből  a  kor  setét  jelleméki 
képest  alakult  természetlen  álhit  s  előítélet  a  boszorkányság  azon  neméről ,  melyei  bi 
a  boszorkányüldözés  s  -pörök  alatt  értünk.  Mind  erre  a  tanúságot  adó  nyomok  mindjárt 
alább  állandnak,  az  állapotnak  hazánkbani  ismertetésénél  felhozva.  —  Ily  tényezőkből 
származott  legzavartabb  képzetek  egész  vegyülete  volt  az  tehát ,  mely  a  hozz«\jok  jámló 
személyes  érdekek,  a  gonoszság,  bosszúvágy,  butaság,  fondorkodás  és  (^elszövéoyek 
hosszas  szövedéke  által,  az  ártatlan  és  szerencsétlen  emberi  lények  számtalan  egyénéire 
átruháztatott;  ez  által  keletkezett  azon  dühöngés,  mely  a  boszorkányfizés,  •pörök, 
és  -égetés  neve  alatt;  ^  különösen  némethonban,  a  boszorkány-uzésnek  elokelőleg 
hazájában  —  az  emberiség  gyalázatára  az  elméket  századokon  át  foglalkodtatá. 

Ezen  eszmék  s  következtükben  az  üldözések  s  boszorkánypörök  annál  köar- 
nyebben  találtak  víszhangra  a  többi  európai  népéletbeni  érintkezések  által,  mőiiél 
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természetesb,  hogy  hason  okoknál  s  körülményeknél  fogva,  hason  okozatnak  s  állapotoknak 
kell  bekövetkezni.  Mind  ezen  népeknél  régibb  vallásaikból,  mint  láttuk,  megvoltak  a 
tényezők,  meg  voltak  a  ktUs5  körülmények,  s  a  kornak  jelleme,  mely  az  élénkfiit  nézetet 
Bindentttt  befogadtatá,  s  következtében  a  szomorú  ábránd  következéseit  magával  hozta. 
—  Ennyit  véltem  itt  eleve  általában  elmondandóoak  azok  nyomán,  mit  eddig  a  törté* 
letvizsgálat  s  -bölcsészet  a  boszorkányságróli  álhitről,  annak  alapja  s  kifejiSdéséröl 
világosan  felismert;  kttlönösen  pedig  vonatkozással  tárgyamra,  annyira,  a  mennyire 
innak  mythosi  vizsgálata  ebbSl  különösen  a  mythosi  alap  kiemelését  megkívánta  0. 

Átmehetek  már  a  következőkben  a  tárgynak  emlékeinkbeni  vizsgálatára,  s  a 
belSlök  felmerülő  mythosi  nyomok  összeállítására;  mire  nézve  megjegyzem,  hogy  itt 
célom,  csak  mythologiai  tárgyamnak  megfelelő  vizsgálat  lehet,  nem  pedig  a  boszor- 
kányságnak a  többi  tekintetekboli  általános  taglalása ;  úgy  szinte,  hogy  a  következőkben 
njátlag  nem  lehet  további  szó  a  boszorkányról,  mint  síjátlagi  magyar  mythosi  tündéri 
lényről,  vagy  talán  jós,  bfivös,  pogány  papnői  hivatalról,  mit  már  az  elsőre  fentebb 
helyén  tárgyalok,  az  utóbbira  pedig  alább  fogok  érni;  de  amaz  általános,  a  pogány 
■ythosban  alapuló  maradékképzetekről  összesen ,  melyek  a  boszorkányságban  élénken 
fenaaradva,  itt  összes  mythologiai  emlékeinkhez  felszedendő  adalékokul  szolgálnak. 

Maga  a  btoorkány  név  már  eredeti  síu'átunkul  mutatkozik;  jelentésére  nézve 
legközelebb  állhatna  bo$$zú  gyökénél  fogva  az  indignatio,  vindicta,  ultio  értelemhez; 
■I  igen  jól  megfelelne  a  rósz,  gonosz,  haragos,  bosszuló  s  kártevő  tündér  tultíjdon- 
ságának ;  a  gyök  o  hangzóját  a-val  felváltva  a  caiiu$  értelmet  adná,  s  a  nyelvünkön 

igével  alakított  régi  ismeretes  káromlás,  azon  lingami  értelmére  vezetne,  mely  a 

lyire  a  mythosokban  ily  lények  igen  gyakori  s  jellemző  tulajdonsága,  ügy  nálunk  is 
egy  pir  összefüggő  nyommal  volt  már  fentebb  adatolható  (1.  X).  A  névhez  régi  mythosi 
■oaendatiókból  is  volnának  hasonlók  hozzá  állíthatók,  a  hindub.  Bhomaiura,  JffAirma- 
üT  (HaBBemál  jahrb.  d.  lit.  2.  31 9 :  bhu  v.  bhum  -  föld  és  a$ur  -  izeHem)  egy  rósz 
ndlem,  a  setétség  szelleme  nevekint  jő  elő,  u.  ott  egy  hasonló  Bhave$vari  is,  az 
eglpUnnib.  Bu$iri$  talán.  Jemeynél  (2.  127)  még  találóbban  tartatik  hozzá  a  perzsa 
Bmzmrge,  DUerbelot  szerint  (orient.  3.  227):  homme  daué  du  fórt  grandi  ialenii  - 
Mgyeizfi  V.  tehetségű  ember,  mit  azért  Jemey  bölcsnek  s  tulajdonképen  mágusnak 
aagyaráz.  Firdusinál  (2.  91}  perzsául  Boiur-iak  neveztetik  a  török  sereg  zivatart  tá- 
■iflrtó  garaboncos  féle  buvüse.  A  magyarországi  szlávoknál  szavunkkal  egészen  azonosan 
J8  elő  a  hoMzarka,  boizorák,  elnevezés;  melyet  azonban  nem  találva  más  szláv  nyelve- 
in^, a  tátos,  varázs  st.  hason  szavainkhoz,  mint  tőlünk  elkölcsönzöttet  tarthatunk,  igy 
■evezi  például  szláv  népünk  közönségesen  a fr^^o-nak  is,  nyilván  a  latinból  elkölcsönzött 
ür^a^M.  -~  Suvunk  értelmétol  eltérőknek  mutatkoznak  más  ehievezések,  mint  a  lat 

í,  Cicero  (div.  1.  313  szerint:  sagire  sentire  acute  est.  ex  quo  sagae  anus,  qui 
acire  volunt;  itriga  FestusCs.v.) szerint:  striges  ab  avibus  eiusdem  nominis,  quia 
Balelcae  malieres  volaticae  dicuntur;  a  román  nyelveken  innét  az  ófranc.  e$tric  és  ol. 
Mirega,  $treg<ma;  a  német  hexe  jelentése  homályos,  Grimm  (992)  szerint  az  óéjsz.  kagr 


I)  a  lártr  náBM  ét  kiBerltő  nílTekheii  tárgytlTa  már  a  kttfSUtei  úidni  orsiáfből  t  as  egy  Báacihoa 
mai4  »■  mÍMém  tartonáoyáMl  a  bonorkinjpSrni  norgafanas  kiadásai  lelemek  már.  As  áttalam  kan- 
■IBak  kMl  Itt  oak  Soidan  f  esek.  der  kazenprocesse  (SlaUfait.  1843)  Isfysa  idásva,  mial  a 
miilalkii  a  kflilask  s  kimaritd  m<.  myUiolotiai  cáknara  itt  is  Bcglakább  MmmH  (983)  kSrcIkcIca,  ki 
a  ■ytfcasi  alafoC  s  lalánMiásokat  ebbea  már  magfslelőlef  kfaMUtta.  —  aAlaak  Icfiiiiabban  ratafray  a 
HffiasH  ftkk  siempoBlok  efftadásával  Jól  veseCá  bo  as  általa  felaraUtott  egj  kél  ssegádi  bossorUaypSri 
Mksilkst  (a  konakbaai  scT  P^  bossorkánypSr  kiadásairól  alább  SMiok,  valsmial  ebbeU  aiás  kátf«sw«l 
li).áf«  aMkiTOButása  kSsBttTessem  már  csak:  KSIIer  Fr.  beitr.  a.  fsscb.  d.  kszeog iaabaas 
te  Siabaabirf  aa.  Braaasckweif  1854,  Jeles  kis  iratot  -  2)  csakbM  as  áttaláaosb  Carodcjka, 
'  I,  lra?léka.  a  narb.  ás  korrátban  Tsslac,  Teitica.  miad  cna  aerek  siláTjpia'ut'A  ^  iaci«MMs%. 
i»  i  tt  áBaMBM  birfc  éMmúmi  éhmk. 
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-dexter  arUficíosus,  ügyes ;  mi  némileg  a  sagus  is  volna.  E  nerek  oem  kiiárdlag  csupán 
a  nőket  illetik,  a  boszorkány  lehet  férfi  vagy  no  neve,  épen  úgy,  mint  nMindink  tad 
némileg  még  tündér  férfiakat  is  (1.  IV) ;  a  szláv  nyelv  nálunk  a  no  bo9zorka  mellett 
képzett  hím  boizarákot;  a  német  mai  noi  die  hexe  melletti  férfi  kexenmeiMteren  til 
a  szavat  eredetileg  s  a  népies  szólásban  der  Aeir-nek  is  tudja. 

Nevezetesen  s  megfeieloleg  egészen  a  boszorkányságról!  kimutatott  alap  pogány 
képzetnek,  jonek  elo  már  a  boszorkányokróii  s  boszorkányságról!  felemlitések  s  elsó 
adataink  törvénykönyvünk  elso  lapjain.  Sz.  István  decretumában  (2.  33} :  de  ftif|h 
ff  qua  itriga  inventa  fuerit^  secundum  iudicialem  legem  ducatur  ad  ecclemoMf  d 
commefidetur  $acerdoti  ad  ieiunandum  fidemque  docendum,  post  ieianinm  verő  úi 
modum  crucis  in  pectore  et  in  fronté  atque  inter  scapulas  incensa  dave  ecclesiastici 
domum  redeat,  si  verő  tertío  iudicibus  tradatur.  nevezetesen  összefügg  ezzel,  bSveU 
értelmezésére  nézve,  mindjárt  a  rá  következő  (34)  t.  cikk:  de  aaleloiSi  tU  creattn 
dd  ab  omni  laeiione  maUgnorum  remota,  el  a  nuUo  detrimmUum  iui  pa$tiat 
maneat,  ni$i  a  deo,  a  quo  et  augmentatur,  secundum  decretum  senatus  atatuíMS 
magní  cautionem  terroris  venefici$  ac  maleficis ,  ut  nulla  persona  maleficio  aut  mm- 
ficio  quemquam  hominum  a  $tatu  mentis  aut  interficere  audeat,  aut  si  qnis  vei  qm 
posthac  hoc  praesumpserit,  tradatur  ín  manus  maleficio  laesi,  aut  in  manus  pareatia 
eius,  secundum  velle  eorum  diiudicandum,  si  verő  $arlilegio  utenteM  inveaíeatur,  it 
faciunt  in  cinere  aut  his  similibus,  ab  epi$copis  flagellii  emendenhtr  0-  Ezen  két 
törvény  mindjárt  a  legvilágosabban  mutatja  fel  a  boszorkányságrólí  bitet  eredeti  alik- 
jában ;  szerintök  a  boszorkány  -  striga  még  nem  lehet  más,  mint  egyszerűn  pogáif 
bűvös  no,  minő  azért  ha  feladalik,  csupán  az  egyházhoz  utasíttatik,  hogy  az  egyhiá 
személy  tanitsa  a  hitben^  s  böjtöltesse;  ismétlés  esetében  megbélyegeztetik,  s  végre  ki 
jobbithatlan,  adatik  át  a  bíróságnak;  igy  értem  a  következő  pontot  is,  az  előbbi  kiqpí- 
szito  s  magyarázó  további  részletéül  véve,  hol  azon  bűvösök  —  (malefici  és  véneid, 
mi  közönségesen  az  akkori  nyelvszokásban  szinte   csak  a  bűvösök  s  boszorkányok 
neve)  —  és  jövendölök  (sortilegi)  ellen  rendelkezik ,  kik  babonás,  azaz  pogány  módoa 
még  jósolnak,  utasítva  ezeket  is  csupán  a  püspök  büntetésére ;  ellenben  a  gonoszabbakil^ 
kik  bűvöléseik,  mérgezések  —  tehát  azon  kanlérolás  állal,  az  emberek  halálát  eszkSxiik, 
vagy  azokat  elméjükben  megháborítják  —  tehát  a  bódító  mcgbűvölés  —  hasonlón,  aiil 
8  gyilkosokat  büntetve ;  miben  különös  figyelmet  igényel  már  a  nevezetes  bevezetés, 
melylyel  a  törvény  a  bűvösök  ezen  vétségéről  kezd  szólani;  tisztán  felemelkedett  ke- 
reszlyénies  nézettel  előadja  ugyan  is,  hogy  sajátlag  az  embernek  nincs  hatalaábai 
természetfeletti  módon  ártani ,  és  csak  az  istent  illeti  a  hatalom ;  mért  én  a  aoadit 
ezen  értelmét  keresném  a  szavakban :  ut  creatura  dei  ab  omni  laesione  malignonfli 
remota,  et  a  nulla  detrimentum  sui  passura  maneat,  nisi  a  deo,  a  quo  et  augmeotatar, 
mintha  t.  i.  a  keresztyén  törvényhozás  egyenest  véleményét  fejezné  ki  a  pogány  néphit 
ellenében,  mely  természetfeletti  erővel  buvöloket  hitt,   mit  azért  az  tagad,  miiidei 
fensobb  befolyási  csak  az  istennek  tulajdonítva,  s  a  bűvösök  s  kanlérolók  gonosz,  ártaÜMS 
kuruzsát,  egyenesen  nem  bűv,  de  gyilkosság  és  megmérgezésnck  nyilatkoztatva,  s  e 
szerint  büntetve;  ellenben  az  ártatlanabb  pogány  jósokat  és  boszorkányokat,  az  egy- 
háznak tanításul  s  fenyítésül  adva.  Mi  tehát  tökéletesen  az  eredeti  nyom  még  a  boszor- 
kányságról. Egészen  ily  értelemben  hangzanak  a  további  rendelkezések.   Sz.  László 
törvénye  (f .  35)  szerint:   meretrices  et  $trigae  $ecundum  guod  epi$copo  nuhm 
f)i$um  fuerit  Ha  diiudicentur^  a  feslett  életű  nok  s  a  varázslónék  egyenesen  ismét  u 
egyházi  fenyíték  alá  tartoznak ;  mint  erkölcstelenek,  vétkesek  s  keresztyén  hitellenesei 


I)  a  szSveget  EndUcher  geMtx.  d  h.  Steph.  eredetibb  sifirege  qÜd  idom  a  corpas  iurtti  oevcieCewa  cHcr: 
§i  ieeoado  in  aodon  crimlne  iBTediUn  limUi  Mooio  lubiiciatw  it. 
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félpogányoL  Mire  már  egészen  a  maga  rendén  következetes  Kálmán  nerezetes 
rénye  Ci-  57):  de  $trigi$  verő,  quae  non  $unt,  nulla  quaeetio  fiat  *),  mi  terme- 
tesen azt  OMndja,  hogy  amolyan  strigák,  boszorkányok,  minSket  a  nép  hisz,  nem 
»nek,  s  a  mit  bizonyára  Istrán  s  László  törvénye  is  igy  tart,  a  strigák  alatt  csupán 
;ány  varázsló  nőket  vélve,  s  a  természetfeletti  hatalmat  csak  az  istennek  s  nem 
"OsOk  befolyásának  tartva ;  s  azért  maga  Kálmán  is,  míd5n  törvényében  a  striga  - 
zorkányokbani  néphitet  álhitnek  kinyilatkoztatá,  még  azért  a  sajátlagi  bűvösöket 
I  tagadja,  sot  szükségesnek  találja  5  is  ellenek  rendelkezni,  mint  67-dik  tOrv.  cikke 
ta^a :  malefici  per  nuncium  archidiaconi  et  comitis  inventi  iadicentnr ;  hasonlón  a 
odos  strigon.  habita  sub  Golomanno  rege  (Endlicher  mon.  leg.  355):  si  qnis  de 
lefieio  accnsatns  convictns  fuerit  secundum  canones  poeniteat. 

Épen  igy  nyilatkozik  már  a  régibb  külföldi  törvénykezés  is,  mit  a  felvilágosító 
ODkt  miatt  ide  vonhatok,  a  capít.  Caroli  de  p.  sax.  si  qnis  a  diabolo  deceptns  cre^ 
erii  $eeundum  morém  paganorum,  virum  aliqnem  aut  feminam  itrigam  e$$e, 
Umiinee  comedere,  et  propter  hoc  incenderit,  vei  camem  eios  ad  comedendam 
érit,  capitb  sententía  puníetnr.  lex  Rotharii  379 :  nuUns  praesomat  aldiam  alienam 
ancillam,  quasí  strigam  occidere,  quod  chri$tianis  mentibus  nuUaienui  e$t  ere-^ 
)dum,  nec  possibíle  est  ut  hominem  mulier  nivum  intrimecui  po$$it  comedere. 
B  törvények  nyilván  hasonlón  küzdenek  a  boszorkányokról!  hamis  pogány  néphit  ellen, 
I  a  mieink.  De  nem  csak  a  világi  és  egyházi  törvénykezés,  de  azon  kevéssé  fel- 
gosodottnak  tartott  kor  irói  is,  nagyobbára  szerzetesek  s  egyházi  férfiak,  jobban 
sriék  még  —  mint  a  közel  múlt  századoknak  a  boszorkánypörökkel  foglalkozó 
ímennyi  nagy  törvénytudósai  s  bölcsei  —  ezen  strigai  álhitet,  mint  egyszerűn 
ány,  babonás  emléket,  melynek  azért  semmi  mélyebb  jelentőséget  nem  tnlajdoni- 
ik,  mint  épen  a  mennyit  egy  pogány  maradék  előítélet  kiirtása  kivánt.  világosan 
isi^ák  azt  adatok,  mint  péld.  Guilelmus  Avemnsnál  1066.  (1.  Grimm  1012):  idem 
jendom  tibi  de  aliis  malignís  spiritibns,  qnos  vnlgns  etrygee  et  lamiae  vocant,  et 
arent  de  nocte  in  domibas,  in  quibus  parvuli  nutriuntnr,  eosqne  de  cnnabulis  raptos 
are  vei  igne  assare  videntur,  apparent  autem  in  specie  vetnlamm ;  vetularam  aatem 
famm  desípientia  opínionem  istam  mirabiliter  disseminavit  et  provexit  atque  animis 
lem  aliaroro  irradícabiliter  inflxit.  similiter  et  de  dominabus  noctumis,  quod  bonae 
ieres  sínt,  et  magna  dona  domibus  qnas  freqnentant,  per  eas  praestentar  mnlieribns 
tiimam  persuasemnt;  et  ut  ad  nnum  dicam:  pene  omnee  reliquiae  idohlatriae 
mmU  ei  reeervaoit  et  adhuc  promovere  non  cessat  anilis  ista  fatnitas.  mily  helyes  s 
tti  felfogás  ez,  hogy  a  boszorkányságróli  képzet,  egy  szóval,  a  pogányság  mhiden 
tdrányait  öszszefoglalá  '). 


ralMl  értehBMMk  eMJaira  nádló  egy  pár  coMBMlAtoml  iU  ■ioci  dolfOM.  alAbb  aif  elé  ftg 
a  eorp.  iv.  Utdátji  Mfjaráutáoali  oki  ~  3)  JM  jelleaiii  as  álkilat  a  hSvelk«6  fti  (VieüliM 
ipccfaa.  Bor.  3.  3.  37):  cm  ia  qoadam  parochia  hoadaas  lalibvf  crederaat,  qaidan  ribaUU 
■Magaranial  te  ia  •iaűlitadiaem  nolienim,  earan  aisomto  babitn,  et  donaai  cuaedaai  dÍTÍIis  raalid, 
IB  lertlliii  ifliraatet,  et  cboreat  docentet  rapprena  roce  caaebaat  faHice  aBoe  ea  prenet,  ceat  ea  readro^' 
ttmi  wtmm  aedpite  eeatvm  raddHe (roaatkosra  ti.  a  hitre,  bofj  a  ki  árit  ád  a  boeiorkáaj-tiadérekaek, 
ifj  a  aut  eiek  dvenaek,  ax  uássxoroeaa  megtérilletik  áKaivk);  et  lic  ia  ocalit  mtid,  doMoa  eiw 
ranwvfrot  aaiaibai  baait,  díceatis  uori  laae:  taee  et  chiade  oealos  laoi,  diritet  eriaet,  qaia  aboaaa 
1^  nal,  <•  eaatapUealNiiil  boaa  aoetra.  tgj  aiái  (a.  o.):  caa  qaaedaai  TeCala  roleas  MaadM  Mra  mi- 
wéM  ek&ná  ei  la  eederia:  domiae  Mittaai  aie  debetii  dOifere,  qii  ÜkeraTi  tm  a  aMWte :  qaia  oua  ego 
koais  rakai,  Media  aoda  latraTiaiet  dOBMoa  veetraai  oua  laarfaaribas ,  ego  TideM  Tae  dar- 
el  aadaai,  coopcrai  Tae,  aa  daadaae  aastrae  rideraat  aadMateai  veitraai,  qaaai  li  ridlwiat  ad 
Tae  iafaDari  fedneal.  qaaeeiTlt  neerdoe ,  qaoaiodo  iatraferaat  doaiam  elás  el  eaaieriB »  caai 
M  ittmt&t  ürataa?  laae  aft  lUa,  qaod  keae  iatrakaal  doaNna  Jaaais  etaaele.  taeerdat  aaleai  Taeaat 
kán  CMeiitaB,  ekunt  aetta  Tvkariftt  aaai  eaai  kH«lt  tmdk  dtoiMi  /aAia>l«t. 
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A  későbbi  korban  eiea  helyes  felfogás  ■índiikább  tűni  kezd,  a  bosiorkányiig- 
róli  eszme  elTegyő],  mint  Bár  fentebb  kijelsllea,  az  eretnekséggel,  8  ezen  az  úton  Bár 
is  nagfobb  tekintéljre  kezd  rergodni ;  a  kettő  azonossá  lesz,  a  majd  megválasztatlaaal 
bozzák  fel  az  emlékek  s  a  rendelkezések,  a  neveket  ecy  más  synonymnmakint  hasznilfa, 
a  rendeleteket,  melvek  az  eretnekek  ellen  hozatnak,  egyenesen  a  boszoitányokra  i^ 
mint  egy  kiegészítő  részökre  alkalmazra.  Az  emlékek  erre  is  akár  mennyi  adatot  szol- 
gáltatoak  ily  értelemben ;  én  csak  a  nevezetes  egy  pár  magyarországit,  melyekre  akadtaa, 
akarom  itt  kiemelni  így  rendelkezik  ugyan  is  a  budai  német  polgárok  nevezetes  tdr- 
vényküoyve  (Ofner  stadtrecbt  1244-1421,  kiadva  Michnay  és  Lichnertol),  a  rendekC 
mellett,  melyet  az  eretnekek  ellen  hoz  ^{52  lap)  '3i  egyszersmind  a  boszorkányokrdl  s 
bovüsökrol,  kiket  hasonlón,  mint  az  eretnekeket,  tart  büntetendőknek  Cl  78):  van  mh 
$preckerin,  czaubern  oder  lípierinn,  der  damit  vormerct  wirt  vnd  oberwnnndett, 
cznm  erstenmal  sol  man  yn  setezen  auf  ejfn  leiier,  und  mfnem  gespizien  juáaÜKá 
$ol  er  habén  auf  dem  hauptt  darán  djf  keilgen  engil  eeyn  gemaU,  da  mÜ  v 
vwunb  get.  (ez  közönségesen  azon  időben  az  eretnekek  büntetése  volt),  alsó  sehol  er 
stehen,  vonn  morgen  fru  nncz  auf  mítten  tag  an  eynem  freitag,  so  dy  maiste  gemeji 
desz  volkis  ap  ^nd  zn  get;  dar  nach  sol  man  jn  ledig  lassen,  o/ao,  ap  er  ver  eehwerú 
den  irsal  (tehát  ennek  is  csak  megtagadni  kellett,  mint  az  eretneknek  előbbi  hitét) 
czu  Ihun.  vnd  das  sehol  man  alles  in  der  stat  puch  verschreiben  anff  dasz,  ap  er 
pegrieffen  wurde ,  so  sehol  man  inn  prennen,  sam  eynen  Kétezer.  Hasonlón  a  fenm 
juramenti  tempore  Lodovici  1  reg.  facti  in  ling.  hungarica  —  mely  előtti  lehet  még  i 
bud.  törvénykönyv  Ci244-tol  kezdve)  rendelete  —  így  veszi  egészen  egyértehaikg 
egymásmellé  sorolva  (1.  corp.  jur.  decr.  Lnd.  La.  1351):  „hogy  .  .  kaeért,  emkr 
etetőket ,  bűvösöket  bajosokat  .  .  .  félhiten  valót  (tehát  boszorkányról  mítsem  tal 
még  sajátlag,  a  későbbi  értelemben,  hanem  csak  bizonyára  a  mondottak  alatt  érU) 
igazán  megmondod,  megnevezed,  és  meg  sem  tagadod.*' 

Miután  a  külíoldün  a  14-dik  század  másik  felében  /Vic.  Egmericus  direetormm 
inquisitoriuma  állal  már  a  hűvösség  és  eretnekség  fogalma  rendszeresen  egymásmellé 
állíttatott,  s  mind  a  kettő  az  inquísitío  fóruma  elé  utasíttatott  (Soldan  gesck.  i 
hex.  188),  még  csak  a  15-dik  század  vége  felé  kezd  a  boszorkányság  fogaim  s 
üldözés  külön  válni,  a  hirhedt  „malleus  maleficarum^  (kiad.  1489)  rendszeres  eló- 
állílása  nyomán.  —  Hazánkban  az  első  nyom,  melyre  eddig  akadtam  15! 7-ben  j5  elő, 
és  pedig  magyar  nyelven,  a  panasz,  melyben  három  tehányi  nő  a  kassai  tanácshoz  folyi- 
modik  Török  János  hamis  vádja  ellen  (nyelvemlékek  2.  végy.  ir.  15  1.  alább);  kilöa 
törvény  vagy  rendelkezés  azonban  még  sehol  sem  jő  elő ;  az  említett  vádban  azoahu, 
úgy  látszik,  már  amaz  általánosb  bűvösökrőli  régibb  fogalom  mellett,  a  teijedeii  s 
élénkülő  boszorkányi  nézet  forog  fen.  A  legelső  rendelet  e  tekintetben  Erdélybei,  t 
szász  nemzet  1577-diki  protestáns  egyházi  s  világi  egyetemes  nemzeti  synodusavisi- 
tatiói  articulusai  közt  jő  elő,  hová  már  a  külföldi  boszorkányságelleni  ejjárás  a  pro- 
testantismussal  szivárgott  be  ').  a  syuodus  törvénycikke  rendelkezik :  die  zauberey  der 
altén  weiber,  und  was  sonst  an  teulfels  gespfinst  ist,  als  büssen,  wahrsagen,  vor 
kranckeit,  seegnen,  und  was  hieran  hangét,  sol  die  obrigkeit  nach  dem  gebotgottes, 
und  keysserlichen  rechten,  mit  dem  feüer  straffen,  oder  mit  dem  strengen  edict  der 


et  cam  non  posset  exire,   emisil  etm  sacerdoi  dicens:  modo  videtís  quam  fiitaae  estis,  qaae 
creditis  vtnitttem.  mindex  tehát,  mint  t  Józanabbak,  a  papok  gúnyja  áll  ax  elöiléletes  DépŰtra. 
1)  resd  Sssxe  Kovachich  ius.  tav.  185  az  eretnekek  elleni  rendelkexést.    —    2)  a  f.  idézett  MiUer  tréStr 
szász  segesTári  Unár  mondja  (gesch.  hex.  24):  nicht  der  hexenprocess  an  sich,  wol  abcr  der  buisapri 
cess  in  einzelnen  iXndern  ist  alsó  im  gefolge  der  reformation  gestanden,  and  zu  dieaea  Undcn  fckirt 
anch  Siebenbürgen.  az  esztergomi  érsek  1447  és  1557.  levelében  a  barcasági  kápUlanhoz,   ndytUta  tf 
egyházi  bíróiág  kSrébe  Urtozó  vétségekről  rendelkezik,  a  tSbbi  kSzfftt,  mint  az  eretnektég  tt.  a 
ragy  bouorkinTtág  még  nem  emlittelik  U  HttUer  i.  h.  i6. 
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it  wehren;  und  bis  solche  nicht  ablasseo,  sollen  síe  nicht  zob  saorameDt  gelassen 
ü,  *")',  ai  ntóbbi  szavak  malagák,  hogy  még  a  boszorkányégetés  sigátlag  nem 
ba  itt  ott  a  statotarias  egy  pár  helyhatósági  rendeletekben  is  kífejezre  yolt,  mint 
séges  büntetés,  mely  alá  az  eretnekek  s  bfivösök  estek ;  valamint  csakugyan  a 
ányégetésre  ezen  időig  semmi  történeti  nyomot  nem  lelünk.  —  Az  első  boszor- 
itésrolí  adatunk  a  17  század  elején  jo  elS;  a  chronicon  Fuchs-Lup.-Oltard. 
6  évre  megjegyzi  (Trausch  kiad.  1.  279):  circa  hoc  ipsum  tempus  multi  magi 
flcae  in  Hungária  Vulcano  oblati  sünt,  qui  incantationibus  suis  grandinem  super 
íungariam  et  Transsilvaniam  inducere  voluisse  ferebantur,  qno  omnes  fruges  et 
perderentur.  Törvénykönyvünkben  azonban  a  boszorkányságra  nézve  semmi 
*endeletet  sem  találunk,  a  horvátországi  rendek  municípalis  statútumai  közt 
•35-ig  külön  gyülekezeteikben  hozva  s  II.  Ferdinánd  által  megerősítve) 
.  elojo;  a  10  t.  0.  szerint:  statuitur,  ut  $triga$,  $aga$  et  venefica$,  ubivis  in 
no  degentes,  et  repcrtas  incolae  eorundem  locorum  libere  captivare,  et  ad 
(  earundem  terrestres  deducere,  qui  cosdem  sub  amissione  patibulorum,  pro 
to  jmnire  po$$unt  ac  valeant.  u.  o.  már  a  4  t.  c.  inloxicatoreu^  meretiices 
0$  eorumque  receptatores,  hasonlön  mint  az  előbbiben  pro  demerito,  itt  poena 
\a  puniani,  váljon  azonban  ez  az  elégetés  volt-e;  mely  már  mint  láyak  az 
liki  fentebbi  adat  szerint  divatozott  ')•  Csupán  tehát  ily  statutarius  törvények, 
lak  törvényesgyakorlat  és  szokás  keletkezhettek  idővel  az  egyes  helyhatósájgok 
,  a  megyei  s  városi  biróságoknál ;  melyek  időnkint  végrehajtott  Ítéleteiket, 
általánosan  érvényes  törvény  hiányában,  mindenfelül  előhozott,  ide  magyarázott, 
idegen,  soha  máskép  érvényességre  nem  jutott,  törvénykönyvi  tanok  s  gyakor- 
ézésével  igyekeztek  erősitni '). 


i  Titll.  harmonici  ab  ulnq.  ooiTartil.  ia.  oat.  nioiűcat  oondHi  et  approbali  a.  1577.  haioaMi  a 
«ta  lyiwdiBok  readelkexésd  it.  -  3)  a  oorpn  jvrit  1696-dilű  SnatiTáoTilM  kiadáiAtaa  as 
ISnréayketi  tiélje^fxetekbdl  látni,  hoff  mir  ekkor  ax  eMfetét  általáBOtaB  áiratoaott:  nalafiei, 
b  facinoram  eaormitatem  hostes  connanis  salatii  appellaatar.  mbi  aliqai  tola 
lia  poteatia  boaŰBen  interimont  (idéxre  S.  Aof.  de  drit  dd  10).  qaare  noa  est  Biraai  li 
if  ae  eombarantor.  Mosód  eredeti  UadAsa (1564)  aiaes  kesaaiaél,  bofj  atáaBéibetaéa,  Ta^oa 
m  Már  nála  it  eldkerül,  de  nem  gondolnám,  méff  kevátbbé  as  1928  kiadátban,  mdr  as  effyébb  fBf- 
k  mellett,  Hotód  txffTef ének  etapán  áj  lenyomaU.  Moeód  korában  (1584),  máff  njilfán  koráa  TOtea 
ttnaa  dáfetét  díTatozátáróli  Uzonysáf.  1696  bSrlI  SsenUTányi  időben  tebát  as  már  kgiitmtrttre 
•Ma  txokásbaa  Tolt.  s  as  ekkori  s  kétöbbi  teijedt  hithas  képeit  már  termétsateaea  a  kiadók  (Ssafady) 
I  áUoU  Kálmán  boszorkányokat  tagadó  tSrTÓnye,  hoaaét  as  aládafott  magyarásat  a  corpat  Jarlaban: 
liqai  conüdant,  Golomannam  existimatte,  nvUat  dare  in  reram  natora  ttrigat,  tad  tolam  imagi- 
et  iddreo  de  Ut  qoaeetionem  űarí  nohdtte ;  miért  az  eneakeaő  Téleaiéav  a  kétértdmiiáfet  okasé 
Mtyébe  qnia-t  TÓIt  teendőnek,  mire  azonban  a  hdy  jósaa  ezcgetita  aem  tsoralL  —  3)  lálal  est 
káaypSrdBk  iléletdból,  nUtok  nerexetetea  a  Palngyayaál  k8s  bdáláira  áUóra  (i.  k.  197),  hal  Így 
líéle  adatok  felhordrák  as  Ítéletnek  igasoUktára  a  corpot  Jaria  ét  kármatkdayr  feUMshaló  iSnréaye 
letakre  Tálé)  hiányában,  igy  ts.  Ishrán  2.  32  törv.  ngyaa  fdll  áU,  da  érasra  as  üóUt  tSfTéayet- 
•légteleBtégét,  mindjárt  a  prazit  criminalitra  hlTatkosik ,  amly  Jogtelaaal  becatmpésve  a  earpat 
Iggdékd  k6zé  StenUfányi  álUl  kiadáiában,  nyttráa  ások  ktaá  lartosik,  mdyakról  Karachich  Kik. 
rariaatet  14 j  Szentirányi  kiadátát  itmertetre  BKm^ia :  awRa  alia  hetarogeaea  adiadt,  qala  aapiam 
ande  Ua  desomtittet,  indiearet;  i  etakagyan  mig  esen  prazit  crimiaaUt  dtő  általánot  réasa  Iratca 
ff  dmesre  jó  dó,  a  mátodlk  rétze,  metybea  (60  art.)  a  bassorUaypóri  eUárát  it  fhglalUtik,  a 
dm  alatt  áU :  praxis  crim.  archidaeat.  Aattriae  inCra  Oaaiim;  t  asaa  m  Fardiaáad  áttal  1656-baa 
I  számára  kiadott  readelet,  (mdyhes  a  corpat  Jaritbaai,  Férd.  U  1625  dacr.  13  art.  ét  1655  d.  38  a. 
esakben  idétettekd  nem  lehet  tartaai,  Taltmint  baazorkáaypM  itéletaiak  it  azokat  aem  MéBik)Talt, 
enláB  alapal  tzolgált  honinkban  a  boizorkáayigybaai  birói  djárátbaa,  legalább  a  lainmáiimra 
kilMitea  eaagedi  botsorkáayp6r6k  szerint  ÜélTe,  mdyckbaa  (a  aálam  kátirati  mátolatbaa  iarlkhaa 
|Ézt  alább)  a  magyar  beaeTolam  a  praz.  crim.  60  art  féglalUmk  méral  tséra  lelordiláaa.  asértlahát 
tlakkaa  as  méltán  dói  áU  idésrc.  nUaa  atak  törTÓnytaai  k8ay?ak  jóaak  dó,  mint  a  haai  Kllaaich 
.  fBiMt.  8  (ml  cMűi  a  tortnrára  Tonathosih),  s  kilfóldiak,  mint  Garpaa?!  (Uha  rhh^yayaál  197 : 
pftila  criidatUf  pw.  t.  ^  40.  •  végra  még  nMm  t  n.Mi%i\  Vbi^  1».lCl^«n^^X.v^x 
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Miotáo  ekkép  a  boszorkáoyokróli  népkit  alapját  a  djabb  tinyezSft  Mriékeiakbea 
is  láttok,  vizsgálatra  várnak  már  a  néphit  róloki  vonásai,  a  mint  emiek  nyomai  még 
máig  is  ugyan  a  nép  kOzött  fenvannak,  leginkább  azonban  a  múlt  száiadoUMmi  bosntr- 
kánypöri  vallomásokban  el5jSnek.  Felszedem  tehát  itt  a  mythosi  értelén  s  magyarázat 
alapján  azokat,  melyeket  a  mai  néphitben  s  regében,  kfllönösen  pedig  a  belátámra  s 
használatomra  állott  magyar  boszorkánypürökben  találtam  ')• 


Jerem.  15.  9,  mi  iU  nyilvin,  mint  as  SgyTédtöl  a  kédkSoyTekbdl  kttamiU  MOUiif  M.  ^j  OiftA  pM. 
1731  még  tripartn.  p.  1.  tít  15  is  idéxtetik;  bixoDyosaa  ax  flIeCdk  jósiágára  néxett  a  birMg.  Qu  aNAji 
náss  p5r8kben   mig  GarpioT  mellett  Bmaoeinaiini  crinia.  prac  kaytert  Caroli  V  patatkte  kal»-f«.- 
ordnaof .  ttam  Dr.  LadoTid  aad  Dr.  Blnmlachert  coauMatariai  idéKtalik  I.  ■Ular  T5).  a  rdaMáaydUklM 
(1.  at)  egyszerfia  ax  istenes  törrények  és  tSrvénysxék  Ítélete,  sí.  Istria  lörréaja  a  Kiioakk  MiMfti 
Biindeoesetre  becsSletére  Tátik  a  magyar  tl^rrénykoxásnalt ,  bogy  tlfrréaykazése  Tastag  codczcbea,  tkk, 
hogy  nem  tartá  érdemesnek,  Tagy  hogy  csak  annyira  mellékesnek  tekinté,  hogy  más  Ibatoabak  mcM 
nem  ért  r&  réle  bíbelSdni ,  a  bosxorkányixés  idejéből ,  ezt  llletéleg  egy  tor  reodelac  aeai  iktalltfatt  la 
minden  abban  illott ,  hogy  idegen  gyakorlatok  Tétettek  fel,  és  iSnrénytanf  későbbi  kétfkinyTck  tfigy^tt, 
mint  péld.  kimerilően:  Bodó  Joris  prűd.  crim.  1751;  melyekben  már  sxinte  csak  Célhittel  találkMiak.  Is- 
Toxetes  a  Magyráradon  1656-ban  k|jöU  ,,dispataÜo  theologica  de  lamiis  et  reneficls  ele.  pnbUoe  diaaiisBiH 
proponlt  Joaanes  C.  ■ediomontanns,''  melyben  a  sxerxő  koráhox  képest  —  mély  épen  a  boaMfUayisEi 
fS  időszaka  »  felriUgosodottsága   nyilTános  bixonyságát  adja,  a  bosxorkáayság  lagtUbb  tiaitrii 
Tagy  árUtlan  ábrándnak  tártra,   a  kfllőnős  vallomásokat  belőlttk  a  kinzépad  álUI  UgyStCrtakaek 
8  a  malleas  meg  más  szerzőknek  a  boszorkáayságréU  adatai  leihozását  gyakran  a  JMca  ail 
fktgiegY^étaéi  kisérre.   mindezekből  is  látni,  hogy  ámbár  a  boszorkányi  babonás  pogány  aaradváaji 
alapja  s  további  tényezői  Is  nálunk  sem  hiányzottak ,  még  is  a  bossorkányilldSzési  ábránd 
távolról  sem  hatolU  meg  annyira,  mint  más  felvilágosodottabbaknak  tartott  népeket;  pedig  a  klM  W- 
okoló  körülmény  bőven  megvolt,  a  vegyülék  népeleaiek,  a  vallási  s  polgári  iagerfiltaég , 
háborúk  st.  st.  —  a  jelenség  nyilván  a  magyar  jellem  józanságáról  nagyban  ad  tanáságot  a 
válik,  az,  hogy  bizonyos  helyeken,  bizonyos  időkben  az  ábránd  erősben   nralhatta  a  kedélyafcd, 
mellék  okokban ,  személyes  érdekekben  st.  volna  lefcát  keresendő,  ámbár  még  mindig  kérdés  Bwrad,  va||m 
isolálva  állaadnak-e  a  jövőre  is  errőli  egyes  helyekrőli,  mint  például  a  kllflnőleg  már  igy  IsiMrt  fcstíJfü 
emlékeink,  vagy  hogy  az  otUni  akkori  gondos  feljegyzés,  és  ennek  kőzlésébení  nuű  liberaütas  ai  ak. 
hogy  a  boszorkány azésre  nézve  roszabb  szioben  jő  elő,  mint  más  helyek,  melyeket  a  fe^egyiésbcíi  |»- 
datlanság  s  ellenkező  esetben  a  fenlévőnek  máig  szűkkeblflleg  visszatartása  palástot  egyéUráal  ca 
sem  lehet  eddig  sokat  beszélniak,  miután  a  vizsgálatra  mindeddig,  kiréve  az  egykét  helyt,  meg  a 
lépések  sem  tétettek  meg;  honnét  s  meddig  bírunk  adatokat,  a  jövő  jegyzetben  közlöm  kátlSiaMt  s  ii 
utalásokat,  hogy  azonban  a  tárgy  nem  csak  mythologiai  emlék  tekintetből  —  melyre  mily  dós  aialéfcsUI 
szolgáltat,  mindjárt  látandjuk  —  de  néperkölcsök,  szokások,  közélet,   régi  népien  ayelviamaret,  s^ 
láttuk,  még  törvénykezési  folyamat  történele  tekintetéből  is  mily  érdekes,    nem  kell  figyalmexlctatm;  éi 
arra  igen  is,  hogy  mind  erre  nem  elég  csupán  töredékeket  s  mutatványokat  közölni,  mint  eddig 
curiosum  s  nem  tudomány  tekintetéből  nagyobbára  történt,  egyes  lapokbani  és  zsebkönyrbeai  sL 
tésben  (1.  a  köv.  jegyzetet). 
1)  erre  nézve  kótfőim:  Szirmay  Szatm.  várm.  Bud.  1809,  a  derék  Szirmay,  mint  a  magy.  tndoaULayoi 

más  térén,  úgy  ebben  is  az  első  volt,  ki  Szatmár  vármegye  leírásában  a  megye  levéltárából  iWét 
1745-díki  boszorkánypöröket  közlött;  mi^d  nem  félszázaddal  ntáaa  jeles  Palugyayak  volt  ax  első  lamál«  ki 
népismertetési  adalékul  közlött  Szeged  városa  levéltárában!  számos  boszorkánypörökbőU  Dehány  má^ 
nyokat:  magyarország  leírása  2.  196.  s  ez  migd  nem  az  egész,  mi  eddig  történt.  Karcsay  feláldwé  hn- 
Búsága  és  barátságának  köszönök  12  szegedi  1728-1744  boszorkánypört ,  lemásolva  a  vAroa  InMréki 
(közöltök  a  Palugyaynál  töredékesen  s  néhol  hibásan  közlőitek  kiegészitósei  s  kiigazításai  is),  h^m^ 
József  baráti  közbei^rása  által  jutottam  Lugossy  Ferenc  hazafiúi  kegyéből  10  felsőbányái  magy.  bosM^ 
kánypörhöz,  kettő  1696-díki,  1715-ből  öt,  1728,  1731  és  1738-ból  egy  egy.  s  ex  volna  ismét  ax  «nL 
ml  használatomra  állott;  a  többi  egyes,  rövidebb  felemlftések  és  ismertetések:  Sándor  aakféia  16.  M^ 
Nyitrában  t766  körfll.  Schwartner  statist.  3.  265  Szegedrőli  tudósítás,  ez  és  Sxlmiay  idézett  maakálib  « 
not.  top.  pol.  Zempl.  3.  után:  Csaplovies  ungarns  vorxeit  84.  Komáromi  romemlékek  BeÖthytől  II :  liN-M. 
egy  komáromi  boszorkánypör  üres  felemlítése,  basoal.  Vahot  magyaror.  képekb.  2. 123,  miskold  plr  HtT-kiL 
más  adatok  s  emlékezetek  még  a  boszorkány flidözések  elhírhedt  helyéül  említenek  némely  lárasafcsl.  i|T 
Szeged  mellett  különösen  Korpooa  jő  elő  (1.  Bél  not.  2.  502)  és  Vigka,  hol  egyszerre  TO  dI  vdl  grasé* 
pörben  (Bél  not.  2.  288);  hasonlón  Gyula  és  Arad  (Fessler  10.  271);  hírhedt  a  géd  s  bttdi  bsiiashiar  ii 
(1.  Erdélyi  köxm.  52).  Én  ezen  s  több  helyeken  szorgalmaztam  a  sség  fenlevők  megnyerMl,  da  tmmi- 
fzelesea  sükeretlenai.  Korpoaán,  hol  hallom  sség  számos  pör  faavan,  értesSlök,  hogy  kasoriéu,  wM  éa. 
derék  diplomtícuunk  KickelMim  Va  «ivsUfil  U^JNa  lasz  lépéseket  kia«kötléaikft.    btf  yM  «r 


BOSZORKÁNYRBGB.  ÖRDÖG  HEGJBLBNÉSB.  BŐSZ.  ÖRÖKSÉG.       417 

As  egész  boszorkánysági  hit  alapját  a  természetfeletti  erővel  bíró  lények  befolyása 
liatalfliiáróli  oézet  tevén,  minővel  e  szerint  sigátlag  a  pogány  istenségek,  szellemek  s 
derek  is  birtak,  igen  természetes  jelenség,  hogy  a  pogányság  multával  ezeknek 
je  s  befolyása  az  ördögre  ruháztatván,  most  helyökbe  az  ördög  Up  az  előtérhet 
vís  motrix,  kinek  befolyásával  mind  ez  történik,  ki  a  háttérből  mind  ezen  boszor- 
lyi  koruzst  s  varázst  eszközli.  Azért  az  ördög  maga  jer  s  csiMja  a  nőket;  a  kttlíöldí 
zorkánypörök  ddsan  tudják  még  képleteit,  hogy  mint  hegyke  legény,  forgósán  jelenik 
(,  mint  előkelő  uracs,  fekete  vagy  zöld  ruhában,  mint  vadász,  s  Ígéretei  által  elosá- 
a  a  not  fB^jtalanságra,  gazdagságot  igérve,  pénzt,  aranyat  ajándékozva  neki;  a  n8 
k  későn  veszi  észre  és  ismeri  meg  kilógó  ló-  sőt  Iád-lábáról  (1.  Grimm  1023).  Az 
Og  hasonló  jelenségét  így  tudják  ugyan  már  szinte  a  róla  szóló  regéink,  mint  láttuk 
^  de  még  többnyire  boszorkány  nélkül,  csupán  általában,  mint  a  pogány  istenségnek 
tezatt  alakbani  megjelenését  a  halandók  előtt.  Boszorkáoypöreínk  ezt  kevéssé  említik, 
k  általánosan  szólván  az  ördög  általi  elcsábításokról;  (Palugyay  196):  maligni 
mumis  spiritus  instíneíu  indtsctue,  (szegedi  737):  „hogy  az  ördögh  éjjel  járt 
izá,  iiép  legény  képéhen  elváltozott/  (u.  o.):  dAz  ördög  ember  képéhen  éjjel 
Üla,  8  mondotta,  hogy  gyere  ki  jó  helyre  viszlek.  '^  Sokat  s  bőven  tudnak  még  róhi 
lai^ainU  véleí  összejöveteleikben,  miről  alább.  Ezen  személyes  ördögi  megjelenés 
li  csáUtás  helyében  áll  azonban  többnyire,  hogy  már  más,  az  ördögtől  beavatott 
iorkányok  által  fogadtatik  be.  egy  vallomás  szerint  (szeg.  737):  „mindenféle 
^geUesel  ámitotta  Ró$a  (egy  más  nevezetes  boszorkány  kapitány  I.  al.),  hogy 
dea  Jóban  fogh  lenni  s  élni,  azután  tapasztalta,  hogy  semmi  sincs,  caak  ámítás,  az 
Bgök  megverték,  két  karját  s  lába  csonkát  összetörték  ...  de  bár  az  isten  soha  sem 
I  volna,  hogy  Rósát  megh  ismerhette  volna,  mert  most  ebben  nem  esett  volna ;'^  egy 
t  (u.  0.) :  „Katona  Ferenc  attya  s  annya  amétották  el,  hogy  jó  élet  az  gyönyörtt- 
k,  lám  mely  szépen  élünk,  úgy  mond,  sok  szép  asszonyok  vannak,  és  gondolta,  hogy 
digh  ieszen.*^  (u.  o.)  a  kérdésre:  „kitől  tanultad  az  ördöngös  meHereégel  é$ 
if^pen  jutottál  arra?  1-  Kökénynének  parancsolta  (Katona  a  bősz.  mester),  hogy 
Mkánét  tanítsa,  és  két  akó  bort  adván  neki  meg  is  tanította.  2-  Malmus  Katát  a 
■a  Űrével  fogadta  fel  és  tanította.  3-  Dancsó  dobost  is  o  parancsolta,  hogy  fogadja 
KMényné  a  seregbe.  4^  a  maga  feleségét  is  tanította  és  javaslotta  neki,  hogy  szép 
Igh  az,  mindjárt  csapiárosnak  válasznak  otet.  5-  hat  esztendeje  Borbolát  taníttatta 
It.  6^  Szánthó  Mihályt  13  v.  14  esztendeje,  hogy  N.  város  korcsmáján  vette  és 
léleCte  reá  a  boszorkányosságokra  magányosan.^  (Szirmaynál  77):  „esztendeje  állott 
I  boszorkányok  közé  Zsarolyánban  Asztalos  János  házánál  estve.*^  s  így  szól  már  csak 
gtdbb  vallomás  boszorkányságra!  csábításról.  Igen  nevezetesen  j5  elS  még  a  vonás, 
y  a  boszorkánysági  erőt  s  hatalmat  a  boszorkány  halálával  másokra  átruházha^a, 
ligyay  196):  míra  arte  sua  díabolica  in  casu  mortis  agonis  per  parrectianem 
euae  alteri  cuicunquae  demum  etiam  innocenti  fideli  xtíano  fiendam  eueeei" 
in  loeum  $ui  po$t  fata  $ua  relinquere,  (szeg.  737):  a  kérdésre  „mikor 


(■NtrátárMTi  1752  MTMelet  b.  p«r  Tin  bSiSlve  SiHáfri  aéll  és  Jtloi  lMi|áb.  a  nin  botMrkáay- 
KrOiMI  JriMca  Mafinctt  as  iUaUm  idésMt  leg«|jabb  irat  KanertSl,  ámbár  u^Uag  csak  általáaoMa 
■fra;  botsorkánypSrökel,  melyek  uámotta  állhattak  a  isen5  előtt  a  bccMt  náss  leréltárokbál ,  mb 
IéM,  s  iakább  ctak  ások  Brdéirbeai  iSrtéaetáC  tásto  U  a  Jelet  iralU  feladaUnl;  nálaak  asMbaa 
láf  «|7  Oy  ni  it  as  obi^JlaBdó  Urgyak  lorosalábaB  áU»  s  félbeCS,  bogy  a  tárgy  néf  tovább  it,  mSak 
■IrttiM  cwioem  fof  iBlrátctai  csopán.  —  Káff  oeak  mefjefysea,  kofy  tsen  inaerecaakro  Iotő 
•mrfcáayfSrik  lyttTáa  már  as  áUift  hanyaUáia  korára  mirtataak,  akár  bogy  «s  asoa  IdSisakban, 
■l|Mi  as  adatok  náloak,  már  le  élte  esea  komakába  Jatott,  mk  asoabaa  keráebbé  biaaék,  mert  eselőtti 
IMI  mé%  koráabbé  áléakek  ayomaiak,  TSfy  kofy  as  bomuikbaA  ~  miat  moadók  -  ioba  itm  eaml- 
irioa,  melyea  a  bttUSkUa  állott.  -  As  Ht  bassaálalomra  állott  bésirali  b.  pSrSkel  hetyaár 
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tetted  azon  szövetséget,  meddig?^  felel  a  vádlott:  ,)14  entend^e,  hoHigli  íogidta, 
mikor  megheskttdött  elejbe  adták,  hogy  halála  aráján  helette  aubl  hágjon,  hk 
valami  csimotája  vagyon;  másra  nem  hagyhatja,  de  ha  vagyon,  arra  kell  hagyni,  a 
jobb  kezet  nyújtja  $  megfogja,  ugy  hagyhatja  reája,  a  mint  a  fatena  szándékozott  i 
feleségére  hagyni,  ha  előbb  meghalálozott  volna.  *^  (u.  o.):  „hMla  óráján,  ki  eleobmí 
wiegfogta  volna  az  kezét,  arra  hadta  volna  az  drddng$éget.^  fiz  nekem  ágy  látszik, 
egy  kttlönüs  expediens  volt  annak  magyarázására,  vagy  maga  magával  eUiitelésére, 
mikép  juthatott  a  boszorkánysághoz  öntudatlanul,  vagy  hogy  csak  az  itélet  elSttI  meg- 
szokott kimentéssé  vált  utóbb,  hogy  akaratlanul  jutott  hozzá.  Hind  ennek  axonbn 
eredeti  eszméjében  nyilván  a  fölény  befolyásárólí,  az  általa  szolgálatárai  kiválasztásril, 
az  illetőnek  más  jártas  általi  felavatásáróli  pogány  vallási  eszme  is  foroghat  fen. 

Ekkép  elcsábítva,  rátanitva,  végrendele tileg  megkapva  az  illetS  a  boizorkáiji 

képességet  y  következett  beavatása.  Legelöl  is  megkellett  tagadni  az  istent,  a 

séget,  mind  azt  egy  szóval,  mi  által  az  ördög  megtagadtatott.  CP^ogyaynál  196): 

oreatorem  coeli  et  terrae,  omnesqne  sanctos  angolos,  ac  electos  dei,  sacri 

lavacrum,  ac  denique  omnia  sacramenta  dei  cum  detestatione  abnegando,  Co.  o.  197): 

seponendo  s.  bapti$mo,  et  catholicae  fidei  renunciando,  (szeg.  737):  ^9JLi9tmák% 

minden  szenteket  megtagadtatták  (az  ördögök)  vele,  a  sz.  kere$zt$égröl  lewMnáelL* 

Cn.  0.  736):   „sz.  keresztségről  lemondottak,   leeskűdvén  a  sz.  keresztfey 

istennek  sz.  parancsolatát  és  az  anyaszentegyháznak  szentségeit  félretévén  és 

podván"  Cu.  0.  734):  Barak  Margeta,  Dugonics  Mihályné    bábasszonyra  *)  avál: 

fidem  xtianam  abnegare   ac   deum  immensis   blasphemiis  afficere;   —    kiUMn 

(u.  0.  737):  „hogy  az  ördögh  azt  is  parancsolta,  hogy  mikor  templombao  is  vaimk, 

vissza  mondották  az  imadsághot,  és  azon  három  szót  is,  hogy  ngymond  a  Aémé 

nevében  beállottunk  és  beesküdtünk  segéllyen  Wíeg  bennünket,  áztat  nagyobbsoUi 

kellett  mondani,  mindenkor  el  is  mondotta  az  fatens,  az  ördögh  jelen  volt  Bindeiksr/ 

(Szírmay  i.  h.):  „az  istent  megkellett  tagadniok^  isten  szó  helyett  ezeket  mondották: 

hipp  hopp!  ott  legyek,  a  hol  akarok!  a  mieiiY^nk  imááságb6\  kikelleti  hagym:  é$ 

meg  szabadíts  a  gonosztól"  ').  Azért  keresztet  sem  lehet  vagy  szabad  mtgikn 

vetniök,  és  hogy  a  keresztjel  csinálása  által  a  boszorkány  azonnal  elttinik:  Chkr 

gyay  201)  Károlyi  Ilona  felhiva  gyanusitója  által,  ha  nem  boszorkány,  retnemigin 

keresztet,  „de  semmiképpen  annak  rendje  szerint  magára  nem  vethette.*^  Csaeg,  738): 

„szent  keresztet  vetvén  magára  mingyárt  eltűnt  előle  azon  ördöngös  asszony.*^  Ai 

egészben,   úgy  látszik,  már  csupán  a  keresztségbeni  exorcismus  és  ahronuntMí 

diaboli  szerint  képezett  parodialó  vonás  s  bizonyos  eretneki  felekezetekrdli  nézet,  bogf 

hasonló  módon  megtagadják  előbbi  hitüket,  ment  át  a  középkorban  e  képzetekbe.  - 

A  megtagadás  után  következett  már  a  fogadás,  melyben  az  ördögnek  a  hódolat,  stri" 

gálát  fejeztetett  ki,  melyre  magát  az  illető  lekötelezte.  (Pal.  196):  „perpehm 

pactum  inire  ac  vasallagium,  daemoni  se  obstringere.^  (u.  o.  197):  „in  omaibv 

diabolo  parere  ac  eundem  loco  veri  dei  adorare,  et  venerari  velle  se  promiserit . . . 

semetque  infernali  satanae,  in  proprium  vasallum  tradendo  .  .  .  eidemque  perpetitf 

et  continuam  adhaerentiam  vovendo.^  Qa.  o.)  „sátánnak  szolgálván,  azokat  imidmii 

tisztelni,  testestül s  lelkestül  magát  nekik  ajánlani."  (szeg.  737) :  „mondotta  a  fatetf 

te  vagy  az  én  uram,  és  valamit  parancsolni  fogh  véghez  viszi  és  soha  el  nem  hadgji-' 


1)  ex  derék  Dugooicsunk  szegény  tnyja  volna?  kit  tehát  hasonló  sors  ért,  mint  a  híres  Kepler  aijjtt*" 
2)  Orimmnél  1030  a  megUgadási  fomralák:  ik  fate  an  diesen  witten  stock  lad  Terlttc 
nnsern  hern  gott!  y.  Marién  son  a.  gott  st  Sxirmaynál  a  hipp  hopp  menett  tehát  a  mámOkim 
már  feledve  van,  mert  a  németben  is  a  witten  stock  —  fehér  bot,  a  légbeni  meneC  etxkSu,  ■hllti 
hipp  hopp.  a  többiben  sem  találok  mást,  mint  egy  szegediben  (737):  hogy  mikor  elladttllak,  azt  «■- 
dották:  hop  hirivel;  a  hop  tehát  igy  si^áUAg  maga  u  8rd«g  neve  U  rolnit  mimdit  limugMkill^ 
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0.)  flés  nondoiU  te  vagy  az  éo  aram,  tdr$aiok  va^ok,  HeUk  va^ok,  neghes- 
mt,  hogi  yaiamit  fog  parancsolni  abban  eljár,  holtáig  fogadta,  is  eskttdött  közikbeii| 
ét  és  lelkét  nekik  i^jánlotta  holta  atán.  *^  —  A  fogadás  nem  csak  szóval  történik  de 
9$al  is;  a  benevolum  kérdésére,  hogy  ^irás  szerént-e  vagy  szóval  vágjon  azon 
retséged?**  a  vallomás  (szeg.  737):  „szóval  de  kezeiráiát  is  adta  magárúi  az 
Dghnek,  Rósa  (a  boszork.  kapitány)  megfogván  az  kezét  ver$9  tifaávaliri  egy 
Ds  papirosra,  a  szélire  elöl:  és  felső  részén,  és  mondotta  le^en  az  ördög  Itírével^ 
eset  irt  volt,  magának  irást  nem  adtak,  de  akkor  mondották,  bog}  fognak  adni  neki/ 
0.)  egy  más :  „  szóval  esküdte  megh  Banjacsár  eOcse  Parpadios  zászlótartó,  irást 
[árol  nem  adott.**  (a.  o.)  egy  harmadik  „szóval  eskttdtették,  de  attak  irást  neki,  de 
or  Szeghedet  meghvették  a  várban  felverték  a  ládáját  akkor  veszettel.^  (a.  o.) 
'ze  iré$t  s  albát  adott  magárai.^  —  Erre  a  befogadott  még  meghébfegezteUU. 
lugy.  206)  az  ítéletben :  in  oorpore  visitatomm,  nnllum  signam  tale  qnod  ipsoa 
línis  magiae  argoeret,  adeoqae  conversatíonem  com  daemone  habere  argaerel  — 
mintán  a  kír.  leirat  kfllönösen  meghagyja,  (Pal.  199):  „an  apad  illos  qai  Cite- 
tor,  se  itigmate  qnoqae  signatoi  foisse,  praevie  instítota  corporis  inspectione, 
módi  stigmata  reaüter  et  effective  ímpressa  reperta  exstiterint?**  a  vallatásokban 
!g.  737):  állandón  a  kérdés:  „mínemfi  jeled  vágjon  onnénd?^  a  feleletek  (a.  c); 
ü$étei  nem  ütöttek  reája  ;*^  a  vallomás  ellenében  megjegyzi  „repertum  est  stigma  in 

padendo  ex  parte  dextra  inferius.^  hasonló  helyen  va^ák  meg  mások;  (a.  o.)  egy 
)más  „hogy  szemérem  testén  kivül  ütötték,  nem  emlékezik  reá  jól,  mivel  régen 
,  hanem  látta  hogy  második  s  harmadik  ujjával  nyomta  rá  az  ördög,  azután  azt 
dta:  no  már  enyim  vagy!''  (n.o.):  „Mlegh  teetin  vagyon  oda  nyomta  az  ördö|^^ 
raiay  i.  h.):  „midfin  ezen  társaságba  állottak,  tüzes  vassal  megbélgegezieUek,  az 
onyok  bal  felöl  az  ágyékokon,  a  férfiak  a  hátokon  a  vallok  lapockája  között,  és  ezen 
fegeütéi  szemlátomást  is  megtetszett  a  kínoztatott  Varga  Annókon/  Bodó  CJor. 
1.  225)  szerint,  a  boszorkány  f5ismertet3  jele  a  testére  égetett  jegy  vagy  bélyeg, 
•Bősen  nyúlnyom,  s  ha  ily  hely  érzéketlen,  tfivel  át  nem  szarható  s  vér  nem  j8 
(le.  A  német  pörök  szerint  CSoldan  gesch.  d.  hex.  103),  u  ii  tagot  töszúrásoUÍal 
ik  meg;  majd  maga  az  ördög  rá  nyomva  a  bélyeget,  még  nevet  ii  ád  neki 
íBim  1023)  s  megkereszteli,  mire  a  más  boszorkányok  közöl  keresztanyák  is  válasz- 
ik.  Az  erdélyi  szász  pörökben,  (Mttller  56):  mire  az  ördög  kezükön  vagy  mái 
likon  megbélyegezte,  hűségük  zálogául  valamit  kivesz  belolök :  csontot  kezük  vagy 
kból;  és  erre  megkereszteli  a  csúnya  vízzel  (Bit  garstígen  wasser).  Nálunk  e 
sztség  a  beavatásnál  elő  nem  jő,  gyakran  azonban  még  a  vád,  hogy  a  boszorkányok 

bábasszonyok  az  ördög  nevében  keresztelnek,  egy  szegedi  pörben  a  vád  (Sckwart- 
stat.  3.  265),  hogy  egy  bába  2000  gyermeket  keresztelt  volna  meg  az  ördög 
ttien;  hasonlón,  hogy  a  boszorkányok  magokat  bábákul  kiná^ák  a  gyermekágyas 
lek,  vagy  keresztanyákul,  s  nevük  is  gyakran  komasszony,  keresztanya,  melyen 
ok  magukat  is  nevezik  s  alatta  a  boszorkányt  értik,  folytonosan  ismétlődő  vonás, 
rnek  külön  jelentőségére  még  alább  figyelmeztetek.  —  A  látott  fogadás  és  beavatás- 
már  nyilván  pogány  vonások  és  nézetek  forognak  fen,  miszerint  az  illető  magát  tt 
»ég  különös  szolgalatjára  felajánlja  eskü  által,  szó  s  Ígérettel,  sőt  írással  is;  mi  a 
pkori  chirographusokrólí  esanén  túl  már  pogány  szokás  is  lehet,  mint  erre  fentebb 
.  III)  utaltam,  mikép  a  szövetségkötés  az  összes  hagyományok  s  regékben  ekkép 
iOntés  által  pecséleltatik  meg,  mit  azután  a  vénreli  aláírás  és  ittan  még  a  veres 

Jelent.  Még  nevezetesb  és  kétségtelen  pogány  szertartást  nyom  a  tüzes  vassalí 

bélyegzés,  mi  egyiránt  ismét,  mint  beavatási  szertartás  és  igazság  szolgáltatás  gya- 

UatoU  a  természctalemi  tiulelet  nyomán  0.  VU  és  XV).  Mind  a  kettő  Igy  önállólag 

boszorkányi  képzet  nélkül  előjő  már  a  régi  keleti  rogékben  is,  mint  ai  drdögiek  a 
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vércseppelí  lekötésére  és  szövetségére  már  otaltam  az  emiitett  belfen,  az  1001  cji 
regékre  nézve  s  egészen  hasonlón  a  mieinkre;  és  mint  a  megbélfeg^t  isaiét  már  az 
iráni  hSsrege  is  tudja,  CFirdasi  1.18}:  a  div  a  véle  szövetségre  lépett  Zohtkot,  frigyik 
jeléül  megcsókolja,  s  a  helyen  azonnal  két  fekete  kigyó  jegye  támad. 

Boszorkánypöreínkben  ezen  csók  a  beavatás  s  megbélyegzés  atán  már,  miat  i 
hódolat  jele  áll.  Nevezetesen  lép  már  ennél  előtérbe  maga  az  ördög  ala^a,  ki  ktlönösea 
a  szegedi  b.  pörökben  sokszor  az  idegen  néven:  Pluto  ördögnek  nevezteUk.  (fú.  198): 
„pokolbeli  FluioJ'  (szeg.  737):  „FltUo  ördög  jelen  volt,  bak  képében,  és  az  egéu 
testét . .  .  alfelét  megcsókolta,  háromszor  körültáncolta.^  (n.  o.):  jjPluiorn  eetíMU, 
volt  egy  bak  fekete  $zörű,  áztat  tizszer  kerülte  megh  és  annyiszor  csókolta  megh,  éi 
mondotta  te  vagy  az  én  uram.^  (u.  o.) :  „egy  bak  kecske  jelen  volt,  parancsolta  iiakie, 
hogj  környül  táncolja  Stet  és  az  alfelét  is  parancsolta  csókolni,  b(^  azzal  bizimyítiai 
fogja,  hogj  az  o  hív  szolgája.^  Ezen  a  többi  számos  idegen  vonásokkal  becaempéntt 
Pluto  név  mellett  azonban  ott  áll  még  az  egészen  eredetinek  jelenkezo  JOtémk  MlglP 
is  (ü.  0.),  és  pedig  még  sokkal  élénkebben,  mint  az  egynehányszor  el5jöv5  Pbtío,  s  i 
csak  alig  egyszer  kétszer  emiitett  Belzebub  v.  Lucifer,  (szeg.  837):  ^Dr&tni  IMn 
esküdtek  megy^  (u.  o.):  jeleveiét  adott  Drómónak  magáról.'^  (731)  „ieznak  JM- 
móért^  (összejöveteleikkor),  (u.  o.) :  „baltenyerin  volt  az  Drámának  vaiam  ft^ 
azt  nyomta  reája^  (midőn  bélyegezte) ,  „nem  akarta  Dráma  kiboceáUmi  íöbbL* 
8  igy  állnak  még  általánosan  is  a  vallomások  (u.  o.),  hogy  a  boszorkánjfeereg  smm:^ 
Iáján  Dráma  ördög  volt  irva  (1.  al.),  és  „az  ördög  a  boszorkámjfokmt  Drisé 
seregeknek  nevezte.^  A  nevet  fentebb  helyén  (III),  mint  az  ördög  egyik  appellativiBili 
csak  igen  gyengén  voltam  még  képes  véleményezni  a  kétes  adatok  nyomán,  aiMi 
nevezetesen  erősül  az,  nem  csak  e  boszorkánypöri  helyek,  de  ismeretemre  jutott  tan- 
fttggo  regék  nyomán  is,  melyeket  még  az  adalékokban  közlök;  jelentésére  nézve  w^m 
még  mindig  homályosan  áll;  feltűnik  előttem  azonban  nyomán  a  szász  b.  pSrSkkei 
elojüvo  Donnerschlag:  zauberischer  Donnerschlag,  mi  ott  a  boszorkány  neve,  és  mk 
Müller  (56),  a  donner  -  mennydörgés  értelménél  fogva,  nyilván  magára  Donor  sémA 
istenségre  tart  visszaviendSnek,  kit  a  néphit  itt  az  ördöggel  helyettesit,  kitol  Bára 
boszorkányság  származik.  Nevünk  nem  mintha  e  Donarra  volna  vísszaviheto,  de  taláii 
dörgő,  dörmögd  értelemre  szinte?  —  £lébb  figyelmeztettem  ekkép  a  kap  aém, 
roelylyel  a  boszorkányi  bűvös  hipp  hopp  és  hop  hlréTol  formulák  alakulnak;  kimoadásik 
által  a  boszorkányok  képesek  lesznek  az  ördögi  bu  gyakorUtára ;  tehát  az,  mint  egy  m 
ördög  hívása^  említése  volna  annak  hop  nevével,  mikép  a  hop  hírével  csakogyu  ifí 
áll,  ellentétezve  az  isten  hírével,  annak  segítségével;  voba  tehát  az  ördög  '^akf 
hírével,  segítségével,  azaz:  az  hop  -  ördög  nevében?  és  e  szerint  a  név  nyürÉ 
amaz  hopolhar,  hapoűier,  kopolher,  képé  ördög  apellatimtmokhoz  tartható  folaa, 
melyeket  fentebb  (III)  a  szombatos  codex  ördögnek  magyarázott  hepcikere  ajoaii 
már  ott  véleményeztem.    Az  ördögnek  azon  bakkecske   alakja  ismét  a  boszorkáaf- 
pörök  egyik  általános  vonása;  Grimm  véli  (1030),  hogy  ebben  is  talán,  miat  wm 
megtagadás-,  megbélyegzés-,  vérrelí  aláirásban,  már  csupán  későbbi,  az  erelmMkrUí 
vélemény  forgott  fen,  kik  az  ismeretes  vádak  szerint,  szinte  egy  fekete  baknak,  kecske 
vagy  macskának  tanúsították  volna  tiszteletüket,  honnét  a  ketzer  (kater),  keeér  sL 
nevek  is  már  származtattak  ')•  £z6n  elemek  egyiránt  azonban  pogány  nézetekre  vibetA 


1)  Alannt  cootra  Vtldenses  (1202  f):  ctttri  (catharí)  dicantor  t  cato,  qoia  otcolaatar  poitaritn  flrti  h 
coias  specie,  ol  dicnnt,  apparet  eis  Lucifer."  de  a  botxorkáoyokról  ii  így,  Alfonsus  de  í|iím  loitaL  Mii 
(1458  körül,  5);  pcrvcrsae  muUeres  in  Delphinato  et  Gaschonia,  .  .  se  asseniat  coacorrara  de  Mcit  h 
quadam  planitie  deserta,  abi  est  aper  (caper)  quidam  in  nipe,  qd  vnlgaríter  didtvr  el  bock  de  HIvMi 
el  qood  ibi  conrenionl  cam  candelii  accenaia  et  adorant  illnm  aprum  oacnlanlee  eam  la  aae  ne;  Um 
CáfiUe  plurci  eerniD  ab  inquisttoriboi  fldei  el  conriclae  ignibas  cooibvaolar.   wSbtm  lAtai,  keff  ngjU  é 
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Tíssia ;  YaltBinl  a  rércseppeli  megpecsétlése  és  erSsítése  az  eskünek  ebben  általánosan 
diTatos  Tolt,  nint  s^át  pogánykori  történeti  emlékeink  is  tuc^ák  (XVII),  és  hasonlón  a 
oiagbéljregzés  is ,  ügy  ilyenttl  jöhet  elo  az  ördög  bakkecske  alakja  is,  mint  az  istenségek 
kilönféie  tulajdonságaikat  kifejező  alakokbani  megjelenései  s  átváltozásai  jelensége, 
minSket  már,  különösen  az  ördögrSl,  szinte  a  regék  nyomán  is  fentebb  tárgyaltunk  (111). 
Ezen  beavatás  vagy  legalább  a  hódolat,  az  ördög  s  boszorkányok  ösizejöveteleiben 
történt,  melyek  már  egy  nevezetes  fovonását  képzik  a  boszorkányi  regének,  körfllök 
forog  leginkább  az  egész  boszorkányi  élet;  olt  élvezik  örömeiket,  forra^ák  gonosz 
szándékaikat,  gyakorolják  buvöket;  s  azért  legélénkebben  találjuk  kiemelve  a  boszor- 
káayságban,  mint  annak  egyik  fo  tulajdonságát ;  igy  hangzik  azért  többnyire  a  fdvád  is 
ellenik  (Pal.  197):  noctunw  tempare  continuis  diaboUcii  con$ultationibu$,  $altiiu$, 
kMm$  hUerfuerit,  cum  diabolo  comederit  et  biberit,  (u.  o.  198):  „éjjeli  táncokra, 
és  9^M$$igokra,  és  ördögi  mesterségeknek  végbevitelére  szorgalmatosan  eljárni^ 
ét  vélik  fMelmeskedni.*^  (u.  o.)  „több  bo$zorkányo$  tánaical  egyiitt  éjjeli  gyűU^ 
$Ar€j  táncokra  járni,  é$  azokkal  ottan  enni  $  innya  $  dobzódni  merészölt. *^ 
Cneg.  737):  „ennifi,  innyi  $  táneolni  jártak  háromszázan  voltak/  (u.  o.)  „bort  a 
korosnákból  hordanak,  kiokádják,  megint  megisszák/  (u.o.)  „sz.  Györgynapkor  kecs- 
keaéllli  begyen  egj  szolStSkét  meghfurtak,  és  csapot  tettek  beléje,  s  minny^an  3000 
eleget  ihatUk  belSle,  azután  az  hyált  (?  héját)  reá  tették,  s  elmentek/  (Szirmay  í.  h.): 
,egy  9rid§  iipolván,  a  többi  ördöggel  táncoltak;  vendége$kedtek,  közösködtek,  .  . . 
ceSvíeken  a  hordókból  bort  ittak  .  .  .  valami  fekete  kézpénz  nemét  is  osztogatták  kö- 
zMUHl  az  ördögök,  de  annak  csak  magok  között  volt  kelettye,  ezen  ördöngös  vendéges- 
kedésben sem  gyertya,  sem  tuz  nem  volt,  még  is  igen  fényes  világosságú  vala  a 
láMeló  palota,  vílágosvári  mulatságban  mind  oláhul  beszéltek  az  ördögök,  az  ördögöknek 
tiló  forma  kardjok  volt  fából  s  azzal  vagdalkoztak,  ezen  szókat  mondván :  üáglak  de 
mem  eértlek.''  Mindezekben  régi  paganiák  emlékei  forognak  fen  ismét;  melyeket  az 
egyes  kOrttlmények  részletei  még  legjobban  felvilágositaoak.  A  többi  európai  boszor- 
káqfpöri  emlékek  s  regék  nevezetesen  tudják  igy  ezen  boszorkányi  összejöveteleknél, 
mM  a  18  képzetet,  melyek  körül  azok  forognak,  hogy  ilyenkor  va$  katlanokban  főznek 
Ukmei  és  $ót,  mire  azután  vendégeskednek  (Grimm.  998,  1002—30);  ez  nyilván  a 
pegáBy  lóáldozat ,  a  feláldozott  ló  húsának  főzése,  s  az  áldozati  állat  elköltése :  az 
I,  lakomázás.  Regéink  s  népmeséink  is  igy  tudják  összefüggoleg  katlannal,  kat- 
fSzve  a  boszorkányokat  (ÍV),  de  többnyire  már  csak  csontokat,  összeaprított 
eaberek  tagjait;  mi  a  mese  eltorzulása  már, vagy  hogy  még  a  régi  ember  áldozat  uinte 
(Vn);  ^  lóhdsevést  neveieCeieB  emlilik  ismét  emlékeink  épen  amaz  bűvös  pythonissák 
éi  Vansolók  incantatíoiróll  calék  mellett,  hogy  pogány  dolgokat  —  azaz  áldozatokat  — 
keidéiiek  művelni :  incepemnt  comedere  equinae  jntlpoi,  et  omnino  facere  pessimas 
eilpes;  a  pogányság  tovább  is  általánosan  ekkép,  mint  lóhúsevés  jellemezve  '),  termé- 
oetet,  hogy  az,  a  boszorkányi  ezen  képzetbe  is  elvegyttlt ;  nem  tudom  boszorkány- 
plreiBkbSl  is  nem  volna-e  ide  tartható  egy  felsőbányái  pörbení  (1731)  vád  homályos 
kifejezése,  hogy  „nyere  hússal  etették  az  éjjel  jövő  boszorkányok,*'  A  sófozis 
haeoBlda  nevezetes  vonás  az  ógermán  vallásból,  hol  különösen  a  papnSket  illetheté  már 
•  iókéizités  ').    Nálunk  egy  pár  különös  vonás  még  erről  is  a  néphitben  és  regében; 


fet  a  koftorkáaysáfrdli ,  rafy  Jobban  noodva  a  pofáajiáf  naradváByairdU  aisel  ai  erctaekidffel,  selyba 

átUrhattek ,  rafy  selynak  paláitjt  alatt  gyakoroKatUk,    TafT  bafT  etak  Télé  efriránt  s  tgj  aévca 

Ify  aevt  as  ertlaekakaek  if  boai   koomet  -  baai  kani nes  (SoMaa  131),  mÜ  Orira 

jM  BafTarái  aaax  boaae  domiaae,  bonae  rei  fC.  bonarbáaTl  és  M^lag  tradcCilef  tSodcri  elaere- 

■énkkal  aioMt  éftetBiaek. 

O  ItiMC  éh€mn  eaacrable  dci  Mrcicrt  62:  U  7  avoiC  aaa  fraada  ckaidiare  tar  k  fin,  daat  la^aeUa 

•IMI  ffwdra  da  la  ekalr  .  .  .  la  cbair  a' ail  Mira  akik,  fM  4a  aktMűL   -   13  TmM  aib  U.  5T 
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igy  (gy.  126  nyítravölgyi  magy.  népbabonák) :  ,ha  asszony  korán  jun  már  $6i  kérni, 
az  bizonyosan  boszorkány,  s  nem  kell  neki  adni,  mert  rá  szokik  és  minden  nap  fog 
járni  ^  (ezen  gyakorlati  házitanács  mellett  nem  forog-e  még  az  emlék  is  fen,  hogy  i 
boszorkányoknak  éjszakai  sófozéseikre  kell  a  só?);  egy  más  szerint  (n.  o.  gy.  113): 
,kttl6ni)sen  Luca  napján  $ót,  tüzet  a  házból  kiadni  veszedelmes,  meri  az  állal  Laci 
haragra  indíttatván,  rettenetes  kínokkal  bünteti  a  ház  lakóit^  a  gyakran  előjövő  regei 
boszorkányról,  mikép  az  holmi  eszközökön,  hordón  st.  nyargal  (L  ^X  beszéli  uékm 
egy  variánsban  (gy.  302  Debrecenitol),  hogy  midőn  a  boszorkány  ekkép  egy  hordát 
megkanlároz,  melyben  épen  egy  ember  aludt,  s  veiU  a  boszorkányok  gyülekezeteké 
mén,  a  helyre  érvén,  az  ember  titkon  kilép  a  hordóból,  meglesi  okét,  és  módoI  tele  rakti 
a  hordót;  visszamenet  a  hordó-lovon  nyargaló  boszorkány  dörmög  lova  felett,  hogy  oly 
lassan  cammog  és  nehezebben  mén,  mint  jövetkor,  midőn  visszatértek  végre,  az  enbei 
kimén  a  hordóból  s  a  hozott  sóval  bizonyítja,  hogy  a  boszorkányok  gyülekezetében  volL 
mintha  tehát  a  rege  tudná  még,  hogy  ott  sót  készítettek,  s  annak  onnét  hozatala  bíiOBy- 
ságul  szolgálna,  hogy  a  boszorkányok  gyülekezetében  volt?  talán  sóbánya-,  vagy  aég 
inkább  a  sófozo-helyek  tudnának  nálunk  is  e  felöl  élénkebb  regéket|  minőt  még  egy 
nevezeteset  közöt  Grimm  Cl  000)  egy  középnémet  költeményből  az  ausztriai  BiDe 
8Óf5z5  helyről.  Ellenben  ismét  megfordítva  is  áll,  hogy  a  boszorkányok  vendégeskedé- 
seikben sót  és  kenyeret  nem  használnak  (1.  Grimm  i.  h.),  és  nálunk  is  a  néphit^  miit  i 
boszorkány  elleni  óvszert  hozza  elo  Cgy*  126) :  hogy  a  küszöböt  sóval  kell  behinteiii 
az  ajtó  oldalt  hagyinával  bekenni  a  boszorkány  ellen,  hogy  át  ne  léphesse;  miben  megiil 
a  jótékony  só  keresztyéni  használata  a  keresztségben  st.  ellentéteztethetetL 

Mint  a  katlanban  főzés,  a  lóhúsevés,  lakomázás  a  boszorkányi  gyülekezetekiéi  i 
pogány  áldozat  s  áldomás  emléke,  úgy  a  tánc  is,  mely  ez  alkalommal  mindig  felealít- 
tetík  boszorkánypöreinkben,  pogány  szertartás.  így  láttuk  azt  már  általában,  mint  tiadéri 
tulajdont,  s  a  tnndértiszteleti  táncokat,  mint  a  pogány  isteni  tisztelet  egyik  neTealfi 
jelenségét  (IV  és  XVII);  ezen  kivül  is  az  általában  a  boszorkányok  tündéri  tnlajdm- 
ságakint  jo  elo;  így  láncolnak  a  forgóizéiben  (VII);  a  forgószil  az  „ördög  laké- 
dalma  ,^  melyben  a  boszorkányokkal  táncol.  Boszorkánypöreikben  is  gyakran  aau 
összejövetek  nélkül  felemlítve  a  vádakban,  (szeg.  728):  n^^^CV  fektében  éjszaka  ii 
udvaron  a  boszorkányok  bokros  táncot  jártak  körülette ,  és  utolsó  fordnlásábH 
mondotta  Kökényné  a  fatensnek:  megváglak  de  nem  sértlek;^  az  utóbbi  ismét  hasoiló 
a  Szírmaynál  közlötthöz,  hogy  az  ördögök  a  tánc  között  tiló  forma  fa  karddal  vagdal- 
koztak, mondva  „váglak  de  nem  sértlek/  mit  nem  értek  jól  (1-  IX  az  idofordabtí 
kardjátékot),  egy  más  vád  (u.  o.  737) :  hogy  „Vadkerti  János  képében  jöttek  a  bosar- 
kányok  az  alvóra,  táncban  vitték  és  háromszor  a  szoba  ágost  megkerülték  vele/  — 
E  tánc  természetes  kísérete  a  zene;  a  boszorkánypörök  egyszerűn  a  dobot  és  slfsi 
emlegetik,  mily  egyszerű  zeneszerek  hangoztatásával  nyilván  a  pogánytisztelelek  s 
táncok  kisértettek;  s  e  mellett  még  a  nyomok  ezen  dob  és  sípról,  mint  bűvös  bosnv- 
kányi  eszközökről  is  látszanak  tudni.  Szirmaynái  (i.  h.):  az  ördög  maga  sipsi; 
közönségesebben  ez  a  boszorkányok  egyikének  különös  hivatala,  az  erdélyi  siási 
pörökben  neve:  trudgeger  búmstéger  (trudengeiger  baumsteiger  Müller  57)  -  biK 
szorkányhegedus,  miszerint  a  fán  ülve  játszik,  zene  eszköze  dióhéjban  van.  Mondáiik 
gyakran  tudják  a  különös  vonást,  mint  a  fán  ülo,  sípoló  pásztorgyermek  mondabosu 
ördögöket  magához  csábiba,  kikkel  azután  cseleit  űzi  (gy.  12),  vagy  hogy  oly  hatalms 
síppal  bír  a  pokolba  járó  hos,  hogy  ha  megfiyja  valamenynyi  ördögök  táncolni  kezdenek 
Cgy.  44);  s  olykor  megint:  hogy  e  síp  az  ördögök  adománya,  megfHJjására  azoBOtl 

•  Hermandarok  ésChiltok  hAborvuáról:  flumen  gignendo  stle  foeenodam,  .  .  .  reHgiOBe  iatlli,  t9§ 
locos  propioqiiare  coelo,  preeemiiie  morttlnmi  a  deU  ■anqvtm  propiu  aidirL  iode  iniliilpÉh'i 
iUo  In  ama$  tiütqut  iUtíi  ntom  proTMdn.  L  0rÍBBi  tOOO. 
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rigáliUra  áltaak  8  Uránságát  te|jesiUk  QD  és  XHI).  a  SarmayDálí  boszorUnjrpörön 
rfil  a  többiekben  csak  igy  találom  felemlítve  (szeg.  737),  bogy  midőn  a  vádolt 
boszorkány  letétetett  a  kapitányi  hivatalról,  a  dobot  is  átadta,  ügy  mond,  egy  kol- 
mak,  hogy  ez  fiát  tanitsa  riyta  (?);  váljon  hogy  a  boszorkányok  dobossává  lehessen, 
ly  mint  varázsszert?  minokint  látszik  szinte  elojoni  egy  felsőbányái  b.  pörben 
15),  a  vádban,  hogy  a  gyanaban  levőnél  az  orvosságok  között  egy  náéMpot  is 
áltak;  különösen  jo  elo  a  kifejezés  is  egy  szegedi  pörb.  C728):  jiiippal  dobtál  bele 
íöztek  a  fejébe  $  megrowíloU,*'  arra  mondva  a  boszorkánytól,  úgy  látszik  fénye- 
téskint,  ki  a  boszorkányok  kérelmét  megtagadta;  Hediomontanus  emiitett  nagyváradi 
U  szerint,  dobezó  $  trowiHuűuureogáMál  táncolnak. 

Nevezetesebb  még ,  mit  a  boszorkánypörök  ezen  összejövetelek  kelyiröl  és  ide^ 
*£/  tadnak,  s  mit  még  máig  erről  a  néphit  viszhangoztat,  nyomaikon-e,  vagy  hogy 
ir  a  régibb  ily  néphit  nyomán  jöttek  ezek  a  boszorkánypörökbe?  mit  inkább  vélnék, 
r  tii41a  még  a  budai  Mlért^hagjrA,  hogy  a  boszorkányok  Badara  a  sz.  Gellért 
$yére  nyargalnak  éjente,  hol  gyülekezeteiket  tarják,  a  km.  szerint:  SzentgelUrí 
fjfi  téneoM  (Dug.  és  E.  3059),  azaz  boszorkány;  a  népnél  a  név  közönségesen  Cen- 
lér  volna  (fird.  közm.  60);  és  már  Mediomonlanasnál  (1656)  is  így  j5  elo,  mint  a 
gyarországi  boszorkányok  ismeretes  gyulhelye;  a  szegedi  b.  pörökben  többször 
Üttetik  (728):  ^ez.  GeUérd  hegyére  hordoz,*'  (a.  o.  737):  „szokUk  Budára 
nm  a  $z,  GelUrd  hegyire  s  ottan  sokat  isznak  esznek;^  a  Szirmaynáli  pörökb. 
h.) :  „mentek  hol  sz.  Gellértre,  hol  a  tokaji  hegyekre,  VUágoe  vagy  eceedi  paszta 
'akba;*'  a  tokiyi  hegyek  között  ez  különösen  a  Kofiiilatli  a  hegységnek  egy  kiálló 

orma  volna  (Szírmay  not  com.  Zempl.  3  és  parab.  125).  Grimm  kérdezi  (1005) 
r:  ehhez  tartandó-e  a  kárpáti  hegyorom  Babia  gora  -  Bába  hegye  nevénél  fogva? 
lév  igen  régi  (1.  V),  s  váljon  a  mai  néprege  szól-e  boszorkányi  összejöveteleiről,  én 
I  tndom ;  de  épen  így  kopaeztető  -  Lyeagore  (kopasz  hegy)  a  lengyel  boszor- 
lyok  gyülekezete  helye  is,  a  mesékben  egyiránt  (Balínski  povisci  5,  szerinte  a  gara- 
icosféle  Cerno-ksieznik  is  beléje  van  átkozva),  mint  a  regékben  (Voycicki  1.  17). 
szegedi  pörök  szerint  (737):  „leggyakrabban  az  At  batemiál  (szeged  közelébeni 
y),  és  Yaifcapnnál  (Szeged  vidékén  már  nem  ismeretes?)  szoktak  volt  összegyűlni.^ 

0.):  ^Bighe  v.  Beghe  mellett  Tömösvár  feló;^  leggyakrabban  azonban  csak  más, 
r  ieneretes  vagy  ismeretlen,  távol  lévő  boszorkányok  házainál,  mint  (o.  o.):  „Alár- 
yoiOD  egy  boszorkány  házánál,^  „  Szegeden  Rósa  házánál,  de  azután  kimentek  innya 
Hnyi  s  táncolni;*^  hasonlón  elhagyott  romházakban,  paszta  udvarban.  Az  erdélyi 
m  pörökben  is  (Mül.  51)  ház  és  puezta  udvarban,  a  mezőn,  az  akaeztófa  alatt, 
fgerlandban,  hegyek  s  halmokon  tartják  gyülekezeteiket  *)•  Az  utóbbi  általánosan 
rezeiteknél,  már  csak  a  mesés,  ismeretlen  vagy  kísértetes  helyekroli  értelem  foroghat 
y  minők  Pfefferland  (1.  al.),  azon  puszta  elhagyott  házak,  udvarok;  az  ecsedi  s 
Igosi  várromok;  ez  utóbbiaknál  azonban  már  régi  pogány  emlékek  is  fenlehettek,  az 
edi  vár  körül  már  több  rege  nyoma  jelenkezik  a  tündérek,  sárkányok  s  hősökről 
Vni  és  adal.);  fenlesznek  talán  a  világosiról  is?  valószínűleg  azonlMn  egyenesen 
;ány  áldozathely  volna  kereshető  a  tokiyi  hegységben  a  Kopaszteto  körül,  miután 
léMti  emlékünk  is  ott  tu^ja  már  a  hont  elfoglaló  nemzetünk  első  pogány  áldozatai 
íkét,  Turzol  ló  áldozatát,  melynek  emlékére  a  hegy  nevétől  Tarcal  (Anon.  16).  És 
Gellért  hegye  a  régi  Keleiftid,  s  talán  az  atlilai  emlékekkel  is  elvegyülő  Krenfeld, 


.  A  iSbM  MTopti  botsorkáBTf rllakeifli  kelyek  aerfit  flrinwél  (liOl)  SmtélUtra.  •  mémtXhn  inlkt 
I  IcfMTrztlMwkbekMk  a  Blockibtrf.  I.  Frattoriiu :  Blockes  ktr|M  Tarricklnf  od.  gtofnyk.  kerkkt 
r.  á.alt  btrlkatta  Bloektt  berft  ia  f Uickaai  t.  é.  kazaafartk  a.  laabartabatka, 
la  mmt  tolcbaa  barr*  '<<  aabaldaa  aat  ffaai  daattcklaad  Jikrllck  daa  1.  bíÍ  íb- 
itallttt  aallaa.  MÜ. 
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nem  volt  volna-e  már  a  hely ,  hol  az  átkelő  magyarok  áldoztak,  a  parhu  Moger^  kol  t 
hét  vezér  átmén  seregével  Badara  Attila  lakába,  s  homiét  a  „ver$u$  Fortmm  DmuAW 
menő  sz.  Gellért  levettetik;  miben  talán  nem  annyira  a  vértanú  kínzása  volt  t  cél,  de  a 
feltámadt  pogánysággal,  annak  áldozathelyére  felvitetése  s  ottani  kivégeitetése?  —  Ri- 
lönösen  vitte  át  rá  az  alatta  megtelepült  német  gyarmat  saját  hazája  boszorkáByi  regéje 
helynevét  a  Bloehsberg  névben,  bizonyára  a  már  akkor  kdrttle  lézengett  pogány emléki 
boszorkányi  mondák  nyomán,  melyek  felőle,  mint  elhagyott  pogány  áldozat  helyrSl  mr 
akkor,  midőn  ok  oda  települtek,  élénken  szállongtak.  A  szegedi  ölhaiam  név  is  nyilrái 
regesen  jelenkezik;  váljon  a  Vaskapu  a  mai  Voikapuig  volna  leviendo,  vagy  lalái 
amaz  határkapukig  ér  fel,  melyek  mint  a  Poría  Mezesina  (Anon.  19,  20,  21)  ft  a 
nemzet  bejövetelével  áldomási  és  áldozati  ünnepélyességgel  jelöltetnek  ki  0-  VII).  — 
Sőt  amaz  többi  mesés  és  kísértetes  helyeknél  is  —  melyek  már  szinte  t  roszsielleBek 
lakai  az  összes  regékben  —  különös  tündéri  lakokróli  képzetek  is  foroghatnak  fea;  igj 
például  a  néphit,  mely  ma  általánosan  tartja  nálunk  is,  hogy  a  boszorkányok  t  kmflt- 
ittkoB  j5nek  össze,  tarják  táncaikat,  nyilván  régi  mythosi  képzetekre  utal,  metyiek 
még  a  római  emlékkő-feliratokon  nyoma,  hol  többször  a  felirás:  deabus  Quáirmk^ 
Biviis,  Triviis,  ily  kettes,  hármas,  négyes  egymást  átszelő  keresztutak  istaBnii  Hh- 
teletére  mutat  '). 

Mint  a  hely  régi  pogány  vallási  szertartási  hely  lesz,  úgy  az  ido  is,  nelytai 
boszorkányok  összejöveteleiket  tárták.  A  pörökbeni  vádakban  ugyan  ez  is  sokszor  áNa- 
lánosban  áll;  a  boszorkányok  szerintök,  úgy  látszik,  akár  mikor  összejöhettek  ftgj 
legalább  csak  minden  éjjel  összejöttek;  e  mellett  azonban  még  kíválóiag  emlHteM 
bizonyos  időszakok ,  melyekben  összejöveteik  rendesen  véghez  mennek.  A  néphit  Ifí 
ismeri  majd  a  Luca  napját,  melyen  a  boszorkányi  ellenszerekkel  védendőnek  kiUMM 
véli  lakát  s  ólát,  nehogy  beléjük,  buvüket  ez  éjen  át  különösen  gyakorló  boszorkáqn* 
behathassanak;  majd  ekkor  kell  kezdődni  a  lucaszik  készítésének,  melyre  rá  én 
képes  lesz  az  ember  karácsonyéjféli  összejöveteiket  látni  0*  XVD);  máskor  mÜ 
böjtben  tudja,  a  km.  szerint:  „ügetj  mini  a  böjti  boszorkány;  Dugonics  Cpéld.  1.210) 
magyarázza:  hogy  mivel  szent  Gellértre  menetük  böjtben  szokott,  um.  esni,  őket  boti 
boszorkányoknak  hivták  (1.  Erd.  60).  Már  fentebb  láttuk  a  borzas  böjti  boszorkámft, 
s  jelentése  mint  tél  szeméiyesitésének,  ezen  boszorkányi  összejövetelek  időszakfordilMí 
ünnepélyek  értelménél  fogva  itt  még  inkább  felderül.  Sz,  György  napja  és  kilMM 
a  sz,  Iván  is  elojő  a  néphitben,  összekötve  már  csak  az  e  napon  gyakorolható  basnr- 
kányi  kuruzsróli  hittel,  s  e  mellett  feledve  a  sajátlagi  összejöveti  időt;  gyüjteményeaha 
a  nyomok  ekkor  igy  csupán  a  boszorkányok  által  szedhető  gyógyfuvekről,  s  még  tiM- 
szőr  a  csodás  harmatszedésről  emlékeznek  (gy.  270).  Tudja  azonban  ezen  s  még  w 
napokon  is  összejöveteleiket  a  boszorkánypöri  vallomás  (szeg.  737):  ^sz.  Gjéifí 
azután  sz.  István  (?  Ivánnak  kellene  lenni)  écaka  1  i  óra  tájban  minnyájan  összijöíréi,'' 
Cu.  0.)  „sz.  Györgj  nap.  nagj  (ki  van  törölve  a  kéziratban  „Boldoghasszon,*'  helyesei) 
Karácson  nap  táján,  és  mikor  a  borokat  beszűrik  szoktak  Budára  sz.  Geller  begyére 
menni.  ^  —  Mind  ezen  időszakok  ismét  a  pogány  vallás  nap  fordulali  ünnepélyei  ntt- 
nak  (1.  IX,  XVIO. 

A  helyek  tehát  és  az  idő  nyilván  pogány  áldozathelyek  és  pogány  ünnepek  ealéke. 
valamint  a  táncok,  zene,  a  lakomázás,  vendégeskedés,  pogány  istentiszteleti  szertartások- 

1)  a  felső  PannoniábaDl  Carnontain  (mai  Kémet-Óvár  ridékén)  egy  romfalán  if  a  felirat  elóJö :  lÜTtiab.  * 
qnadribiisCal.  quadruvii8)aiig.  sacrum.  st.  Spon.  mise.  84;  és  Orelli  2103.  lásd  a:  biviae,  Irlviat, 
fottheiten,  welcbe  die  krenzstrassen  nmscbweben,  weiblicbe  feaiartifa  westi. 
Scbreiber  feen  54.  —  Montberg,  prope  Xanten,  ismét  egj  ara  a  felirattal:  natribat.  qaadrabirf. 
(quadribargici8)et  genio  lod  st.  Orel.  2090.  —  mennyi  Ifindéri,  boszorkányi  honáiyot  Ttaáü  Mr 
Aiok  megfi^'lTe,  ba  ismernők  azon  számot  istennők  lényegéi,  kiknek  nereit  tz  iaacriplÜlL  fralartát 
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domás  8  ttfbbirolí  hagyományokkal  fttgg  Össze.  Váljon  ezea  eredetre  víendSk-e 
még  a  többi  orgiái  vonások  is?  ezek  kőzött  lehetnek  ugyan  már  későbbi  ton- 
i  is;  példáal  mikép  a  boszorkánypörök  az  andorságokat  beszélik  0-  fOi  hogy  a 
n  el5idézeU  bort  kiiván,  kihányUk  és  ismét  felitták;  s  mint  a  népbit  máig  kll- 
I  tartja  (gy.  57):  hogy  ha  az  i^  bor  nyúlóssá  lesz,  jele  hogy  a  boszorkányoknak 
Iga  vele,  a  mennyit  a  hordóból  kiisznak ,  annyit  visszaokádnak,  s  innét  a  nyúlós 
li  tehát  bizvást  torzvonás  lehet,  ámbár  az  atóbbi  jellemző  felfogásban  már  Is  a 
ben  káritevo  vagy  arra  áldásthozó  tündér  képzete  foroghat  fen.  De  amaz  éji, 
i  vílágitásnál  tartott  táncok,  lakomák  st.  nyilván  csak  a  pogány  orgiák  emléket, 
it  már  a  pogányságban  a  fi\jtalan  csapongó  ábránd,  mint  vallási  mysteriamokat 
lőtt,  melyek  akár  a  későbbi  elvadnlás  által,  akár  pedig  a  felőlöki  a|jas  felfogás- 
képzetben  még  szömyebbé  torzított  vonásokkal  alakultak.  Kétségtelenül  ide 
ók  a  vonások  is,  melyek  ezen  összejövetek  s  általában  a  boszorkány  s  ördög  közti 
'  lényeges  részét  képezik,  a  boszorkány  s  ördög  testi  bi^aságáról.  Boszorkány- 
i  telvék  hasonlón  emez  ocsmány  képzeteknek  trágár  beszédekbeni  részletes  elo- 
al,  annyira,  hogy  az  idézetet  azoknak  szeméremtelen  leplezettienségénél  fogva  a 
rzés  és  illem  itt  tiltja.  Bennök  azonban  épen  úgy  foroghat  fen  még  a  tisztább 
8  képzet  a  főbb  lények  emberekkeli  elvegyttlésérol ,  minőt  még  a  tündéri  hitrege 
I  s  megfelelőbb  eszmével  feltüntet,  s  mely  a  hősrege  alapját  teszi,  a  mennyire  a 
^eniségek  isteni  s  emberi  közös  eredet  s  származással  képezvék;  valamint  ide 
ó  a  már  szinte  elvadolóbb  pogány  képzet  az  incobas  faanok  és  satyrokról,  minők 
ecske  és  lidérc  alakú  közösködő  ördögök,  mikép  ezt  boszorkánypöreiak  Is  leg- 
így  emlegetik.  Szirmaynál  (i.  k.):  „Lidérc  pedig  olyan  formi^ú  madár,  mint  ai 
tyúk,  éjtszaka  vélek  hált  st."  (szeg.  737):  „az  ördög  jelen  volt  bak  képében, 
szép  legény  képében  elváltozott,"  (jk.  o.)  a  férfiak  vallomásaiban:  „azvtán  keos- 
isszony  változott^  st.  mindezen  fannosi  incabosok-róli  hitregés  képzeteknek  my- 
Lban  nyilatkozatát  azonban  már  így  láttak  a  lídércnél,  a  faanos  flcariosoknál  és 
inknál ,  s  különösen  még  a  sajátlagibb  tisztább  hitregei  előállításban  fenmaradt 
mékenyítő  Tarairól.  A  képzet  tehát  már  így  ezek  nyomában  helyt  foglalhatott 
ny  maradvány  eszmékben.  Lehet  azonban  hogy  még  azontúl  is  ezen  vonásokban 
imaz  vestai  szfizi  eszmével  ellentétezett  venosi  papnőkrőli  emlékek  is  fenforog- 
,  minők  a  hínda  bayadareken  kezdve,  a  hellén  és  római  venasi  papnőkön,  a 
;all  draidákon  át,  egész  a  boszorkány  papnőinkig  —  kiknek  már  ezen  neve  is  ide 
a  —  mindenütt  helyt  foglaltak ').  S  így  vegyültek  el  minden  tekintetben  s  min* 
>  amaz  isten-  és  tündérnői  hitregés  képzetek  a  papnőkkel ,  pogány  ünnepélyeik 
tartásaikkal ,  mihez  csak  még  azok  elvadalása  által  keletkezett  torzításnak  kellett 
inilni,  hogy  a  boszorkányságróli  ezen  képzeteket  előállítsák;  visszavive  azért 
elemeikre,  előttünk  áll  mindenütt  a  mythosi  alap,  melyből  keletkeztek, 
aljon  még  szinte  eredetibb  pogány  emlékekre  volna-e  visszaviendő  a  különös 
s,  mit  a  boszorkánypörök,  ezen  boszorkánytársalatok  oizíáfyuuairil  s  fonö^ 
is  még  tadnak?  a  kítünőleg  élénk  képzet,  a  mint  azt  pőréink  birják,  mindenesetre 
let  igényel.  (Szirmaynál  i.  h.):  „kompaniáio'a  voUak  feloiUvü^  minden  kom- 


aonxácbui  Beleau  iMgyi  (depart.  d.  IlIe-M-TiUbM)  hiMoalé  refékkct  aoidja  BMdoifai  (tar  TAr- 
M  mta.  d.  r  acad.  célt.  5.  145):  la  iiiOBla(a«  fut  kabttée  par  na  coUcft  de  dnridtwei,  doaC  la 
flUn  r  iarene  de  celle  des  Teitales  romaiaet.  let  peleriaaget  a'oat  dlteootUiaé  qa'a  la  rerolaÜMU 
Ü  ne  mode  pleote  ebes  lei  jranet  maris  de  a'approcber  de  leart  MaTeDet  cposMt  qi*a  a  Icw 
r  it  ~  a  dankat  dtUmmí  ■!.  keleti  callatokrdl  kaaealó  roaétak  i^erilmk.  de  lMf7  aMkfeea  ii  ,t 
•  ii  Bár  Bát  kltrefdt  YOBások  te  elTeniUMttek  as  Uj  Jelea»<fakkel  aiala^a  rUatai  kalya  (5.  1): 
laaiabaai  Allairil  szóira ;  iacolaraai  neniaen  ialerdia  ceral,  tilere  oaaia  —  aocUbas  aiicara  crekría 
»,  Aefipaaan  SaljronuD^ae  lasdfia  inpleri,  Übiaraai  ac  SitalaraB  caala,  tjaipaaenni  el  eraiba- 
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páníanak  fekete  eelyem  zieLlája  UvénJ"  CPalogy-  196):  mtett^MMaaiqie  leape 
eapitanmm  Cacodaemonie  exerciíue  se  procarare,  Cü.  o.  197):  ^rineepe  wm§iu 
et  eagarum  magisler  Dániel  Rózsa  .  .  .  daemonie  supremum  c&pitameum  9§erk. 
Co.  0.  203) :   in  arte  magica  patrem  eodaUum  Caty^-  vagy  céhnester)  prottcri; 
(a.  0.  205)  erre  vonatkozik  két  boszorkány  szemrehányása:  „atj^a  MMf^r;'  feki  a 
másik:  „ha  én  atyamester  vagyok,  te  cékmeeter  vagy/  (u.  o.)  egy  más  „hogy  Jái- 
lehet  0  céhmester,  mind  az  állal  Dóka  Ágnes  egy  ízzel  föllyebb  vagyon  náUnáL' 
Cszeg.  734):  eagarum  ductor  vulgo  kadnagy,  (a.  o.)  eagarum  vexiUifer.  mis 
ptfrdkben  Cszeg.  737)  a  vallomásokbani  közönséges  hivatkozás  és  mentegetSdzés  áU, 
hogy  a  „tieitek  és  kapitányok^  parancsolták  neki  ezt  vagy  amazt  a  roszat 
igen  nevezetesen  tadja  egy  vallomás  (a.  o.)  mind  ezen  hivatalokat  i8|  8  épen 
ördögöt  állaU  elváltozoU  alakban:  „kan  dieznó  képiben  volt  zieMtariő  —  (Mekk 
mondja,  hogy  ez:  „szóval  esküdtette  meg  Banyacsár  eöcse  Parpadics  sásszló tartó),"  — 
„horju  képében  volt  hadnagy,  barjuctamak  hUák*"   Cbaijaktár  törökül  xiszUlaiti 
volna);  egy  más  körülményesen  beszéli  hivatalkodását  (o.  o.):  ^elsőben  lizedaiTill 
tiz  esztendeigh,  azatán  („hadnagy,*^  ki  van  törölve)  mindgjárt  kapitánynyi  lett| . .  ái 
már  csak  fiihardó"  az  utóbbi  fuhordói  minőséget  felvilágosíUa  azon  előbbi  vailoaáf, 
hogy  a  többi  boszorkány  csak  a  tisztek,  főnökeik  meghagyásában  Jár  el,  s  igy  aki- 
zönségesek  csak  fuhordók  volnának,  azaz  a  gyógy-  vagy  mérges-fttvek  asedoi  kanmk 
véghezvitelére,  s  fentebb  már  így  jött  elo  a  tájszót;  fivee  -  bűvös  név,  a  herfem, 
veneftca,  striga  Jelentéssel  (1.  XIII).  —  Ehhez  képest  az  ördög  az  egész  had  vezére,  éi 
közmondásainkban  is  már  ekkép:   ördög  hada  -  scelerati  0-  Hl);   vin  kUa  wmi 
ördögnek  hadnagya  (D.  2.  324),  a  boszorkánypörök  szerint  Cszeg.  737):  ,PMt 
hordozza  okét  mint  generális^  (,u,  o.):  „Plútónál  volt  Ckitörölve:   „az  íródeákM,  éf 
nála  volt")  az  lajstrom,  és  mikor  öszvegyultek,  számrul  számra  kérdezte,  és  nevolii 
hol  van  ez,  vagy  amaz,  és  néki  (jbí  kapitánynak)  számot  kellett  adni,  de  aii  az  iiáit 
senki  sem  tudta  volna  más  olvasni  az  lajstromot,  és  irást  (sic)  közulök.**  e  mellett  aég 
mellékkörülmények  is  felemlítvék,  így  nevezetesen  a  zászló,  mely  Szirmaynál  fekete 
selyemből  van  (1-  f)}  itten  Cszeg.  737)  bővebben  leirva:    „a  zászlájokon  Dreae 
ördögh  van  felirva,  körül  aranyos,  fényes,  de  ha  eloszlanak  csak  semmivé  tinik.^ 
Cu.  0.):  „a  fatenst  sézában  hordozták,  mivel  tiszt  volt,  de  azután  csak  s.  v.  gaaéjji 
változik,  mint  az  ezüst  és  arany  pohár/  és:  „paszományos  ruhája  cifra  volt,  de  aziUi 
semmi  sem  lett,  valamint  az  ezüst,  arany  pohár  csak  ganéj  lett"  az  utóbbi  vonások  csá 
általában  jellemzik  már  amaz  ördögi  hatalom  ki  nem  elégítő,  csupán  színleges  vottít, 
melyre  utóbb  e  vonások  magyaráztattak;  ilyen  a  Szirmaynál  Cl.  f.)  említett  pénz,mel}it 
az  ördög  oszt  a  boszorkányoknak;  a  lidérc  által  hordott  ganijj^  váló  gazdagság  éf 
kincsek  st.  —  Mind  ehhez  még  a  boszorkánypöri  vallomásokban  számosan  neveikkel, 
lakhelyükkel  nevezvék,   sot  személyes  leírásaikkal  ismertetvék,  kik  a  bosiorkányek 
ismeretes  kapitányai,  hadnagyai  volnának;  így  Cszeg.  737)  péld.  Rózsa  Dániel  vajjt: 
„hogj  Szabatkán  Szabó  János  az  boszorkányok  kapitánya,  belül  az  sáncban  derékea 
lakik,  Gergely  hadnagyhoz  közel,  középszerű  ember,  fejér  kurasir  ruhában  jár,  papisU 
vörös  bfijúszú.  —  Kanísán  Francuz  kapitány  a  kirül  levétetett  az  kapitányság;  Hüety 
az  ördögök  között  is  kapitány,  szárazmalmon  kívül  lakik.  Hadnagj  Adorján  Jankó,  zász- 
lótartó Siván  Kanisaj^  st.  itt  egy  sor  név  még,  valamint  más  vallomásokban  is.  Miid 
ezekben  ugyan  már  a  későbbi  kor  képzetei  helyet  foglaltak,  a  hadakra,  companiákn 
osztásról,  s  ezek  nyomán  jöhettek  be  a  generális,  kapitány,  barjaktar,  zászlótartód 
többi  nevek  s  hivatalok  ráfogásai;  a  képzetnek  alapul  azonban  egyiránt  szolgáftattik 
még  szinte  a  pogány  emlékek :  a  papok ,  papnők  osztályairól ,  fonekeirol ;  talán  az 
ördögök ,  rósz  szellemek  seregei  s  fokozatairól  is ;  ez  utóbbit  már  helyén  véleméDyei- 
tem  a  fo  ördög,  az  ördöghadakrólí  hitregés  képzetek  nyomai  felmutatásával  (L  ID);  ■>( 


BŐSZ.  alaivAltoztatás.  427 

ire  a  jdvo  cikkben  CXV)  élénk  paphivatali  neveink,  kttltoféle  nemeik,  asz- 
ninoségik ,  melyek  még  papi  főnökséget,  s8t  mijd  nem  rendszereiett  kastokat, 
ai  osztályzatokat  tüntetnek  el5,  bo  magyarázatot  adhatnak,  a  fni9icep$  mágus, 

iogarum ,  atyamester,  fűhordó,  ^döghadnagy  boszorkinypöri  kifejezteek, 
li  eredetiséggel  állhatnak  a  későbbi  generális,  kapitány  s  compania  mellett; 
fogva,  miket  csak  a  történeti  s  krónikái  adJataink  is  CTbeophylaktos,  chr. 
st.)  a  magyar  os  vallás  jós  papjairól,  táltossai  s  magossairól,  phythonissairól,  a 
tennoknek  jellemzett  varázsolónékról  tadnak,  teljes  joggal  vehe^ük  igénybe  a 
nysági  ily  nyomokban  jós  papnoinkroli  emlékek  jelenségét  0. 
)oszorkány  ördöggeli  ezen  szövetségéből  származnék  már  mindazon  természet- 
S,  hatalom,  bu  s  tulajdonság,  melylyel  a  boszorkányok  bírnának,  s  miben  síjátlag 
kányság  lényege  áll.  —  Elkezdem  tárgyalni  az  álakváUoUatáii  boszorkány! 
lg  már  tündéri  tehetség  vizsgálatával.  A  néphit  szerint  a  boszorkány  mindmi 
tó  alakot  felvehet,  saját  alakját  azok  megé  rejtheti,  sot  azt  teljesen  láthatlanná 
.  kilüno  állati  alakjaial  vevék  ugyan  már  a  nMceha,  a  lepke,  légy  st.  eiek 
zonban  más  alakokban  is  oly  dús  változatossággal  jo  elo,  hogy  ezeknek  meg- 
a  helyett  legjobbnak  vélem  az  arról  nyilatkozó  képzetek  nyomait  adni.  Medio- 
I  váradi  értekezésében  a  macskává,  disznóvá  és  szamárrá  változásokat  emeli 
naynál  Ci-  hO  ^  gacsalyi  kondás  vallomása  szerint:  „u  úton  előtalált  két 
melyek  olyan  szelidek  voltak,  hogy  kezeivel  simogatta*^  volna  a  boszorkány 
{odú  (iur.  prűd.  225)  szerint  azért  a  farkaskoldúsok  (1.  XII)  s  ide  tartoz- 
ód lamiarum  polentiam  referuntur  lycaruhropi  quoque,  quod  se  in  htpos, 
)anes,  feles,  aut  alias  bestias,  pro  suae  Ubidinis  deleeta  vére  et  substantialiter 
ito  transmutare  ct  paulo  post  in  homines  rursus  reformare  fateantor;  a  nevet 
tágasabb  értelemben  veszi,  s  általában  a  bűvös  tehetséget  s  boszorkányságot 
1  (ad  lamiarum  potentiam  referuntur),  mely  szerint  bakká,  kutyává  s  macs- 
iozhatni.  Az  utóbbi ,  a  macska  már  így  ismeretesen  ma  a  néphitben  különösen 
Lány  alakjára  véve  (1-  VIU)  ').  a  beteg,  vagy  rósz  álomban  lévő  pómo  érzi, 
omja  meg  otet  a  boszorkány,  többnyire  fekete  macska  képében  (gy.  68).  igy 
ires  macskát  belopódzni  az  ólba  s  kiszopni  a  tehén  tejét;  a  boszorkánypörökben 
(szeg.  731):  „hogy  macska  alakjában  jött  éjjel  az  emlőjére.*"  (Palugy.  208): 

„tagadja,  hogy  macska  képében  oda  ment  volna.*"  gyakoribb  még  pőréinkben 
lány  kutya  alakja.  (Pal.  202)  a  vád:  „kutya  képiben  reá  menvén  u  fatensre, 
gatván  az  fatens,  hogy  mi  volna,  tapasztalta,  hogy  kutya,  mind  az  két  fülei  el 
;va.""  (tt.  0.  203):  „egyik  éjszaka  látta  szemeivel  az  fatens,  hogy  vörös  kutya 
.  .  .  bemenvén  az  házban  .  .  meggyötrötte.*"  (szeg.  728):  „egy  hamusiini 

forgószélben  leütötte  lováról,  hogy  világát  veszté,*"  kinek  a  vádolt  Robon- 
szorkánynak  kellene    lenni,    hasonlón   mint  a  macskáról  beszéli   egy  más 


lUlábiB  már  a  bonorkáByiág  •leméit  ify  ti  elre^lö  ttadiraM  éf  papaSi  tali\id«Mkrél  reéiek 
képieCek  teszik,  mi«Un  H^Uf  rére  már  mafok  a  papaökriii  kápielakkmi  b  a  UMMriak  al- 
rk,  belfeeea  lalálon  magyarázva  námot  ily  raaz  tOadéri,  féd,  bMZorkáayi  Tonáiokat  Sckreikaniái 
,  14.  40  it),  <s  Maorynál  Cfeés  d.  moyea  afe  20.  23  38-9  it)  a  draida  papadkrdli  amiikekkel; 
iCescn  Ulál  iU  ismét  ezeo  collegialis  életdk ,  a  mial  bizoayos  támlatokbaa  s  fSnSkséf  alatt  lélaitek. 
Arete  drais  aalistita.  Sckreíber  46.  —  2)  Medajáaszky  Rekai  akargl.  kL  73:  weu  4U 
lágere  zeit  in  leaimer  nkkt  n  baase  komoMa  da  sie  ikk  am  feldara  voa  mlaaaa ,  Tifafai  alc 
•o  keisst  es,  die  katzao  sind  ia  dea  Rákos  fcrcisl;  llberbaapt  wird  jede  katza  fir  •!■• 
lahalten.  auf  dea  Rákos  feldeni  baltea  die  katzen  ikre  Tenamaűaoffea ;  as  werdea  kockiaitea 
,  bllndnlsse  gesckloisen ,  Terbrecber  beatrafl ,  eiaife  sogar  aack  mÜ  dem  toda.  dahw  dia  baiara 
kater  ist  aicM  iiiHickfakomm«i,  der  iit  geviM  gerieHkam  wardea.*  waka  ^a^Mfoa,  Aa 
imtamf  Blharai  ú%  iM  varloteta.  aack  wird  M  der  giluMkia  da  k«tar  a.  fim  kiüt 
(  «.  kSaifia  ftwlbtt. 
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vallomás  Qa.  o.}*  n^^^Y^  alakban  jár  szopni  a  tehenet.*'  —  kOrfíhiiényeieB  besiéli  egy 
felsSbányai  pör  C696):  ^láttam  szemeimmel  étszakának  idején  az  istállóban  ai  hidUiii 
fektémben  egy  fekete  hódos  fejfi  agarat  az  szénán  lábai  suhogván,  mellém  ax  vaddilé 
tSke  mellé  állván,  s  annak  utána  elváltozott   szintén  olyanná,   mint  Faxekas  Kali 
Ca  vádolt  boszork.)  .  .  .  egész  testemet  mind  el  tapogatta,  és  fejér  agárrá  vált  wmá 
utána. **  —  különösen  ismeri  megint  a  néphit  a  boszorkányok  ló  alakját;  Karcaayii 
(u.  muz.  498)  a  csallóközi  néphit,  mikép  a  boszorkányok  ló  alakban  megjelenve  meg- 
fékezhetok  s  megpatkolhatók,   miről  még  lejebb  adok  összefüggd   reges   vonáiokaL 
felsőbányái  pörb.  (731):  hogy  ló  képében  ment  rá  a  vádlott  s  a  patkó  nyoma  is 
meglátszik,  (u.  o.  696):   létszaka  egy  fekete  ló  jött  az  udvarra  ax  bezárlott  ^Uné 
az  támaszt  levetette,  gondolván  azt  mi  lovunknak  lenni,  utána  mentem  ni^gdöflKts 
Un6t>á  vált.""  —  el5kertil  béka  alalguk  is.  A  néphit  így  tudja  (gy.  159),  hogy  mU 
macska  s  kutya,  úgy  béka  alakban  is  jo  a  tehén  tejét  kiszopni;  szegedi  népkagyomáq 
említi  még  ögj.  305  Debrecenitől):  „hogy  midSn  a  boszorkányokat  elégették,  lipirt 
kötöttek  torkuk  alá  s  ügy  tették  a  máglyára,  ekkor  látni  lehetett,  hogy  béka,  <yér, 
pacok  alakban  akartak  megmenekülni,  de  visszasöpörtettek  és  megégettettek  a  léUl, 
hogy  egyetlen  jiydulást  vagy  más  f«y dalom  kifejezést  tettek  volna.  *^  a  miskolci  pM. 
CVahot  magy.  képekb.  123):  „tekenos  békákká  válván  a  Dunát  átpszták.  tOsSbkjm 
pörb.  (696):    „egy  nagy  békát  lábával  összetapodott,  világgal  keresték,  de  m 
találták,  . .  .  igen  eldagadt  minden  tagjaiban,  annak  utána  gyanakodtak,  hogy  S  (t  Lt 
vádlott)  volt.**  —  Nevezetesebb  még  szárnyas,  légies  repül5  állati  alakok,  a 
vásárhelyi  pörb.  (múlt.  s  jel.  752):  a  vád,  hogy  lúd  alaigában  jelent  meg  a 
boszorkány.    Apafl  Mihály  erdélyi  fejed,  neje  a  boszorkányoktól  megbűvölve  véMi 
magát,  őrültségében  minden  légyben  boszorkányt  vélt;  ha  valamely  szobába  bemol, 
udvari  embereinek  előbb  minden  legyet  ki  kellet  űzni,  s  ha  véletlenül  még  is  vaW 
tárgyon  legyet  pillantott  meg,  a  szoba  egész  bútorzatát  meg  kellett  Yáltoztatu,  4 
asztalokat,  székeket,  tányérokat,  késeket,  kanalakat  hozni  (Schmeitzel  ad.  a.  16N 
1.  Müller  30);  egy  szászsebesi  oláh  boszork.  pörb.  (746  1.  Mül.  43):  hogy  egy  meg- 
holt no,  mire  szájából  légy  alakjában  a  boszorkány  kiszállott,  azonnal  feléledt,  felsobáifii 
pörb.  (731),  hogy  a  vádlott  boszorkányt  megbántván,  a  vádlónak  egy  wM  száll  a 
torkára,  ütött  hozzá  eleget,  u.  mond,  de  tőle  magát  meg  nem  szabadíthatta,  megcsiple 
s  a  csipés  után  elájult,  a  néphit  szerint  is  (gy.  170):  „a  boszorkány  gyakran  /ípM 
bogár  alakban  mutatkozik,  s  kísértetesen  körülröpködi  az  éjjel  bolygót,  ki  ha  megütheti, 
rá  ismerend,  s  ha  kötőfékkel  ütheti,  um.  még  jobb,  mert  akkor  lóvá  lesz  s  nyargalkHii 
ri^tA^  (1.  al.).  Lugossytól  tudom,  hogy  Felsőbányán  az  estlepét  (sphinz  L.)  houtr' 
kánypillangónak  hívják;  s  Grímmnél  (1026)  találom,  hogy  mint  a  boszorkány  levi 
milchdiebin,  a  lepke  miMidieb,   bullervogel,  és  dvergspeni  óéjszakiban  papiBi 
vaccarum  tacua.  a  hernyó  tdufeUkatze  st.  a  finnben  ukkon  koira  -  canís  uUsrii. 
ukko  kutyája  a  papilio  v.  lárva  papilionis,  egy  más  rovar  ukkon  lekmá  -  taocá 
ukkonis,  ukko  tehene,  mint  nálunk  is  isten  tehénkéje,  isten  ünoje  (1.  I).  a  skveab. 
vesha,  lepke,  boszorkány  és  lidérc  -  bolygótuz.  —  Ezen  állati  alakokon  kívil  Bég 
általában  mások  is  a  boszorkány  szolgálatára  állanak.   Mediomontanns  váradi  inti 
növényeket  s  különösen  a  kerék  alakot  említi,  mit  néphitünk  is  még  élénken  tud.  lg 
említi  egy  rege  (Karcsay  ki.  közi.),  hogy  egy  boszorkány  kerék  képében  járt  egf 
emberre,  s  minden  tagját,  csontját  összetörte,  mire  egyszer  megragadta  és  a  kovácAii 
vitte,  hogy  vasalná  meg,  más  nap  a  boszorkány  végtol  végig  meg  volt  vasalva,  mint  a 
kerék,  egy  más  (gy.  160):  egyszer  egy  gazda  ólába  az  udvaron  keresztül  egy  12 
küllős  kerék  hengeredett  be,  de  o  a  tizenkettedik  küllőnél  megfogta,  és  kötélen  a  gem- 
dara  akasztotU  fel.  ekkor  a  kerék  mindennemű  állattá  változott,  míg  végre  tiliúdoa 
asszonyi  alalyát  visszanyerte ,  s  könyörgött ,  hogy  eressze  el ;  est  fogja  jelenteii  a 
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iobáayti  pOrbeiü  (715)  vád:  ,hogy  estve  vas  karikái  kötvén  hárssal  az  asztal 
»álN)z,  reggel  látták,  kogy  Soos  Pálné  van  kötve,  sz^án  keresztttl  s  alól  a  testen  jött 
t  hárs  fonal/  —  Nevezetesen  állana  még  ezeken  felül  a  boszorkány  vagy  ördög 
Okig  alakítani  negjelenése,  mint  azt  csak  gyanítom  egy  felsőbányai  boszorkányp.C728) 
mályoe  helyéből:  a  1 9-dik  tano  vallomása  igy  állván:  „azt  hallottam  tőle,  hogy 
Midotla.  a  csillag  gonosz  képében  senkire  sem  száll  etc/*  a  vallomás  egészét,  mint 
Bí,  a  jegyző  megirigyelvén  tőlünk,  megszakasztá;  a  mondatnak  jelentését  —  melynek 
rátem  igy  kellene  állani;  a  gonosz  csillag  képében  senkire  sem  száll  —  csak  úgy 
lom  magyarázni,  hogy  talán  a  vádlott  boszorkánynak  valaki  szemére  veté,  hogy  látta 
k  szállni  az  ördögöt,  talán  a  halló  csillagban,  mire  ő  védve  magát  feleli,  hogy  az 
Uag  képében  nem  szállhat,  ennek  jelentésére  nézve  atalok  már  arra,  mit  általában 
nriló  csillagról,  a  csillagesésről  mondottam  (IX),  mikép  az  a  halál,  a  bekövetkező 
vetGsétlen  végzet  jelensége,  s  különösen  mit  ott  a  keleti  rege  egyenesen  ide  vonat- 
lél  ted,  hogy  a  Gale  -  boszorkányok  a  halló  csillagokból  lesznek  '). 

Mindezen  alakelváltoztatási  állat  s  más  képletek  —  melyekhez  még  természetesen 
Be  igy  járal ,  hogy  a  boszorkányok  más  emberek  alakját  is  olykor  felveszik ,  mire 
mnrkánypöreink  szinte  adatokat  szolgáltatnak  —  már  nyilván  tündéri  képletekkint 
laak,  kiknek  ezek  sajátságos  alakjai,  minő  nyilván  a  macska,  a  tündérregénkben  is 
ott  ló  alak ,  a  béka ,  s  a  haltyünőkre  emlékeztető  lúd ,  mint  áJtalában  az  ezen  lények 
jes,  szellemi  alal^át  kifejező  lepke,  légy,  méh  st.  még  amaz  eltérőbb  eb^  boijü  s 
sok  lehetnek  egy  iránt  a  bSvölési,  átkozási  alakok,  valamint  ezentüli  későbbi  torzf- 
ok is ;  de  már  maga  a  tündéri  természet  azon  kifejezett  proteusi  s  vertomnasi  tali\j- 
la,  minden  gondolható  alakot  felvehetni  (1-  IV)  i  tejesen  igazo^a  a  boszorkányi 
királtoztatást.  s  még  azon,  inkább  a  boszorkányságróli  tréfás  adomakint,  mint  sem 
regei  vonáskint  előjövő  kerék  képletrőli  nyom  is,  mily  jól  találkozik  a  népmonda 
MM  képzeteivel,  mikép  a  mondahős  és  a  sárkány  kerék  alakban  vívnak  egymással 
[ajl.  205).  Mind  ennek  magyarázata  épen  így  megkísérthető  volna  a  bfivös  papnői 
eleBmiel,  az  őskor  pap-jósnőirőli  azon  nyomoknál  fogva,  hogy  kendőzve,  álarcosán, 
Itaféle  álIaU  alakokat  öltve,  adák  jóslataikat;  s  általában  a  hittel  is  az  ókor  bfivös- 
r5l,  kik  különös  állaU  alakokat  tadtak  felvenni,  s  másokat  is  állatokká  bűvölni. 

K  tündéri  tehetségben  áll  már  a  rögtöni  fel-  s  eUüni$  is,  mi  gyakran  jő  elő  ismét 
'  boszorkányainkról.  Palogyaynál  (201):  a  vád,  hogy  midőn  a  vádolt  az  üt  közepén 
t,  és  a  kocsis  szekerével  kiakarja  kerülni ,  az  r^tön  eltűnik  szemei  elől.  felsőbányai 
pOrb.  (715):  „hogy  előbb  nem  látta,  csak  mikor  megkacagta  magát,  azatán  el- 
féuéU.  az  ő  látása  nagy  fényességgel  tetszett ,  csak  addig  látszott ,  míg  kettőt  vagy 
WBi  szólt *^  Szirmaynál  (i.  h.) :  „hogy  az  falának  végén  mintegy  300  lépésre  volt 
vádolt  bősz.),  hát  egyszer  hátratekint,  már  háta  megett  látta  állani.^  (a.  o.)  „egy 
kos  két  helyen  látazatott."^  —  Ezen  el-  s  feltűnés  s  aUkváltoztaUsi  tehetséggel 
relkezetesen  összefügg  a  tündéries  Ugbenjirá$,  a  repülés,  mindenhová  behatás; 
If  célra  a  boszorkány  gyermekies  alakot  vesz  fel ,  vagy  bizonyos  eszközöket  használ, 
állal  a  kürtőn,  kalcslynkon,  bezárt  látókon,  szak  ablaknyilásokon  behat  felsőbányai 
rb.  (715):  „látta,  hogy  éjjel  kin  ülvén  holdvilágon,  hogy  egy  kis  gyermek  forma 
Beol  a  füst  ablakán,  azonban  csak  megszólal  a  kakas, '^  és  (a.  o.)  j^hogy  a  ház 
|áo  Utta  (a  vádloU  boszorkányokat)  jámi.^  marosvásárhelyi  porb.  (752):  hogy 
11  tasU  alakjában  s  ruházatában  tenyérnyi  nagysága  abkkon  bi^t  be  a  házba,  és 

A  Mytl  hnéi  mftmál  fBfra  M«  kiiros.  HuiMr  (gtlMtflilm  4.  sodiM.):  •!§  ehtncktarkliickt 

'  ff«U  főc  der  Kanis  (3.  307)  an,  4att  tU  urter  vwicMrtiMi  brbw  wd  fMtelteB  <r- 

dto  MMiiclw  ia  dM  wiiteo  Terfflhrm;  tU  wém  aas  átm  von  UmmI  IMcMm  Inmt  éer 

I,  mi  der  tlrUtcke  IbentlMr  rachMl  danMtar  dia  kaiaa  iHdTa,  dia  daeUMa  mi 

dia  iHdIayU  it 
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bezároU  ajtóknál  a  k(irt5n  Járt  be.  CSzirmaynál):  „az  ablakon  kirepfli,  neiy  egy 
dáral  volt  bedagva.^  Ca*o):  „harmadmagával  berepült  az  ablakon. '^  miákold  pM. 
(i.h.):  „bizonyos  zártlyakon  kiragadván.*^  (Szirm.):  „a  kttrtSn  ki-  s  bejártak.*  (■.«.) 
„az  i\jtón  kilincsnek  lyakain,  vagy  a  kfirtSn  és  kéményeken.*  —  Ezen  menet  t  lé^ea 
azonban  többnyire  sajátságos  eszközökön,  s2t  állatok  s  embereken  tOrténik,  kikisaét 
bizonyos  bűvös  eszköz  s  mondat  által  alkalmaztatnak  e  célra.  Tündéri  s  boszorkáiiTi 
mondánk  így  tudja  már  általában  a  boszorkányok  söpr3n,  szénvonón,  yasvillán,  gereb- 
lyén,pemetefán  való  menetét  a  légben,  boszorkánypöreinkb.  isCSzirmayn.}:  ^Mzhwmkí 
vagy  iűtölapáton  repültek.*  Cszeg.  737):  „azsagon  (igy  olvasom,  a  pOrökbea  ánáf 
van  Írva.  asag  v.  azsag  -  pemetefa,  szénvonó  akad.  és  tájszót.),  lapáton  szokott  Jani, 
a  söprSt  megkente.*  gyakrabban  állatokon,  különösen  macikám,  melyen  már  regélik 
szerint  a  tündérek  is  vitetnek  a  légben  (},  IV).   Felsőbányái  vallatásokban :  hogjr  i 
macska  lucskosan  ülvén  a  tűzhely  mellett,  azt  tartották,  hogy  a  vádolt  bosierkáqr 
nyargalódzott  rajta,  ez  lesz  a  közmondásban  is:  Pilátus  macsk^a,  Erdélyi  (6369) 
magyarázza :  arra  mondják,  kin  megtetszik  az  éjjeli  mulatozás,  torbézolás :  „olyn  vagj, 
minta  Pilátus  macskája;*  mit  máskép  nem  tudok  magyarázni;  mint  a  „Pilátiis  vérénél' 
Cl.  u.  0.)  a  Pilátus  a  meggyalázott,  kivert  tél  helyébe  lép  (1.  IX),  ügy  itt  li  nevei 
boszorkány  helyébe,  a  néphit  szerint  (gy.  202) :  „a  boszorkány  a  kanmacakát  saUi 
leginkább  e  célra  használni,  ha  valaki  ily  macskát  a  boszorkánytól  meg  akar 
nyírjon  ki  annak  sz5rén  kereszt  jelet,  vagy  pedig  kössön  gúzst  nyakára  vékony 
sz5b51,  a  macska  megszabadul.*  nevezetesen  tudják  még  a  nagykárolyi  pOrtfk  (Szira) 
a  lidérceni  menetet  is;  leírását  s  ez  errSli  képzeteket  már  fentebb  bíijok  CVID);  '^ 
ez  sajátlag  maga  az  ördög  alakja,  ki  által  a  boszorkány  vitetik,  mi  épen  égy  fenfang 
már  az  olykor  el5jövo  ^aA-nál,  bahköpenyegnél  G.  al.),  és  fenforoghat  t  macskáai, 
különösen  ama  Pilátus  macskájánál.  Leggyakrabban  azonban  a  vonás,  hogy  lóvá  váltM- 
tatott  embereken  nyargaltak.  Szirmayn.    „lóvá  tMtoztatoti  embereken  mentek  ti 
Gellértre*  st.  (u.  o.) :   ^éjtszaka   megnyargalták,  olyan  volt  a  teste,  mint  a  Meto 
posztó.*^  összejöveteiknél  (u.  o.):   „a  megnyergelt  embereket  csak  egy  vékony  síü 
vesszőre  lepányvázták,    a  többi  között  Koós  Annát  kinevezvén,   hogy  nyeregÍRMSi 
állcsonttal  megnyergelték  volna,  annak  a  hátán  a  nyergelés  helye,  a  térdein  a  kipányvi^ 
tatásból ,  mivel  térdelnie  nekie  kellett ,  borvastagulása  a  birói  szemlélés  szerint  megtH- 
szett.*  miskolci  pörb.  (Vahot.  í.  h.):  „személyeket  megnyergelvén,  rajtok  nyargalózváa.'' 
szegedi (728) vallomásokb.  „a  fatens  a  deák  szájából  illen  szókat  hallott:  illen  amalbi 
.  .  mikor  engem  sz.  Gellerd  hegyire  hordoz,  abrak  gyanánt  szilva  magot  hnsz  a  fe- 
jembe.*^ ugyan  arról  egy  más:   „egy  deáknak  asztalt  tartván  az  házánál,  ki  nagjff 
fáradozott  volt,  és  az  erőtlenségben  elsárgult,  kérdezvén  tüle  az  pajtássá,  hogyfraiff 
roszul  vagy  te ,  akkor  megvallotta  s  reá  is  esküdött,  hogy  eötet  sz.  Gellerd  begyíR 
hordozta.^  a  nagykárolyi  pörökb.  (Szirmay)  egy  kondás  vallomása:  „a  kantárt  es^ 
a  fejéhez  és  o  mindjárt  lóvá  változott,  s  Rekettye  Pila  (a  vádolt)  reá  ülvén  benki 
járt  rajta  (ez  úgy  hangzik,  mint  a  fentebbi  erdélyi  szász  pörökb.  a  Pfefferland,  kevi 
a  boszorkányok  járnak),  de  hová  járt?  nem  tudhatja,  mivel  elméjétől  annyira  eltá- 
vozott.* Ezen  nevezetes  vonás,  hogy  a  boszorkány  az  embert,  nyakába  kantárt  vetn, 
lóvá  változtatja,  s  rajta  nyargal  jo  elo  már  különösen  a  terjedt  népies  mondáUm 
(gy.  202  és  301) :   „hogy  egy  kovácslegényt  a  boszorkányok  mindig  járták,  azai  odi 
ment  a  boszorkány,  hozzá  vágta  a  kantárt,  mire  a  kovácslegény  lóvá  vált,  a  tNMzerkáaj 
megnyergelte,  s  ide  s  tova  nyargalt  rajta,  mi  által  már  egészen  elveszte  erejét;  el- 
panaszolta baját  más  tapasztaltabbaknak,  mire  a  tanácsot  kapta,  hogy  kiragadváii 
boszorkány  kezéből  a  kantárt,  vesse  rá  o  s  nyargalja  meg;  úgy  lett,  a  kovácslegéay 
lóvá  változtatta  a  boszorkányt,  rá  ült  s  járt  rajta  egész  éjjel,  hiynal  felé,  midőn  a  többi 
kovácslegények  felkeltek,  oda  állott  lovával  a  műhelyhez  a  megpatkoltatván, 
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nté.  reggel  aiBdaiirelé  szaladoitak  orvosért  a  koráes  Uiátóly  mert  a  háziasssony 
eg  Tolty  de  baja  okát  meg  nem  akarta  mondani,  miglen  az  orvos  meg  nem  viisgáUa. 

torz  Yonásokba  ment  át  már  a  népies  tréfás  adomákban  a  boszorkánf-tandéri 
beidárásróli  képzet,  s  nevezetesen  itt  az  eszközrSl,  mely  által  a  bAvös  hatatom 
ikoroltatik. 

Ezen  nevezetes  tfindéri  boszorkány!  NM$  eMzhötök  agyán  is  különösen  azok  a 
*egékben ,  melyek  által  a  fSlény  természetfeletti  hatalma  véghez  mén ,  gyakoroltatik 
XIIO;  s  boszorkány!  nyomaink  azokat  is  bőven  tarják  még,  habár  többnyire  a 
yobbára  már  a  mellSzhetlen  torzítással;  mind  a  mellett  a  tárgygyal  nevezetes 
■egei  képleteket  hozva  az  előtérbe.  Kezdjük  e  kantárral;  boszorkánypöreinkben 
amint  a  néphitben  nyoma  gyakori,  de  homályos,  a  szeg.  pörökb.  (737):  a  kérdésre 
lemfi  szókkal,  szerekkel,  cselekedetekkel  élt?  többször  a  kantárróli  szakadozott  valló- 
lok  feljegyezve  állanak:  „a  kantár  cilTra,  osigás,  ha  el  nem  ment  róla  hordó  mellett 
[fon,*^  mi  a  hason  hordóni  megkantározás  általi  légben  menetre  mutat,  a  minthogy 
r  fentebb  egy  rege  igy  el8  jött  (1.  f.  gy.  302)  a  hordóról,  melyben  egy  ember 
szik,  8  a  boszorkánynyal  vitetik  a  légben;  igy  forog  az  fen  egyébkint  más  eszkö- 
nél  is^  mint  a  lapát  és  söprönél  st  melyek  csak  ez  által  változtattatnak  a  boszorkányt 
bea  vivS  eszköizé;  mit  gondolom  a  pörökbeni  további  homályos  helyek  is  jelenteni 
imak.  (a.  o.) :  „a  kantár  gallya  C?)  csak  eltűnik,  hanem  mikor  öszvegy ülnek;  akkor 
ák  nekik. *^  feljebb:  „a  kantár  el  szokott  veszni,  hanem  az  ördögh  szokta  elSl  adni.^ 
ágy  érthető ,  hogy  a  vizsgálat  által  keresett  bivös  eszközt  elSmntatai  nem  tadván, 
k  általában  a  néphitet  fejezik  ki ,  hogy  ezt  az  ördög  akkor  adja  nekik ,  midSn  légben 
aetökre  szükséges,  hogy  általa  a  tárgy  lóvá  váltóztassék ;  mi  tehát  itt  épen  ügy  áll| 
it  a  tündéri  öv  vagy  ing,  melylyel  a  tündér  a  különféle  repülS  alakot  eszközöl,  neve- 
ssen péMánl,  midSn  a  hattyú-leplet,  hattyü-inget  felveszi,  s  ennek  is  még  nyoma 
izorkánypöreinkb.  igy  beszéli  egy  szegedi  pör  (728)  egy  bfivös  légbei^áró  boszor- 
tyról,  hogy  „övit  az  utca  kapa  alatt  elnyújtotta,^  és  egy  más  vallomás  (a.  o.)  szinte 
k  igy,  homályos  töredékesen ,  hogy  egy  boszorkány  a  másikhoz  küldi  „tíngit  /  mire 
,«oha  világtalan  lévén  megismeri,  hogy  az  egy  nálánál  sokkal  nagyobb  boszor- 
lytól  küldetett  hozzá.  *^  és  a  néphit  is  megint  (gy.  67),  hogy  ha  valakit  boszorkány 
pont,  legjobb  azonnal  reggel  az  ingét  jó  furkós  bottal  elvemi.  ezen  öv  és  ing 
hrán  a  bfivös  tündéri  lepel  s  öv  az  alak  változtatásra  >  mi  azatán  még  a  lóvá  változ- 
i  kantáron  tál  is,  a  népies  nézetben,  holmi  lábbéli-madzaggá  aljasai,  melyről  azt 
léi  igy  beszéli  (Karcsay  o.  maz.  498):  „hogy  ha  a  boszorkányok  lóalakban  m^elen- 
K,  gatyamadzaggal  megfékezhetök,  s  valóságos  ló  helyett  használhatók;  a  mint 
Mntaak,  visszakapják  el5bbí  alaknkat,  a  fék  ri\jtok  marad  elváltozott  alakban;''  s 
lei  azatán  ismét  amolyan  adomái  vonással  j5  el8 :  nhogy  a  papoes  alakban  megjelent 
oorkány  madzaggal  átfőzve,  reggel  asszonyi  alal^ába  térve,  orrán  száján  volt  át- 
Kvn  a  madzag ,  ^  mit  azonban  így  tod  már  a  fentebb  látott  vonás  is  a  felsőbányai 
•ken,  az  Agy  látszik,  eredetibb  hárs-kütélről,  melylyel  a  boszorkány  vaskarika 
k|ábai  leköttetik.  —  Még  nevezetesebb  eszköz  a  repOlöüír,  az  ügy  nevezett 
paentom  phaleris;  a  malleas  maleflcarum  szerint  (2.  1.3):  angaentam  ex  membris 
mnm  interemtorum  ab  eis  ante  baptismam.  Hediomoatanas  váradí  irata  szerinU 
redientiájí:  gyermekháj,  méhviaszk,  solanam,  korom  st.  nálunk  pőréink  szinte  e  célra 
ülhetik  a  gyermek  belek  s  csontok  kiszedését;  egyenesen  azonban  csak  erejéről 
iMk.  Szirmayn.  (i.  h.):  „megkenvén  valamely  kenőcsvei ...  a  fejők  tetejét,  két 
foreiket,  és  Ulpaikat .  .  .  repültek.*"  Szeg.  (737):  ,a  söprőt  m^ente  zsirval."" 

0.):  .a  zsír  kamríyában  van.*"  felsőbányai  pörb.  (715)  beszéli  egy  tanü,  hogy 
I  a  koroc  világban,  midőn  hajdü  volt,  látta  a  vádlottat,  mint  jött  be  a  szobába  a 
ealyakoa,  és  szép  menyecske  lett  belőle,  és  mind|járt  három  más  menyecske  is  lett, 
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YendégségeC  indítottak,  csak  Tokijit  ittak,  vendégség  után  levették  a  pohvól  a  keMOfit 
8  flKgkenvén  magokat,  a  knlcslyokon  kinenteL  Karcsaynál  C*.  moz.  2.  498)  a  aép- 
rege :  egy  szolga  egykor  ökreinek  iga  által  feltört  nyakszirteit  be  akarrán  keni  zrirral, 
e  végett  asszonya  szekrényéből  vett  ki  egy  kis  edénykében  volt  zsiri,  s  azzal  kente 
meg,  hát  mi  történt?  az  ökrök  azonnal  szárnyasak  lettek,  s  az  igával  együtt  felre^lM 
a  levegőbe,  mert  hát  az  a  boszorkányok  által  készített  repfilozsír  volt;  elijedt  a  szegény 
szolga,  s  megpanaszolta  asszonyának,  ki  gyorsan  a  szénvonóval  tett  bfiUííos  dolgot,  t 
seprőt  hegyére  állitotU,  és  az  ökrök  ismét  leszálltak,  a  mai  néphit  Cgy.  259)  álta- 
lában már  ezen  írnak  tníajdoníya  a  boszorkány  minden  tehetségét;  csak  hogy  ha  ead 
megkeni  magát,  képes  boszorkányságát  gyakorolni,  általa  lesz  láthatatlanná,  s  általába 
mindenki,  a  ki  ezen  írral  bir,  képes  boszorkányságot  gyakorohii;  kenni  kell  pedig  magát 
vele,  nm.  minden  7,  17,  27,  37,  47  st  évben.  Ezen  repűlozsír  segódszerrSli  venámk 
nyilván  már  a  későbbi  knruzs  iralási  gyakorlat  tudatából  keletkezhettok,  s  a  bosisrUqr 
Imvös  papnSi  képzetre  vihetők  csak  vissza,  miszerint  sajátlag  azok  bnvgyakorlitfáhii 
tartozik  inkább,  mintsem  a  tündéri  légbeiyárás  eszközéhez.  Ezen  légbe^jáírás  esikli- 
lésére  eredetibben  állnak  még  az  eszközök  mellett  a  bűvös  mondatok,  szavak,  meljfik 
elmondására  emelkednek  a  boszorkányok  a  légbe.  Szirmayn.  0*b.):  j^kipp!  kifp! 
mondván  kirepültek^  a  szegediekben  (737):  „kap  hirivel!^  teljesebben  tn^ja  uünA 
még  a  mese  a  tiindéreknél,  s  különösen  boszorkányainál,  de  általában  már  más  hítngii 
lényeknél  is,  mint  a  bűvös  hősnél,  a  tátosnál  sL:  „kipp  kopp,  ott  legyek  a  kel  iái- 
rok!*'  V.  „köd  előttem  köd  utÁiam,  engem  eetiki  meg  ne  lieson,^  Ai  elSbb  mára 
hipp  hopp  szólás  egy  jelentését  megkísértettem;  annak  a  szerint  sajáUag  az  Mg 
nevére  s  hívására  kellene  vonatkozni ;  nyilván  ily  buvös  formulák  csak  is  egy  feliiM 
ero  segítségre  hívását  foglalják  magukban,  kifejezve  e  mellett  a  szándékolt  tényt,  meijR 
a  felsSbb  erS  és  segítség  szándékoltotik  vagy  intéztetik,   ámbár  természetesen  a  leg- 
többen ma  már  az  értelem  elhomályosult  ')•  A  siyátlagibb  boszorkányi  eszköi&krfl, 
melyekkel  még  mint  eredetibb  rósz  tündérek  a  népmondábao  elojonek,  vélik  fdfegf- 
verkezve,  kuruzsukat  eszközölve,  vagy  rajtok  nyargalva,  minők  a  seprő,  gereMye, 
szénvonó  st.  már  fentebb  szóltam,  mint  kétségtelenül  régi,  tündéries,  házi  isteaiok 
megfelelő  attribútumairól  (XllI). 

Rájövök  a  természetfeletti  bűvös  befolyásra,  melyet  a  boszorkány  az  egéa 
természetre,  földre,  légre,  emberek  s  állatokra  gyakorol,  ennek  káros  és  ártalmas  votti 
az^  mely  körül  már  a  boszorkányságróli  álhit  lényege  forog.  Elöl  áll  már  a  régi  képst 
buvös  erejükről,  melylyel  a  föld  termésére  ártalmas,  kártékony  befolyással  vannak; 
mire  már  az  esőt,  szi&razságot  st.  gerjesztik  s  akadályozzák.  Valamint  e  véleméafi 
néphitet  maíg  uralja ,  úgy  boszorkánypöreinkben  is  egy  pár  kitüno  adat  jo  elo.  Pali- 
gyaynál  Ci96):  succumqtie  ac  pinguedinem  huius  circumiacentis  plagae  terrei, 
videlicet  pluvias  et  rorem  per  septennium  id  est  annuatim  pro  média  secnnda  am 
pecuniae,  piscesque  pro  vento  sagis  in  Turcia  divendere  non  abborruisseL  (u.  o.  197): 
pluvias  obseraverit,  ac  terrae  fructue  abslulerit^  simílesque  ad  Turciam  vendidefit 
(u.  0.  198):  „az  földnek  termékenységéi,  és  tshrjál  elvenni  és  elprédálni.*'  ena 
általános  közvádi  és  ítéleti  kifejezéseket  nevezetesen  felvilágosítják  még  az  egyes  vádik 
8  vallomások;  (szeg.  737):  „az  esőt  és  halat  sz.  György  napján  écaka  11  óra  tájbu 


1)  Grimmnil  (1037)  tSbb  \\j  roraulák  SuzeállitTa  ^nf  nnd  daron !  hui  obm  Moam  nirgCMl  aa  !*  ^wol  •■ 
und  an,  itoti  nir^nd  an!*"  „fahr  hin  nfcht  lu  bocb,  nichl  la  nieder!''  „vor  mit  Ug ,  Idotor  air  mcM.* 
angol:  „lonl  tout,  tbroagbont  and  abont!**  francia:  „baslon  blanc,  baston  noir."  a  fzerb:  ai  o  tn  ■  t  gm. 
Tetch  na  pometno  gaTnol"  (sem  tdTísnek,  sem  csernek,  de  a  kisSprölt  sxérőnek).  fentebb  (XIII)  bMtn 
eld  a  finn  mondatot,  s  már  a  hinduban  is  így  Jő  el5  (somadeva  2.  58),  hogy  a  bőrSs  nő  kimo^Ta  a  bérli 
sxarakal,  sxáll  a  légben,  az  idézettekből  látni,  hogy  azok  szinte  töredékes  roltakbtB  nár  enk  Mgál  u 
etzk9i0lBÍ  khráot  tényt  fejezik  ki  ogytMrtB. 
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í  parton  hét  esztendőre  attak  el  a  török  országhra  1  akó  pénzen  az  szegedi  határt, 
jBlbtt  egybttl  niabiil  200  fr.  azUt  elköltötte,  feleségének  minden  akótol  8  poltora 
jáK,  30  akótnl,  melyeket  elméri  a  vendégségben,  a  fatens  osztotta  el.  Borbálának 
200  fr.  jvtott.^  (b.  0.):  „egy  (borzsatskóban,  kitörölve)  tökben  ördöngös  practicaval 
09i  köiéiéi  elvitte,  és  az  Tiszába  vetette,  és  mondotta  Rózsa,  ha  oda  nem  veted, 
rosuil  fogsz  járni,  écaka  10  óra  tájban  bele  is  vetette.^  egy  más  (ja.  o.):  „az  eeönek 
wie^köUeeetí  (bőrzacskóban,  kitörölve)  tökben  vágjon,  hordók  alatt  volt  elrejtve, 
de  nyilván  az  társai  elvitték  onnénd.^  ezen  eso  kötés  eszközét  is  még  a  szegedi  élénk 
boüorkányi  népmonda  máig  említi ,  beszélvén  (gy.  303) :  hogy  egykor,  midőn  a  bo- 
szorkányokat a  vizsgálat  szerint  ftirösztötték,  egyik  már  a  víz  alá  merttlt,  mire  a  másik 
irigyen  elárnlá,  kiáltván:  vegyétek  ki  csak  a  fellegkulceot  füléből ,  mindjárt  nem  fog 
loftaí.  a  fellegkuloeot  kibúzták ,  és  a  gyanús  bár  mint  törekedett  a  víz  alá  meriilni| 
seMUkép  sem  tehette,  mihez  a  magyarázat  áll,  hogy  ezen  fellegknlcacsal  zárták  volt 
el  az  esőt,  — apörök  fentebb  mondják  „obserare  plnvias,^  „esSkötés*^  —  hogy 
eladhitgák  a  törökországi  boszorkányoknak  ')•  A  pörökbeni  vallomások  szerint  ellenben 
égy  Ulszik,  hogy  ezen  esokötés  már  sajáUag  amaz  bizonyos  iddkbeni  harmatszedésben 
álloliy  melyet  a  boszorkányok  felszedve  lepedőkkel ,  fazekakba  gyüjték  (1.  al.),  bor- 
zsncskóba  kötötték,  s  akószámra  adták  el  a  törökországi  boszorkányoknak;  különösebb| 
hogy  még  a  halat  is  erre  a  célra  eladták.  Ezen  a  föld  harmayának  elszedése  s  bekötése 
lett  Totaia  már  amaz  vádakban  kifejezett  „föld  zsíijának  elvevése,  elprédálása,''  vagy 
hogy  a  harmat  jelenti  itt  a  föld  zsírját,  vagy  annak  elvétele  a  földnek  termékenysége  é« 
Beának  megfosztását.  A  leszedett,  fazekakba  kötött  harmat,  szolgált  azntán  különféle 
knmaslási  célokra,  de  különösen  úgy  látszik  eredeti  jelenlésében  es8  és  jégeső  ger-* 
Jaailésére;  —  mi  ismét,  mint  sajátságos  őskori  kosmicos  képzet  is  jelentkezik ,  hogy 
a  felszedett  harmat  miatt  nem  esik,  vagy  hogy  abból  jégesőt  lehet  csinálni,  és  e  célból 
adák  már  el  idegen  t^i  boszorkányoknak,  hogy  fik  ott  geijeszszék  a  jégesfit,  míg  ezek 
súraiságot  eszközölnek,  s  töltik  viszont  a  halakért  szelet,  szélvészt  vesznek.  így 
találom  a  vonásokat  Grimmnél  (1041),  a  zivatart  geijeszto  boszorkányok  és  tempesta- 
rinaokról,  hogy  fazekakba,  zsákba  kötve  hamut  (mi  istváni  törvényünkben  is  azon:  qoi 
fadnnt  in  cinere,  lehet),  harmatot,  gályákat  szórnak  ki.  Boszorkánypöreink  s  általában 
■épIuUlnk  azonban  sok  mindenféle  boszorkányi  knruzs  eszméjét  összeköti  még  ezen 
hamatszedéssel.  kecskeméti  néphit  szerint  (gy.  269):  „sz.  György  napján  virradóra 
a  jaUsiok  lepedőt  vesznek  és  kimennek  a  legelőre  v.  vetésekre ,  rajok  terítve  a  lepedőt 
HMgiolL  ntán  húzzák,  szüntelen  a  szavakat  mondván :  ezedem,  ezedem  mndeimek  felét; 
adatán  a  lepedő  egészen  nedves ,  belőle  a  harmatot,  egy  arra  elkészített  i^  bögrébe 
kkMvaiják,  s  az  akol  vagy  istálló  hídaljára,  hol  a  teheneket  vagy  juhokat  fejik,  elássák. 
art  a  babonás  hittel  teszik,  hogy  a  juhoknak  és  teheneknek  tejük  lesz,  s  hogy  azt  a 
goaom  asszonyok  el  ne  vegyék.^  —  egy  más  közlés  szerint  (gy.  158) :  „az  igazi  bo- 
aorfcáay  mindennap  hajnalán  férje  hátán  nyargal  ki  a  mezőre  harmatot  szedni,  melynek 
megivása  által  mindig  fiatal  s  jó  erőben  marad,  míg  férje  elsatnyul. '^  —  egy  szegedi 
pflrben  (837):  körülményes  vallomás,  mikép  tanácsoUa  a  boszorkány  bizonyos  gyógy- 


noMkilSoSt  felmlitéte  a  tSrSkortiági  bosiorkányolmak  iSbbnSr  el5j6.  efy  ncgedi  (1737) 
fSrb.  T»lljB  a  Tádlott,  kofr  öCet  t8r8ktf  szony  Bujt  (kKSrSlTe  laU)  rósz  Unatáipi  ctábllotU  eL 
Miőiáijai  pSrb.  (1715)  a  vaUalái  valami  gyanút  orvoMágokra  néirt  emliti  a  rádloU  iMadáiál,  kogy 
uék  «tangeraa  JSttek  által,  t5r5k  roll-e?  gSrSg  rolt-e?  az  kozta  ai  tíft  ia  ai 
leagarril  koita,  az  adta  neki/  a  ISredezeU  feyegyzésböl  a  kifejezd  értaÜM  tisztán  ki  nem  vekctl. 
A  aiagrü  fSrSkkcn  ■.  IáUak,  nég  igy  jo  elő  a  boszorkányok  zászMtartója  barjaktar  tSrSk  mert  k\ 
■  MmC,  bify  tiOD  kilSHRl  Bola  is  belyesebb,  s  talán  a  Onle  tSrSk  boszorkány  sere  volna.  Mind  ez 
iMMfUayaágnaknak  a  népkitbon  a  többi  earopaitól  ekérőbb  roltát.  a  talán  keleti  tdrfik  oleoMkkel  -  az 
•kkOTi  éftalbcaéstknél  fagra  -  olragyttUét  tanutitaná. 
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füvek  sz.  György  nap  elStti  szedését  s  azok  gyógyerejét:  „mivel  eött  hét  sx.  GySrgy 
napja,  azntán  semmit  sem  használ,  mert  mi  minden  füveknek,  gabonáknak,  virágoknak, 
szőlőknek ,  egyszóval  minden  termékenységeknek  sz.  György  nap  előtt  haraa^át  el- 
szedgyük;  mit  ígérsz,  avagy  mit  ac,  úgy  mond  az  fatensnek,  ha  a  többieknek  aiSiSi 
mind  elvesznek,  a  tied  még  is  ha  akarom  olyan  leszen  mint  a  kristály;  láttid-e  ait, 
hogy  egyik  szolo  barázdának  több  termése  vagyon,  hogy  sem  a  másodÜLDak,  avagy  t 
harmadiknak,  oka  ez,  hogy  edgyiknek  jobb  akarói  vannak,  hogy  sem  t  máwkának ,  és 
nem  szedik  el  annyira  a  hasznát/  egy  más  (u.  o.)**  n^^^^ivel  edgyütt  szőlőkben,  s  ha- 
zákban lepedővel  szedték  az  harmatot  és  kifacsarták,  korsókba  tették,  és  ax  tisítekiek 
adták,  hová  tették  ezek  nem  tudgja/  (u.  o.y,  „sz.  György  azntán  sz.  István  Qfú) 
napján  écaka  11  óra  tájban  minnyájan  összegyűlvén,  a  harmatos  gabonában  lepedSkd 
a  gabona  felött  vittek ,  és  hoztak ,  annak  harmattyát  szedték,  és  fazekakba  tfittStttt, 
kiki  magáét  hazavitte,  és  áztat  tésztába  töltik,  és  avval  dagasztanak.^  ezea  téflte- 
dagasztási,  keleszlés  és  kenyérsütésseli  komzs  is  gyakori  s  általános  vád  Cszeg.  731): 
„fermentum  alterios  ac  massam  farínaceam  ita  corrampere  attentasse,  atnollipiao 
inde  pinsi  potuerint;^  gyakran  a  vádak  néphit  s  regében,  mikép  véressé  les  i 
tészta  st.  Nevezetesek  még  egyes  más  vonások  is,  mint  amaz  fentebb  felkontt: 
„hogy  a  kecskeméti  hegyen  egj  szolotokét  meghfurtak,  és  csapot  tettek  bel^,  i 
minnyájan  3000  eleget  ihattak  belőle,  azntán  az  hijatt  réa  tették. "^  különösebb  áég 
mikép  tudnak  termést  is  előbűvölni;  egy  tanú  vallja  (szeg.  737):  „hogy  az  átha 
búzák  közt  lévén  (a  vádlott  boszork.)  egy  szál  virágzott  búza  fejét  lesiÉakiytott,  aiaik 
virághát  lehúzván  egészlen,  az  markában  beszorította,  azt  mondván,  ha  akanmeni 
búzafej  hétszer  egymásután  az  markomban  megvírághozigh,  amint  is  azonképen  kétsnr, 
háromszor,  négyszer  és  többször  is,  azon  búzafejnek  leszedte  a  vírághát,  az  markálMi 
szorétván,  egy  kevéssé  ott  tartván  megh virágzott,  szinthén  úgy  mintha  a  gyökefn 
állott  volna. "" 

A  közönséges  mód,  melylyel  a  földtermés  ártalmára  vannak,  azon  eső  megkötés, 
eladás  mellett,  mi  által  a  szárazságot  okozzák,  még  di  jégeső,  $zélvé$z  eszközlése;  errfi 
vádolják  általában  a  boszorkányokat  legrégibb  emlékeink.  A  chronicon  Fuchs-Lip.- 
Oltard.  (1.  279)  szerint:  1613  multi  magi  et  veneficae  in  Hungária  Vulcano  obUb 
sünt,  quí  incantationibus  suis  grandínem  super  totam  Hungáriám  et  Transsilvuin 
inducere  voluisse  ferebantur,  qoo  omnes  fruges  et  vineae  perderentur,  res  mirabüiier 
fűit  detecta.  filia  cuíusdam  viri,  vix  decennis  aut  duodecennis,  a  patre  in  vineam  docU, 
cum  patrem  de  diuturna  siccitate  conquerentem  audívisset,  páter,  inquit,  egosivis, 
facile  plovias ,  imo  etíam  grandines  producere  possum.  ínterrogante  patre,  undeeti 
quo  ista  didicisset.  a  matre,  aít,  se  ista  habere;  tom  páter  obstupefactus,  si  qoid  ergo 
potes,  produc,  inquit,  grandines ;  verum  ita,  ut  haec  nostra  tantum  tangatör  viaei, 
intactis  et  illaesis  vineis  aliis.  illa  promissa  praestitit ,  inducta  horribili  tempestate  e( 
grandine,  qua  vinea  paterna  prorsus  protrita  fűit,  magni  res  periculi,  nisi  detecta  fiis- 
set .  .  .  brevi  de  vitibus  et  frugibus,  tam  ín  Hungária,  quam  in  Transsilvania,  ú 
reliquum  futurum  fuisset.  Az  eddig  ismeretes  szegedi  boszorkányüldözési  adatok 
szerint  (Schwartner  stat.  3.  266),  egy  varga  inas  1728-ban  azzal  vádoltatott  vohiai 
többiek  között,  hogy  a  szegedi  szolokét  akkorában  elvert  nagy  jégesőt  ő  idézte  volai 
elo;  miről  azonban  az  előttem  álló  ez  évi  pörök  nem  emlékeznek.  Bodó  (iur.  prűd.  225) 
szerint,  a  boszorkány  a  jégesőt  eszközli:  si  ín  aqua  stans,  aquam  a  tergo  in  aerea 
proiecerit,  vei  scopis  sparserit,  aut  aestivo  tempore  instanté  tempestate,  lapídemvel 
terram  occulte  percusserit;  flores  de  variis  arboribus  aut  fólia  collegerit,  et  oUae 
imposita,  cochleari  et  alio  instrumento  moverit.  talán  erre  vonatkozik  egy  szegedi  pdrb. 
(728)  a  vád:  „hogy  egy  fazékban  követ  főzött, ""  és  felsobányaib.  (715):  „hogy  kövei 
lehajolván  kézivel  megtisztogatá,  azután  helyéből  vissza  fordította,  s  a  ffild  feloI  vaU 
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iteét  hisonlókép  megtisztogatta;^  (a.  o.):  ,litta  hogy  az  parlónak  (?)  mind  a  két 
végén  az  ktfreket  hányogatta.*^  hasonlón  a  leyélszedésrfil  is  (jaie$.  737):  ^^ogy  diófa 
ierelet  szedett*^  Általánosan  áll  ismét  a  föld  termése  elvételére  egy  szegedib.  (737): 
,az  tyikot  az  által  árkon  belől  az  tallókon  deszka  közé  csinálták,  úgy  ásták  el,  áztat 
azért  ásták  el,  hogy  ha  az  olt  maradhatott  volna,  annál  is  kevesebb  élet  lett  volna,  az 
fejelt  azért  tették  oda,  hogy  szárazságh  légyen;^  Így  ásnak  el  ló-,  bika-,  sőt  ember-fSt 
is,  («.  o.):  ni 3  észt.  rác  gyermek  feje  volt,  melyet  elástak  .  . .  azért,  hogy  eső  ne 
lehetsen.''  egy  más  vallomása  Ca.  o.)  ,bika  fejét  meg  töltötte  szántóföldről  elvitt  földdel, 
hogy  az  hasniát  elvehesse/  (a.  o.  728):  „lófeje  szállásán  azért  vagyon,  hogy  más 
ember  boz^a  földéből  megtöltötte  volna  az  fejet  és  a  maga  földébe  ásta  volna. '^ 
0.  XVD)-  —  Ezzel  jár  a  forgószél  gerjesztése,  mely  mindenkor  a  boszorkány  műve 
éf  Jelensége,  a  néphit  szerint  ez  a  forgószélben  táncol  C VII) ,  és  mikor  forgószél  fi 
(gy.  259),  „mondja,  om.  a  nép,  hogy  a  boszorkányok  kosárba  állanak  már;  ilyenkor 
egyik  kezOkbe  szénvonót,  vagy  piszkafát,  másikban  seprűt  tartván  úgy  forognak/  a 
bonorkány  jelenségére  áll  a  pörökben  (Palngy.  207):  „nagy  forgó  szél  támadott,  és  az 
igtÓB  bejövén  azon  szél  a  kéményen  ki  roent,^  (szeg.  728):  „egy  nagy  forgó  szél 
táandváa,  abban  lévő  boszorkányok  pofon  ütötték  a  fatenst,^  (a.  o.)  „egy  nagy  forgó- 
ezél  támadott  előtte,  abban  látott  a  fatens  egy  kurta  hamoszőrfi  ebet,  azon  forgószél  a 
loTáról  a  földre  vetette/  —  Mind  ezen  vonásoknál  figyelmeztetnem  sem  kell,  hogy 
boBiök  a  tündéri  hitrege  előkelő  képzetét  birjak;  a  jó  és  rósz  tündérektől  származik  a 
IMd  áldása  vagy  károsítása,  ők  gerjesztik  a  szélvészt, jégesőt;  rólak  száll  le  a  hatalom  a 
bif tts  papok  s  papnőkre,  kik  amaz  áldozati  állatfőkkel ,  minőket  itt  a  boszorkányok 
eláiBak ,  tadnak  különösen  bűvölni ;  úgy  láttak  a  képzet  jelenségét  fentebb  már  tttn- 
déreioknél  GV) ,  és  így  látandjuk  még  lejebb  ily  bűvös  tempestariusainknál  a  gara- 
boMOsokrél  (XV). 

Hasonlón  mint  a  föld  termésének  károsítása  st.  tulajdonitatík  a  boszorkányoknak  a 
wmrka  w^egrantÚMa  is;  mint  ott  eltudják  venni  a  föld  zsirját,  magukhoz  vagy  kegyelt- 
jeikhez szivárogtatni  annak  termését,  úgy  a  tehénnek  is  „elvesük  a  hoiznát.^  A  meny- 
■fire  a  tehén  megint  a  házi  gazdaság  fő  tárgyát,  a  gazdasszony  előkelő  gondját  képezi, 
lidy«k,  hogy  a  néphitben  máig  még  a  legtöbb  maradványa  a  boszorkányságróli  hitnek  e 
kffrll  tartá  fen  magát;  minden  gazdasszony  tudja  a  marha  körüli  óvszereket  a  boszor- 
kányok dlen,  s  bizonyos  jelekből  megismeri  rajta  a  boszorkány  rontását;  ezen,  úgy  is  a 
UtaMpi  életben  már  elsatnyult  s  minden  mélyebb  jelentőséget  vesztett  dőreségekkel : 
mii  kell  tenni  s  mit  nem  kell  tenni  a  tehén,  borja,  teje,  s  a  vaj  körül  st.  itt  nem  időzök ; 
boBiorkánypöreinkből  is  csak  a  már  felhozott  vonásokra  utalok ,  mikép  jő  a  boszorkány, 
•  veres  vagy  fekete  macska,  kutya,  béka  st.  alakjában  kiszopni  a  tehenet,  másokban 

feoyegetődzik  a  boszorkány  (szeg.  737):  „megrontom  a  juhaidat^  hogy  az  idén 
ki  hasznát  sem  veszed.*^  vagy  ha  tejet  kér  s  nem  adnak  neki  Cfelsőbányai  696): 

Mp  mindjárt  véres  tejet  fejtek,  mire  a  biró  hatalmával  reá  üzentek,  mindjárt 
■Mg)3U  a  taje.'^  egy  nevezetesebb  szegedi  pör  C728)  sok  kumzslási  módokat  hoz  elő, 
melyekkel  a  vádlott  a  teheneket  gyógyítja,  sok  tejet  szerez;  nevezetesen  hoszasan 
iija  le,  mikép  verve  a  tejet,  végtelen  sok  vajat  köpöl  össze  magának  s  tanítja  a  tanút 
is,  de  annak  a  próbatét  nem  sükerül.  Nevezetesen  már  ily  vaj  és  pedig  tejnélkülí  ké- 
niléeéről  tud  legrégibb  boszorkányvádunk  nyelvemlékeinkben  (2.  végy.  irat  15) 
1517-ből,  Török  János  vádya  a  kassai  Unács  előtt  „en  láttam  hogi  Margit  es  Anna 
keten  tüzet  raktanak  az  hostat  (külváros?)  végin,  az  uiz  melet  ot  az  honnat  Tehhaniban 
wmmk  es  ő  magok  keten  az  uizben  Alotank  (?)  Margit  és  Anna  es  eggimast  uizel 
Mailek  aaiat  mostanak  az  uizben.*"  Döbrentei  ehhez  megjegyzi:  „haliám  Gömör 
megy^  köznépének  ma  is  azzal  tartását,  hogy:  asszonyok  vizet  zavarnak  akármely 
ioRiaál,  8  leülepedés  után  viy  kerekedik  elé/  a  nyomban  még  ezentúl^  úq  Uíaiül^ 
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amaz  fentebb  a  Jégeső  geijesztésére  felhozott  vízantözés  is  és  fttrdés  fenforoghai.  Grími 

Cl  043)  említi  így  a  boszorkányok  homokban  s  gabonábani  fttrdését;  az  utóbbi  talia 

azonos  lesz  amaz  harmatszedéssel,  harmatban!  fürdés  és  mosdással,  mi  által  jégesSt  ▼. 

zivatart  gerjesztenek;  néptink  szinte  a  tyúkok  ragy  madarak,  verebek  porbani  fürdését 

szokta  bekövetkező  eso  jelentésére  venni.  —  Különösen  tudja  ugyan  már  ennél  is  t 

néphit,  hogy  a  tehén  vesztett  haszna  át  megy  a  boszorkány  teheneire ;  épen  úgy,  mint  t 

föld  kiszívott  zsírja;  mi  mellett  azonban  megint  nevezetesen  áll  a  vonás,  hogy  mintt 

megfúrt  szolotokéból  3000  isznak,  s  az  álUl  u  egész  hegy  termését  oda  származlayik 

8  kiisszák,  úgy  tudja  a  boszorkány  megfejni  a  kerítést,  a  szekér  tengelyét  st.  s  azoűil 

a  tehenek,  melyekre  gondol,  ki  vannak  fejve,  minden  tejük  hozzá  szivárog,  a  ktlsS  pörtt 

b3ven  tudnak  erről,  az  erdélyi  száz  pörök  is  előhozzák,  s  a  nép  még  máig  itt  ott  ea- 

liti;  a  szegedi  pörökb.  is  (737):  „az  ágast  is  megfejték,  megfúrták.*"  közlöm  iU  erre 

nézve  különösen  a  Bodónál  (jor.  prudentia  227)  joggyakorlati  utasításul,  egén  kt- 

molysággal  még  1751-ben  általa,  egyik  akkori  előkelő  jogtudósonk  által,  felbentt 

esetet:  piacet  annectere  relationem  certi,  alias  flde  dígni  nobilis  octogenarii,  coadn 

Georgii  Farkas  Hankoviensis;  qui  saepius  coram  me  recensait,  et  bont  flde  assevenni, 

contigisse  post  revolutionen  Tökölianam,  cum  certa  occasione,  ex  nandinia  DebrecíBea- 

sibus  rcdux,  in  partibus  trans  Tibiscanis,  in  quadam  planitie,  aesUvo  temporepaMi- 

andorom  iumentorum  gratia,  cum  reliqais  sibi  adiunctis  snbstítisset :  tum  quidam  iicoU 

Rochfalvensís  (quem  et  nominavit;  nomínis  tamen  illius  recordari  non  possum)  acoepto 

ex  curru  certo  urceolo,  et  axi  currulí  supposito,  quaesivit  ex  eodem  nobili:  velletM 

lac  ibidem  non  longe  in  pascuis  existentium  ovium  degustare?  c«i  cum  idem  doWís 

dixisset:  quod  vellet  eífectum  illius  experiri;  tandem  idem  inflxo  axi  coltro,  copiiMi 

exinde  lac  per  cultrum  emuisit;    quo  lacte  stillante,  protinus  dictae  öves,  hiac  íaáe 

dispergi ,  discurrere  et  saltare  coeperunt.  quo  viso ,  opilío  seu  pastor  illarmn  ovin, 

illico  pellicium  suum,  vulgo  bunda  dictum,  deieciti  et  baculo  suo  pastorall  eo  vqv 

percussít;  donec  coUer  ex  axe  extractus  non  fűit.   quo  pellicium  suum  verbeniti, 

idem  homo,  lac  praevio  modo  produoens  ct  emulgens,  humi  prostratns,  magnó  dl 

eiulatu,  vocíferabatur ;  ne  eum  permittant  opilioni  tantopere  pulsare  et  excrocian. 

tandem,  erepto  cultro  ex  axe,  öves  quoque  conquieverunt,  et  opilio  a  percussioie 

destítit;    ídemque  homo  liberatus  a  cruciatibus,  concussus  et  debilitatus  currui  est 

impositus.  hic  díabolus  nactus  est  potentíorem  diabolum.  az  utóbbi  vonás  igy  nilia 

is  egy  boszorkánymondáb.  (gy .  285) :  egy  kecskeméti  gazda  vesz  a  vásáron  teheaet, 

az  eladó  jó  tanácsot  is  ad  hozzá,  hogy  ha  idővel  ne  talán  rugós  volna,  vagy  tejét  elvesi- 

tené,  terítené  be  az  abroszszal,  mely  karácson  estéjén  az  asztalon  volt,  s  fogjon  ayirfi 

söprőt,  azzal  verje  el.  az  alkalom  vártnál  hamarább  adta  magát  elo;  azújgaiiUa 

tanácsot  követte,  s  ráadásul  még  a  söprő  vastag  nyelivel  is  irgalmatlanul  elveri;  a  bij 

elmúlt;  s  összejőve  az  előbbi  birtokossal,  köszöni  neki  a  jó  tanácsot;  igenámfeMi 

emez,  de  én  nem  mondottam  kegyelmednek,  hogy  vastagával  üsse,  mert  lám  feleségemet 

ütötte  agyon.  Még  kimerítőbben  tudják  más  hosszabb  e  nemű  mondák  Cgy-  286)  ai 

előbbi  vonást,  mikép  a  boszorkány  a  vidék  minden  tejét  magához  szivárogtatja,  s  miéit 

azután  bunhödését  a  mese  egészen  a  tündéri  elátkozással  szövi  tovább,  mindezek  további 

közlése  tárgyamtól   azonban  messze   vinne;   s  még  csak  az  általános  ezen  értelaí 

boszorkánypöri  kifejezésekre  utalok  (szeg.  737):  „fűben,  fában,  falevélben  babonád- 

kodni;*^  és  „Luca  napján  a  tehenek  hasznát,  és  a  gabona  virágját,  a  szolo  hasznát  sl 

György  napján  szokták  vala  közönséghesen  elvenni/ 

Még  élénkebb  tudattal  áll  ezek  mellett  a  befolyás,  melyet  az  emberekre  gyako- 
rolnak; rajok  kórt,  betegségeket  árasztva,  majd  ismét  ezeket  gyógyítva;  mindez  csodás, 
természetellenes  módon  megy  véghez,  a  nép  hitében  ez  máig  az  általános  boszorkáori 
m^ontáiiöX,  nyomáé  és  9Mmlöljövé$To\\  st.  hitben  nyilatkozik,  mikép  j,c$elek$sit 
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ix  embereknek,  s  míat  iádnak  aintán  b&vös  knrazsokkal  segíteni;  a  bosxorkiny- 
ben  is  általánosan  már  kifejezve  (Palogy.  197):  moltas  innocentes  personas  in 
m,  et  ad  mortem  usqae  redegerit  .  .  .  hominibos  vitám  inferre  et  damna. 
0:  „sokakat  testekben  megrontani  és  életetűi  is  megfoeztani.^  a  vádak  körül- 
esben  fejezik  ki,  mikép  egyszerfi  tettük  által  a  különös  természetlen  betegségeket 
zlik;  csak  a  kezével  érinti,  s  tagjai  kifordulnak,  összezsugorodnak  st.  C?^l  206): 
gésséges  gyermeken  kezeit  végig  húzta,  az  gyermekek  megbetegedet . . .  mind  a 
kba  az  alfeléhez  sugorodott,  és  az  feje  az  mellyire  esett. ^  (sieg.  736):  , kézit 

húzta  leánya  hátán,  mondva :  szép  rókás  mente  ez  a  tied,  s  azonnal  már  is  a  keiei 
Mi  összevonattak.''  (u.o.  728):  „egy  flucskának  lába  bokáját  lába  fejére  forditot- 
boszorkányok,*'  (u.o.):  nSZ^ját  füléig  húzták,"  Qa,  o.):  „kezét  felhúzták  a  gono- 
*  (jL  0.):  „gyermecske  szemeit  kifordították  a  boszorkányok/  (u.  o.):  „lekötték 
rmek  nyelvét/  (Szirmaynál  i.  h.):  „flacski^ának  tojást  adván  megenni  nem  sokára 

füléhez  húzódott  és  szeme  megromlott. '^  Cszeg.  728):  „a  gyermek  belső  részét 
intotta/  ez  utóbbi  a  Szirmaynál  magyarázott  nevezetes  kötés  által  szokott  volt 
mi  (1.  XIII),  mi  e  szerint  a  „kötie  van  benne^  műszóval  jelentetett  CSzirm): 
lyk^a  roszúl  lett,  azt  mondották  az  asszonyok,  hogy  kötés  van  benne."  más  módok 

204):  „a  gyermek  lába  alatti  ágya  szalm^át  megrázta  s  azonnal  roszúl  lett;"  mi 
következő  halálróli  amaz  kifejezésre  is  emlékeztett,  megkönnyebUtette  már  os 

ággá  iialmáját  (l),  nevezetes  nyomok,  hogy  a  boszorkány  vitzel  megfeceken^ 
h  vagy  a  nélkül  is  elszédít,  álmot  ereszt  az  emberekre  (szeg.  736):  « vizet  hintvén 
írekre  a  házban  mindnyájan  elszédülteL"  mi  hasonló  a  tündér  álmot,  halált,  életet- 
vizéhez (Majl.  257);  hasonlón  (szeg.  736):  „tejet  megtagadván  álmot  eresztett 

elveszik  ekkép  az  ember  eszméletét,  megháboríUák  ebnéjében  (Szirmayn.): 
)bea  megbomlott,  hogy  kölcsön  adott  egy  zsák  tengerijét  visszakérte."  a  gacsalyi 
b,  kin  nyargaltak  (u.  o.):  nSok  ideig  esze  nélkül  volt"  *).  Apafi  Mih.  fejedelem 
megorülésének  oka  a  boszorkánysággal  vádolt  Béldi  Pálnénak  tulajdoníttatott,  ki 
otta  volna,  hogy  néki  bár  mi  módon  még  erdély  fejedelemnőjének  kell  lenni. 
Bkmeítzel  f.  i.  h.  a  1690).  kiszedik  az  emberek  csontjait  (szeg.  737):  „felesége 
ie  forgó  csontyát  kivette,"  egy  másnak  (u.  o.):  „keze  csontyát."  (u.o.):  „egy 
letos  gyermek  lábacskája  csonyát."  (u.  o.):  „egy  leánykának  mihelyest  lett, 
.ereszteltetés  előtt  lába  csontyát  és  lába  szárát;"  mi  már  azon  repülozsír  készi- 
e  történhetett  sajátlag,  mit  azonban  a  vallomások  nem  említenek,  állítván  csupán, 

azt  a  kapitányuknak  adták  (I.  f.).  Ritkábban  s  homályosan  jo  csak  eI5,  hogy 
kat  megöllek  volna,  felsőbányái  pörb.  (715):  „békát,  gyeket  (gyíkot)  oldal  férgei 
it,  hogy  urát  megetesse."  (u.  o.  696):  „az  öcsémre  megharagudott,  mindjárt  ai 
át  kitekerték  éjtszaka."  igen  nevezetesen  áll  egy  szegedi  pörb.  (737):  „hogy 
rác  gyermek  fejét  elvették,  s  tökből  aináltak  fejet  neki.''  egy  más  vallomása 
at  ez  még  (u.  o.):  „elt  azután  circiter  két  hónapig;"  s  még  nevezetesebben,  egy 
bányaiban  (731):  „hogy  a  leány  tüdejét  kivették,  rothadt  alma  az  tüdeje;  az 
is  holt."  Mi  még  élénken  muUt  a  sajátlagí  rósz  tündéri  képzetekre  (1.  IV),  kik 
mberek  eiivét  kivájják,  megeszik,  helyébe  mást  alakitnak,  rothadt  almából; 
Sl  a  levágott  helyébe  csinálnak  fejeket  st.  a  vonás  már  erről  is  az  őskorban 
enfelé  így  jo  elo.  Petronius  (c.  134):  striges  comederunt  nervos  tuos,  (63): 
am  involaverunt  et  supposuerunt  stramentum.  Plautus  (pseud.  3.  2.  31):  stri- 
I  vívis  convivis  intesUna  quae  exedínL    az  indicuL   paganiar.  (Grimm  1034): 


fttjBárt  MODdja  erre  a  derék  SxinMy,  ,de  hofy  eiek  igj  tSriéstek  (a  boeiorkiiyok  n^  \tí6  nytr- 
ÜM  iL)  eiea  etsel(»  a  iSrriaysxék  előtt  megeekUdStt.**  kouáadkalU  Totaa,  aik  leketlck  i  Mrik,  kik 
«nl5t  kondás  betiédére,  jteaa  §  ártaUaa  emb««kel  igeUaUik  all 
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qood  feminae  possiot  corda  homiuum  tollere  iuxta  paganos.  Barchard  C**  o.} :  loco 
cordis  eoram  stramen  aut  lipam  ponere.  mint  a  német  istennS  Berhtáról  CGr.  251), 
hogy  a  testet  felvágja  és  szalmával  tömi  ki.  a  szerb.  (Vak  3633  regében,  a  higitól 
keltett  pásztorflú  feleli,  hogy  fel  uem  kelhet,  mert  a  boszorkányok  szivét  kiették,  n 
anyám  a  szivet  vette  ki,  az  ángyom  világított  neki.  s  a  néphit  nálonk  is  CHednyánszky 
Rokos  abergl.  ki.  3),  ha  a  gyermek  melle  dagadt,  jele  hogy  a  boszorkány  szivja,  ekkor 
a  komasszonyok  a  söprőt  felfordítják,  a  gyermek  pólyájival  körültekerik  és  Jól  eherík, 
ez  által  a  boszorkányt  meglehet  ölni.  A  képzet  egy  tündéri,  rósz,  s  azért  engesztelendS 
istenségroli   alapnézettel  az  őskori  emberáldozatok  gyakorlatából  magyarázható,  bí- 
szerint  egy  ily  istennőnek  az  áldozó  papnők  által,  különösen  a  feláldozott  gyeráeM 
szivei  vájattak  ki,  s  az  áldozati  áldomásokon  elköltettek  '3*  minS  ember-szivHUdonU 
még  az  i^abb  korból  a  mexikói  teokallí  caltosból  ismeretesek.  —  Szorosan  Ossieffln 
azután  ezzel  a  boszorkányok  általi  gyermekragadás ,  gyermekcvé$;  márniidim 
baj  s  betegség,  melyet  a  boszorkányok  geijesztenek,  nagyobbára,  mint  látni,  a  gyer- 
mekek körül  forog;  így  kínálkoznak  bábák  s  keresztanyáknl  isO-alO;  sanépki 
maíg  még  sokat  tud  a  boszorkány  által  elvitt,  n.  nevezett  ,, váltott^  gyermekekre,  ki 
helyébe  saját  fajzataikat  a(]yák ;  mint  próbák  erre  állnak  már,  fentebb  felboiva,  a  tn 
általi  megismerhetés  CVII);  e  mellett  számos  óvszerek,  javaslatok  a  gyermekágyai  mr, 
melyek  által  magát  s  gyermekét  a  boszorkányi  befolyás  és  felváltástól  megvédnie  kd. 
maga  a  gyermeklopás  ténye  természetesen  pőréinkben  már  kevéssé  kerfil  el5,  Mrt 
ilyesmire  nehezebb  tanát  állítani,  mint  holmi  képzelt  s  kigondolt  tények,  betegségek  A 
boszorkányokrai  fogására;  még  is  a  marosvásárhelyi  pörb.  (752)  kétszer  is  eWuiil 
a  vád,  a  3-dik  pont  alatt:  hogy  a  gyermekeket  kürtön  hordotta  ki,  és  9-dik  poaÜM^ 
hogy  a  délutáni  isteni  tisztelet  ideje  alatt  a  gyermekágyas  nStol  akarta  gyermekét  el- 
ragadni. —  A  rósz  tündérekről ,  vasorrú  bábák  s  boszorkányokról  a  vonás  a  itgt  k 
népmondában,  mint  láttuk,  e  tekintben  még  élénkebb  (IV):  mint  falják  fel  a  hon^A 
jövő  embereket,  magokhoz  csábinak,  ragadozzák;  a  hatalmukba  kerttlteket  meggjik 
kolják,  fejeikből  épül  palotájuk,  belük  a  kerítés,  vagy  fonal,  csontjaikat  katlanoklMi 
főzik.  —  De  ezen  értelmen  túl  is  tudja  szinte  a  tündérrege  a  más  tündérekről,  aikéf 
gondozzák  a  halandók  gyermekeit ,  végzetüket  intézik ,  keresztanyáik ;  s  ismét  soksar 
magukhoz  veszik,  csábítják.  A  tündéri  ezen  anyáskodó  vonással  megint  össieflggi 
gyermekszülés   áldása:    előre   mondják  a  gyermekek   születését,    segítenek  a  mtfr 
talanokon;    minek  ellenében   kellett  ismét  állani  az  ellenkező  boszorkányi  ártilais 
befolyásnak;  s  ennek  tudatával  ismét  boszorkánypöreink  is  telvék.  szegedi  pörb.  (ft- 
lugyaynál  208}  tagadja  a  vádlott,  hogy  leánya  erejét  5  vette  volna  el,  de  egjwét 
boszorkányra  van  gyanúsága;  felsobányaib.  C7963 :  „megteszi,  hogy  soha  gyemeke 
nem  lesz,^  mire  talán  a  következő  szavak  jól  fel  nem  érthető  jelentése  vonatkozik:  ,a 
házunkba  bevetette  a  tyukmonyat,  anyád  megtörte,  kivül  szép  tiszta  volt,  debfW 
olyan  volt,  mint  az  ténta.^  szegedi  pörb.  (737):  ,,a  teknyon  háromszor  átmemű," 
felsobányaib.   (696):    „ecetben  inni  a  puskaport,  hogy  soha  többé  gyermekeié 
legyen^  st.  a  marosvásárhclyib.  a  vád,  hogy  előre  megjövendelte  az  anyáknak  fzlle- 
tendo  gyermekeiket.  Bátorí  Zsigmondról  is,  hogy  Bátori  Boldizsár  anyja  megköUKte 
(Schmeitzelnál  híst.  patria  ki.  1.  Müller  25):  Thuanus  ad  a.  595  tradít:  Sigismunda 
per  innodationis  fascinalíonem  seu  ligationem  magicám  factum  fuisse  impotenten,  idea 
adserit  Y^olfgangus  Betlen  .  .  .  addítque  hoc  malum  a  matre  Baltasaris  Batori ,  qiefl 
Sígismundus  ante  aliquot  annos  interfecerat,  aut  saltem  ab  eius  subordinatis  proci* 
ratum  fuisse.  nos  in  negotío  admodum  scrupuloso  nihil  interponimns,  legát  cai  velipe 


1)  ezen  szirerésbeo  egyébkint  még  más  képzetek  is  fenroroghatiuk,    a  szív  evéie,   kUlSoiísea  liiiM7«f  álW 
izive,  bSlcfeséget,  miodentudist,  bűterot  eszkSzSIt. 
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.  SiBoneii,  Stabliom  et  alios.  axért  a  boszorkányok  különösen  a  menyegzönél 
Sjelenve,  gyakoroyák  bfivüket,  —  mint  a  gyenneknél  a  keresztségnél ;  mi  ismét  az 
lori  akár  tündéri ,  akár  papnői  megjelenésre  lesz  sajátlag  visszaviendö  —  mely  által 
negkötést  eszközlik,  erejét  elveszik;  egy  szegedi  pörb.  (Palogy.  202):  „hogy  a 
odalomkor  a  vőlegény  öcsének  keblébe  nyúl  a  vádlott,  s  azonnal  lekelletik  esni  a 
énynek/  a  német  pörökben  (1.  Soldan  és  Grimm  1027  nestelknöpfen),  ez  a  bezárt 
izbevetett  lakat  által  történik ;  melylyel  ily  babonás  cselekvést  nálunk  fentebb  CVID 
boztam }  lejebb  még  e  lakatzárás  más  bfivös  Jelentéssel  J5  el5.  a  boszorkányi  néphit 
Bok  gyakran  említi ,  hogy  a  menyegző  napján  vagy  éjjelén  ragadtatik  el  a  meny- 
zoBy  vagy  vőlegény  a  boszorkány  által ;  nálam  (gy.  302)  egy  hosszú  rege  beszéli 
igy  elragadott  vőlegény  szerencsétlen  sorsát  Chasonló:  a  boszorkányhozta  v51egény. 
(ü  kép.  kalend.  1852).  Bélnél  Cnot.  4.  120)  nógrádi  történetkint  felhozva:  molie- 
I  iovenem,  et  ex  naperis  nnptiis  caram  marito  saga  sorripaerat,  tridni  spatio  per 
■a  raptatam.  ignorabatnr  qao  redacta  esset  mnlier  . .  .  reperta  est  femella  tridno 
4  Szetsénii  intra  pnlvinaria  exsanguis,  et  emortnae  símilis,  apud  veneflcam,  qoae 
ÍD1I8  iliod  patraverat.  dabitabant  iadices  an  ita  se  res  habeat;  verum  com  venefica 
un,  rem  nti  gesta  erat  edixisset,  res  fidem  memit,  poenis  sagae  ex  more  inflictis. 
Valamint  ezen  emberkárositás,  betegség  előidézése  tekintettel,  kézzel  érintés  8 
s  természetfeletti  módok  s  eszközök  által,  vizzeli  elszédités,  álomhozás,  megbóditás, 
ok  kiszedése,  a  szív  kievése,  gyermek,  vőlegény  s  menyasszony  ragadás,  meg- 
és  ft  tündéri  cselekvés ;  úgy  áll  ezek  ellenében  a  csodás ,  természetfeletti  módoni 
ígyltás  is;  miről  szinte  sokat  tudnak  még  pőréink,  leginkább  élénken  felmerülve 
ÚA  a  kuruzsszerek ,  melyekkel  gyógyítanak,  és  olykor  nyilván  a  csodás  tündér- 
oorkányi  batalomróli  képzet  is }  e  szerint ,  valamint  mások  életét  elveszik ,  tökb5l 
Báloak  fot,  rothadt  almából  szívet,  úgy  még  a  halottakat  is  tudják  feltámasztani, 
igedí  pörb.  (728):  Hésen  Borbála  bábáról,  ,,hogy  Vak  Lajosné  fia  három  óráig 
va  volt,  f  lelkét  eresztvén  beléje  feltámasztotta.^  C^.  o.)  Lubi  Ilona  vallja,  hogy 
íánya  halva  lelt  a  világra^  s  Hésen  Borbála  valamit  tett  leánykájának  szkjába  s  azzal 
sleveBitette.''  egy  tanú  (Palogy.  204)  vaiya  Dóka  Ágnesre,  „hogy  bába  volt,  és  a 
If  nyomorult  emberekre  csak  az  kézit  re^a  tette  is,  mingyárt  meggyógyult ,  a  mint- 
ff  a  fatens  is  .  .  .  mihelest  az  kézit  kiss  vajacskával  megkenvén  az  fatens  hassán 
g  hanta,  azonnal  meggyógyult/  egy  más  (u.  o.):  „rosszul  esvén  az  fatens  és  az 
ib  Ubt  ai  alfelihez  zsugorodván,  elhivatta  Balónét  (a  vádoltat),  és  mihelest  az  fatens- 
i  t  lábát  megfogta  és  simogatván  megpögdöste  és  valamit  lassan  reája  olvasván, 
■ul,  még  csak  félóra  sem  telvén  bele,  az  lába  meggyógyult.*^  felsőbányái  pörb. 
15)  valami  lepényt  ad  a  boszorkány  „s  mindjárt  mintha  elvágták  volna  megszűnt 
iralydya.*  (u.  o.):  „hószám  ellen  három  tölgyfáról  levelet  szakítani^  (u.  o.).  ^ 
m  íjavalya  ellen  ,fúrú  lyukba  háromszor  kell  kiáltani.^  (u.  o.  696)  „hogy  egy 
■Iái  karakicaem  meg  mellemet*^  (u.  o.):  r)^^^  tudom  föld  volt-e,  más  volt-e,  töijem 
lg,  adlJam  akár  enni  ételben  akár  inni  italban  uramnak,  nem  lesz  olyan  haragos.^ 
.  01  731):  ,,beteges  gyermeket  zabbal  főzött  feredoben  mosta  meg,  kilenc  kert 
■ma  tOvére  hordotta  a  zabot,  s  a  prédikátor  rétén  való  kere$zt  útra.*'  így  a  többi 
igjÜások  is  (Fal.  204):  izólatlan  vízzel  (1.  VII)  a  rívó  nyughatatlan  gyermeket. 
.  •.  207):  megffizött  hangyabuj  (boly)  fördovel.  (u.  o.  209):  három  puszta  szerorül 
i«ti  aiélatUui  vizet  hozni,  három  miatyánkot  mondani  s  füröszteni;  volt  benne  sz. 
ift  péua  C?)  is.  (a.  o.):  sz.  Tamás  hajával  (ez  napon  ölt  disznó  h^,  az  oláhoknál  is 
elloD  hasziálva  I.  Schott  298),  isten  fájával,  szentölt  tönyénnel  és  3  királyok 
I.  Ql  0.):  háromszor  3  kútról  szólatlan  vizet  vinni.  (szeg.  737):  ,,  éjféltájban 
iit  ItaOtt  diófa  Ievélb31.*'(u.o.):  „diófa  levélbül  fürdőt  csinált  s  egy  tarisznya  füvet 
HgypéoiekeD.*'  (a.  o.  731):  j^fürdore  3  szemétről  szemetet,  3  paszta  szérSrol 
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füYet  és  3  sárnyomó  Teremből  három  s  három  kilencszer  vizel  rocskával  hozDí.*  (to.) 
^kilenc  szemetdombon  szedett  szemetb5l  és  téli  zöldből/  (a.  o.)'  nyemu^  sárga  föUet 
és  yizben  kevervén  füröztené  meg  fiát.*^  (n.  o.):  „vakandok  túrásból  csiná^on  fórdoL*^ 
(u.  0.  737):    „gólya  fészekben  meghtürösztötte/  fentebb  elo  Jött  már  CX)  ionét  a 
tynkmonybóli  fdrdo,  a  gólyatojás  hejjali  gyógyítás;  hasonlón  a  barmatszedésnél  i  gyóg}' 
tul^ÚdoDságánál,  mikép  beszéli  a  boszorkány,  hogy  az  ad  erőt  a  füveknek  st  igy  le- 
veznek  szinte  még  és  csinálnak  különféle  füvekből  is  fQrdoket,  orvosságokat,  miat 
Cszeg.  7373:  „tövises  lapuból,  üröm  gyökeréből,  viradics  kóró  töviboi**  st  —  Minden 
gyógyítási  módok  és  szerek ,  bár  mennyire  elaljasultak  már  szinte  az  értelemvesifett 
népbabonában,  nyilván  os  vallás  gyakorlati  mélyebb  értelemmel  jelentkeznek:  agjö- 
gyitás:  kézfeltevés  által  történik,  iralással,  nyállal,  ráolvasással  fiirösztéssel;  a  szerek:  i 
szentelt  elemek,  viz  és  fold,  a  növények,  állatok  részei,  hogy  ily  tisztító,  segito  os  val- 
lási szerek  voltak  az  elemek,  láttuk  fentebb  (VID.  általuk  maga  ai  istenség  er^ 
nyilatkozik;  vallási  szertartásokra,  szentelés  s  igazulásra  hasznának  s  alkalmazzák  i 
papok,  hasonlón  a  füvek  ereje^  haúsa,  sajátlag  az  istenség  előtt  ismeretes ,  és  lole  níli 
le  a  tudat  a  papok  s  jósokra,  kik  azután  általa  szinte  erejüket  s  tulajdonságaikat  isaerá. 
szépen  áll  még  egy  felsőbányái  boszorkánypörben  (696)  a  vádlott  boszorkányiak  egy 
tanutói  felhozott  mondata:  „hogyha  a  fejér  kigyót  megfőznék,  megadnák  enoi  vali- 
kinek,  mindenféle  füvek  meg  izőlanának,  $  ki  vesztéire,  ki  gyógyiíá$ra  való  Mf- 
iudhatnék  $  kinyilatkoznék,"  így  tucya  e  szép  költői  vonást  máig  a  néphit  (VI 
gy.  270):  hogy  bizonyos  időben,  különösen  sz.  György  v.  János  éjén  —  tékát  épen i 
napfordulati  pogány  ünnepek  alkalmával  —  megizólal  a  fü,  s  meg  momdjm  m  Aats- 
nát  lehet  venni,  hasonlón  szólnak  a  növényekkel  a  hSsök,  a  füvek  megértik  beszédikeC, 
mint  Lászlóét  (VI),  kinyilatkoztatják  viszont  nekik  siú^^  csodás  erejüket,  mint  Ceái 
íre,  Láizlófüve,  melylyel  azok  fens5bb  hatalmukat  gyakorolják,  a  vonás  tehát  kiCiég- 
telenül  az  istenséget  illett,  s  azon  halandót,  ki  hozzá  emelkedik  ihletettsége  állal,  Tin 
kire,  mint  az  istenség  képviselőjére  annak  tehetsége  leszáll;  ki  a  fehér  kigyóvali  tif- 
lálkozás  által  kigyóokosságra  s  bölcseségre  tesz  szert 

Ezzel  összefüggoleg  jo  elő  már  a  képzet  a  boszorkányok  egyéb  bűvös  termésűt- 
feletti  erejéről,  jó$,  titkot  dolgokat  iemero  st.  tehetiégéröl ;  legtöbb  ebből  is  i 
későbbi  néphit  s  babonában  már  elaljasult,  s  a  köznapi  élet  tárgyai  körül  forof: 
a  boszorkány  jövendölése  már  csak  a  tolvajság  felfedezésére  vétettk  igénybe,  biven^e 
a  szerelemiUl  készítésére  st.  így  jő  elő  az  máig  a  néphitben,  s  így  már  csak  nagyok- 
bára  boszorkánypereinkben  is.  szegedi  pörb.  (734):  eleven  keszeggel  tudja  a  boszorkiiy 
megcsinálni,  hogy  az  ellopott  pénz  visszajöjjön,  (u.  o.)  e  célra  szinte  adni  kellieki 
„edgy  szántóvasat,  annak  utána  edgy  elevenen  ludat,  melyet  midőn  oda  vitték,  fejét, 
lábát,  szárnyait,  elvagdalta,  meghmellesztvén  az  ludat,  belső  részit  kivette,  és  BafiBÜ 
tartotta,  az  megkoppasztott  ludat  vissza  adta  az  fatensnek,  annak  ntánna  kéváat  lét 
1U  orsót,  az  melyen  roégh  nem  fontak,  és  kölest,  ezeket  mind  meghvitték  neki,  mondvii 
az  varázsló  asszony  nekik,  én  az  szántó  vasat  megh  fogom  tüzesítteni,  az  kölest  reá 
hintem,  valamint  az  köles,  úgy  ki  fogh  fakadozni  az  orci^a  annak,  ki  ell  vitte  az  péiiL^ 
mily  eredeti  vonások  lehetnek  még  ebben  amaz  lúdboncolás  s  bélbőli  jóeiie,  %  wai 
találkozik  ez  a  scapulomantia  s  bélnézésekrőli  ős  vallási  nyomainkkal  (1.  XVU);  és  tain 
hasonlón  még  az  orsó  is  a  tündéri  eredeti  jelentéssel  áll  (IV).  egy  más  (o.  o.)  tui- 
sítja,  „hogy  az  varázsló  asszony  mondotta  neki  hozzon  azon  hordóbul,  melybül  az  péu 
elveszett  egy  darabocskát,  három  karácsonyi  diót,  egy  eleven  keszeget  és  egy  lapos 
szántó  vasat.*'  (u.  o.):  „halottá,  hogy  varázsló  legyen  paszuUyal/  Qa.  o.)  „$ck$z0r 
hanta  az  habot  az  asztalán,*'  felsőbányai  pörb.  (696):  „egy  marok  borsót  az  kemn- 
cébe  vetni,  a  ki  ellopta  mindjárt  kiugrik  a  szeme.*"  (u.  o.)  a  tanács,  ^hc^nvoaál 
kellett  volna  felvenni,  mikor  a  ládából  a  pénzét  ellopták.**  A  népünknél  máig 
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gyakorlóit  rostaforgatásrul ,  —  mely  sokhelyt  még  minden  más  jelentés  nélkül,  csapén 
müit  a  cselédséget  a  lopástól  visszatartóztató,  siyátlag  pedig  a  babonában  megerősítő 
eukua  dívik  —  a  felsSbányai  boszorkánykeresetek  közt  még  egy  egész  pör  fenmaradt 
CÍ715.  maj.  9.)  dA  rosta  vetések  dolgában/  és  ezen  annyira  jelentéktelen  babona  is 
■ár,  mily  régi  s  általános  nyomokban  jelenkezik.  már  a  görögöknél  közismeretS  s 
általáDOsan  gyakorlott  volt;  Theokritnál  (3.  31):  xoaxcvd(iavTi<;  rostavetonS,  Luciannál 
Cl.  753)  xo9x^vüi  (tavT8Óta&at  rostavelés;  és  már  nálak  is  ezen  koskinomanteia 
abban  állott  Potter  (1.  766)  szerint,  hogy  egy  rosta  fonalon  tartatott,  az  istenek 
segélyül  hivattak,  a  gyanasok  neve  elmondatott,  s  tettes  nevénél  a  rosta  forogni  kezdett; 
épen  igy,  a  fonal  helyet  ollón  tartva,  divatozik  az  mindenfelé:  a  szlávoknál,  letteknél, 
Déncia  francia  országban,  az  utóbbi  két  helyről  a  16  és  17  századból  különösen  élénk 
adatok  jonek  elo  (1.  Grimm  1062).  talán  ide  tartozik  a  rostában  merített  vizzeli  jóslat 
iSy  Binonek  a  lengyel  emlékekben  nyoma.  Menken  (2.  227,  Hoffmann  script.  rer. 
lat.  4.  62):  habebat  (Wlodislaos)  dncem  belli  pythonissam  qnandam,  quae  de  flomine 
cribro  hanstam,  nec  defluentem,  ut  ferebatm*,  docens  aquam  exercitom  praecedebat,  et 
hoc  aígno  eis  victoriam  promittebat 

Más  buvöléseik  is  ily  bizonyos  személyes  célokra  alkalmazvák.  ilyen  különösen  a 
aerelemital;  mint  fentebb  láttuk,  sajátlag  műszava  a  székely  asszonyok  törv.  szerint  kan- 
lérolás,  mely  ellen  ott  a  törvény  rendelkezik,  s  mely  e  szerint  bizonyos  növényekből  s 
állatrénekbol  készült  (XIII).  Bocskay  halálát  is  ennek  tulajdonítja  egy  vélemény; 
Sclmeitiel  (ad.  a.  1607  i.  h.)  felhozva  Istvánfl,  Ortelius  st.  Bocskay  haláláróli  tndo- 
ailásaíkat,  hozzá  adja:  alii  de  phillro  loqonntur,  quod  Gatay  per  foemellam  illi  proca- 
nrerü.  felsőbányái  pörb.  (715):  „az  asztal  négyszegletére  olyat  teszeo,  hogy  a  kit 
ffMret  oda  kell  menni.*  (u.  o.)  „sült  pogácsa,  melyben  olyan  van,  hogy  ha  azt  megeszi, 
■wgútá^a  házastársát.^  —  Más  különféle  tehetségeikre  mutatnak  még  a  nyomok,  mint 
CPaligy.  206)  a  vád  „mutatott  az  jobb  kezén  való  hüvelk  és  ebo  ujjai  között  mintegy 
borsó  azemnyi  papot  az  bor  alatt,  mondván:  nekem  vagyon  ebben  oly  mesterségem, 
kogy  akár  mely  lakatot,  békót,  ezen  kezemmel  megfogok,  annak  ki  kelletik  nyílni,  a 
■int  hogy  midőn  az  o  nra  város  szolgálattyában  hajdü  volt,  az  halálra  való  rabot  ezen 
■estersége  által  ki  is  szabadította.*^  fels5bányai  pörb.  (728):  „olyat  ád,  hogy  sem  a 
puka  aem  a  kard  meg  nem  fogja.*^  (u.  o.  696):  „ha  kilenc  falu  határáról,  kilenc  sirbil 
IWdel  hoznának,  egy  marokkal  öntenek  el  az  tanácsházban,  semmit  nem  lehetne  az 
tanácsnak  ellene  tenni .  . .  sot  még  meg  is  szeretnék.^  (u.  o.  731):  „mid5n  a  fát  a 
lista  megforgatta  minden  haragjuk  elmúlt.*^  Nevezetesbek  még  a  következők:  egy  tana 
Cl.  0.  715)  beszéli:  hogy  midőn  akarta  tudni,  hol  jár  távol  levő  férje,  elmén  a  vádlott 
Soásnéhoi,  ez  felvágott  egy  meleg  kenyeret  s  megnézte  hol  járnak,  s  monda,  hogy  ma 
12  órakor  mentek  át  a  Tiszán  Tokajba;  a  no  férjét  hazajövet  kérdé  az  iránt  úgy 
folBa-6|  8  az  állitá  sznite,  hogy  akkor  esett  átmenetelük  a  mint  itthon  Soósné  a  kenyér- 
ből megmondotta.  Sot  hason  bűvös  módon  a  távollévőket  elo  is  idézik;  (o.  o.  728): 
,egy  tálba  lakatot  s  vizet  tettek  (a  boszork.  és  egy  oláhno) ,  és  egy  cérnát  meggö- 
bfiiTéB,  belé  mártogatta,  u  oláhné  rá  olvasott;*^  a  lakat  máshol,  mint  láttuk,  a  megkötés 
értelmével  áll,  itt  mennyire  az  összefüggésből  kivehetni,  valami  betegség  ellen  kellene 
nolgálnia,  de  az  utóbbi  cémagörcsülési  buv  nevezetesen  magyaráztatik:  „hogy  ha 
kioMatnak  a  göbök,  annál  hamarább  jonek  haza  a  fiak,  a  mennyi  göb  marad,  annyi 
bétíg  laknak  oda;^  nem  tudom  ez  forog-e  fen  egy  más  pörb.  (u.  o.  715)  a  vádban: 
,bogf  oldalfélt  kötött  csomókat  egy  madzagon ,  de  nem  láthattam  bizonyosan  ha  hárs 
madzag  volt-e  (ez  volna  tehát  a  különös  bűvös  eszköz  1.  f.),  vagy  kenderből  való,  az 
melyet  is  midőn  kötögetne,  minden  koron  mindenik  kötött  csomóra  száját  nagyon  feltát- 
rim^  reá  lehellett.*  de  igy  tudja  ismét  különösen  a  Szirmapáli  pörben  az  adat:  hogy  a 
boszorkány  ,a  tűzhöz  egy  ig  fazekat  tett,  mely  is  f>akMmy$zor  e^el  röffent,  vagy 
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f<  paitant,  mindenkor  egy  boizarkány  jött  be  a  társai  közfii  a  stobába*^.  Neveieteiea 
beszéli  az   ^ungaríscher  Simplicissímus^  írója  (106),  mint  saját  tapasztalását,  hagf 
mídoD  a  hóhérnál  szolgált  Eperjesen,  ennek  boszorkány  nejéhez  jo  egy  özregy,  kárrá, 
hogy  kedvesét  idézze  elo  Erdélyből,  a  boszorkány  megígéri  s  magával  viszi  a  mfitélhei 
szolgáját  az  írót:  gegen  11  uhr,  forderte  die  henkerín  ihres  líebsteo  vor-  und  m^tii^ 
schrieb  solchen  nebst  andem  charakteren  aof  papier,  that  diess  in  ein  nenes  hibleiB 
fást  voll  wasser,  setzte  es  zam  feuer  und  kochte  es  langsam.  wír  stnnden  dabei,  át 
sagte  síe  iiber  eine  woil:  er  kommt  ganz  nackend,  sachet  klelder  hervor.  idi  fraglt 
onterdessen,  wtfhrend  die  burgerswittib  kleider  holté,  was  es  bedente,  da«fiedM 
hefelein  bald  zam  feuer  setze,  bald  wieder  heraosziehe?  síe  sprach:  wemn  «f  |»- 
schwind  koeht,  io  geht  der  bock  auch  geichwinde,  wana  iche  úher  hermutíeki, 
und  ei  gemach  kocht,  io  geht  da$  tkier  auch  gemach  ond  geschiehi  dem  meaicki 
weníger  schaden.  fiber  eine  weil  nahm  síe  das  háfelein,  versteckte  ea  nnter  eínen  ktte^ 
gab  mír  den  keppenek  (ungArischer  regenmantel)  und  lief  eilend  lor  kMM  Umbi, 
ich  ihr  nach  and  aaf  den  obersten  boden.  da  sass  der  gute  mensch  nackend  in  émm 
bfigel  und  keachte.  ich  híelt  íhm  den  keppenek  hin,  er  nahm  íhn  ttber  ond  ging  mit  as 
stracks  hinunter.^  a  többiben  beszéli  még,  hogy  a  történetet  ai  egési  város  tn^fa.  S 
épen  így  áll  még  a  kérdés  folytonosan  a  szegedi  boszorkánypöri  vallatásokban:  JM- 
tál-e  bak,köpönyegh  vagy  hajón  által  vinni  i$  hozni  embereket?^  de  mire  többnyin 
már  semmi  vagy  csak  kitérő  feleletek  állanak,  mint  C737):  „todott  volna  ha  akut 
volna,  de  soha  sem  cselekedte,  mivel  egy  rottában  iOOis  elfértek.^  egy  mtai 
(a.0.)  „egy  dióhéjban  százan  is  elfértek,  és  mikor  elindultak  azt  mondták,  bop  hírivd.' 
Hasonlón  állanak  még  mindig  a  vallatásban  a  kérdések  is:    ^miképen  jöveniiUl, 
chriitáibuU,  üvegbüll,  tükörbüll  az  embereknek?  kár  néUMl?  babonáé  iléieekká 
éltél-e?^  mire  már  épen  soha  sem  jo  el5  felelet,  nyilván  ez  alakban  azt  n  nép  ■■ 
ismeré,  a  kérdés  s  tárgy  ekkép  idegen  volt,  a  minthogy  az  csupán  csak  is  fordUii, 
mint  az  egész  benevolum  is  a  praxis  criminalís  formuláinak  '};  ilyenekben  csakigpi 
áll  Müller  (55)  mondata:  man  síeht  es  deutlich  an,  dass  die  sache  den  ríchtem  gettt* 
figer  war  als  den  processführenden.  tudták  azonban  mind  ezt  más  tekintetben  jól;  igf 
áll  a  bakoni  menet  előbb  emlitve,  a  büvöi  kőpönyegheni  vitetést  a  nevezetesnél 
mondai  képletttnk  tudja,  s  a  néphit  máig  említi  (gy.  259),  hogy  a  boszorkányok  oija 
tUk&rrel  bírnak,  melyen  keresztül  a  földben  lévő  minden  kincset  látják.  s5i  ezeatd  is 
még  a  csillagok  forgásábul  is  tudnának  jövendölni,  mint  egy  szegedi  pörben  a  vád  áfl 
(Pal.  207),  hogy  a  boszorkány  mondotta:  ,, egész  éjczakán  nem  aludtam,  úgy  imád- 
koztam, az  csillagok  forgásában  nekem  meg  vagyon  jelentve,  hogy  meggyógyilu 
kegyed  gyermeke.^—  Kár,  hogy  épen  azon  kérdezett  áldások  közül  nem  kapónk  egyet 
sem  közölve;  —  e  néven,  mely  mint  látni,  a  latin  formula  fordítása,  bizonyosan  aon 
ismerték;  a  bírák  talán  magok  sem  tudták  mit  jelent  sajáilag,  vagy  mi  értendő  aUtti; 
hogy  ilyen  áldások,    azaz  babonás  olvasások  azonban  fenvoltak,  már  a  nyelvemléki 
nevezetes  nyomok  tanusí^ák,  melyekből  fentebb  az  ígézés  s  ráolvasásnál  adtam  maUt- 
ványokat  (XIU) ;  s  az  ott  mondottaknál  fogva,  ezek  a  boszorkánypöri  maradványokaik 
bizonyára  egyik  legbecsesb  részeit  teendenék,  s  tán  teszik  még  a  hol  fenvannak.  Ai 
erdélyi  szász  porokból,  hol  a  kérdés  értelmesebben  tétethetett,  nevezetes  egy  párt 
közöl  Müller  (61)  '),  egyik  gabonát  idéz  elo,  a  másik  láthatatlanná  tesz. 

Mindezekhez  nem  egy  kiegészítő  vonás  volna  még  szedhető,  a  csak  eddig  i$ 
ismeretünkre  levő  porukból ,  és  számos  magyarázó  a  külföldiekben!  kimerítőbb  n}il«t- 


1)  61  art.  an  liue  danmo,  lacrí  causa,  ex  crysUUo,  vitris,  Bpecalis,  et  nmilibiis  hoaiaibos  ntki^i  ift? 
rel  an  solam  rapentitiosis  benedictionibns  osa  sit?  Tel  an  schrerit,  aul  pohierit  per  hircasp  paHiai,  tná 
nares,  honiiMt  iddQcere?   —   2)  gondolBán  aiért  Ubiian  áU  oU  hexanfagen,  hmeatt^m  Myett. 
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kozatokkalí  dssieállitásból;  mit  itt  azonbao  eléggé  élénk  egyes  nyomaink  mellett  a 
legtöbbre  nézve  bízvást  elhagyhattam,  a  boszorkányfizést  rendszeresen  tanitott  kézi«- 
kflnyvekben,  mint  például  nálunk  is  Bodónál  Oor.  prűd.  225),  a  boszorkányt  ísmertetS 
Jelek  és  tények  hosszú  sorozata  áll  még, melyek  által  nem  egy  idegen  elem  —  melynek 
sem  a  mythosival,  sem  a  népies  eredeti  képzettel  azért  semmi  köze  —  csempésztetett  be 
hozzánk  is;  ilyenek  például  az  áldozási  ostyáknak,  viaszk  ábráknak  st.  boszorkányainknál 
keresése.  Nevezetesb  még  a  boszorkányt  ismerteti  nizpróba,  mely  már  5svallási  orda- 
liai  értelemmel  bir,  és  sajátlagi  természetelem-tiszteletben,  az  elemek  általi  óvallási 
igazítás  8  megszentelésroli  nézetekben  feneklik  CVU);  ámbár  hozzánk  is  értelem 
vesztve  Jöhetett  már  be  i^ra  a  boszorkányuzési  rendszerrel.  Bélnél  (2.  288)  a  vajkai 
boaiorkáBy  vizpróbák  leírását  birjuk:  pauci  anni  abiere,  dum  qualícunque  indido 
septuginta  plus  minus  femellas  corripi ,  raptarique  ad  aquae  experimentum  íussera 
■■gistralus.  deductae  ad  amnem  qua  placidior  manat,  estque  altítudinis  propemodum 
iaexperlae,  véstem  superiorem  ponere,  induere  contra  virilia  perisomata,  nequid  inde- 
cori  aeoideret  cogebantur.  tunc  manibus  pedibusque  a  tergo,  ne  possent  movere  artus, 
religatís,  longa  resté  suspensae,  e  navi  in  amnem  eiiciebantur.  quae  suo  pondere  sub- 
sidere  eoepít,  tamquam  insontem,  adducta  magna  celeritate  véste,  aquis  eximebant, 
dimittebantque  líberam.  contra  quae  ritu  anatnm  innatabant  neque  poterant  mergi, 
daBBibaatur  crimínis,  luculento  demum  rogo  exurendae.  A  szegedi  boszorkány  Ítéle- 
tekben szinte  ez  is  élénken  szerepelt,  maíg  még  a  Tisza  egyik  szigete,  melpek  parsain 
a  boszorkány fUrösztések  tartattak,  a  Boiíorkányizigeí  nevet  viseli;  a  pörökben  is 
errSl  többször  történik  említés,  egyikben  (737):  a  vádoltból  a  vallomás  siytoltatik  ki: 
,a  vizben  azért  mentem  le  fürüsztéskor,  hog]  az  mondottam,  valamely  ördög  nevében 
beaentem  s  beeskttdtem,  ugj  mond  azon  ördög  segítsen,  hog]  lemehessek  az  fenekére; '^ 
as  ily  nyomoknál  önkénytelen  szól  a  kínpadra  irt  epigramm :  mentíetur  ti  ferre  poterii^ 
wmUMifír  $i  ferre  non  poterií.  a  bíráktól  a  pörökben  e  szegény  ártatlan  ttldözöttekre 
anjiszor  előhozott  „ördöngöe  praciica*'  kírejezés,  iU  is  teljes  Joggal  a  bírákra  alkal- 
■ariiató;  ha  a  vízbe  merített,  a  hóhér  ügyessége  vagy  saját  ruhája,  testalkata  sL  által 
a  Tizen  fendszott,  boszorkány  volt,  ha  alámerült,  az  ördög  merítette  alá.  a  nép  ábrándnak 
■iad  a  kettő  kielégítő  ok  volt.  még  ez  maga  gondolt  hozzá  babonás,  reges  emlékeiből 
egy  éa  más  vonást;  mint  föntebb  a  közlött  összefüggő  szegedi  rege  muta^a,  hogy 
iljeakor  ha  alámerültek  felleghulct  volt  a  fülökben ,  s  csak  ezt  kellett  kihúzni ,  azonnal 
a  vii  (Ölé  emelkedtek;  talán  a  hóhér  ilyenkor  gyakorié  rajtuk  a  szemfényvesztéssel 
leplezett  mesterséget.  Utóbb  a  fentebbi  vonásnál  fogva ,  hogy  már  mindegy  volt  akár 
elmeriltek,  akár  nem,  az  csupán  szokásból,  mint  az  ítélet  egy  része  (1.  Müller  a  szász 
boszork.  79)  '),  vagy  mint  a  vallatás  egyik  neme  gyakoroltatott;  erre  mutat  a  szegedi 
pOrOkb.  (737):  egy  vádoltból  kifacsart  azon  vallomás:  „fateállya  hogj  ha  vízben 
bányák  u  boszorkányokat  köny ebben  válhatnak.*"  A  német  pörökb.  (Grimm  1028) 
íamái  gyakran  a  vallomás,  hogy  az  ördög  vasdorongot  igér  hozni  a  bc^rkányoknak, 
■eiyiiek  segítségével  elmerülhessenek,  de  uután  cserben  hagyja,  s  vas  dorong  helyet 
kii  tat  hoz.  Az  álhit  régi,  már  Pliniusnál  (7.  2)  mondatik  a  bűvösökről:  eosdem 
praeterea  non  posse  mergi  ne  véste  qnidem  degravatos.  A  képzetben  tehát  a  régi 
vegvttlék  eszmék  forognak  fen,  hogy  a  bűvös  az  elemek  feleU  lebeg,  vagy  hogy  ezek 
a  bűnöst,  vétkest,  tisztátalant  magokba  nem  fogadha^ák,  nem  tűrik  (I.  VU):  így  áll  a 


O  Mimm  ■  nezedi  taoicnMk  botxorUnjl  Ítéleteik  ricett  kérkeielt  királji  Mntn  (es  olf aihtlé  Tún- 
gTiydU  fS9)  válou  eira  hdye:  btlaettio  asten,  non  teBqsaa  inlUlttíle,  poti  luikltn  lun  MicU 
■H— !■>■■,  ttd  per  BOdom  aUcoinf  extrinieeae  |»robte  penda  mI,  ^im  fen  per  omnes  coBftatnt  Hm- 
ftfint  psMÉi  pnidiairi  told;  qnia  iao  aonanlU  tabindo  coBÜataf ,  intcfrof  pnfot  cofol,  el  btlnenrí 
t,  ftta  coniMUdinea  ti  ■aiettai  V.  8.  clMMnli«ÍB«  nflvn  digntMMif,  not  InnniUlMt  in  tmMm% 
■Méilii  tceoMOdalwi  •■■■•.  (•  Tálán  nilun  hddralb.). 
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német  pörökben  (Grimm  1028),  hogy  a  boszorkánknak  nem  szabad  a  fSldet  érinteni, 
máskép  eltűnik  s  alakot  Táltoztathat;  itt  tehát  a  föld  adná  neki  ismét  a  baY5s  erőt; 
mint  a  föld  fiánál  az  óriásnál ,  vagy  hősnél :  hogy  leesve  anyja  a  föld  keblére ,  etlól 
kétszeres  erőt  kap.  valamint  ismét  a  légelemroli  nézet  foroghat  fen  sajátlag  a  bosxőtáij 
légies  könnynségében  a  próbálásnáli  latolásban,  mi  szerint  példád  egy  vastag  n8  másfá 
latnál  többet  nem  nyomhatott  volna  (1.  Palugyay  i96)').  —  Különösen  jo  elo  a  többi 
közt  még,  mint  a  boszorkány  ismertető  jele  a  külföldi  boszorkánypörökben  (Soldaa  és 
Grimm  1028),  hogy  nem  képetek  könyezni;  hasonlón  beszéli  nálank  egy  felsőbányái 
pörben  a  tanú  (7i5):  ,,sirt  ugyan,  de  hogj  könyve  hullott  volna  nem  láltaB,"  mikei 
nekem  Lugossy  megjegyzi  Camerariusból :  mira  suut  quae  Bodinos  el  alii  scribiBl, 
exploratum  esse  nunquam  lacrymari  sagas,  et  ex  eo  praesumptionem  valídissimam,  tu 
tales  esse,  sumL  mi  egyébkint  mint  Ítéleti  próba  soha  sem  jo  elo  (1.  Müller  72), s  iakáU 
csak  a  néphitben  forgott  fen.  a  vonás  azonban  sajátlag  mily  eredeti  nyomra  vofaia  visn- 
viendo,  nem  tudom,  összefüggne-e  talán  amaz  jó  tündérek  áldáshozó  könyezéséye],Bdf 
azonos  a  gyöngy  és  harmattal  CIX),  s  melynek  ellenében  tehát,  a  gonosz  Uindér  basnr- 
kánynak,  ki  a  harmattól  a  földet  megfoszUa,  könyje  nem  volna? 

Végül  különösen  még  egy  pár  botzorkány- tündéri  mythosunk  körébe  vigúl 
hagytam  fel  kiemelésül.  Sokat  kellett  például ,  összehordott  bizonyságok  s  párvoaalo- 
zással  beszélnem  a  tündéreknél,  azon  előttem  már  ott  világosan  felmerült,  de  tefjesci 
nem  annyira  adatolható  képzetről,  hogy  a  tündérek  egyik  neme,  különösen  ajósvég- 
zetnoi  vonással,  nálunk  is  hasonlón  sl  $zülé$nél  megjeienö ,  a  szüiési  elÖ9efÜi,i 
gyermek  kere$zlanyjakiní  kínálkozó  st.  nokkint  jelentkezik.  Utaltam ,  hogy  mesbá 
és  mondáink  azon  bűvös  boszorkány  kereizlanyái,  komasszonyai ,  még  ily  képiettd 
maradtak  fen,  mint  a  izüléií  tnegiegilö  báha-'lündérek,  mint  Lacinak,  Junonöek,! 
Mairek,  Völvurok,  Nornák,  Fáták,  kik  a  gyermek  születésénél  megjelenve,  végi^ 
hirdetik,  kijelelik,  gondozzák,  felette  örködnek;  a  későbbi  rege  szerint  azért  ktrait- 
anyákul  jonek  meg  a  gyermek  keresztelésére ,  az  anya  távollétében  az  elhagyott,  hoi 
maradt  gyermeket  megszoptatják  st.  mily  élénkséggel  merül  fel  most  e  nyom  isaél 
boszorkánypöreinkbol ;  alig  van  egy,  hol  a  boszorkányvádban  számtalanszor  isméiéibe 
elo  nem  jone  a  boszorkány  haragjának  s  ártásának  azon  oka ,  hogy  nem  hivatott  koa- 
asszonyul,  keresztanyául ,  s  különösen  bábául ;  miért  az  utóbbi  nok  is,  a  begyökerediett 
eszmemenet  s  képzetnél  fogva,  azon  szerencsétlenek ,  kiket  legtöbbnyire  a  bosizorkánpíg 
gyanúja  üldöz.  Csak  egy  pár  nyomot  elég  lesz  itt  felhozni;  így  áll  fentebb  mári 
felhozott  vád  a  szegcdi  bábára,  ki  2000  gyermeket  keresztelt  volna  meg  u  ördöf 
nevében;  egy  másra (Pal.  204),mikép  kinálja  magát  mindenkinek  bábául,  —  mi  tovább 
is  az  előttem  i 728-tól  álló  szegedi,  felsőbányái,  erdélyi,  Szirmaynáli  nagykárolyi 
perekben  a  folytonosan  azonos  vonással  visszatérő  vád;  mire  azután,  ha  nem  hí?atik, 
megrónia  a  gyermeket  és  anyját,  hasonlón  nevezik  maguk  magukat  kereiztanyibutk, 
komasszonyoknak  általában  (1.  Pal.  206),  és  ha  keresztanyákul  nem  hivatnak,  seg- 
boszúlják  magukat  (1.  az  idézett  pörökön  át).  —  És  ha  ebben  idegen  eszme  tolódott 
ismét  fel  a  nem  értett  eredeti  helyébe,  hogy  mindennek  az  ördög  indítója,  kinek 
nevében  kívánnak  keresztelni,  —  mi  azonban  szinte  csak  akkor  értelmes ,  ha  pogínj 


1)  míg  a  Tíznél  Bzinto  a  haUyünő  ^i^\  tündéri  képzet  is    fcnroroghat?  mint  Bél  foolebb  moodja  riti 

kétségteleDttl  azonban  a  nézet,  hogy  az  es5  előidézésére  a  viz  istenségcinek  ildozalol  keU  riud,  eabcrekfC 
a  Tízbe  vetni,  vagy  később  mir  csak  ÍQrSsztcni,  bele  mártani ,  s  a  legkésőbbi  népbaboniltaa  már  tetmé- 
Bzelesen  a  szárazságot  előidézni  vélt  boszorkányokai,  bűvSsSket  kelleti  legalább  a  TÍxbe  háayiú.  épn  ífT 
említi  Sándor  (sokféle  10.  105)  Myitra  megyében  az  esetet,  hogy  a  szárazság  kSTelkeilébca  Tettdack  i 
fala  Ténafszonyai  a  vízbe;  s  a  fentebb  előhozott  eset  is  (VII  Mednyáaszky  rok.  abergl.),  hofT  a  t<fl>' 
Tetők  eszközeit  st.  hányja  a  nép  a  vízbe,  őket  s  büvős  művüket  tartván  a  szárazság  okáaak.  laláa  kf- 
lokább  a  izáraiság  alkalmával  történt  az  is,  mire  a  szegedi  felírat  vonatkozik  „nibiiide  coMÍUIof,íritgi*> 
pagos  balneari  cnrtnl,"  miot  Sándor  ait  így  emlití. 
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lelentésére  visszaTíletik ;  ügy  nevezetesen  áll  még  a  boszorkánypOreínkbon  elojÖYO ,  i 
todomásomra  eddig  egyedül  bennük  fentartott  tündéri  elnevezés,  mely  szerint  a  boszor- 
kányok ismét  egymás  által,  megfeleld  névvel,  a  népiesebb  komasszony  mellett,  néf 
M— íjéknak  neveztetnek ;  s  a  név  mellett  mily  szép  költői  allegorícns  kirejezések 
állanak  még;  két  hely  ezek  kOzül  közbeiátásra  áll  a  Palagyaynál  (204)  közlöttekben. 
az  elso,  hol  a  gyenneket  kuruzszsal  gyógyító  boszorkány  által  mondott  következő  szavak 
vádkint  felhoz vák :  „Buek  nép  aauoByokl  vigyétek  el  ti  az  én  fiamnak  $irá$it, 
riváeát,  hozzátok  meg  ti  az  eö  édet  álmát^  (arra  a  gyermek,  nm.  meggyógyult 
azonnal,  s  olyan  lett,  mintha  sírást  sem  tudna);  a  második  (u.  o.)>  egy  más  boszor-> 
kánysággal  vádolt  nőnek  mondata  ismét  a  beteg  gyermekre,  kinek  gyógyítására 
hivatik:  „az  izép  anzonyok  tálában  hágtál;  kérdezte  u  fatens:  micioda  izép  asZ" 
ezomfoh  tálában,  arra  azt  felelte:  mi  úgy  izokíuk  azt  mondani,  nem  merjük 
mondani  hogy  rontás,^  A  többi  előttem  lévő  szegedi  kézirati  pörökb.  még  két  hely 
C737);  az  elsőben  ismét  egy  vádolt  boszorkány  mondatakint  áll  a  beteg  gyermekre: 
„kérdezte  az  fatens,  micsoda  betegsége  volna,  vagy  mi  lölte  legyen,  monda  Rósa:  csak 
ai  gzép  aetzonyok  izoptatták,  kiaodák  volnának  azon  $zép  asizonyok  tudakozván 
a  fatens,  de  nem  mondotta  meg.^  a  második  helyen  megint  egy  más  boszorkányról 
(■.  0.  731):  „bolondétó,  aliter  $zep  anzonyok  fiivét,  praescribálván  neki/  A  név 
vagy  tündéri  elnevezés  egyiránt  nevezetes  a  nyomokban,  mint  az  azt  kísérő  kifejezések, 
■elyek  nélkül  hamarább  volnék  hajlandcí  benne  ne  talán  idegen  nyomot  keresni.  Legelöl 
tehit  bírjuk  azt ,  mint  tündéri  elnevezést,  mely  mint  látni,  teljesen  megfelel  siy^tlagi 
ttndéreinknek,  kik  így  mint  $zép  naazonyoA  jellemezvék,  s  mint  boldog  anzonyok, 
bizonyos  reges  nyomaikban  még  nevezvék  is.  a  szép  asszony  elnevezés  azonban  kimúlt, 
■int  maga  a  boldogasszony  is  csak  mellékesen  van  fentartva  (1.  IV),  hasonlón  a  8eUő 
s  másokhoz;  én  csak  egyet  tudnék  közel  állithatni,  mit  a  tündér  cikknél,  ezen  tündéri 
Bévjelentésével  még  felnem  ismervén,  elhagytam,  e  szerint  (gy.  i74):  ^Hontban 
Ipoljkeszinél  s  Ralog  helység  szolSji  közt  otfhi  aifsoiy  nevű  kiUrtetjár,  igen  ezépen 
énekei  $  gydnyMien  öltözött,  látátára  é$  hallására  elámul  az  ember J'  a  boldog- 
aanony,  szépasszony,  cifra-asszony  mesés,  boszorkányi,  kísérteti  nevek  ekkép  nyilván 
a  tündériekhez  tartandók.  (további  jelentését  lásd  az  adalékokban  illető  helyén  pótolva). 
Még  jobban  fejezi  ki  a  tündéri  reges  képzeteket  a  tény,  melylyel  a  szépasszony  tündéri 
név  elohozatík.  az  elso  nyilván  amaz  igéiéi,  idézés,  ráolvaeái, ysgy  mint  már  a  boszor- 
káaypdri  idegen  kitétel,  azokat  az  áldás  névvel  érti;  ezen  igézés  és  sajátlag  a  tündérek 
segítségre  hívása  által  kell  a  gyenneket  csitítani ,  maga  a  jó  tündér  jelenik  meg  tehát 
f  csillapíya  a  gyermek  sírását;  mi  egészen  az,  mit  ama  a  gyermekeket  gondozó  kereszt- 
anyái faták  st.  tündérekről  fentebb  itt  is  kijelöltem.  Homályosabban  áll  a  másik  helyen, 
a  nyilván  képes  szép  kifejezés:  hogy  a  „szép  asszonyok  tálába  hágott*^  a  beteg, 
boszorkányok  befolyása  által  megrontott  gyermek,  itt  a  közönséges  boszorkányi  meg- 
rontási kuruzsba  van  nyilván  levonva  ismét  a  tisztán  végzetnoi  vonás:  hogy  még  a  kis 
gyermek  felett  a  jó  féek,  tündérek  megjelennek,  áldást  mondva,  addig  egyik  ellenökbe 
ál!  rósz  akaratával,  átkot  s  rósz  végzetet  mond.  maga  azonban  az  itt  említett  tény 
körül,  a  tálba  hágásrói,  bizonyára  fen  kellett  lenni  még  különös  regéknek,  melyekből 
a  szólás  származott.  A  harmadik  helyen  világosan  áll  ismét  a  tudat,  a  megjelenő  s  gyer- 
meket gondozó,  szoptató  tündérekről,  ha  bár  fonákul  véve,  vagy  már  az  aljasodott 
rotz  értelemmel,  hogy  a  gyermekeket  szoptatni  járó  tündérek  az  által  nekik  csak  ártanak. 
Negyedik  helyt  fentartva  még  a  növénynévben,  mint  általában  az  istenségek  neve  a 
lebelségflk,  erejük  st.  tulajdonságaikra  vonatkozó  többi  füveknél  hozzája,  a  népias- 
flréhez  állíthatók  ekkép  itt  többi  hasonló  növényneveink,  mint  Benkonél: 
káia  -  festuca  íluitans  L.  C^ndlicher  flóra  poson.  így  és  harmatkása  is), 
ronketl  t|)e  -  scabiosa  atroporpurea,  boldogasszony  csipkéje  -  rubus 


446  SZÉP  ASSZONYOK. 

idaeos,  boldogaazony  róziája  -  semperWvnm  tectomin,  holiogauzomf  háj€  - 
coscuta  europea.  Beythenél :  boldogtuizony  menkaya  -  mentha  graeca.  Badlicheniél : 
biba  kaláot  -  carlina  acaalís,  és  biba  féfő.  Kétesebb  vagyok  az  els8  helyt  elojöTo 
kttlOnds  Ennek  kitételre  nézve,  vágjon  az  ennek  -  huiCy  az  ez  tárgymutató  névmás 
egyesbeni  harmadik  esetének  volna-e  ősapán  veendő?  ml  ellen  a  szókötés  szólana, 
volna-e  csupán  talán  az  inek  szó  hibás  irása,  a  jelentéssel,  hogy  a  mondandó  szavak 
ének,  azaz  amaz  incantatio,  igézés,  olvasás?  mi  egészen  szokattannl  Jone  el5,  nás 
erre  használt  dús  kifejezéseink  mellett,  vagy  neveztetnek-e  magok  e  szép  asszonyok 
az  ének  tzép  anzanyamak?  minő  amaz  éneklő  cifra  asizony  is  volna;  vagy  végre, 
hogy  az  Bőnek  tolc^jdon  tündéri  név,  hasonlón  a  többi  helyén  felsorolt  tiindémevekkei? 
erre  s  az  előbbiekre,  a  jó  remény  fejében,  a  kérdést  itt  is  nyitva  akarom  hagyni. 

Ennyi  volt  szedhető  az  egykét  —  sajátlag  alig  hárgm  helyroli  néhány  boszorkáif- 
pör  töredékeiből,  u  olvasó  előtt  áll,  mennyi  adalék  jámlt  belolök  mythologíánk  m^ 
nem  minden  egyes  emlékéhez  és  összes  nyomaira,  a  legsötétebb  ördögi  képletek  megett 
kiemelkedik  még  egy  os  magy.  mythosi  lény  Drómó  neve;  a  boszorkán ji  ábránd  ka- 
mályos  eszmozavarából  feltűnik  óvallásnnk  tündérei,  boldog-  és  ezép-aeezmKgeuk 
kecses  képe.  az  aljas  szemfényvesztési  bűvös,  ördöngös  mesterségben  raeglátazik  aég 

bölcs  táltosaink  tadománya  s  jóspapnSink  ihletettsége. mennyire  fognak  má 

ezen  nyomok  még  erosölni,  a  levéltáraink  szerte  még  lappangó  boszorkánypörök  el»- 
hozásávai.  —  Al(jon  ez  itt  addig  tanúságai  a  gondatlanság  vagy  becsmérlő  felilete»é( 
ellenében,  mely  ezekben  látköréhez  képest,  csak  nevetségest  s  haszontalan  ocsmáBf- 
Ságot  vél;  vagy  ha  azt  már,  mint  kis  furcsaságot  felemlité,  az  által  elvégeihalá 
gondolja.  —  legyenek  azok  bár  legsötétebb  fol^a  s  fekélye  u  emberiségnek,  de  i 
foltot  és  fekélyt  is  kell  ismernttnk,  hogy  az  alapokot  felismerve,  azt  gyógyHnkis 
megtisztithassuk.  —  ezzel  is  azonban  csak  úgy  vagyunk,  mint  a  mezS  füveivel;  akii 
tudatlanságában  letapodja  a  leghasznosabbat  is,  vagy  gondoya,  nagy  figyetaMttai* 
sitott  nekik,  ha  olykor  egy  szagosat  és  virágzót  leszakaszt  érzékei  csiklándoztatásari, 
kalapja  s  keblére  tűzött  bokrétául ;  —  mig  az  istenséghez  felemelkedett,  a  megtUctott, 
fehér  kigyófovel  táplálkozó,  azaz  kigyóokosságú  táltos  bölcsnek  megszólalnak,  kiifilá- 
koznak,  mi  hasznukat  lehet  venni,  megérti  okét,  melyik  mire  való! 
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iMik,  BMntk,  Ml€Mk.  lk#k.  JaTk.  BirMk. BáJtMk. TaráiMli. BAiMk.  •trakMOM  éUk, 
PMkM  MrateM:   Eáiár.  IftWiiMb,  nH,  rftM«.  flyila.  iMkái.  Eárkáa.  lárfeii. 
BIlMkM,  Mthm.  TMiplMikirA.  Prtoteliu,  fMrtt.  AtrMt.  intk.  rlHptál  it  Kaátlf 
■ií.  P«piM4,  Mitály  k  OMláML  PapUk:  J4t-  k  ▼tráitli-iik. 


Tallásank  papjairól  élénk  történeli  adalok  s  névemiékek  maradtak  fen.  Theophylaklos 
8)  BOB(ya,  hogy  a  turkoknak  papjaik  vannak,  kik  is  a  jövőt  tudtokra  adni 
\iják  -  (spci^  xcxtT](iivot^  oP  xa{  xd  tu>v  (mXXövtíov  aárori;  éxtídsodat  icpoa- 
«6oootv.  —  Régi  nyelvünk  fentartá  még  a  táttot  pogány  papi  nevet,  e  szerint  a  tál' 
ok  a  régi  pogány  magyarok  bölciei  ét  papjai  (Sándor,  KresznJ.  A  bécsi  codexb. 
.  £.  1.  96,  99,  i09)  Dániel  2  és  4  fejezetében,  a  valgaUi  szöveg  idegen  papi 
ezetei  között,  a  mágust  ezen  saját  pogány  papi  nevünkkel  találjuk  forditva :  ,pa- 
osola  kedeg  kiral  bog  égbe  hivattatnának  az  oltáron  nezfc,  a  taltosoc^  a  gonosz 
ifc  —  bog  kiralnac  megjelentenec  o  abnait;^  és:  „a  titkot,  mellet  kiral  kérd,  a 
eseCf  taitosoc,  oltáron  nezqc  .  .  .  nem  jelenthetic/ 

Mythosunkban  egy  rokon  név  és  fogalommal  már  találkoztonk  a  tálM  ló  nevében 
U);  ott  is  a  ma^iíW,  proteus,  vertumnus  magyarázatot  találtak,  mely  szerint  a 
nyelv  és  rege  még  egy  mesés ,  bűvös ,  tátos  lovat  ismer,  itt  a  helye  a  név  mélyebb 
igálatába  ereszkedni.  A  táltos  és  tátos  szavak  nyilván  azonosak ,  bennök  a  felvett 
stfivelí  rövidítés,  vagy  az  elhagyott  általi  hosszítás,  a  népies  kimondás  által  történő, 
Miló  léayegetlen  különbözésnek  tekinthető,  mint  koldus  és  kódus,  folt  és  fót,  bulcsii 
bÚGSB.  (1.  Kreszn.  szót.  elosz.  33)  ').  Ugyanazon  gyükOk  lehet  a  tat  vagy  tal. 
yflk  fel  előbb  a  /a/-ot,  mint  praegnansabb  értelműt;  a  tat  szavat:  tat,  tata,  ata 
lozatokban,  mint  ősi  szót  és  fogalmat,  atya  név  értefanével  u  összes  nyelveken 
iződni  látjuk  (1.  V,  Kállay  tudt.  5.  160).  Ezen  általános  értefanén  fölül,  a  mytho- 
Éi  tanok  és  emlékekben ,  még  határozottabb  ősvallási  jelentésével  is  találkozunk, 
indu  mythosban  Brahma  mellék  neve  tat  ^  az,  amaz,  azon  Om>c,  illud),  azaz  a 
Bxochen  létező,  levő,  lény  (hasonlón  az  isha,  esha  ez,  az  értelméhez  l  D*  Siva 
ík  neve  szinte  deva^tat  vagy  tasla  -  az  isteni  művész.  Budha  is  lol  -  atya.  is- 
egiptomí  Tóth'  és  a  Sanchuniathon  fordítója ,  Philo  Biblios  szerint  phönikei 


■rt  tMrtel«a  a  nai  iratfs  eU«iéb6i  (1.  aluiiL  nit)  a  UUot  dtS  lagia  MyMM  HMiaek  toIm  TMudS, 
riH  KrwnMrkt  rettl.  ha  aiontao  mM  a  kittteek  b  halyt  aduk,  ratauBtal  a  aiybewrt  b^  láttMl, 
itert  aM4  (■tat  kdlditt  ét  kolditt),  Afy  éa  ai  áttate  kMattif  a  Üra  iMnaáR  lálMt,  a  MfkMa- 
Maléttt  unto  IfT  katuélOB. 
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TautoiAj  ki  minden  tudomány  és  művészet  ősatyjának ,  az  emberiség 
tartatott,  s  az  által  mintegy  közvetítve  az  istenek  és  halandók  közt  állott,  neki  tdaidoiiiti 
a  két  nép  nagyságát  s  gyarapodását,  minden  találmányát  s  elomenetét.  A  kaldej  TknU 
egyike  a  világ,  a  létezés  foel vének.  A  classicus  irók  is  fentarták  a  Tkeulk,  Tkoit, 
Theuius,  a  gall  Theulate$,  germán  Tuisto  és  Tuitco  neveket.  Mindezen  mytbMi  nevek 
nem  csupán  nép-törzs-atyai  tulajdonságban ,  de  kUlünösen  a  fentebbi  sanskrít  deva-Uü 
és  egiptom-phönikei  thauthoz  hasonlón  —  mint  isteni  művészek  s  tanitók,  a  tidis 
oskütfSi,  a  művészet  szerzői  —  a  hermes-mercuri  (szinte  az  előbbitől  származtatott) 
mythos  értelmében  jonek  elo.  Sot  újabb  mythologok  véleménye  szerint,  a  Thautk  aér 
egyszerűn  a  memphisi  papcoUegium  összes  elnevezése  volna,  ez  levén  egykor  ai 
egiptomi  bölcseség  széke;  s  miután  a  név  Jelentését  veszté,  a  bölcseség,  tudomiijs 
művészet  személyesített  kútroje,  istensége  jelelésére  vitetett  át  '). 

Mint  a  tárgyalt  név  alakja,  úgy  gyöki  értelme  is  e  mythosi  jelentésekkel  8ssie- 
hangzó;  már  a  magussali  fordítása  a  bölcseség,  tudás,  tanítás  fogalmát  fejezi  ki;  iffa 
erre  mutatnak  nyelvünkön  a  vele  gyükileg  azonos  származású,  vagy  rokonoknak  mtatkáii 
szavak  és  egymásba  térő  fogalmak:  tan  -  doctrina,  ían-adás  -  ianitá$,  tam^ó- 
tanitó  -  magister  (talán  szinte  a  mágustól?),  tana  -  consultatio,  tamács  -  couüíh. 
és  még  inkább  a  tisdós  -  doctus ;  valamint  a  tan  és  tanával  rokon  dana  -  caalis, 
dalos  "  cantator,  melyek  egyiránt  a  táltosi  paphívatal  cselekvési  körére  vonatkcokataÉ. 

—  Azért,  ha  szavunk  nyomozásában  nem  a  tátos  (li/;  de  a  táltos  tal  gyökét  vessiikls 
fel ,  ez  hason  értelmet  magyarázó :  egyfelttl  a  /an-nal  —  az  őskorban  —  azonos  éaUi 
dal  és  Ja/oa-ra,  másfélül  még  közelebb:  a  talál  —  a  nép  nyelven  tanM  —  ttUK, 
találmány  -  inventor,  inventiosus  szavakban  ismét  a  hermesi  mythos  és  nagasi  ti^l- 
donság  értelmére  jövünk.  —  És  valamint  régi  mythosi  isten-  és  papnevekben  ttüii 
nevünkhöz  hasonlatokat  bírunk ;  úgy  jő  elo  a  nevet  értelmező  tan,  todós  sL  szó  is  aii 
nyelveken,  mint  a  perzsában  dan  -  tudni,  danalyk  -  és  danis  -  tadomány.  Ifirttt. 
tan,  tanyk  -  tanú,  tanyklyh  -  tanúság,  tanitik  -  tanács,  tanymah  -  todiü.  a  lA. 
taitaa  -  tudni  2). 

A  táltos  pap  és  mágus  nevet  magyarázó  ezen  értelmekben,  biijok  teMt  már^ 
ily  papi  hivatal  minőségérőii  nyomokat,  mint  ily  nép-  és  hit-bölcseket  illeté  tcŰ 
kétségtelenül  a  tan  és  tanítás ,  a  tana  és  tanács;  ezen  tant  az  őskorban,  mint  tailjik, 
a  dana  is  magában  foglalta ;  mi  által  a  nem  irt  szó  legtöbb  helyt  fentartotl ,  s  mi  álUl 
az  legélénkebben  is  tartathatott  fen,  és  terjesztetett  szét;  mely  azért  nem  osi^ 
taníttatott,  de  különösen  danoltatott  is,  és  a  szerint  annak  természetes  dalosai,  wiá 
a  dal-jósok  is  a  táltosok  voltak.  Ezen  jelenségekre  akadunk  az  összes  óvallásokka: 
a  jósok  egyiránt  a  nép  ihletett  költői,  énekesei,  dalosai;  a  latin  vates:  jós  éskdU 
egyszersmind.  Apollón  a  lyra  és  jóslat  istene,  az  óéjszaki  Odin  versben  szói,  fSpipH 

-  hofgodar:  költő  -  liodasmidir  (Vngl.  sagab.),  és  a  skald  is  sgalto  -  mmt-M 
eredne?  —  így  látjuk  táltos  papjaink  ezen  tulajdonságait  felmerülni  krónikái  todóstá- 
sainkban  is,  hol  már  az  általános  latin  magi,  aruspices,  pylhonissae  nevek  abtt 
felemlítvék  a  pogány  forradalmak  korából  (bud.  94.  ii9,  Tur.  2.  39,  46),  má 
küzdenek  az  ősi  tan  visszaáililásaért :  ut  traditio  resumatur  paganismi,  és:  petiemt 
.  .  .  ut  irent  in  adinventionibus  antiquorum  patrum  suorum;^  mint  bozditják  továM 
dalaikkal  a  népet:  „praeposití  in  eminentiori  residentes,  praedicabant  nefanda  esr- 
mina  contra  fidem.  —  Nevünkben  még  további  értelmek  is  volnának  talán  kereshetik; 


1)  jahrbttch.  d.  liU  3.  187,  Jaroblich.  d.  mysl.  Aegypt.  8.  1,  PUton.  P.  1.  96,  Caenr.  gaL  1,  Ucu.  I.  ^^ 
Tacit.  6.  2,  Vollmer  myth.  1486,  Kollir  ilaw.  boh.  332,  Killay  844  tudt  1.  49.  —  2)  L  Hi^rivy  ^ 
akad.  ért.  4Sb  és  u.  muz.  4.  332.  azért  vélem ,  hogy  a  Tizsgálatoak  épen  ágy  lebet  a  aévlMt  haiMl* 
mythofli  nereket  illitani,  ralaminthogy  az  azt  értelmezd  alapszóbos  nás  rokoo,  •  keréakbé  nkMMk  k^ 
matatható  oyelreken  is  hasonlatok  elöjőnek. 
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falanial  a  magosok  —  meljr  névnek^  míDt  láttok,  táltosonk,  mint  vele  aionos  értelmi 
férdfláaaol  siolgál  —  nem  csopán  bölcsek,  tanitók,  todósok,  de  egyszersmind  csodás 
eselekvésu  Mvéizek  és  wuévészek  is  valának,  —  mily  értelem  már  uon  tat,  deva-tat, 
tlieitli  mytbosi  nevek  értelmében  fenforog,  a  minthogy  általában  az  őskor  bölcsei  és 
papjai  iiyenektti  tartattak,  —  úgy  az  értelem  fen  lenne  még  saját  táltos  nevünkben  is. 
A  mágia,  varázs  kifejezésére  használt  egyik  kifejezésünk  a  Mi  szó;  értelmére  felbozvák 
már  (XUS)  a  közmondások  és  szólások ,  mint  j,sem  büt,  iem  hát  nem  tudott"  mondani 
él  y^-M'ba,*'  melyek  mintegy  a  megzavarodott,  elámolt  s  innét  sajátlag  a  megbűvölt 
állapotot  fejeznék  ki.  ezen  állapot  kifejezésére  egy  hasonló  ily  szavonkol  motatkozík  a 
tUk^döre,  bohó,  elámult,  és  sajátlag  szinte  az  infascinatus,  infatoatos;  mi  tehát 
egyenesen  ismét  a  mai  elszármaztatott,  dőre  és  bohóra  alkalmazott  értelmen  túl  a  meg- 
bivtflt  állapot,  a  megbovölés  volna:  tát;  lehetne  tehát  bűvészet  is,  s  a  tátoe  v.  táüoe  a 
UM$z.  a  táti  szó  magyarázására  állhatna  ogyan  maga  a  bámolás  jelensége:  a  izájtátó 
áhiélkodás:  rátába  és  feltárja  a  szkját;  miszerint  a  tátszáju  is  igy  bohó,  dőre,  s  a 
SIÓ  alap  értelme  e  szerint  a  tát  -  aperit,  hiat  vagy  Matum  facit  ige  volna,  de  igy  is 
a  varáis  régi  általános  elnevezései  ily  értelméhez  tartható  volna.  Hammer  szerint  ogyan 
ii  magában  a  fetit  névben  is  ezen  értelem  volna  felismerhetS;  származtatván  azt  ai 
ofíptomi  plUah  s  az  ezt  magyarázó  héber  pkatha  -  epheta  -  aperire  -  tátni  jelen- 
léatSl  (I.  Kállayt  844  todt.  i.  51)  ')•  Mi  tehát  táltos  szavunk  további  értelme  felderí- 
téséro  nézve  még  itt  véleményül  állhat. 

De  ismeri  egyiránt  a  táltos  nevet  hozzá  kötött  élénk  reges  emlékezettel  a  nép- 
hagyomány is.  Közlöm  itt  egész  terjedelmükben  az  e  felöli  adaUímat.  Cgy.  203  Fehér 
UKzíésébfil):  a  tátoe  (a  szavat  úgy  írom,  mint  az  egyes  közleményekben  áll)  lőhet 
m^er  és  ló.  mind  a  kettő  fogakkal  ezüktik  a  világra,  ha  a  tátosgyermeket  a  bába 
aláralja  és  felfedezi,  hogy  fogai  vannak,  az  elviez^  elviezik  t.  i.  a  többi  tátoiok,  de 
hal.  táíosnak  ezületni  kell,  kiképeztetés  által  senki  tátos  nem  lehet.  A  tátos- 
rendszerint  komoly,  gondolkodó  és  szomorú;  neki  megkell  vívnia,  és  pedig  egy 
bikával,  a  vi vaskor  o  is  bikává  le$z,  és  mind  kettőnek,  midőn  összecsapnak,  tüzee 
Umfjön  ki  ezájokbóL  ha  a  tátos  a  bikát  meggyőzte  elmegy  vándorolni,  és  magának 
ikoa^avat  keree.  A  tálos-ló  mindég  rósz  és  sovány,  míg  a  tátos  meg  nem  veszi. 
aridfia  a  tátos  ily  lóra  talál,  ára  után  tudakozódik,  ha  jutányosán  kínáyák  vele,  ott 
hagyja,  és  mind  addig  meg  nem  veszi,  mig  ennek  a  gazda  illó  árát  nem  kéri.  ha  a  tátos 
■y  )án  szert  tesz ,  megy  rajta  mint  a  gondolat,  a  tálost  a  kard  ét  golyó  nem  fogja, 
aiéri  rendesen  katonáskodik.  —  ha  tátos  ember  meghal,  kavicsot  tesznek  szénába, 
mmri  miskép  lefalja  a  holdat,  a  mely  gyermek  karácsony  estvéjén  születik >  abból 
Uiltaaégesen  tátos  lesz.  a  tátos  ember  tudja  ogyan  az  elrejtett,  kincseket,  melyek  a 
flUben  vannak,  do  nem  szabad  neki  hozzájok  nyúlni.  —  Egy  más  közlés  belátásra  áll 
as  ••  auzeomb.  (2.  500  Karcsaytól):  ^a  táltos-ember  fogakkal  jön  a  világra,  nem 
váll  fogakat ;  de  ha  a  bába  vagy  más  kibeszéli  a  titkot ,  akkor  a  táltos  gyermeket  föl 

lehet  nevelni,  elhal  azonnal,  áiiaiok  is  szülnek  táltost,  kiUönösen  a  lovak,  s 
b  csak  titkon  lehet  felnevelni,  s  akkor  csak  táltosember  használhaya.  ha  egy 
ilyai  egy  táltos-lovat  szerzett,  azzal  nagy  dolgokat  visz  véghez  a  háborúban,  különösen 
msgf  gySzeImo  leszen.  a  táltosnak  tudománya  nagy,  o  tudja  hol  rejtőznek  a  kincsek 
a  AMbeo,  de  nincs  hatalma  azt  fölvehetni;  azonban  tehetségében  áll  alakját  válioz^ 


O  •  Mit  Mno  -  trabwkloU  poHntU  nóbóU  mú  Mfraráata  (Btc^  imk.  4.  pUL  ti,  ét  YoOmt 
■jlh.  73«)p  már  cnpáa  ts  átallt  phlah  sióaak  értolcm-elnáraMiiiáni  wékéti.  ai  cgiptoiri  pMak  JelMléM 
ifTM  It  o  ir  -  Ültet;  t  kBUkiStMi  a  kotaofoaiákbui  a  riláff-ir,  w^j  cffyttlWe  Heilk  ai  éllalS  priii- 
memé^Ttí,  laué  egytimniiid  a  TUáfoC  alkoCé  iieWk  it.  a  RStk  fMck.  akeodL  pkll.  103). 
■trek  MélytBbk  Jtleatétt  atal  már  efylráol  a  M,  UUtáf  tt  aioa  trvdtiibb  TaHári  lifalBiára, 
a  kiaSkM  amjataiott  éHalciiikaa  rétalSk  eUaiiélMi  ÜMlakk  atiJttyartf  (jmh 
■i«7.  mphtL  20 
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íatni,  különféle  állalfarmit  vehet  magára;  jobbára  pásztor  vagy  béres  alalqibu 
lappang,  minden  hetedik  évben  kénytelen  elmenni  mis  wtzigba  és  ai  oüam  liUoe- 
iol  megvívni,  s  a  melyik  e  vívásban  győz,  annak  országa  az  évben  igen  temékeaj 
leend/  —  A  két  külön,  egy  mással  össze  nem  függő  közlés,  mint  látni,  majd  wm 
azonos  vonásokkal  állítja  elo  az  e  képzetroli  néphitet,  mi  tehát  ennek  általánosságát  onk 
erősítheti.  Közlöm  hozzájok  gyűjteményemből ,  a  többi  nevezetesen  magyarázó  s  kiegé- 
szítő vonásokat.  így  jo  elo  különösen  még  élénken  mindenfelé  a  néphit  a  tiltm|g 
■ekrol  csupán,  ott  is  többnyire,  hol  a  táltosról  a  népnél  a  többi  vonások  feledvék.  e 
szerint  Cgy-  93)'  «&  tátos  gyermek,  ki  fogakkal  jo  a  világra  bölcs  és  tudákos,  t 
nélkül,  hogy  taníták,  tod  könyvből  Cszsz  olvasni),  sok  rejtett  dolgokat  ismer  és  meg- 
jövendöl, tudja  minden  házban  mit  hol  főznek,  de  csak  hetedik  évig  él  meg,  azitáa 
egyszerre  eltűnik,  soha  sem  tudják  meg  hollétét.*^  Érdékesben  tüntetik  fel  még  a  tákos- 
róli  képzetet  egyes  regék,  ilyen  különösen  élénken  szól  Kaapé  nevű  táÜMról  (gy.  290 
Debrecenitol):  a  jégtestu  (?),  alacsony  termetű,  vastag  lábszárú  Kampó  táltos  Temei- 
várott  lakott,  honnét  Budára  a  királyhoz  szokott  volt  járni  ebédre.  Mátyás  királf 
mindig  igen  megsüvegölte  otet;  miért  is  a  királyné  igen  átallá  a  dolgot,  és  soknor 
kérdezte  urát,  váljon  micsoda  oknál  fogva  tartja  oly  nagy  tiszteletben  o  hitvány  embert? 
a  király  megunta  már,  s  végre  egyszer  felelet  helyett  felszólítá  Kampót ,  motatná  wg 
emberségét  a  királyné  előtt,  más  nap  eljővén  Kampó  táltos  ebédre^  a  palota  ajtó  klayi- 
tásakor  felső  állkapcáját  az  ajtó  felső  részébe,  alsó  állkapcsát  pedig  a  kftsifiMi 
akasztá,  s  a  királyi  palotába  tüzet  okáda;  a  királyné  rémültében  székébe  hanyatktti 
de  csak  hamar  Kampó  ölében  termett.^  így  folytatja  a  rege  bűvös  hős  tetteit,  Hl 
küzd  jégtestével  a  tető  tol  talpig  vas  törökkel  st.  máskor  megy  Mátyás  holdu  Ml 
(1.  IX),  melyet  a  törökök  elragadtak,  tündérországokon  át,  s  bűvös  szerekkel  elUlfi, 
visszaszerezni.  Ekkép  táltos-embernek  neveztetik  egyenesen  azon  MmH  is  CKaroHf 
u.  muz.  2.  501),  ki  a  kocsit  feltalilta,  igen  tudákos  ember  volt,  mindennemi  iár 
gokról  tudott,  beszélt  a  madarakkal,  fákkal,  növényekkel,  értette  a  csilla f^  jekih 
tését,  sok  csodákat  tett,  halálát  nem  látták ;  ügy  vélték,  hogy  az  égbe  tűnt  el ;  valaút 
e  földön  mindig  görbe  rúdu  kocsin  járt,  úgy  most  az  égen  utaz  éjenként  a  csillag- 
zatban.  —  A  helyregék  is  említik  még  Cgy-304):  „Sz-n  egyszer  egy  táltos  Dóró  gaiái 
kaszálóihoz  ment,  és  enni  kért,  ezek  megdorgálták,  hogy  miért  nem  dolgozik;  igyaa 
azért  evés  után  egész  délig  dolgozott,  ebédkor  velők  evett,  de  előbb  kijött  az  ebéiS, 
mint  a  többiek,  azon  figyelmeztetéssel,  hogy  szüretkor  meglakolnak  az  ő  mnnk^jaéit; 
midőn  a  többi  kaszások  kijöttek,  már  egy  messze  dombon  látszott,  szüretkor  kiméit 
Dóró  a  házigazda  szüretelni  minden  készülettel,  de  hirtelen  jégeső  által  egészen  sewt' 
mivé  tétetett  szőleje,  és  pedig  egyedül  csak  az  övé.^  Sz.  újváros  melletti  Imlomníl, 
mely  egyik  oldalábani  lyuktól ,  lyukas  halomnak  neveztetik ,  közli  vélem  Révész  1.  egy 
ottani  lakos  elbeszélését:  ,,mikor  még  8  v.  10  éves  gyermek  volt  (vagy  60  év  elolt), 
egy  délután  atyjuk  hon  nem  létében,  bejött  hozzájok  egy  idegen  koldas-forma  Öreg 
ember,  s  anyjokat  mindjárt  nevén  szólítá,  parancsolá,  hogy  főzzön  egyszerre  tarái 
galuskát,  mert  ő  a  tátos.  midőn  az  ebéd  kész  volt,  hozzá  ült  a  gyermekekkel,  s  elkeidett 
velők  barátságosan  beszélgetni,  kérdé:  ugy-e  szép  kölestek  van  most;  na  ne  féljelek, 
mert  a  jég  nem  veri  el  I  evés  közben  felállott  a  tátos,  s  kimenvén  a  kémény  alá  áUott  s 
ott  egy  iszonyút  kiáltott;  most  a  pajtásimnak  kiáltottam,  u.  mond,  hogy  nagyon  na 
siessenek;  midőn  pedig  elakart  válni,  azt  monda:  „ássátok  meg  azt  a  lyukas  halmot,  ei 
s  ez  irányban  tíz  lépésre,  s  találtok  benne  annyi  kincset,  hogy  még  a  maradékotok  is 
megéri  dúsan  vele.  Kimenvén  a  tátos,  mire  a  városban  megtudák,  utána  mentek,  elfogták 
s  visszahozták ;  de  ő  csak  azt  mondotta :  ^bocsássatok  el  én  tátos-ember  vagyok ! '^  s 
legottan  szabadon  bocsájtották.'' 

Ezek  volnának  tehát  a  szétfoszlott  maradványok  még,  az  ős  vallás  egykori  bölcs 
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táltosairól,  Bdyfiek  foszlányaival ,  mint  látni,  még  a  kalandor  csaló  szemfényvesztSk 
sokáig  leplezek  magukat  népfinknél ,  felhasználva  hiszékenységét  s  régi  kegyeletes  tisz- 
teletét, vagy  utóbb  csak  félelmét,  melylyel  a  táltosok  s  a  bel5lök  lealjasult  szemfény- 
vesztolí  iránt  viseltetett.  A  megzavart  hagyományból  is  még  azonban  néhány  nevezetesen 
magyarázó  vonás  volna  kiemelhető,  benne  több  egymással  érintkező  pogány  hagyó- 
Báuyos  képzet  vegyült  el.  Általánosan  kiemelve  áll  elöl  a  nézet  a  fogakkal  szttletS 
gyermek  érettsége  s  bölcseségérol.  lehet  tehát,  hogy  az  ily  gyermekek  választattak  ki 
a  táltosi  hivatalra;  kik  már  gyermek  korukban  elvíve  az  atyai  háztól,  a  táltosok  körébe 
neveltetésül,  az  eltűnt  gyermekeknek  tartathattak?  talán  a  sok  tekintetben  vallási  hét 
nám  volt  itt  is  a  mérv,  valamint  általában  a  gyermek  neveltetése  kezdetére  alkalmas 
ido ,  melyben  ezek  kiválasztattak  a  családi  életből,  a  mint  egyébkint  a  hagyomány  ezt 
asiMsan  tudja  az  állatokról  s  különösen  a  lóról,  felvehető  még,  hogy  különösen  ily 
fegakkal  uületo  táltos  gyermekek  és  lovak  a  papok  által  jós  és  áldozati  célokra  kivá- 
lasztattak, nevezetes  e  tekintetben  a  táltoshoz  mellékelt  ezen  ló,  melyet  6  megszerezni 
mte,  8  csak  egyedül  képes  céljaira  felismerni,  általa  kezdi  csak  fensfibb  erejét  gyako- 
rolni at.  mi  az  ide  vágó  s  fentebb  feltüntetett  táioslóróli  vonásoknál  fogva,  nyilván  oda 
erSsflI,  mit  már  ott  (VIII)  véleményeztem,  hogy  ily  tátos  lovak  az  illető  táltos  papok 
kUrébcn  a  jóslatra  s  isteni  tiszteletre  tartattak.  Tisztán  ily  óvallási  bölcsek,  papok,  jósok 
ihletettségére  veendSk  a  vonások,  melyek  által,  mint  ily  főbb  tehetségű  s  tudományú 
sttMÓlyiségek  állitvák  elo,  kik  a  rejtett  dolgokat  ismerik,  tudákos  emberek,  mint 
Gtaoül,  a  csillagok  futásából  jósolnak,  megértik  az  állatok  beszédét,  a  madarak  énekét, 
ta4iák  a  füvek  erejét;  csudás  művészek,  különös  eszközük,  mint  a  szekér  st.  feltalálói, 
e  Bellett  bűvösök,  akár  hogy  ily,  magasb  vallási  fogalommal,  fenlétezett  ezen  tuli\jdon- 
ságaikróli  tudat,  hogy  például  különféle  alakokat  tudnak  felvenni,  hogy  szelet,  jégesőt 
képesek  gerjeszteni,  a  föld  termékenységét  eszközölni;  vagy  hogy  az  ilyenek  már  a 
kéiSbbi  népképzetben  satnyullak  buvösi  szemfényvesztő  képzetekké,  az  általuki  tüz- 
okádásról,  a  j^eso  zivatar  hozataláról,  a  kincsek  felUlálásáról  st.  Különösen  vegyül  el 
még  e  mellett  a  hőii  vonás  is  a  táltossal,  ok  is  küzdenek ,  mint  a  h5sök ;  sérthetetlen 
lesliek,  melyet  kard  nem  fog;  kfizdeniök  kell  a  szörnyekkel,  a  tüzet  okádó  bikával,  s 
■ás  idegen  országi  hősökkel,  a  tátos  ló  kalandjaikban  úgy  volna  vitézi  segélyük,  mint  a 
kii  lova.  mindezekben  lehet,  hogy  a  késSbbi  hagyományban  elvegyült,  sajátlagí  hSsi 
voaásek  szállhattak  le  a  táltosra ;  épen  ügy ,  valaminthogy  a  hSsre  is  táltosi  vonások 
melMttek  át  abban,  hogy  csodás  lova  azonosul  az  istentiszteleti  jós  tátoslóval,  hogy  i  H 
feasSbb  bűvös  erővel  viszi  véghez  hos  telteit,  kezében  fegyverei,  mint  bnvszerek  állanak, 
taslél  sérthetetlenné  tudja  tenni,  felsőbb  tudománynyal  bir,  hogy  érti  szinte  az  állatok 
beszédét,  a  növények  erejét ,  mint  Csaba  és  László.  Valamint  azonban  ezen  vonások  a 
hfisSkiiél  csak  a  si^átlagi  fensobb ,  isteni  tulajdonságok ,  ügy  lehetne  már  azon  hősies 
viléii  Jellem  is  a  táltosnál  annak  sajátja,  az  őskor  nálunk  nehezen  választá  meg  a  papi 
hifatalt  annyira,  hogy  annak  istentiszteleti  köre  mellett,  szinte  ne  leU  volna  egyik  fog- 
klalossága  u  általános  harcias  vitézi  élet;  sot  utóbbi  nyomok  arra  fognak  mutatni,  hogy 
papMréi  kormányzó  hivatalaiknál  fogva ,  ezekben  különösen  előkelő  hadvezéri  hatóság- 
gá is  bírtak.  Sok  maradhat  még  ezentúl  is  magyarázni  való  a  homályos  hagyományból, 
péidául  a  különös  vonás,  hogy  az  elhaló  táltos,  ha  szájába  kő  nem  tétetik,  a  holdat 
l(b|i«  ai  égről ;  melyekben  még  egykori  összefüggő  sajátságos  hagyományos  képzetek 
tazefiiggeUenül  s  azért  felismerhetlenül  maradtak  fen  ránk  nézve,  a  legtöbb  azonban 
elég  felisflMríietőleg  áll  még  a  táltosi  pogány  papi  minőség  kijelölésére ;  mit  még  tovább 
is,  a  további  ily  népies  vonások  a  garaboncosokróli  képzetben  kiegészitendnek. 

Nem  tudom  mikép  viszonylanak  még,  —  a  tátosróli  eredeti  amaz  elterjedt  mythosi 
Ifly  iJUmik  9t  nyomok  szerint-e?  vagy  csak  a  későbbi  magyar  teijedt  táltosi  szemfény- 

rmM  alakiét  nyomán?  vagy  hogy  épen  talán  csak  véletlen  hasonlattal?  —  a  találkn- 
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zások,  melyek  nevünkhöz  már  tartattak,  mint  Grimmnél  C^7l)  a  mtmA  mfík$é 
tattermann  -  kobold  -  házi  szellem ,  kinek  nere  ekkép  általa  a  magyar  fáfoi  - 
gauckler  -szemfényvesztő  jelentésével  magyaráztatott;  szerinte  a  gaacUer-sea- 
fényvesztok  házi  szellemeket  állitván  elo  bábjátékaikban,  e  név  t51ttk  ment  Tolaaátt 
házi  szellemekre.  Váljon  véleményezhető  volna-e  azok  nyomán,  melyek  nálaak  cnk- 
Qgyan  élénk  tudattal  jelentkeznek  emlékeinkben,  hogy  azon  truMotores^  irufatartk, 
iocoMtae,  ioculatores,  kiknek  énekeiről  Cgarmli  cantus,  per  domos  et  tabemis  ciataiidt) 
még  krónikáink  (poson.  Pray  dis.  an.  240,  Anon.  prol.)  is  bőven  és  iamétalve  emlé- 
keznek, élénk  ily  pap-táltosi  s  garaboncosi  hivatalok  nyomán  később  keletkezve,  a 
külföldön  is  ismeretesek  lőnek  s  hatással  voltak,  alább  még  a  garaboncosoknil  rófaáí 
emlékeinkre  tüzetesebben  rá  jövünk,  mindenesetre  a  német  tattermann  előadott  tálomi 
összefüggése,  ha  helyt  foglalhat,  csak  ilyen  nyomokon  volna  okadatolható;  s  BÉriig 
nevezetes  adatul  szolgálna,  hogy  nem  csak  mi  vettünk  őskori  reges  hagyományes  lyi- 
mokat  szomszédinktól,  de  ezek  is  Jó  marokkal  kaphattak  tőlünk,  s  elonyik  caakiii 
virágzóbb  állapotukbani  feljegyzések  általi  szerencsésebb  fentartásban  állaaa. .  íb- 
vesbbé  volna  még  is  ide  tartható  az  ócseh  nyelvemlékekben!  hasonló  iatierwimm  - 
báb,  bálvány  Cpuppe,  götze  Jungmannál  szót.},  mi  a  szláv  mythosban  (Hanasch  299) 
egyiránt  tatterman  és  íattermanek,  s  e  mellett  egyértelmfileg  hoBtemum  név  sktíé, 
különösen  a  vizi  szellemet,  vizi  embert  (wodnjk,  wodiy  mui)  Jelentené. 

Fenvannak  még  közeljáró  személy-  s  helyneveink,  nemzeti  genealógiáinkba  egyi 
nemzetos  neve  Tana  (VQ.  hasonlón  Jo  elo  a  genus  Tataii  de  genere  Túhm 
tatván  egy  hagyomány  Andrást,  Bélát  és  Leventét,  mint  Vazulnak  egy  Taton 
notoli  törvénytelen  szülöttit;  s  mivel  épen  krónikáink  (Tur.  2.  42)  ezen  adatot  oÉ 
cáfolólag  hozzák  fel,  az  könnyen  az  akkori  pogány  nemzeti  párt  hite  leh^ett,  aek 
talán  az  ily  kitünoleg  pogány  papi  vagy  főpapi  családból  származtatott  fejedetaefeln 
várta  a  pogány  vallás  visszaállítását.  Anonymnál  (18)  a  mai  Tóira  hegység 
neve  is  könnyen  ezen  papi  név  jelentőségével  is  elvegyülhetett;  miután  épea 
értesülünk,  hogy  beköltöző  őseink  új  hónuk  hegyeit,  folyóit,  tájait  st.  vezéreik  nevei  itg 
nevezetes  tetteik  jelentése  szerint  nevezik  el  0-  16,  i  5  st.);  egy  más,  a  taiiréákt' 
névtoli  oshegyí  elnevezés  értelmére  figyelmeztettem  már  (Y) ,  miszerint  itt  ismét  um 
tattá  -  öialya  jelentéssel  volna  vehető.  —  Erdélyben  a  Tátoi  hely,  hol  a  16  száaA. 
még  nevezetes  ménes  volt  (Henszlm.  szépirod.  sz.  9).  Tát  f.  Esztergomb.  NMf 
Somogyb.  Tátros  csangóváros  Moldváb.  a  székely  pog.  krónikában  (292)  Táiroi  Mji: 
fortis  dimicator  in  terra  Gümetz  venator  ferarum  devoratus  in  terra  Nascolát  ad  fliriii 
Tátros.  Tálas  f.  Zarándb.  st.  A  tátorján  növény  név  is.  (brassica  napos  L. 
brassica  K.  karórépa). 

Létezett-e  talán  ősvallásunkban  is  még  ezen  táltosokon  kivül,  egy  kftlönváló 
s  hitbölcsek  osztálya?  mint  a  bécsi  codex  idézett  helyén  így,  a  külön  idegen  papaeiik 
megválasztott  nevezeteivel  találkozunk:  chaldaei,  sapientes,  magi  -  bUaiek  és  loAofai; 
és  mint  még  krónikáink  is  látszanak  tudni;  vagy,  mi  valószínűbb,  ezen  bölcsek  táll»- 
sainkkal  már  ugyanazok?  mindkét  esetben  tárgyunkra  nézve  figyelmet  érdemel  krW- 
káink  azon  helye  (bud.  38,  Tur.  2.  3),  hol  a  magyarok  Svetobolokhozi  kildSdi 
Kusid  követségéből  visszatérve ,  és  sükerét  beszélve  átadja  a  hozott  jelreket  : 
aquae,  terram  et  herbam  eis  praesentavit:  de  quibus  —  úgy  mond  —  ipsi 
bene  cognoverunt  i  quod  terra  optima  sit  st.  itt  a  krónika  latinsága  a  sapienio 
cognoverunt  kifejezés  kettős  értelmezését  engedi,  akárhogy  bölcselkedve  a  hoiottik 
felett,  azokat  jónak  találák,  vagy  pedig  a  sapere  -*  gustare  -  Ízlelni  értelemmel  for- 
dítva, hogy  megízlelve  a  hozottakat  jónak  vélték;  az  utóbbi  magyarázat,  mint  látni,  Jánl 
nehézkesb,  mert  szerinte  a  földet  is,  mely  legeiül,  mint  terra  optima  említtetik,  ési 
füvet  is  meg  kellett  volna  izlelniök.  De  a  körülményt  felvilágosíya  még  krónikái  a»n- 
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geink  ismeretes  Moglen-féle  német  fordítása ,  mely  itt  világosan  ily  bölcseket  emlit : 
(Magi.  Kovach.  20):  „tzaigt  im  das  layt  fass  mit  dem  wasser,  ond  daz  grass  ond  die 
•rdeo.  do  erkatUen  die  weyMB  der  kewneD,  daz  daz  landt  gar  fruchtper  were  ^. 
Eiaa  hin,  azaz  sajátlag  magyar  bölcsekben,  maga  azon  ünnepélyes  ?allási  jelenet  is 
kitbölcsekre  motat,  mid5n  a  sz.  jelvek  által  az  üj  hon  mintegy  átvétetik,  és  Árpád  a 
Tiiet  kttryébe  öntve,  azt  népe  színe  előtt  istennek  feláldozza. 

Valamint  itt  a  magyarokat  és  Árpádot,  úgy  lá^uk  a  hűn  mondában  ismét  Attilát^ 
miaden  nevezetesb  vállalatkor,  s  a  csaták  elhatározása  előtt,  ily  bölcsek  s  jósok  tanácsát 
kikérni.  A  catalaoni  csata  előtt  (Tor.  i.  i5):  universos  aru$pice$  et  diimaiore$, 
qats  ad  instar  paganorom  magna  futnrarnm  rernm  dicendi  pro  spe  secnm  deferebat,  ad 
fe  Tocari  iossit, . . .  illi  quidem  extis  pecorom  ut  barbarorom  erat  consuetodo  per- 
specUs  ft  hasonlón  Aqnileja  ostroma  előtt  (chr.  bnd.  25) :  mnltis  phiíonicis  lateri 
#Aif  mdherefUihue,  in  qnibas  ioxla  fidei  sui  opíníonem,  spem  maximam  ponebat.  Pri- 
ikoi  Atlilábozi  követsége  leírásában  emliti :  mi  volt  az  ok ,  hogy  írnak  fiát  a  többinél 
JobbiB  kedveié:  egy  hűn,  nm.  súgta  neki:  taUe  Attiláé  vaticinatos  esse,  eins  genos, 
q«od  alioqaiD  interitorom  erat,  ab  hoc  pnero  restanratum  iri. 

Ezen  adatokban  már  a  számos  idegen  papi  nevek  alatt:  mint  amspices,  divinatores, 
pjtkoiiissae ,  vates ,  találjuk  a  hunok  papjai  emlékét  fentartva.  Hasonló  nevekkel  em- 
Uták  nálonk  is  későbbi  krónikái  tadósításaink,  midőn  a  pogány  forradalom  korában 
ViAa  János,  a  pogány  hitre  törekvők  vezére,  a  föntebbi  mágusok  -  táltosokon  kivttl, 
nimm  bűvösöket,  jósokat,  és  varázslónőket  gyűjt  maga  körül,  s  általok  annyira  nép- 
nerivé  lesz:  cuius  (Valao)  filius  Janus,  multo  postmodum  tempore  ritum  patris 
iOfaoido,  congregavit  ad  se  mullos  magoe  et  phithonissas  et  aruspices,  per  quorom 
iaamUliones,  valde  gratiosus  erat  apud  dominos.  Bár  a  szöveg  csak  ily  általános,  idegen 
ptgiay  papi  elnevezésekben  tartá  is  fen  os  vallásunk  papjai  emlékét,  még  is  máig 
mIbos  régi  s  eredeti,  r^jok  alkalmazható  fenmaradt  szavainkból  azok  nevét  feléleszt- 
heyik.  Ily  név  a  Jéf  a  jó-^  java-,  javaelás-iól  származva;  világos  értelménél  fogva 
jatmUéí  y.jatHulót  jelent;  mi,  a  pogány  vallási  jövendölés  módját  határozottabban  s 
■iiilegy  magyarázólag  fejezi  ki;  miszerint  a  jóslat  sajátlag  és  közönségesen,  csupán  a 
hiiTetlen  bekövetkezendő  esemény  előtt,  mint  javaelat  kéretett  s  adatolt,  és  nem  oly 
lág  értelmű,  mint  a  bibliai  vaticiniumot  vagy  prophetiát  fordító  jötendöUs  és  jöven- 
iSmamdó  fogalmak.  A  szavat  azonban  nem  csak  nyelvünk  tartá  fen  így,  mint  pogány 
vallási  fogalommal  bírót;  de  népnyelvünk  használata  is  azt  egyenesen  így  tudja,  mint  a 
régi  pogány  papi  gyakorlattal  összefüggő  nevet.  A  javas  a  tájszótár  magyarázata  szerint 
(baranyai  szó) :  „a  babonás  nép  között,  um.  ezoktáh  az  oly  aeszonyokat  v,  férfiam 
bU  ifí  nevezni,  a  kik  ráolvasással  gyógyitnak.^  jafaa  (u.  o.  Balaton  melléki  sz.}: 
jéM,  iudákos,  tudálékos,  kuruzsló,  egyik  s  másik,  um.  közülök  nagy  hírbe  jo;  füve- 
kéi aied,  sebeket  gyógyít,  veszett  kutya  marás  ellen  szert  készít.*^  (u,  o.  Kemenesali 
O.}:  ^éaiűtó  paraszt  orvos,  titkos  gyógyász,  tudós.^  nyilván  így  volt  fen  a  pogány 
papiaév,  s  az  illető  pap  javosok  javaslása  és  jósolásától  kapta  mai  általános  vaticinium 
-  JOveDdomondás ,  jövendölés  értelmét.  —  Hasonlón  mint  a  jóslás ,  úgy  a  Mvölés, 
UÍ0U$,  varázslás,  kuruzslás,  iralás,  rovalás  külön  vallási  cselekvéseknek,  szinte 
■íJi^llMt  az  illető  hívaUlnév,  melynek  az  kitündleg  körébe  tartozott.  így  láttuk  már 
UsUUb  a  szavak  és  cselekvések  taglalásánál  (XIU)  a  megfelelő  MUaa,  Mfla  neveket  '3, 
a  karaaaiak  talán  egy  karaa-ot;  kétségtelenül  azonban  már  a  varázs  mellett  a  Tara- 


O  •  fit.  crMf.  lye.  kterrlára  BVfMiű  codeiébeo  e  tUTak  egétioi  kiáBjuuMk,  ■!  a  KoTiddekaiU  k8t»lt 
WaÜMtiniliihaéli  Mkkal  corracUbbMk  BvtaUoii  codeiben,  náikMkot  kikagTiira  fjaB^^ti^  l«M»  kofr 
•  tm.  ét  hmL  krMka  kétot  értelaft  npiendo  klít^ué»9  if ,  egy  réfikk  tsSTtg  andrti  Uy  érletaéMk 
JrfBÉiw.  —  2)  Biat  feal  a  Ullotkoi  áUilkatók  a  Uitaa,  taaldot  Su  kaioalatek.  égj  a  kÍT8ikii  It 
Uif  ▼.  fttf  a  JmDb  a  jMm  jMUUi  I.  KáUay  iu  Bagi.  9Í,  fnj  «a.  cr.  fe  m.  la. 
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sol4t;  s  így  lehetlek  neveik:  iralók  rováslók  st.  a  hivatalok  minőségét  nagffk  Bár  u 
ezen  cselekvényekrSi  adott  magyarázatok  felvilágosiyák  (XIU).  —  Ai  atüki  Un  jónk- 
ról, fentebb  idézett  adatok,  különösen  még  a  boncolás  általi  jóslataikról  lodósitnk 
(Tor.  1. 15):  ex  perspectis. . .  extis  pecornm.  körülményesben  Jomandesaál  (37)  iMC 
pecorom  fibras,  nunc  qaasdam  venas  in  abrasis  ossibas  intuentes;  tehát  ai  idegekből  i 
levakart  csontokon  levo  erekből  jósolnak,  ámbár  Jomandes  további:  „vore  solite*  és 
Taróci:  „ad  instar  paganorum. . .  ut  barbarorum  est  consaetndo^  szavai  tzt  gyanftta^ák, 
hogy  ezen  jóslatmód  idegen  —  ezen  Írókhoz  közelebb  álló  —  mythosokból  cs^ 
magyarázatul  vétetett  fel;  mind  a  mellett  ez  adatot  is  még  talán  a  hagyományos  láf' 
emlékben  fenmaradt,  egy  nevezetes  os  vallási  pogány  papi  nevünk:  a  ^ori 
igazolhatná,  s  ha  nem  is,  magában  eléggé  fontos  már  vizsgálata. 


A  garabonoos,  ^ara^0ftci(is  és  garabonciás-úiUk  név  szótárainkban  (Moh. 
Kreszn.)  ismét  az  általános  mágus,  praesligiator ,  necromanta  magyarázatta]  joetf, 
és  a  valószínűleg  helytelenül  alakított:  garabonca,  mágia-  s  necromanttával.  A  lér 
jelentékeny  összetételekre  mutat.  A  bon,  boni,  bom~ol  -  solvit,  dissolvit,  torbat,  gy5k 
s  igékben,  és  még  határozottabban  a  boncol  -  dissecat,  diribit,  és  a  mai:  ianeoUi, 
bonctan  anatómiai  műszói  értelmekben  egyiránt  a  felfejtés,  szétfejtés,  kifejtés  —  kilo- 
nősen  az  állati  testre  alkalmazott  —  fogalma  fejeztetik  ki.  mellette  még  ezen  gyfittü 
származó  régi  s  részint  egészen  elavult  szavaink  is  felvannak.  így  bonka  -  csoiki 
CPázro.  kai.  559),  bonta  -  bicolor  (tájszót.),  bonc  -  moníle  (Moln.  P.  Pápai.  Kresn.); 
hasonlón:  bomfordi  -  ineptus,  ímpolítus  (Sándor),  udvari  botnfordi  -  bohóc  (Vsj^ 
k.  i.  479),  bomhéc  ').  A  ^ara- valí  összetétel  magyarázására,  szinte  a  régi  garsMfj 
garabó  -  corbís,  calathus  (úgy  látszik  idegen  származású  Kreszn.)  és  garái  -  mftt- 
dibulum,  orlo  láda,  s  a  még  közelebb  járó :  garázda  -  ríxa,  iurgium,  contenliosL 
szavakat  találjuk,  a  ^-veli  mai  kiejtése  mellett  állhatnak  meg  a  A:-vali  dús  értelmo  Ur 
és  kár  gyökszavak  (így:  karaboncos,  veszi  Jerney  is  843  tudt.  2.  267),  melyek 
szerint  a  kar  -  brachíum,  chorus,  status,  sonus  (gallinae:  karai  -  gniillat  '3,  kár  - 
damnum,  úgy  a  származékokat  kárhozat,  kard,  karácson  —  melyek  már  is  mythosi 
fogalmakba  térnek  —  birjuk.  felhozható  még  magyarázatul  a  keleti,  ma  különösen  i 
török  nyelven  még  fenlévo  kara  -  fekete,  szó,  valamint  az  még  a  szlávban  is  a  isr§ 
és  cerni  -  fekete,  és  szerb.  A:ara-ban  fenvan;  s  talán  nálunk  is  az  összetételekbei 
kara-'kalna  -  fekete  buvármadár  a  Tisza  vidékén;  sot  talán  a  régi  értelemvesztett 
karafia  és  kurafiban  ^),  és  úgy  látszik,  gyökileg  is  a  koromban.  A  nevet  tudja  Bég  i 
t^szótár  ezen  felül  a  gargoncás  (-  garaboncás)  alakban;  mi  sajátlag  semmi  tOTábbi 
magyarázatot  nem  ad,  és  csak  torzítás  lesz.  nevezetesb  volna  még  az  u.  o.  előjövő 
székely  szó  ribanc  és  ribancos  -  „rongyos  semmirekellő,  a  kit  mindenki  ribálhat,  (ixu 
téphet,  vonszolhat,  szaggathat),  eltépett  öltözetű  személy.*' 

Mielőtt  a  szónyoroozásból  felmerülő  értelmeket  alkalmazásba  veszem,  adoB  i 
garaboncosróli  néphitet,  a  gyűjteményemben  lévő  számos  adalékok  nyomán,  (gy.  59. 71) 
a  garaboncosdeák  a  mai  néphit  szerint  közönségesen  a  boszorkány  fiának  tirtatik 


1)  ,fte  bomhéc,  te  sokéc,  rajkai  vaksi,  lamperlos  etc.  e  féle  csúfolódó  siókat  feleiéire  se  tartsaaak  ér 
mesnek''  Vajda  i.  b.  —  2)  Pázmán  pred.  30:  „a  tfúk,  ha  valami  kis  monsalékot,  y^gj  aszUUnilliMii 
kapbat,  Srol,  karai,  mint  valami  nagy  nyereményen.**  és  Szabó  Dárid:  karatyolái  —  blaterati*.  ~  S)fMi 
tzidalmazó  kifejezés  17  századbani  tOrténeÜ  kSltét  ismeijflk.  Jraton  folyamábaa  tokssor  Ton  asMbu  wk 
alkalmam  figyelmeztetni,  mint  vegyUlnek  el  az  ősibb  hit-  s  hösregei  hagyományok  az  ájabb  I0rtéactiikhcli 
álUlok  Hjabb,  jelentöbb  értelemmel  feleleveniUetvén.  a  nereietet  népd.  1.412  tttadéri  játékdalbaa  if  il^ 
ipbolond  kara  fi**  •  I.  áltaUű)aB,  mi  a  knnusoál  moadra  toII. 
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r,  de  bár  ki  fia  is  lehet ,  mn.  ha  csak  a  f3  kellék  megyan ,  hogy  a 
oiát  elvégetís;  miként  a  néphit  a  boszorkányt  véli  szttldjének,  ügy  az  ördögöt 
Ija  ezen  iskola  mesterének,  közönségesen  rongyosan,  fáradtan,  könyvvel  hónok  alatt 
logálnak  falóról  falóra,  és  kéregetve  köszöntenek  be  a  házakba;  ha  üresen  igazii- 
mk  el ,  különösen  ha  kenyér  és  tej  megtagadtatik  tolok ,  a  határra  vészt  hoznak, 
ifAra  $zélvé$z  kerekedik,  jégeeö,  zápor  veri  el  a  ezölökel,  é$  áraetíja  el  a 
éeekei;  ok  gerjesztik  a  vilUmot  i$  mennydörgést,  ilyenkor  a  nép  setét  felkökben 
i  látni  alakjokat;  széttárt  köpönyegben,  nyitott  könyvből  olvasva,  olykor  ismét 
kanyon  ülve  lálja  okét  repülni  a  levegőben,  ha  mit  kémek  (gy.  50)  s  nem  adatik 
ik,  átkok:  ka  nincs  ne  is  legyen;  s  erre  szelet  gerjesztve  a  ház  tetejét  leteszik, 
xsaynál  (o.  moz.  2.  499):  ^^  garaboncás  i3  iskolát  végzet  diákból  lesz,  ki  a 
rencse  kerekén  el  nem  veszett,  a  1 2  iskolát  végzett  diák  elmegy  messze  mesaie 
Eágba,  vízen  és  tengereken  ál,  sok  veszedelmen  keresztül,  azotán  be  jot  egy  bOT" 
gba,  ott  társakra  talál,  azokkal  tanulja  a  i 3-dik  iskolát;  midőn  i2-en  együtt 
nak,  ráülnek  a  szerencse  kerekére,  ez  gyorsan  forog  vélek,  egynek  közülök  bizo- 
MB  el  kell  veszni  rajta,  azért  félelemmel  állnak  rá,  mert  nem  tolják,  hogy  ki 
elveszni  közülök,  de  arra  elszánvák  mindnyájan,  a  kik  e  nagy  próbát  kiállották 
-en  garaboncosokká  válnak ,  s  mennek  szerte  a  világban  garaboncos  wusterségeí 
ti,  sovány  képpel  s  rongyos  köpönyeggel,  kéregetnek  leginkább  tejet  s  kenyeret, 
annak,  a  ki  nem  ad  nekik  a  mit  kérnek;  sok  nem  kell  nekik,  de  nem  szabad  nekik 
labni,  hanem  egész  kenyeret  kell  nekik  adni,  ok  magok  vágnak  belőle  egy  darabkái 
kezdetlen  köcsögből  magok  veszik  ki  részöket,  s  áldást  mondnak  érte  a  házra, 
oét  elotasittattak ,  azt  mondják:  asszony  yeígy  gazda!  megbánod  tettedet,  mofd 
M  örömest  egy  fertály  óra  múlva,  de  késő  leszi  —  otánok  nyomban  vihar  kel, 
ftz  tetejét  leveti ,  s  a  gabonára  sok  ártalmat  hoz.  ...  a  sárkány  is  csak  akkor  jön 
midőn  a  garaboncos  kiimádkozza,  titkos  könyvéből  olvasván  rá,  melyből  senki 
olvasni  nem  lod.  az  igy  kibüvölt  sárkányt  megnyergeli  s  förgetegben  villáM" 
ességgel  megy  rajta  szerecsen  országba,  hol  levágja,  hósát  igen  drágán  eladja  a 
ecseneknek,  kik  a  szörnyű  forróságot  csak  ügy  állhayák  ki,  hogy  nyelvök  alatt 
(ányhús  darabkákat  hordanak,  a  mi  hűvösiti  őket;  tömérdek  aranynyal  s  drága 
ékkel ,  gyémántokkal  tér  vissza  onnét  a  garaboncás  diák. ...  a  garaboncás  és  táltos 
t  az  a  különbség,  hogy  amaz  tanolás  által  lesz  azzá,  saját  akaratából  s  ösztönéből, 
(ikerül  a  próbát  kiállnia;  a  táltos  pedig  úgy  születik  azzá,  maga  sem  tehet  róla, 
'  a  planéta,  melyben  szülelelt,  hozza  azt  magával.*^  Egy  más  (Kecskemét  tiji  gy.  254) 
lés  szerint:  ,,a  garaboncosok  bovös  todományo  emberek,  kik  esőt,  szélvázt  ti- 
zlhatnak ,  a  sárkányok  felett  hatalommal  bimak ;  azokat  kiolvassák ,  de  a  jövendő 
;okat  is  előre  meglodják  mondani,  igy  lehetett  őket,  om.  az  otóbbi  zavaros  világban 
ie  látni  a  tanyákon ,  midőn  egy  tanyai  gazdának  minden  roszat  is  a  mi  bekövetkezett 
e  megmondották,  ha  a  tanyákon  megfordolnak,  csak  alodt  tejet  vagy  tojást  és 
feret  kérnek,  melynek  bélét  kivájják,  a  hol  szivesen  fogadiják  őket,  mitől  sem  kell 
mi;  ellenkező  esetben  igen  veszedelmesek;  bosszúból  szélvészt  támasztanak,  mely 
kzletőket,  széna-  s  szalmaboglyákat  felforga^a.  hol  mint  rongyos  deákok,  hol  a 
lép  rohájában  jelennek  meg,  a  vett  alamizsnát  megköszönik:  adtáig  adol  is,  voU 
vmn  is,  lesz  is,  a  garaboncosok  oly  gyermekekből  válnának,  kik  egy,  két  vagy 
m  foggal* születnek,  s  a  bába  elmolasztotta  azokat  kiszedni,  ezeket  az  ^ellenséges 
ky^  azaz  a  gonoszok  7  éves  korukban  elviszik,  mindenre  taniyák,  és  azotán  szol- 
lakban tartják  a  bűvös  todományra.^  —  Mint  látni,  az  otóbbi  vonás  az  előbbi 
és  elleaében  itt  eltér,  s  amaz  tátosi  vonást  toligdoniya  a  garaboncosoknak ;  és  pedig 
Bietesen  kiegészítve  amazt,  a  mennyire  emiili,  hogy  azon  elvitt  gyermekek  a  bovös 
«ioyra  taníttatnak.  Ugyan  innét  egy  hosszabb  regében  (gy.  256)  beszélve  megint 
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«  vonás  is,  hogy  mikép  olvassa  ki  a  garaboncos  a  sárkáoyt,  és  mén  niítt  »neni 
országba:  egy  tanyai  számadó  juhász  gazda  észreveszi,  hogy  naponta  ny^a  fogy,  nkáig 
nem  tadnak  nyomára  joni,  mi  ragadozza  a  nyájat,  erdei  fenevadra  gyanriakodnak,  Bíg 
egyszer  meglesi ,  mint  j5  ki  a  posványból  a  sárkány  fiaival  mászva ,  s  elragad  légf 
darabot,  most  tanakodnak,  mi  tev5k  legyenek,  mert  a  sárkány,  nm.  bizonyán  az  egén 
ny^al,  melyben  már  annyi  kárt  szenvedtek,  sem  lesz  megelégedve,  s  elpusztítása  iláa 
r^ak  j5  a  sor.  az  aggódó  házba  lép  egyszerre  „egy  félrongyos,  osz  szalűdi,  fonnyadt, 
kormos  képfi  idegen  ember,  könyvvel  hóna  alatt,  köszön,  leül,  aludt  tejei  s  kenyevd 
kér;^  mindjárt  tudja  a  bajt,  és  segitségül  ajánlkozik,  kimennek  a  jokásazal  a  mak 
partjára,  odaérve,  kihúz  a  garaboncos  három  kötőféket;  kezd  olvasni;  nea  sokán 
kibujt  a  sárkány,  a  garaboncos  a  kötőfékkel  megkantározza,  s  otána  kiolvassa  mégi 
sárkány  fiait,  kiket  a  juhásznak  kell  segíteni  megfékezni,  mire  ajánlatot  tesz  neki,  higf 
száiyon  vele  szerecsenországba  a  sárkányokon,  egyszerre  három  fekete  felko  tárnáit, 
szélsebességgel  felszállnak,  a  menés  közt  lekapja  a  szél  a  juhász  kalapját;  kiált,  álUh 
nak  meg  kevéssé,  hogy  felvehesse;  „hó  hó,  mond  a  garaboncos,  hol  van  az  aár,  siái 
mértföldre  tőlünk.^  útközben  majd  csendesen,  majd  ismét  rettentő  szélvész  kMK 
mentek,  s  mikor  okát  kérdené  a  juhász;  válaszul  kapja:  most  olyan  emberek  felett 
megyünk,  kik  megsértettek;  most  megjószivűek  felett,  azokat  meg  kell  h ímHiiafc 
végre,  mikor  már  oly  közel  jártak  a  naphoz,  hogy  majd  elolvadtak,  egyszerre  oly  i^ 
fi\j  közé  leszálltak,  mely,  hogy  a  nap  olvasztó  melegét  kiállhassa,  sárkánybdst  boriéi 
nyelve  vagy  hóna  alatt,  m&xidL  $árkányhú$  jéghideg,  a  garaboncás  megölvén  a  sár- 
kányokat, minden  falatocskáért  aranyat  kapott,  úgy,  hogy  a  juhász  részét  hazaica 
birta  vinni.  Hoszasan  ir  le  hasonlót  Bél  (not.  4.  693)  a  szebellébiekrol:  egy  idiÜi 
határuk  jégesso  általi  elverését  egy  közel  sziklában  lakó  sárkánpak  tulajdonítTÉa,  güa- 
boncost  keresni  mennek,  hogy  szabadítsa  meg  okot  tőle;  erre  a  szemfényvesztő  Geli 
válalkozík:  paratum  se  főre,  ad  belluam  illám,  incantationibns  suis,  ez  aatro,  mt 
cuiusquam  noxa  prolicíendam ,  atque  iniectis  rite  frenis,  institutoque,  per 
aerie  regionem  volatu,  in  transmarinam  regionem  deducendam:  vix  tantillnm 
quo  imroensum  hoc  beneficium  remunerandum  foret ....  diem  edicit,  quo  draoosiii 
incantaroentis  evictus,  nidum  sit  relicturus,  seque  sessore  evolatorus,  qao  eom  vohKrft 
inflectere.  Mindezen  vonásokat  a  látott  részletességgel  hozzák  elo  még  más  közlések, 
melyek  közül  még  csak  a  következőt  akarom  kiemelni  (gy.  204  Fehértől)  -  ,)&  gm- 
boncos  hatalma  leginkább  a  kiolvasásban  áll,  mit  a  ^bölcsééig  köngvébőf  szokitt 
tenni,  s  melyből  különösen  a  sárkányokat  tudja  rejtekhelyükből  kiolvasni;  mily  erős 
hatalom  rejlik  egyébkint  is  ezen  bölcseség  könyvében,  melylyel  minden  garabonoosd 
van  látva,  mutatja,  um.  a  következd  történet,  egyszer  egy  paraszt  ember  kijtottai 
országúton  kétökrös  szekerével,  és  előtalált  egy  rongyos  embert,  kinek  vállán  tarisaja 
lógott,  kérte ,  venné  fel  szekerére,  a  paraszt  felvette,  az  pedig  fáradtan  feküdt  le  a 
szekérbe,  miután  tarisznyáját  nyakábul  levéve  a  lőcsre  akasztotta;  mire  elaladt  a 
paraszt  kíváncsi  volt  megtudni ,  mi  van  a  tarisznyában ;  benyúlt  s  egy  könyvet  háiatt 
eld,  bele  néz,  s  szeme  megakadt  a  szón,  mely  igy  volt  megírva  „felmegfOnk'  alig 
olvasta  el  a  szavat,  az  országútja  emelkedni  kezdett,  az  ökrük  mindig  feljebb  és  (éíjM 
mentek,  már  oly  magasra  jöttek ,  hogy  a  nap  a  parasztot  s  az  ökröket  égetni  kezdetié, 
de  a  szegény  paraszt  csak  bámult  a  könyvbe ,  míg  a  nap  végre  az  alvót  is  feUüt&tle 
álmából';  felébredve,  elijedve  látja  könyvét  a  paraszt  kezében,  kiragadta  hamar,  egyet 
fordított  a  levélen,  s  olvasni  kczdé  „lemegyünk  "  az  út  azonnal  leereszkedett,  s  aea 
sokára  le  is  jutottak  a  földre,  szerencséd,  mond  ekkor  a  könyv  tulajdonossá,  hogy' 
könyvet  oda  fent  be  nem  csuktad ,  mert  ha  a  nélkül  becsapod ,  hogy  a  „lemegyüaköt'^ 
olvastad,  azonnal  lepoty tyanva ,  izzé  porrá  törtünk  volna  össze,  a  paraszt  már  ekkor 
iüáUí,  kivel  van  dolga,  a  garaboncos  deák  is  megköszönte  a  paraszt  szívess^ét  él 
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•Itlal;  de  61  is  Bagfogadta,  hogy  soha  tObbé  ríngy  rongy  emberi  szekerére  nem  vesz.^ 
Máskép  a  garaboncosokat  is  e  könpbol  ki  lehet  olvasni;  (gy.  47):  a  szegény  ember 
te  szolgálatba  áll,  de  gazdija  terhes  monk^át  végezni  nem  képes,  bajában  el3  fog 
egy  talált  könpet,  és  kezd  belőle  olvasni;  azonnal  megjelennek  a  garaboncosdeákok> 
ét  megsegítik;  de  a  segítség  az,  hogy  a  szolgáit  nyomorgató  gazda  házát  elpusztiUák, 
as  asitagból  a  búzát  kiszedik  st.  máskép  is  ily  segéd  szellemekkint  J6nek  meg,  meg- 
sagftve  a  szegényt,  megtorolva  a  zsarlón;  mi  némi  nemtSi,  házi  szellemi  vonásra  motat. 
(gy.  56):  egy  szegény  emberhez,  midSn  otólsó  falat  kenyerét  büsan  eszi,  belépnek 
a  garaboncosdeákok  és  kenyeret  kémek  tSle;  szívesen  oda  nyírtja  nekik  az  otólsó 
harapást  is,  s  azért  viszont  hálaal  azon  tanácsot  kapja  tolok,  hogy  nagy  aratási  monkát 
isgadjOD.  felválaUa  az  aratást,  de  az  erejét  túlhaladó  monka  felett  kétségbe  esik;  mire 
a  faraboncosok  segítségére  megjelennek;  a  monka  azonnal  csodás  gyorsasággal  véghez 
mée;  a  paraszt  folytonos  kiáltásokra:  áiy  tovább,  kOsd  Ősszel  mindjárt  kész  kévékbe 
smU  a  dás  aratást. 

Eien  kilönös  keverék ,  elhomályosult  s  aljasult  vonásokból  volna  még  tehát  né- 
arilegkiísBerendS,  egy  ily  garaboncosi  pogánypapi  minSségroli  hagyományos  tudat. 
Ab  eiekbeai  népképzet  egyik  fovonásaul  veszem  mindjárt  az  élénken  el5tttkrOzódS  hitety 
a  fdU  8  fkana  áUá$éról  s  károsulásáról,  mely  körül  forognak  a  számos  mellék- 
nmások  *) ;  mi  már  egy  iránt  régi  pogány  vallási  tempestariusokróli  eszmére  mutathat 
■agában;  minSk  egy  nemét  mi  a  garaboncosokban  bimók.  A  római  i2  táblai  törvények 
emiitik  már:  qui  fruges  excantassit,  vei  alienam  segetem  pellexerit.  más  népeknél: 
lez  Tisigot  4.  2.  3:  maleflci  immissores  tempeslatum,  qui  quíbnsdam  incantationibus 
grariiaem  in  vineas  messesque  mittere  perhibentur.  N.  Károly  capit  C789.  64, 
PMa  3.  64):  ut  cauculatores  et  incantatores,  nec  tempestarii  vei  obligatores  Hant; 
el  ibicmque  sünt  emendentur  vei  damnentur.  bővebben  ismerjük  okét  Agobard  pttsp. 
(magh.  840)  iratából  (Baluz.  i .  i  45) :  contra  insulsam  vulgi  opinionem  de  grandine 
el  Unüniís.  in  his  regionibus  pene  omnes  homines,  nobiles,  ignobiles,  urbani,  rustld, 
el  iQvenes  putant  grandines  et  tonitrua  hominom  libitu  posse  fieri ;  dicunt  enim 
■t  aodierint  tonitrua,  et  viderint  fulgura:  aura  levatitia  est.  interroganti  verő  quid 
sll  aira  levatitia?  alii  cum  verecundia  parum  remordente  conscientia,  alii  autem  con- 
Uester,  ut  Imperitorum  moris  esse  sólet,  conflrmant,  incantationibus  bominum,  qui 
dionív  tempestarii,  esse  levatam,  ot  ideo  dicí  levatitiam.  és  (i.  153) :  nam  et  boo 
fuidaai  dicunt,  nosse  se  tales  tempestaríos,  qui  dispersam  grandinem,  et  laté  per 
mgioieai  decidentem  faciant  unum  in  locum  fluminis  .  .  defluere.  ezen  tempestaríusok 
is  anlAa  szinte  különös  ajándék,  alamizsna  által  engeszteltetnek  meg;  (u.  o.):  bis 
kabeal  statútum,  quantum  de  frugibus  suis  donent,  et  appellant  hoc  canonicum;  s 
mivel  sokan  késedelmesek  az  egyházi  tized  megadásában:  canonicum  autem  quem  dicunt 
nif  dafeoaoribus  (a  quibus  se  defendi  credunt  a  tempestate)  nullo  praedicante,  nullo 
aduMiieBle  vei  exhortante  sponte  persolvunt,  diabolo  inliciente.  denique  in  talibus  ez 
pttio  nagnam  spem  habent  vitae  suae ,  quasi  per  illos  vivant.  —  Hogy  mythosunk  a 
hépaelet,  a  zivatart,  jégesőt  gerjesztő,  a  föld  áldását  s  kárát  eszköziS  f6bb  lényekritl, 
•  UtaMÍérekr6l  s  a  boszorkányokról  dúsan  birta,  azt  eddig  fölös  adatokkal  láttuk  (IV, 
Vn,  XIV) ;  igen  természetesen  megfelel  ennek ,  hogy  ily  hatalom  magokra  a  halan- 
dékn,  az  istenséget  képviselő  bűvös  papra  leszáll,  akár  a  síjátlagi  azon  eredeti 
esméveiy  miszerint  az,  az  istenség  hatalmával^  erejével  bír,  akár  pedig  a  későbbi 


f)  WtamáiwumLl, S3) atl  afyMeiM  akaijt  még  t«4Bi :  „nti  MlkM  BwofáWa (f) is  a  kSuéy  firabMCMk 
ú  •  ■yiiéiáml  klili8d5,  Ttfy  roagyot  diák^Ut,  kik  OirMCM  kiváiéad,  ISmcikMk  értkcMiM 
(TX  BbtMéttk  •  MTOMiűák  álteU  BMfAkliiáTtl  fofbakoiMk;"  a  Mof  mctm  b  ttkal  MMd  ify- 
if«  ktaMTtalauű  tiM  B«r«fir^  koff  Uy  tttkáfok  aáf  mi  ■ákuk  látwiiiik. 
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aljasodásban ,  inikép  a  tündéri,  boszorkányt  vonások  a  vélt  embeti  bofBorkáiyokn 
leszállanak;  ezek  egyébkínt  már  is,  mint  láttak,  ily  papnők  lehettek,  kikel  kÜMsai 
szinte  a  föld  áldása  s  megóvása  illetheté;  s  ily  papok  lehettek  kitinőleg  a  ^atímastk 
ismét,  kik  egyenesen  a  földek,  gabona,  vetemény  áldását  eszkőzlék;  azt  a  káros  MS 
s  jégeső  befolyásától  óvták  áldásaikkal,  olvasásuk  és  egyéb  vallási  cselekvéajek  által; 
miért  nekik  illető  részlet  járt.  a  kimaló  vagy  aljasuló  pogánysággal  a  képzet  fenmand 
Qgyan,  de  kittinoleg  csak  az  ellentét  felfogásával,  hogy  hatalmakban  van  zivatart,  jé|- 
es6t  gerjeszteni,  melyet  az  irántuki  kegyelet  távoztathat ,  megbántások  előidéz,  igj 
forog  fen  a  múló  pogánysággal  mindenütt  a  tempestariuii  eszme,  melynek  a  garabia- 
cosainkróli  néphit  tökéletesen  megfelel. 

Hasonló  jelentékeny  vonás  a  garaboncosokról,  hogy  könyvvel  képzelvék.  mi  isaél 
csak  a  papi,  pogány  vallási  olvasási  azon  gyakorlatra  motat,  mely  azatán  a  MMt 
kiolvasás  és  ráolvasásróli  emlékezetben  maradt  még  fen ,  s  a  kttlönös  Uivös  tíms* 
vekröli  reges  hitben.  A  képzet  szinte  párvonalozható  más  hasonló  pogány  nmradrá^ 
képletekkel,  s  ezekre  veszem  igénybe  különösen  már  a  garaboncos  név  Osszelételébci, 
ama  keresett  kara  -  fekete  jelentést,  erre  magyarázom  a  német  sekwarzUlmsiler  és 
még  inkább  a  szláv  éarownik,  carodejnik  neveket;  ma  mind  a  keltő  egyBcrii 
bavészt,  zauberer-i  jelent;  de  a  szláv  név  még  igen  jól  magyarázza,  Hubeo  áM 
ezen  bűvészet  gyakorlata :  éara,  cári  -  vonás,  linea,  dejfM  -  csináló,  lebál  a  vtii- 
sokat  csináló,  az  iró.  még  közelebb  hoz  a  cemi  -  fekete  és  iemo^kniinik  (HaaMl 
myth.  402),  mi  egyenesen  az  a  szláv  népies  hagyományban  mi  nálank  a  garaboncoi  *), 
sajátlag  pedig  a  név  fekete  könyvest  jeleni:  cemi  *  fekete  és  lAika,  kniika  -  kfiajv 
s  könyvecske,  a  könyv  is  tehát  lehet  itt  maga  fekete  az  irás  jelektSl,  melyek  beiie 
legtermészetesben  fekete  szino  jelekből  állhattak,  s  ha  garaboncosankbaa  ezea  kmü 
a  feketéhez  erősen  akarjuk  tartani,  különösen  a  fekete  könyvjel  s  írásnál  fogva,  igf 
még  szolgálatunkra  állhatna  a  korom  szó  is ,  mint  ezen  ivás  jelek  egyszeri  esifcta. 
Hogy  ily  írás-  és  jel-csínálás  tökéletesen  megfelel  ismét  a  pogány  vallási  papi  gyaUr- 
latnak,  valamint  az  innét  leszármaztatott  bűvös  cselekvésnek,  láttuk  fentebb  az  traíiái 
bűvben  azonosuló  irás  értelemnél  fogva  (XUI),  sot  azontúl  is,  mint  tündéri  levet 
véleményezve  (ÍV).  Váljon  nem  vonatkozik->e  ide  a  karancsi^bötük  -  typí  nso  atrii 
CSándor,  Kreszn.)  kifejezés?  Uy  csodás,  s  egyenesen  a  kiolvasási,  ráolvasást,  igézési, 
idézési  bfivvel  összefüggő  bűvös  könyvek  s  iratokról ,  azonban  a  népmonda  szinte  mk 
önállólag,  a  garaboncos  nélkül  is,  mindenfelé  tud.  egy  rege  szerint  Cgy.  319)  Mátyás 
király  is  (kit  a  néprege  szinte,  mint  az  országban  szerte  járó  deák  kalandort,  némiie| 
tehát,  mint  garaboncos  deákot  ismer)  szinte  bírt  ily  könyvvel;  midőn  kíváncsiságból 
egyszer  megfordult  volt  álruhában  Konstantinápolyban,  rá  ismertek  a  törökök,  me$- 
fogták  s  a  csonka  toronyba  falazták,  csak  egyet  kért  ki,  hogy  jobb  kezét  kagjják 
szabadon,  ezzel  kihúzza  zsebéből  bűvös  könyvét,  s  olvasására  azonnal  három  firdiSp 
lép  elo,  kik  parancsolatjára  Budára  átteszik,  a  csonka  tornyot  felfordítják,  s  a  ttrik 
császárt  is  feleségével  Budára  hozzák  st.  a  mesében  (gy-  55) :  a  pásztorfiü  ha  szolgá- 
latáért, öreg  gazdájától,  ki  maga  az  istenke,  egy  csodás  könyvet  kap  bérül, 


1)  a  mii,  k&I5n5sen  ma^aroraxii^  siláv  népszólásban  iernoknaznik  Is,  mi  fekete  pap  (^tgj4VkMt 
knas  —  pap,  knes  —  fejedelem  •  kniha  —  kfinyr  azonos  szárak  egymásba  térő  érteiméi  méf  más  Mft 
is  alább  látandjuk).  ide  toldom  ezen  cernoknaznikróU  szlár  nép  hagyományt  is.  a  magyarorsaági  nlkték 
szerint  (I.  sIot.  nov.  852.  23  sz.)  ezek  a  tátrai  barlangokban  laknának,  hosszú  szakái  és  fekete  nMu 
képzelvék,  kerülik  az  embereket;  e  párronáshoz  a  k5zlő  hozzáadja  véleményét,  hogy  azok  a  éeraa-M 
istenség  papjai  ToItak.  egy  fisszeftiggé  lengyel  mondát  olyasok  Balinskinál  (pOTÍad  l«d«  l.),«sasrirtt 
czarnoksieznik  szinte  bűvSs,  kinek  házában  sok  kSnyr  van,  és  sok  szellemek  eofedelmesásdarfc 
neki,  ő  és  társai  egy  mester  alatt  állnak ;  itt  a  garaboncos,  melylyel  a  mesének  dalga  raa,  alátkoitaisa  i 
Lyscj  gora  hegységbe  (amaz  Kopaszlető  I.  a.  boszork.),  mirel  nem  akarta  a  boaiorkányok  leglngih*i>^ 
aöül  reaiú. 
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ighagyáKi],  hogy  atyja  ndvarán  nyissa  fel,  feloyitváo,  belőle  baromcsordák,  jab- 
ajak  si.  joBek  elo.  (gy.  52):  egy  szegény  ember  a  zöld  emberhez,  ki  egy  radász 
Ina,  Tiszi  szolgálatba  fiát  ez  maga  az  ördög  v.  bivös;  s  első  kérdése  a  szolgához: 
i-e  olvasni?  igenlő  válaszra  elutasilja.  mire  változtatott  öltözettel  vísszajo,  s  kér- 
sére  tagadólag  válaszol,  felfogadtatík;  a  fid  az  első  alkalmat  használva,  ara  távollétében 
itott  könyvéből  olvas;  mi  által  megtanulja  a  buvészetet,  melynél  fogva  minden  tetszS 
lkot  nuigára  vehet,  igy  lesz  paripává,  de  mestere  megismeri  s  megveszi,  erre  egérré 
Itoziky  az  ördög  macskává,  a  menekülő  madárrá,  üldözője  sassá  st.  ezen  otóbbi 
indának  mindenütt  teijedt  variánsaiban  0,  valamint  a  keleti  regékben 'kitttnőleg  élénken 
elo  a  képzet;  az  1001  éjben  (492  é.)  gyakori  a  könyv,  mely  bavösségre  tanit,  és 
iönösen  C767  és  885  é.)  Salamon  bfivös  szerei  közt  is  a  könyv,  melylyel  a  szellő- 
iket előidézheti  *).  Mindezekhez  tarthatók  a  fentebbi  idézési,  igézési  iratok,  áldások, 
tíelvasási  kamzsnak  gyakorlatára  (XIll) ;  minél  fogva  a  néphagyományban  a  gara- 
•C09  emiitett  „böicgeség  könyvit,"  melyből  a  sárkányt,  zivatart  st.  kiolvassa, 
íidézi,  légben  járást  s  más  bfivöt  eszközöl,  tejesen  igazolva  birjuk,  mint  siyátlagi 
gány  vallási  papi  tulajdont  és  cselekvényt. 

Magyarázó  tovább  erre  s  általában  a  még  további  garaboncosi  körüUáró,  házaló- 
ítre  aézve,  a  deák  név,  melylyel  igy  összekötve:  garabonciás  deák  birja  a  nép- 
gyomány  a  nevet  teljesen.  Deák  régi  szavunk:  iiteralue,  doctut,  eckolaelicue, 
löet|  tanultat  jelent;  és  mivel  a  tudósság  a  középkorban  a  latinságra  s  latin  nyelvre 
iritkozott,  innen  azon  későbbi  alkalmazása  a  latínus  és  lingua  latinára,  ennél  fogva 
név  is  már  latin  származással  értelmeztetett  a  diacanueiál  vagy  a  diUtól  CDacue, 
vaUú;  az  elsőnek  mintegy  papi  latinságától,  a  másiknak  mint  a  honnak  (mai  Erdély- 
k)  nevétől,  honnét  az  ottani  római  gyarmatoknál  fogva  a  latínság  előttünk  régibb 
mkban  ismeretessé  lett  volna,  de  valamint  a  diaconus  névnek  a  többi  papi,  latin- 
ból behozó,  terjesztő,  tanító,  beszélő  hivatalok  nevei  feletti  ily  elsősége,  sőt  különös 
^atozása  ekkép  hazánkban  épen  ki  nem  mutatható ;  és  hogy  miért  származott  volna 
fenesen  a  többi  egyházi  hivatalnál  kevésbbé  divott  s  jelentéktelenebb  hivatal  nevé- 

a  latinságnak  elnevezése,  már  annál  fogva  sem  gondolható  egykönnyen,  miután 
fái  a  diaconus  nevet  sem  birjuk  magyarul  deáknak  nevezve,  ügy  másrészt  a  dák 
Cián  nézve  tudjuk,  hogy  midőn  őseink  beköltözének ,  az  már  jóval  előbb  nem  volt 
M  ama  virágzó  római  trajáni  gyarmat,  hogy  tőle,  a  hozzánk  úgy  is  nyugotról  jövő 
ínség  nevét  vehette  volna.  A  deák  név  azért  véleményem  szerint  régi  s  eredeti 
gyár  szó  volna,  én  a  nevet  ugyan  is  már  krónikáinkbani,  egy  igen  nevezetes,  nép- 
Ifi,  történeti  hagyományos  emlékben  keresem,  mely  nyilván  még  tejesen  az  időből 
4,  nelyben  nemzetünk  a  latin  tudósságot  nem  ismerte,  s  azért  a  nevet  is  még  ama 
'aboncosi  értelemnek  megfelelőleg  látszik  használni,  beszélvén  ugyan  is  krónikáink  az 
iGomi  (eisenachi)  csatáról,  hol  a  megvert  magyar  seregből  csupán  heten  hagyattak 
tbea,  kik  levágott  fülekkel  hirmondókul  küldettek  haza,  ezek  további  sorsáról  ekkép 
éfitoíak  (bud.  45) :  hungaris  septem  sine  auribus,  pro  eo,  ut  vivi  redierunt,  et  se 
Ádi  €«n  sociis  non  elegerunt,  communitas  talem  sententiam  dedisse  perhibetur:  omniaf 
i#  kahterunt'amieerunt,  lam  in  re  stabili  quam  mobili,  ab  uxoribus  et  pueris  illos 
urantes,  peditee  eme  calceie,  propriumque  nil  habere  permserunt,  semper 
UB  m  simul,  de  tabemaculo  in  tahemaculum  mendicatum,  usque  dum  vicerení 

eawipulerunt.  qui  quidem  ob  offensam  huíusmodi  hét  magiar  et  gyík  sünt  vocati, 
m  név  a  többi  krónikái  variánsokban  (Tur.  2.  2):  Margyorkak  el  ggoz,  (dobnici 
r.) :  hét  nuigiar  et  gyak,  (Müglein  Kovach.  24} :  ecciogior  (hét  magyar)  et  tziak, 


k.  «.  te.  se  ét  3. 121.  obnb.  OrapvoU  8.  5,  cMlib.  Ocrlt  241  H.  ~  S)  Repícky  (■.  mos.  2.  T92) 
■n  wmMtHnj  dkkea  («.  mn.  2.  2T5)  ■yonáa  honaiUt  a  bnkmtm  Murtrá  kSorrél,  mtifhií  Mohra- 
tkm  álul  a  kanra  Tálloiott  fjemektl  ékCra  tlMakasia. 
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(a  pos.  lyc.  codO ;  occiogür  und  gijak.  Többet  tad  még  tovább  rólok  a  15  niiidí  ki^ 
nikai  leirat  Praynál  (díssert.  an.  240,  az  a.  n.  chron.  posonO:  qni  qiideB  aepta  ab 
offensam  huiusmodi  Mogorick  sant  vocati . . .  qai  zent  Lazar  osqne  nodo  Zegn  ■■- 
copantor.  et  he  sic  vocate,  qaod  s.  rex  Stephanas  omnes  ilUcUe  proeedenieM  oorrigrtÉi 
istoram  generationes  vidit  per  domos ,  et  íabemas  caníatído  ad  ipearmm  aadai 
(societates)  et  tru$$a$  (trassatores ,  iocastas  ire)  volait  edoceri;  qvi  per  siigala  qia- 
liter  eorom  patribus  per  commanitatem  acciderat,  enarranint.  séd  beatos  Stepbam 
Gonsiderans,  qaod  sine  capite  et  principe  nemo  beatos  exstitít,  ideo  eis  Gomaiaity  ital 
sobiectionem  aversoram  (poenitentiainj  sancti  Lazari  de  Strigooia  sabdere  se  tenaitoi, 
et  ideo  vocari  zent- Lazar -Ziginy  constat  0*  Itt  nyilván  két  név  forog  fea,  máj" 
lyel  ezek  illettettek,  egyik  a  magyarkák  másik  a^yoA.  az  utóbbinak,  melylyel  itt  cgj»- 
dűl  van  dolgom,  variánsai,  mint  látni:  gyak,  iziak^  gijak  s  csak  egyszer  TaróeiBálál 
ggoz.  Podhracky  (chr.  bod.  46)  azért  gyáknak  veszi  és  magyarázza :  gffeJí^ 
notatom,  despectam  et  contemtam  homínem  significat;  el5ttem  gyak  azavuok 
tSr  -  pogio,  és  gyakni  -  szűrni  pnngere,  aíTigere  értelme  ismeretes;  a  Podkracfcjii 
magyarázott  értelmet  legfeljebb,  az  egészen  eltérS  gyát>a  szó  adhatoá,  8  aaérltaHi 
ennek  hasonlata  nyomán,  vagy  pedig  a  krónikái  értelmezésnél  fogva:  ,ob  aietiw 
haiasmodi  sic  vocati,*'  érezte  magát  jogositottnak  a  magyarázatra.  Szerintem  aiárt a 
első  név  szinte:  magyarkák,  a  gúnyos  kifejezés  a  gyávákra  (Podhrackynál  per  ím* 
niam,  Toldynál  chr.  pos.  53:  parvi,  vilee  kungari);  a  második  név  pedig  iaáli  a 
népnél  máig  gyiák,  gyeák,  mint  Muglen  posoni  lyc.  codexeb.  gijak,  s  még  a  KovachÚU 
szöveg  tzialga  is  a  magyar-szláv  népnéli  deáktól  vett  ztoA-val  azonos  volna  *}. 

Hogy  ezen  név  deák,  matatja  az  igy  elnevezettek  további  Jellemzése,  ladialta- 
tank,  hogy  6k  is,  midőn  mindenüktol  megfosztatnak,  hasonlón  Járnak  amaz  garabiimai 
s  népies  kalandor  deákokhoz  képest,  rongyosan,  mezitiáb,  házról  kázrm  káregetm, 
s  még  atódaik  sz.  István  alatt  egész  társulatokban ,  mint  bohóc  énekesek  (tiftassUm, 
trafatores,  iocastae).  mind  ezek  egyiránt  garaboncosdeákok,  s  általában  ai  énekemk, 
dalosok  —  kés5bb  bohócokká  aljasaié  trnfatorok  —  társulatai  deáki  lolaJdoaságÉ 
voltak  az  ókorban.  Én  tehát  úgy  vélem :  hogy  a  gyalázatos  esemény  miatt  a  giajbél 
magyarkák,  vagy  roagyarocskák,  vagy  talán  szinte  hétmagyarkáknak  —  ellentéleift 
t.  i.  a  hősies  hét  magyar  vezéri  kifejezéssel  (mire  igen  nevezetes  a  krónikák  itteai  la- 
vábbi  szövege,  hogy  nem  kell  okét  azokkal  összezavarni,  vagy  inkább:  hogy  már  midiB 
a  krónikák  iratlak  a  népregében  összezavarva  voltak,  mi  ellen  azért  tiltakozaak) — 
nevezett  hét  férfi  (ob  offensam  huiusmodi  mogorick  vocati),  később,  midőn  mindéalil 
megfosztva,  házról  házra  koldulva  volt  kénytelen  élni,  sot  utódaik  is,  társas  életfik, 
énekeik,  kóborlások  által  lőnek  ismeretessé,  ettől  neveztetének  —  (de  istis  itofne  m 
damnatis  tulgus  dicit)  —  gyákoknak  azaz  deákoknak,  igy  jártak  még  sz.  btfáa 
koráig  házról  házra,  beszélve  s  énekelve  szerencsétlen  sorsukat:  istorum  generetímts 
per  domos  et  tabernas  cantando,  mint :  sectas  C^ocietates)  et  trussas  (Imaaifarvi 
iocastas) ,  qui  per  singula  qualíter  eorum  patribus  per  communitatem  acciderat  awr- 
rarunt.  igy  találja  okét  sz.  István  is,  s  különösen  feltűnnek  neki  a  nemzeti  JogakW 
folyvást  kizárt  s  megsokasodott  maradékaik ,  kik  már  most  igy  dalos  deák  lestüktakct 
képezve  szerte  járnak;  talán  elvegyülve  is  már,  egyenesen  amaz  garaboncos 


I 


1)  1.  a  cbron.  poson.  24  exeo  helyére  Toldy  jegyzetét  53  1.  143 :   hic  codez  aotter  locaa 

Umeo  iwnri  momenti  exhibei.  —  2)  másoknál  a  tSbbi  hasonló  —  gyak,  fUak,  tiiak  —  eSeaiftM  cal 
ai  e^sier  eldjSrd  (Tnrócinál)  gfot  ti  határoxó,  és  pedig  a  gyáss  értelemmel;  mely  eBMi  ayihéa  aip 
a  BXÖTeg  ssól:  magyorkak  et  gyoi,  magiar  et  gyak  st.  tehát  magrálaiitTa  két  nevet  tad  téjftk,  mt»l^ 
e  sseriot  magyarkák  és  gyási  Tolnának,  a  yélemény  Talósziniségére  legaUbb  a  mcgrálastfé  ^t^-wA 
kellene  hláoyzani,  miszerint  a  gyász  magyarkák  t.  magyarkák  gyásza  értelem  kSjim.  Hí 
azonban  mint  az  áll,  nyilrán  nem  egy  tuU^onsági  meUéknéTről,  de  két  kildn  Mrről  tu  üé;  s«rt 
űjea  áaJAi  oér  a  gyáii  rá^iik  alkilntira  batározattea. 
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ittlétekkel,  aiirt  kiíndoWa  «  tekintetből,  hogy  azon  poginy  idSben  és  a  kirilyság 
ujában  nen  teljesíthetek  Jó  kötelességfiket,  (beat.  Stephanos  considerans,  quod  síné 
pite  et  príndpe  nemo  beatns  exstitit),  most  megboosát  nekik,  s  eltiltva  8ket  e  kóborló 
Jos  deákí  élettől  (a  szö?eg  szerint  nyilván  másokat — valószinfileg  a  garaboncosokat  — 
:  0wme$  tíUeite  procedenies  carrigebat),  még  addig  nyilvány  pogány  társolataikat 
keresztyén  bitre  térítteMi  s  okét  az  esztergomi  szent  Lázár  (bonbánók,  poenitentiai, 
gy  szegények  ?)  intézete  vagy  zárdi^ába  felvéteti  (ipsorum  sectas  et  trossas  vololt 
ooerí,  ideo  eis  commisit,  nt  ad  subiectionem  aversorom  (poenitentiam)  sanoti  Lazari 
Strigonia  sabdere  se  teneantar^;  így  kapják  innét  azotán  a  harmadik  nevet  ^  s  az 
sdetileg  hit  magyarkik,  késSbbi  bohóc  trafator  énekes  deákok,  a  keresztyén  korban 
ent  Lázár  etegényeinek  neveztetnek  (et  ideo  vocari  zent-Lazar-zigini  constat). 
-  Az  adatban  ekkép  az  eredeti  magyar  deák  nevet  biijak,  s  annak  egyszersmind  ga- 
beoooe-deák  elnevezésűnket  felderítS  nevezetes  Jelentését:  miszerint  deákoknak 
vettettek  volna  ekkép ,  a  pogány  korban  azon  collegíalis ,  énekes ,  dalos  társolatok, 
rtyeknek  természetesen  foglalatosságnk  azonos  levén  magával,  bizonyos  ily  papi 
aoaég  8  hivatallal,  mint  dalosok  s  daltodóknak,  lehet  hogy  siyétlag  a  papsággal,  vagy 
uk  egyik  nemével  egészen  is  azonosok  voltak,  s  talán  a  későbbi  korban  mindinkább 
rálva,  jöttek  kttiőnösen  a  név  alá  az  ily  dalosok,  később  a  tudósok  és  iskolában  ta- 
Mk  is.  Mindezek  kiváló  talajdonsági  lehettek  s  voltak,  mint  láttok,  a  garaboncosoknak, 
k  mint  ily  testtletben  iskolákat  tanolók,  szerte  a  bölcseség  bfivOs  könpéből  olvasva, 
razsolva,  énekelve  Járók,  ismeretesek  voltak,  ily  pogány  koldoló  énekesek  társolatai,  a 
ir  múló  pogányság  idejében,  könnyen  elvegyttlhettek  a  garaboncos  deákokkal,  vagy 
gy  ceak  őket  a  néphit  s  még  inkább  a  későbbi  emlékezet  egymással  felcserélbeté.  A 
ék  névvel  e  szerint  nyilván  a  tudós,  táltosi,  dalosi,  garaboncos,  iskolai  s  társas  élet- 
it tolajdonok  kifejezvék,  a  mint  azt  máig  a  literatue  és  etudioiue  (és  pedig  az  iskolás, 
foa  állapotban,  mert  a  magányos  nem  deák,  csak  tanoló)  fogalmak  biiják,  s  kfilOnösen 
ig  a  néptodat,  mely  otóbbi  időkig  deákjainkat  igy ,  mint  házaló  s  kéregető  éneke- 
kel ismerte  volt.  —  Mondáinkban  is  figy ,  kiválólag  lá^ok  szerepelni  még  a  deákot. 
faji.  279);  miyd  mint  hős  áll  a  tátos  mellett,  majd  mint  bfivös.  Jós,  korozsló  orvos 
dgyll  (Mijjl.  157).  gyakran  már  a  későbbi  bohós  mesei  vonásban,  ő  is  mint  bohóc, 
rfaBgos,  tréfás,  cselszövő,  vagy  szemfénpesztő  Jő  elő  (népd.  3.  278. 1.  az  iván-tfizi- 
K  is  3.  149  és  a  myth.  Jelentésűt  i.  409).  —  Mindezzel  tehát  eléggé  volna  értel- 
isvo  s  igazolva  a  garaboncosnak  deák  neve,  s  a  néphagyomány  azon  különös  élénk 
■áia,  mely  őket  mint  a  i  3  iskolát  végzett  tanalókat  testtUetileg  st.  álli^a  elő. 

Csopán  a  névnek  boncos  értelme  volna  még,  mely  flgyelmezteUietne  bennünket, 
gy  8k  valának  talán  pogány  vallásonk  azon  bélnézői,  az  állatok  béléből  Jóslók,  kikről 
Mkáiak,  mint  előbb  láttak,  még  emlékeznek;  alább  még  ily,  különösen  régi  s  népies 
lyooiányainkban  is  Jelentkező  bélnézés  vagy  állat  részletek  és  csontokbóli  Jóslás  nyo- 
II  HlelS  helyén  fogom  felhozni  (XVn);  mi  azért  nyilván  ily  papi  hivatalt  is  feltété- 
élt  talán  nyelvemléki  azon  adatonkban  is,  hol  táltosonkat  találok,  kiismerhető  volna 
%  agy  ily  papi  minőségi  név  is,  az  idegen  nevek  fordításaiban.  Dániel  2.  fej.  2  ver. 
nrigata  szerinU  szavai:  arioli  magi,  maleflci,  a  bécsi  codexb.  (N.  E.  I.  96):  az  ot'- 
•am  niz^f  a  taitoeoc,  a  gonosz  teupk;  s  alább  27  v.:  sapientes,  magi,  arioli  el 
iipiees:  bfleeec,  taitoeoc,  oltáron  nezt^  kitétalekkeli  fordításában  a  en^iantee  - 
leoA,  wuBlefici  -  gonoeztévSk^  magi  -  taüeeokíuli  fordítás  mellett  az  ariohuA 
tner  flIám  wUhü  találjak  fordítva,  mig  az  aruepes  fordítása  egészen  hiányzik. 
é  lektetatre ,  miotán  az  ariolos  és  a  harospex  sem  tesz  oltáron  nézőt  *) ,  ágy  látszik 


▼.  kvMw, efyncrda jót,  a fSr.  irpo^9ii{^;  as annipei t.  k«rMp«i ptüf , a harvga  <- offiv lUir, 
áBÉMél;  áMwataárik  MaiH,  ■  atak  ■anytni  w  m  •Mfoa  MkUgl  rélmy 
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mintha  a  fordító  az  ariolns  magyaritására  szinte  egy  síját  eredeti  kifejezési  —  ■iat 
péld.  a  mágusra  a  táltost  —  használt  volna;  és  pedig  annál  inlUU)b,  mivel  a  hamspexre 
ilyet  nem  tudván,  azt  egyszerűn  kihagyja  a  fordításból.  Mind  a  mellett  azonban,  hogy 
ezen  felvételt,  már  az  idegen  oltár  szó  sem  engedi,  a  hely  a  tekintetből  érdemel  Igyel- 
met,  hogy,  mint  láttuk,  fenlévén  a  pogány  e  nemű  jóslati  gyakorlat  os  vallásaikbia  is, 
a  név  után  kell  keresgélnünk,  mely  azt  jelentheté;  ez  bélnézéM  lévén,  lehet  még  is, 
hogy  ily  ^nézo^  szóvali  összetétel  szolgált  kifejezésére;  s  azért  talán  némi  ereddi 
tudat  színezetével  bírna  már  a  Molnár  Albertnél  előjövő  bélnéiC  -  haruspex.  A  gya- 
korlat fenvolt,  s  igy  fenkellett  lenni  a  névnek,  volt  legyen  az  akár  a  bélnézo,  ikár 
a  garaboncosból  magyarázható  boDOOS.  A  néphagyomány  a  garboncos  ily  minSségéril 
ugyan  mit  sem  említ;  természetesen,  az  a  népéletnek  rejtettebb,  s  arra  kevésbbé  haki 
jelenség  volt.  Élénkebben  mutatkoznának  még  a  névhez  hasonló,  más  népszeri  nevek- 
ben ide  vágó  értelmek,  mint:  bomfardi,  homfartélyoB,  bomhic,  hohac,  melyek  aaa 
gyákok  -  deákoknak  a  krónikái  adatbani  iocastae,  Irussatores,  trufatores  nevekkrii 
jellemzésére  figyelmeztethetnek,  ily  bomhéc  s  bohócokká,  fortélyos  szemfényresitőkké 
a^asnlhattak  már  később  egyiránt  a  vándorolva  kéregető,  igéző,  házalva  énekelgdi 
garaboncosok  is  ')•  Hasonló  processust  látunk  ebben  is ,  mint  a  kimúló  pogány  vallás 
istenségeinél ;  nem  enyésznek  el  ugyan  mindjárt,  hanem  lassanként,  előbb  rósz  szelleai, 
ördögi  jelentésű  alakokba  térnek,  rémekké  torzulnak,  míg  utóbb  bohócos  vonásokkal 
elaljasulva ,  a  tréfa  tárgyává  lesznek  vonásaik ,  nevök  gúny  vagy  szitokká  ayasiha, 
lényegtik  emléke  kivész  a  nép  emlékezetéből. 

Figyelmeztetek  még  a  garaboncosróli  néphagyományban  azon  lényeges  voiása, 
mi  szerint  az  a  garaboncost  különösen  a  nárkánynyal  ö9$zefÜggöUg  hozza  elo ;  OMjjá, 
mint  a  zivatarban  sárkányon  a  felhőben  repül,,  majd  ismét,  mikép  azt  kiolvassa,  meg- 
nyergeli, rajta  szerecsenországba  jár,  hol  hűsítő  szerül  a^ja.  én  ezen  reges  vonások- 
ban  hasonló  összefüggést  látok,  mint  táltosnál  a  tátos  lóval;  hol  az  ekkép  a  tálUiaak 
szinte  főtárgya;  reá  mén  át  bűvös  ereje,  a  jóslás,  beszédtehetség,  tuzokádás,  légben- 
járás st.  sajátlag  azonban  mindezen  reges  vonások  megett  az  az  áldozati,  istentiszteleti 
vagy  különösen  a  jóslatra  használt  mén  lesz.  és  hasonlót  gyanítanék  a  sárkány  és  gara- 
boncosnál;  a  sárkány  egyszerűn  itt  a  kígyó  lehet,  minők  istentiszteleti  célokra,  külöo&ca 
jóslatra  tartásáról  a  pogánykorból  mindenfelől  általános  s  nevezetes  adatok  szólanak 
Cl.  Sepp  i.  56);  Babéiban  Bel  tiszteletére  tartattak  a  kigyók;  Egiptomban  a  Thermi- 
tisnak  szentelt  templomok  föld  alatti  hajlékaiban  őrzék  a  papok  a  szent  kígyókat.  íg; 
hizlaltatott  Athénében  az  Akropolísban  Athene  Polias  tiszteletére,  az  £rechtheum  Mel- 
lett, egy  kígyó  mézes  kalácscsal,  melynek  meg  nem  emésztése  rósz  jelül  szolgált 
(Herod.  8.  41).  Az  epíroták  is  Plinius  szerint  a  kigyók  evéséből  jósoltak,  s  még  Lakiáa 
(2.  234)  említi  a  szemfényvesztő  Alexander  jósoló  kígyóit,  a  chinaiaknál  maiglaa  a 
vízikígyók  tartatnak  a  láthatatlan  s  csak  képekben  tisztelt  sárkány  szülöttinek  ,  s  aiért 
áldoznak  nekik ,  máskép  az  egész  világ  vesztét  eszközlének.  Afrikában  a  Vhidanegerek 
főistenségi  alakja  egy  kígyó,  melyet  azonban  csak  a  főpapnak  lehet  látai  s  kell  goa- 
dozní;  ha  döghalál  keletkezik,  állatok  s  emberek  áldoztatnak  neki;  tiszteletére  siásK 
papnők  tartatnak,  kik  folytonos  táncokkal  s  énekkel  ünneplik  st.  0*  Meiner  gesck.  d. 
rel.  i.  205);  egy  ily  kígyó  jósállat  tisztelete  létezett  volna  tehát  nálunk  is,  amajtf 
tátoslovak  mellett;  s  míg  ezek  gondja  s  az  általuki  jóslat  st.  a  táltost  illeté,  talán  a 
kígyóké  a  garaboncost  illette  volna?  fentebb  már  a  néphitből  nevezetes  adatok  m^ril- 
tek  fel  a  kígyóról  (VIII  és  XIV) ,  mikép  különösen  a  kígyó  hússal  Uplálkozó  buvösack 
megszólalnak  a  füvek ;  s  az  adatokat  az  adalékokban  még  nevezetesen  bovitem.  küMh 


O  cfT  P^  ily  nerezetei  népámílo  bohócról  még  a  közel  miiUból  h  nevezetes  adatokAl   biniak,  miit  ■  kim 
korpooái  éeljérói,  ki  uúui  gtr&boocot  jiír  szerié  1.  &  Bél  ooi.  4.  692. 
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■asen  igy  j8  elo  ai  1001  éji  mondában  is  C767  é.),  hogy  a  bűvös  könyvből  kiolvas- 
hatók a  kigyókirálybétol  megszerzendő  füvek,  melyekkel  ki  lábát  megkeni  a  tengereken 
biztosan  mehet ,  s  annak  evése  örök  életet  s  iQiiságot  eszközöl.  Szólhat  egyébkint  a 
garaboncos  kiolvasása  egyíránt  emez  kígyó  tiszteletre,  valamint  általában  az  ártalmas 
sárkány  elleni  szerről ,  melynek  e  szerint  hasonló  lekötoje ,  mint  a  hos  leküzdoje  0* 
lehet,  hogy  idojelvi  jelenlések  is  fenforognak,  minél  fogva  a  zivatart,  jégesőt  gerjesztő 
garaboncos  hatalmában  volna  a  tél,  yiz^  hideg,  sár  jelve  a  sárkány,  ilyen  reges  képletek 
vonásai  lehetnek  azon  szerecSenországbai  utazás,  hol  a  forró  égöv  alatt  lakóknak  a 
hideg  tél  megérkeznék  husitoül  st.  miben  egyébkint,  mint  már  megjegyeztem  (Vili),  fis 
elhnogeneticai  emlékek  is  fenlétezhetnek,  a  keleti  népek,  honok  s  vallások  reminiscentiái, 
■iaSkkel  egykor  talán  összefüggésben  voltunk. 

Nevezetesen  viszhangzik  ugyan  is  már  nevünk  a  távol  keletről,  feltűnő  levén 
hasonlatossága  a  hanzoh:  Fo-budha  —  egész  China,  Jappan,  Tunkin  földün  és  orszá- 
gokban, számos  tatár,  malai  s  más  népfajok  közt  elterjedt  —  hindu  vallási  secták 
paplestaietének  nevével.  Ezen  bonzok  (Broughton  hist.  lex.  rel.  1.  459)  szinte  társas 
nenelekként  alakulva,  asketailag  élnek,  kéregetve  járnak  szerte,  a  hivek  áldozat- 
kéaiaégél  vévén  igénybe;  testöket  sanyargatják,  hogy  tanaik  szerint:  a  lélek  halál  utáni 
aieavedéseit  könnyitsék.  ezen  szenvedések  a  léleknek  halálon  túli  külön  nemű  állatokba, 
kiUiidsen:  ló,  öszvér,  szamár,  egér,  patkány  st.  alakokba  vándorlásából  állanak  (L  épen 
etea  alakváltoztatásokat  a  garaboncosi  bűvös  könyvnél  f.  kiemelve),  a  névnek  siyá- 
tnkkalí  kfiieliséget  még  könnyen  lehetne  nemzetünk  tág  alapra  terjeszthető  eredetérSli 
Téleményzésekkel  erositeni;  melyek  szerint  nemzetünk  eredeti  lakhelyébeni  vándorlásai 
hSzI,  eien  népek  részleteivel  érintkezhetett;  a  hiongnu  os  holtainkhoz  tartott  népsé- 
gokroli  adatok  például,  egyenesen  is  emiitik  CD^sguignes  Pray  an.  i.  26),  hogy  a  Vo 
vallás  követői  voltak,  a  chinai  évkönyvek  Kr.  e.  122  évrdl  egyenesen  tudósítanak  e 
sierüiti  hogy  Vut  chinai  uralkodó,  a  hiongnukkali  háborúban  azok  fejedelmét  megölte, 
U  a  Fo  vallás  hive  volt.  —  mindenesetre  figyelemre  méltó  volna  a  bonzokróli  e  nyom, 
■ir  az6rt  is,  mert  úgy  látszik,  mintha  nyelvünkön  csakugyan  több  ily  keleti  vallási, 
papi  s  ezekkel  összefíiggő  vallásrendszcri  elnevezések,  még  eredeti  értelmű  régi  szó- 
s  ■érhasoolatokban  fenmaradtak  volna.  így  már  a  fentebbi  tat-,  táltosban ,  a  tauth,  toth 
ii  phtah  fetisi  értelmek ,  a  mágus  szó  a  Magócs  hely-  s  nemzetségi-nevekben,  hasonlón 
laier,  lerda,  zer,  zenta  s  többi  szavak  és  nevekben,  mint  Jemey  (842  tudt.  1.  96) 
véli,  a  lend,  Zerduscht  -  Zoroastertól,  a  kábul,  kábában  a  kaballatól,  a  manóban, 
Ihaalól  st.  Egyébkint  lehet,  hogy  ez  mind  csak  látszólagos,  színleges  hasonUt.  mert  az 
iHf  ira  találkozó  bonz  nevezet  eredeti  rokonságára  vagy  azonosságára  nézve  is  már  azon 
iahéfi^g  áll  elo,  hogy  az  újabbnak  mutatkozik,  s  ezen  paptestületek  mindenféle  saját 
aorei  Hiellett,  úgy  látszik,  csupán  csak  az  európaiaknál  használt,  r^iok  alkalmazott 
áttaláiMM  elnevezés  (1.  Vollm.  myth.  vört.  473).  Lehet  ugyan,  hogy  az  már  egy  régibb 
ilf  általános  elnevezés  nyomán  csupán  ifjra  felébresztetett.  —  Sot  úgy  látszik ,  hogy 
leaa  ciapán  a  bonz  név,  de  teljes  garabonc  nevünk  is,  régi  nevezetes  mythosi  nomen- 
daüókíot  forog  fen,  azok  szerint,  miket  csak  újabban  is  Repicky  (u.  muz.  2.  732) 
dSbbi  errSlí  közleményeim  (u.  muz.  2.  275)  nyomán  felhoz,  miszerint  eltekintve  a 
régi  CoTjf hantok,  Carahaa,  Scarabantia  (Sopron)  st.  nevektől,  garaboncosunk  leg- 
lakAbb  a  karfűf  v.  garahvangc'iu  —  Penna  de  Billí  álUl  felmutatott  —  tibet  szóval 
agyeaiék  ') ;  Klaproth  szerint  d^garab  bvang  Uiugh,  és  még  helyesben ,  um.  Körösi 
CaiMiink  tibet  angol  szótárában  (67):  d-§á  rab  dbamg  t9mg;  az  elkfilönzött  el5  4 
hangok  a  tibetben  ki  nem  ejtetvén,  kapjuk  az  egészet:  garab  bang  tsiug,  mi  gara- 


té arf  MitékeiMiMl  ■egial  a  delphH  Jóshelren  Apolló  állal  negSlI  Pyihoi  fárhinyra.  honaél  nőre  b  Pfttriu 
OrM.  Ml.  1.  431.    —    S)  Fr.  Or.  dcHa  Penna  de  Mlli  brere  notiiia  dd.  refM  di  Tibet  1790.  mwv  Jom. 
U.  419,  i.  Klaproihlól  isBortelTe. 
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boocosunkat  jól  adná  vissza.  A  név  már  iU  siyátiag  egy  szellem  neve  volna;  Pema  de 
Billi  szerint,  azon  rósz  szellemek  egyike,  kiknek  célja  egyedül  abban  áll ,  liogy  mindig 
ártsanak  másoknak  (quali  altro  fine  non  hanno,  che  di  sempre  nuocere  a^l  altri),  s 
ezeknek  o  a  feje  (íl  capo  di  qaesto  loogo,  a  helynek  t.  i.  hol  ezek  laknak,  mdj 
KariAvanffc*ii^mk  neveztetik  OD;  minden  nap  öt  nyilat  lo  ki,  melyeknek  nevei 
nyarkiel  -  kevélység,  doc'ia  -  bajaság,  scetang  -  harag,  pratvá  -  irigység,  thima  - 
más  javán  szomorkodás  (tehát  szinte  csak  irigység).  Klaproth  értelmezése  szerint: 
legfőbb  élvezetnek  fejedelme  (prince  de  la  plus  haate  jouissance),  a  mennyire  eza 
értelem  a  név  egyes  szavaiból  kittinnék:  dgáh  -  öröm,  élv;  rab  -  fo.  Gsomáail 
Cupido  fia  értelmezéssel  adva^  mi  bizonyára  a  ma  nyillOvéstol  és  élvgeijeutés  értel- 
métol van  véve.  Ekkép  tehát  a  tibeti  mythos  ezen  nevével  sajátlag  egy  szellem  Jom 
elo.  mi  természetesen  garaboncosunk  hasonlatára  ennél  fogva  semmi  nebéiségei  sen 
goijesztene.  Sőt  innét  alkalmat  veszek  magamnak  a  megjegyzésre,  hogy  a  nevezetei 
tempestarinsi,  zivatart  eszközlo,  sárkány  uraló,  légben  járó  st.  képzeteknél  fogva,  ayiMi 
minden  nyomon  garaboncosunk  is  arra  utalni  látszik,  hogy  benne  egy  légies  fSbb  Uijti 
szellemet  gyanítsunk;  csak  hogy  a  róla  folyó  mai  hagyománynál  fogva  ezt  továHi 
gyanításnál  nem  lehet  vinni ;  miután  a  mint  ezen  hagyományok  ma  belátásunkra  általi, 
sokkal  értelmesben  s  kétségtelenül  egy  bűvös  papi  hivatalra  matatnak.  Hogy  ágf  íS| 
mind  ezen  papi  minőségek  nevei  s  bfivös  erejű  tulajdonok  megett,  isteni  nevek  s  til4- 
donságok  állnak,  azon  istenségeké,  kiket  szolgálnak,  képviselnek  s  kiknek  hatalma,  er^e 
rajok  leszáll,  arra  már  többször  figyelmeztettem,  s  ügy  hiszem,  mindenki  átlátja.  A  lálii 
pap  megett  igy  lehet  már  sc^átlag  a  Tat,  Tauth  st.  istenség,  mint  varázsoló,  inló,ki- 
szorkány  papnőink  megett,  a  Varázsoló,  Rovaló,  Boszorkány -tündéri  lény;  s  igf  a 
garaboncos  pap  is  egy  Garabone  szellem  papja  lehetne  st.  mind  ez  azonban  CMk  11- 
vetkezetes  gyanitásig  emelkedhetik ;  míg  a  fenmaradt  adatok  a  pap  hivatalra  a  vai- 
ségre,  teljes  véleményzésnek  adnak  helyt;  s  kétséges  ennél  fogva,  hogy  a  maair 
ismert  adatok  mellett,  várni  lehetne,  hogy  még  bővebbek  azt  ezen  tál  valaha  feQeU 
emelhetik,  mert  ügy  látszik,  hogy  a  mythosokban  sokszor  ily  főbb  lények  tadataak 
magokban  elenyészett  volt,  s  a  róluki  eszme  s  név  az  ujabb  alkalmazásban  maiaA 
csupán  fen;  ezek  mint  létezők,  természetesen  élénkebben  tarthatták  fen  magukat, aUr 
a  folytonos  hitben,  akár  annak  elmultával  a  róla  fenmaradt  emlékben;  mintsem  amoljm 
ideális  istenségi  képzetek,  sot  lehet,  hogy  ily  papi  institutiók  s  nevek  st  márrakm 
mythosi  érintkezésekből  áthozvák,  amaz  eredeti  főbb  istenségek  eszméje  nélkül.  Mii<- 
ezen  adatok  tehát,  figyelmeztetek,  egyszerűn  ügy  vehetők,  mint  valamennyi  egjél 
párvonalokból  felmerülő  hasonlatok ;  a  név  s  képzet  általánossága  messze  terjedtél 
jelentkezik  sokfelé;  s  hogy  az  épen  a  Fo  bonzokban,  a  tibeti  karabangcsiuban  mai  tade- 
másunkra  legélénkebben  feltűnik,  ez  épen  oly  véletlen  lehet,  mint  a  minő  véleüea, 
hogy  tudomásukra  jutunk,  annyi  más  még  nem  tudott  talán  közelebb  találkozó  kőxl 
8  azért  természetesen  nem  a  név,  képzet,  papi  institutio  st.  egyenes  onnani  eredete  si. 
származtatására  szolgálnak;  hanem  a  nevezetes  mythosi  azonos  alapon  keletkeiett 
hasonlatok  s  ebből  felmerülő  felvilágosítások  s  magyarázatok  felhasználására. 

Talán  összefüggésben  nevünkkel  maradlak  fen  még  a  hely-  s  családnevek  ii: 
Garabone  f.  Szaláb.  Boncodfólde  f.  u.  o.  Bonc  nemes  családi  név.  Kara  f.  Somogyi- 
K-Künságb.  Kolosb.  számos :  Karadf  Karács,  ügy :  Deák  s  Deáki  hely-  s  családaefeL 

összevéve  mind  azt,  mit  a  névértelmezés,  nép-hit  s  hagyomány,  történeti  emlék, 
mythosi  hasonlatok,  a  garaboncosi  töredék  mythosi  maradvány  felvilágoaitására  ay^* 


1)  a  miénknél  keresbbé  élénk  szlir  ha^ománT  a  cernoknainik  —  garaboncotról,  mint  láttak,  épci  ««• 
lakbeljt  emeli  ki,  nálunk  a  tátrai  barlangokat,  a  leogrel  regében  azon  boaiorkáoy  gjüUktwtÜ  bcgr  Lpi 
gora  benscijéi.  mig  si^t  garaboncoti  regénk  eddig  erről  mit  sem  bos  elő,  csnpáB  állaláiMiB  eg7 
tea  emlilTe  iskoláikat. 
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UBik:  benne  fc  pipi  hivatalt  találunk;  aratot^ai  egy  rendet,  aierzetet  képezhettrt, 
mij  Utinoleg  némi  —  talán  vallási  hit-tudás  és  tannal,  tudománynyal  a  többi  feletl 
Mrt,  ait  tanithatá.  mire  már  a  tizenharmadik  iskoláróli,  abban  kttltfnOs  társaságban, 
Mmyos  mesterek  alatti  tanalásokról  sióló  néphagyomány  otal.  5k  gyakorolhaták 
kttUMsen  az  irást  is.  innét  azután  a  tudós -deák  ne  vök,  s  még  máig  az  irász  kitflnöleg 
íródeák,  holott  a  deák  név,  általánosan  tudóst  Jelentve  még  egy  ideig,  rég  megszint 
▼olt  már  az  értelemmel,  s  a  régibb  korban  is  már  a  magister  -  mester  diplomatícos 
wér  tolta  azt  el ,  —  méltó,  hogy  letévén  iránta  a  vélt  idegen  származás  miatti  el5itéletet, 
as  a  nehézkes  s  nem  hangzatos  tudós  helyébe  üjra  felébresztessék.  —  azon  irás  kfiM- 
■öeen  állhatott,  és  szorosan  összekötve  volt  a  szent  Jelvek  ismeretében  és  titkos  bSvös 
Jelek  osinálásábao ;  az  ir  s  iralás  kettSs  értelménél  fogva,  talán  Sket  is  illeté  a  kuruzs 
tum  neiw  is,  honnét  talán  a  gyógyszertár  *  deákkonyha  (Kreszn.  mi  azonban  latéi- 
■iseke  kflGbe  lehet)  és  deákir  CSándor,  mi  megint  empl.  diaohillon  volna)  neve.  6k 
leheltek  a  boncoló,  bélnéz5  Jósok,  kik  az  áldozati  állatok  bélé  s  idegeibSl  Jelentének. 
Illán  még  inkább,  a  néphit  vonásai  nyomán,  a  Jós  istentiszteleti  sárkány-kígyókat 
MSkf  általok  Jósolók,  bizonyosabban  emlékeznék  a  néphit  azon  cselekvésökre,  hogy  6k 
■OBdák,  olvasák,  igézek,  éneklék  bűvös  könyvükből,  bűvös  szavakkal  az  áldást  a  veté- 
aekre,  gabonákra,  mi  állal  a  fÖldmSves  óva  s  védve  vélte  lenni  termését  a  Jég  s  zápor- 
léi.  e  mellett  különös  társulati  szerkezetűknél  fogva  vándor,  társas  zarándokok  lehettek, 
haioalók  a  bonzokhoz,  fakírok  s  dervisekhez,  kik  a  néptSl  összekéregetett  áldozatok  s 
ataaűzsaából  éltek;  ezt  t5lök  megtagadni  kárhozatosnak  tartatott,  nehogy  átkuk  érje  a 
valéaeket,  gazdaságot;  mint  Agobard  mondja  f.  i.  h.  a  tempestariusokról :  his  habeni 
ilatatam  quantum  de  frugibus  suis  donent,  el  apellant  hoc  canonicum  eto.  hasonlókép 
itaesUhettek  a  garaboncosok  is  ily  illetékekben;  a  papi  illeték  még  mai  néholi  t^- 
nHások  szerint:  kárc-nak  neveztetnék,  (Kreszn.):  karc  -  praestatio  domalis  paroohis 
deMla,  éa  kárc-szedés,  collectio  huius  praestationis.  —  Sokáig,  tovább  mint  csak  bi- 
najos  áldonti  helyekhez  kötve  lev5  táltosi,  Jósi,  áldozárí  hivatalok,  maradhatott  fel  a 
aáp  kDzötti  vándorlásai  által,  vele  elvegyttl3  garaboncosi  kar.  közelebbről  érintve  a  nép 
aajagi  érdekét,  tÖldmSve  áldását  vagy  kárát,  erősben  fUggött  össze  annak  hitével,  s  a 
vHlozott  vallási  állapotok  után  is  a  bohócok,  szemfénpesztok,  deákok  személye  és 
aerepébea  arfg  mindig  őket  vélte ;  és  maíg  nekik  tuli^donitván  azon  rósz  és  ártalmas 
bebljáat,  melyet  egykor  áldásuk  álUl  termésétől  távoztatni  vélt,  zavart  vaUási  előitéle- 
lefbea,  képzelt  boszorkányi  s  ördögi  hatalmukat  még  mindig  rettegi. 


ös  paphivatal-  s  névjelentésekre  Jutunk  a  Urói  kivaial  elatmll  elneveUieUen 
i$.  legrégibb  ily  papbMl  hivatal  nyomát  ős  hún-magyar  történeti  hagyományainkban 
kareteoL  midőn  a  hunok  Ázsiából  kiköltöznek,  vezéreiket  megválasztva,  választanak 
magáknak  a  krónikái  tudósitás  szerint,  egy  külön  birót  is,  ki  istan  és  a  nép  nevében 
pMIsigyeiket  elintézze, a  vétkeseket  büntesse  kard  és  kárhozattál.  (Kéza  1. 2  s  a  töb.): 
paaaltfaprunt  quoque  inter  se  reetarem  unum,  iiasime  Kadar  de  genere  Titrd€ 
m^mtdmm,  qui  communem  exercitum  iudicmret,  diaidentium  Ute$  sapirei,  eoití" 
ftm  wialeféeiare$ ,  fures  ac  latrane$,  ita  quidem  nt  si  rector  idem  inuaoderatam 
aaaleBtiam  dettniret,  commnnitas  in  irritum  revocaret,  errantem  capitaneum  et  rectorem 
iepaaeret  quando  vellet.  consuetudo  ením  ista  legitimé  intar  hunos  et  hungaros  usque 
aá  laapora  dacis  Geiche  filíi  Tocsun  inviolabiliter  exstítít  observata.  antequam  ergo 
kapliaali  faiaseat  hingarí  et  effecti  christiani ,  sub  tali  voce  praecones  in  castrís  ad 
eiarctlam  baagaroa  adaaabaat:  uas  dei  et  jMipifli  kimgmrici,  qaod  dia  tali  aaaar 
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qaisqae  annatas  in  tali  loco  precise  debeat  comparere,  GammosttaUs  precepta 
consiliamque  aaditaros.  quicanqae  ergo  edictam  contemsisset ,  pretendere  bob  valeis 
racíonem,  Ux  $citicaper  médium  cuHro  huiusmodi  detnmcabaí,  vei  expimi  m 
eau$a$  de$peratas,  aut  detrudi  in  comunium  $erüHutem.  uicia  iUqBe  excesm 
hoiasmodi  anum  hungarom  ab  alio  separavit,  alias  cau  anns  páter  et  una  mater  OBses 
hongaros  procreaverít,  quomodo  unas  nobilis  altér  ignobilis  díceretur,  nisi  nictasper 
tales  casas  commonis  haberetar.  Az  egész  helyet  összefüggésében  közlöm,  hogy  Igyal- 
meztethessek  már  most  arra,  mi  benne  a  sajátlagi  5s  hün-magyar  hagyomány,  s  mii 
késSbbí  magyar  biróí  szerkezet.  A  kádár  volt  a  vezérektfil  kttlön  választott  birúi  hifMá, 
ezen  kádár  mondott  törvényt  a  bfinösökre ,  isten  s  a  nép  nevében ,  kárhozatát  kardhiM 
s  a  nemzet  köréből  kizáró  szolgaság  átka  követé.  E  birói  hivatal  fenvolt  a  nagyankiil 
is  Geíza  koráig,  mint  a  krónika  mondja  és  Konstantin  porphyr.  (40)  bizony í^a:  hiM 
prímám  ducem  exercitus  principem  e  prosapia  Arpade,  cum  qao  dao  alii :  Gyfai  et 
Karchan ,  qni  iudicum  vicei  ohtineni ,  euntgue  non  nomina  propria  eed  üpáMi- 
De  a  már  határozottabb  és  szabadabb  magyar  nemzeti  szövetséges  jogazerkeiettm, 
valamint  a  fejedelem  és  a  nemzetségfok  közölt  szerződés  határozá  meg  ezek  egyaii 
ellenébeni  jogait,  ügy  a  birói  hivatal  is  ily  kiképzettebb,  alkotmányos  alakot  kaphalűtt, 
mit  itten  a  krónilía  kitüno  jogvéd  iránya  —  mint  az  oda  csatolt  szavakból  észrevebdi: 
hogy  az  egész  nemzet  egyenjogú,  és  csupán  a  büntető  ítélet  által  lett  a  nemtdeaek  és 
nemesek  közt  különbség  —  különösen  kiemel.  Történt  légyen  ily  változás  akár  a  sori, 
a  szövetséges  nemzeti  jogot  szabályozó  gyűlés  alkalmával ,  midőn  nem  csak  a  Bemmt- 
fok  közti  szokásos  jogok  meghatároztattak,  de  a  vétségekre  is  szinte  büntetések  szabaitt; 
akár  pedig  később,  talán  Zsolt  alatt,  midőn  ismét  külön  igazgatók  neveztettek,  csíi 
birói  szervezet  történt  —  (Anon.  53):  dux  Zolta  .  .  .  omnes  primates  regni, 
consilio  et  pari  voluntate  qaosdam  rectoree  regni,  sob  dnce  praefecerunt,  qví 
ramine  ttirif  comueíudtnie ,  dieeidenUum  liiee,  conientianesque  sapirent.  újH 
szervezeteknél  fogva  keletkezhetett  azon  szokás  is,  melyet,  mint  mondók,  a  kiMb 
jogvéd  iránya  épen  azért  szükségesnek  tarthatott  a  különbség  feltüntetésére  kiemelai, 
és  mely  Geíza  koráig  fenvolt:  hogy  ha  a  kádár  törvénytelen  ítéletet  hozott,  a  Beaift 
megsemmisitheté ,  s  ot  önkényesen  leteheté:  mi  nyilván  már  egy  későbbi ,  kifejtett  jip 
állapotot  feltételez,  s  egészen  eltérőt  azon,  az  os  népeknél  eredetileg  divatozott  istet- 
bírósági  hittol ,  melynek  nyomait  még  a  kádárrólí  hagyományos  adat  első  része  scjtrii, 
8  mily  istenhiró$ágnah  végrehajtája  közömégesen  mindenütt  a  pap  voit 

A  kádár  névnek  —  mint  azt  krónikánk  fentartá  —  biró  vagy  pap  értelmét  már  m 
nyelvünkön  alig  matathatok  ki.  a  török  uralkodás  idejében  nálunk  is  meghonosalhatfltt 
kadiA  -  biró  Ctalán  a  szlávb.  is:  kad  -  hóhér),  mint  ilyet  felnem  vehetjük  ogyaa,  ik 
^a  török  nyelvrokonságnál  fogva  elavalt  kádár  szavunk  ily  jelentése  felvilágosító 
szolgálhat.  Podhracky  (850  akad.  ért.  37)  figyelmeztet  már  a  pap  értelmű  kút,  ked, 
a  parth  kat-ousi  -  diener  gottee,  prieeter,  s  mint  ilyen  törvénytudó  "  geeetzhefiet- 
eener  nevekre ,  hasonlón  a  török  kad  és  kade-hcz ;  míg  a  kádár  szó  második  tagti 
szerinte,  hasonlón  a  ná-Jor  névhez,  ismét  különösen  a  bíró  jelentésével  bírna,  a  pensi: 
davar,  daver  "judex  és  pehlvi  dataurbar  hason  szavak  nyomán.  —  A  névnek  tilái 
egy  másik  alakja  vohia,  a  Konstantin  által  fentartott  karchan  -  kár  kán;  s  ha  ei 
ne  Ulán  közelebb  járna  a  név  eredeti  alakjához  (mi  nem  volna  példa  nélküli ,  miatii 
az  idegen  Bonfinísnál  Varasoló  szinte,  mint  láttuk,  helyesben  UrUtolt  fel  króaiúi 
szövegünk  Rasd^a  ellenében),  ügy  az  egjiránt  vallási  értelemnek  ad  helyet,  merti 
kárhoiííat  vallási  és  polgári  büntetés  eszméjét  fentebb  láttok  (XI),  s  itt  halUok,  hagr 
a  törvény  a  kádár  által  szinte  isten  s  a  nép  nevében  gyakoroltotott.  KonstanUn  e  mellett 
biztosit,  hogy  a  név  hivatalbelí:  euntque  Gylae  et  Karchan  non  nomma  propria, 
Séd  dignitatíe,  mit  a  következő  nyomok  alább,  minden  kétségen  felU  dBetaek.  em 
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élmtié&i  egyibkiil  a  krónikák  szavai  is  eltirik:  ooDsUtaenat  reetarem  namin$ 
lar,  i§  §mmre  Tarda« 

llf  pajtái  min&iég  keresésére  Jogosít  azonban  nér,  a  minden  pogány  TaUások* 
ai  fis  kit :  az  i$tet9iiilet  és  i$tenUró$áfakban,  meijrek  rendes  végrebi^tója  s  kirdei8|e 
rallásszolga  volt.  A  népvezérek  csatázással,  a  kádak  kormányával  valának  elfoglalva, 
lapokat  illeté  a  ttfrvénylátás,  a  fegyelem  fentartása.  mint  Tacitos  (germ.  7)  irja  m 
germánokról,  hogy  míg  a  vezérek:  ante  aciem  agnnt,  addig  a  büntetés,  fegyelem 
itartása  a  papokat  illeté :  neque  attímadvertere ,  neque  Vincire,  neque  verhtrmre 
idem  ni$i  $acerdotibu$  permiM$um:  non  qoasi  in  poenam,  neo  dacis  iossa,  sed 
kU  ée0  imperonte;  így  nálunk  is,  míg  a  hadak  kilönös  vezérekkel  bírnak,  a<Mig  a 
lár  az  egész  sereg  felett  bíráskodik:  qoí  commwMm  exercüum  iudicareí;  nem  is 
reiérek ,  de  o  itél  és  büntet ,  és  pedig  szinte  i$ien  nevében  (vox  dei).  Hasonlón 
■Ce,  mint  Tacitus  (u.  o.)  a  germán  papokról  mondja:  eflTigies  et  eigna  quaeémn 
tmetae  lueis  in  proeUum  feruni,  illetheté  a  kádárt  is  a  hadra  s  gyülekezetre 
hivó  vérkard  hordása;  valamint  az  a  hadra  kelni  s  engedelmeskedni  vonakodók  ellen, 
lében  a  hatalom  jele  volt  Cl.  XVI).  —  Ezen  istenitélet  eszméjénél  fogva,  a  nip^  és 
égy  is:  nemzeti  vallA$''t&rvény  szinte  egy  s  azonos  volt.  Az  ónémetb.  is  ewa^  ea 
f iránt  isteni  s  világi  törvényt  jelentett,  eowart  -  törvénySr  és  ewarto  -  pap,  eo$n§ű 
[■dex,  legislator  (Grimm  rechtsalt.  781,  és  m.  79).  nálonk  is  a  kár,  kérvaUáe  és 
rkotaí  *  damnum,  damnatio,  dira,  maledictio,  vallási  és  világi  bűnhődés  fogalmával 
'.  átok  érte  szinte  a  mindkettő  ellen  vétót ,  mely  a  legszentebb  vallási  elemektfil  a 
B  és  frfjK  használatától  (igni  et  aqua  eidem  inierdicalur  szék.  pog.  krón.  277) 
Érá.  a  $ter  is  világi  törvény,  s  vallási  fogalommal  a  végzet  eszméjét,  mint  Ismét  a 
nimnánal  a  vallási  gyakorlatot  fejezé  ki  CXI).  A  szlávb.  is  hason  egymásba  tér6 
[almákkal  találkozunk,  az  ószláv:  za-kon  -  törvény  —  eredetileg  ipxf\  -  gnnd, 
eok  Cl*  Dobrowsky  slov.  i.  218)  —  szónak  kim  gyökétSi  ered  a  kn$z  -  dux  és 
faja  -  sacerdos  Cettol  ismét  hUga,  kniiha  *  könp).  Rakoviecki  Cprav.  raska  1.113) 
rál  a  %úkan  -  törvény:  konez,  koncina  -  végzést,  elhatározást,  decisiót  jelent;  s 
rel,  égy  mond,  a  pogány  szlávok  templomaikban  tanácskozva,  itt  hozák  a  végzést  és 
fényeiket,  innét  templomaik  is  Aoii/yii(iAoak  neveztettek.  Az  anonym.  vít.  s.  Ottón. 
■r.Bamb.  1.681)  irja  a  stettini  kontynáról:  sedilia  tantnm  intus  in  circoitn  exstracta 
ml  et  mensae,  qoia  ibi  concíliabula  et  conventus  suos  habere  solíti  erant  így  érint- 
Klk  ismét  nálunk,  mint  már  f.  láttok,  a  tana,  tanakodie,  ta$íic$  (és  mint  alább 
léc  a  gfüUet  a  gyulával  látandjuk)  a  consultatio,  consilium,  a  táltos  pap  nevével, 
ek  minden  kétségen  felül  ily  tanácskozásokban  fo  része  és  szerepe  lehetett  *).  Tacitas 
irm.  11)  ismét  a  germán  papok  ezen  hivatali  eljárásáról  is  tudósít,  hogy  anép- 
iléaekben:  silentium  per  sacerdotes,  quibus  tum  et  coercendi  tus  est  Imperatur. 


A  kádárbani  egy  ily  os  hún-magyar  papbirói  (o  hivatal  keresését  teljesen  igazolná 
Migány  székely  krónikái  hagyomány  C^zék.  nemz.  const.  276)  a  RiloÉbáiról.  E  sze- 
t  as  attilai  maradék  székelyek  bizonyos  tkeokratiai  kormányszerkezettel  bírtak  volna, 
ibadon  választott  s  rabanbánoknak  nevezett  vallási  és  polgári  főnökök  által 
rményoztatván.  ezek  jogában  állott  a  nemzetet  gyülekezetre  felhívni  Bondavárra,  hol 
•kéltek,  mely  alkalommal  tartották  a  nemzet  áldozó  poharával  áldozataikat  s  áldomá- 
kat;  hoztak  törvényt,  hadat  határoztak,  a  bűnösöket  büntették  Cszék.pog.  krón. 276): 

C«.  Mri.1.  18)  fsarisi,  dátos  rafr  lilos  -  iSiréarnaM;  a  dala  -  tSrréay  dnldti  nélál 
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sicnli ...  per  tribos  atqae  generatíones .  . .  ac  lineas  generatioiim  hMredilalei  d 
officia  inter  se  se  partíantar  . . .  asqne  ad  tempóra  Arpadi  ie  iuiaMeimU  ■aktÉhm 
gopreao  rettorl  ananimiter  electo.  —  ad  ca$íra  metienda  contrt  exteras  geilcs,  ad 
jura  iocra  et  profana  edicenda  per  caliceom  pocalam  ex  cortice  miritUca  factoi . .. 
ad  praecepta  communitatíi  estrodanda,  ad  puniendo$  iramgreMMoreg 
maDdati ;  ita  at  per  média  viscera  scinderentar  in  facie  eias  in  arcé  Bowfanrár 
dentis,  ab  antiqao  Rabanbano  Bonda  .  .  .  exstmcta,  ante  rainam  tdlnc  teperi 
Attiláé,  in  hac  enim  metropoli  genti  siculornm  omnia  Hira,  per  MipraMiMi  rgfat- 
banum^  dum  confluxui  gerUii  adeaet  exhibebantur,  asqne  ad  tempóra  Zandirkií 
rabonbani  fnngentis  dipitate ;  magyarok  megjöttével  a  síékelyek  bódolfi  Árpádak, 
szövetkeznek  a  nemzettel,  s  a  magyar  hét  vezéri  szerződés  poncai  álvételiiek,  aU> 
mázva  a  fentartott  rabonbáni  főnökséghez  (277):  H  qui$  rabimbamanim  jftauM 
eontraiveritj  igtii  et  aqua  eidem  inter dicatur,  $i  quU  verő  ad  eacrifiemm  mtprem 
rabonbani  non  comparuerit,  per  média  viecera  tranefigatur.  mint  látni,  egyiM 
a  fejedelmi  hatalom  átvitetík  a  rabonbánra,  másrészt  büntető  hatalma  hasonló  a  kiil- 
réhoz,  kiről  szinte  szól:  vox  dei  et  popali  hnngaríci,  qnod  die  tali  onasqaiaqie dehü 
comparere,  commnnitatís  praeceptnm  consilinmqne  anditnras;  qaicnnqne  ediolaio«» 
temsisset,  lex  scitíca  per  médium  cnltro  hniosmodi  detnincabat.  A  székei  jak  Aifii 
fejedelemségének  hódolván,  6  jelel  ki  nekik  rabonbánt,  az  előbbi  rabonbán  lát  Dipt- 
letet;  és  tovább  is  ezek  által  kormányoztatnak;  s5t  felvéve  a  kereszCyénségel  Uvii 
alatt,  a  rabonbánok  polgári  hatósága  még  fenmarad;  csak  midőn  az  terméodMi 
folyvást  a  pogányság  szitására ,  s  e  miatti  folytonos  visszaesések  s  nyogtalanságokra  — 
melyeket  a  székely  krónika  darabosan  ngyan ,  de  még  élénken  áttfintet  —  ad  akit,  i 
magyarországban  András  és  Béla  idejében  kitörő  pogányság  elnyomásával ,  a  vMi 
pogány  hivatalok  s  neveik  is  elnyomatnak. 

Ezentheokratiai,  polgári  és  vallási  rabonbáni  szerkezet,  bizonyos  fokozatok  neriM, 
a  fó,  igazgató^  nagyobb  és  kisebb  Rabonbánok ^  Horkázok  és  Gyulák  hivatiUM 
állott  volna,  a  székely  krónika  err5li  összefliggetlen  zavart  helyei  C282) :  rabonbeMo- 
rum  sive  majorum  sive  minorum,  sívé  horkáz  dignitate  functorum  . .  com  geale 
iodicio  snpremo  snbjiciatur  (igy  olvasom,  kihagyva  a  pontot)  rabonbani  ez  gcrie 
Uopoleti  in  perpetuum  electí,  quae  adducta  gentís  singulo  anno  triennali  renoTtrere 
príoribus  seculís  usque  in  hodiemum  diem.  mit  úgy  értek,  hogy  ezen  alakban  marad  fei 
a  rabonbáni  szerkezet,  azután,  (miről  a  hely  előbb  beszél),  hogy  a  magyar  királftóii 
nemzet  és  rabonbánok  a  keresztyén  vallást  bevették;  ennek  a  forabonbán  általi  oen- 
zetí  gyűlésben,  és  a  kisebb  rabonbánok  által  saját  törzseik  gyűlésében  kihirdetdf 
említése  után,  akaija  a  krónika,  gondolom,  a  megmaradt  hatósiági  szerkezet  tovittí 
ismertetését  adni :  milites,  quam  rabonbani  minores  et  horkáz  dignitate  fanctí,  ac  griiae, 
item  rabonbani  majores  aequalibus  juribus  utentes,  excepto  gyala  et  rectore,  qai  dio 
in  omnibus  in  apice  generationum,  atque  lineas  generationis  habebant  locnm  iaeve- 
hendis  castris,  in  edicendis  juribus  sacris  et  profanis,  in  praeceptis  commonítatis  extr»- 
dandis,  in  puniendis  transgressoribus  mandati  communis,  quae  iura  exerciit  rectír 
supremus  in  praesentia  horkáz  maximi  et  gyulae;  quilíbet  horkáz  habnit  snb  se  rabia- 
banos  quinque,  et  quilíbet  rabonban  minor  százados  duos,  anum  equestrea,  alltffli 
pedestrem,  figa  et  sagítta  armatum,  trés  horkáz  suberant  rabonbano  mikori,  et  ki  tw 
gyulae  minori,  et  hi  omnes  sex  tribus  gyulae  majoribus,  et  hi  gyulae  rectorí  wepnm 
gentis,  qui  in  arcé  Bond  habuit  sédem,  gyula  omnium  senior  penes  flaviam  KIkil,  aM 
exequebantur  transgressores  mandati,  gyulae  minorís,  qui  et  harkás  snpreninf  mai- 
natus,  qui  prae  ceteris  praeter  honorem  non  plus  iurís  habebant.  A  mellett,  hogy  ü 
már  magában  ezen  hagyomány  szakadozott  össze*  s  átírásában  nagy  zavartság  ftgW 
lielyt,  úgy  látszik  nekem ,  Yioi;)  «L«ck  ^iSadott  székely  hivatali  nevek  s  minSsigak,  wk 
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OD  kMbb  kori  ánapotot  állitják  elSokbe,  mídSn  t  stékely  Múátlagi  rabonbáni  szer- 
■etbe,  a  nagjar  alkotmány  felfétele  által,  a  8i\}átlagi  magyar  gyala  s  talán  borkáz 
f atalok  elTOgydltek.  —  Mert  első  tekintetre  rá  ismerttnk,  hogy  itt  a  rabonbán  melletti 
"vla  és  borkái  hifatalok  azonosak  a  Konstantin  által  tanositott  gyias  és  karcbannal, 
ÚJ  hiratalok  szerinte  a  magyar  fejedelemség  mellett  még  külön  fenvoltak,  mint  álta- 
■oiak,  hasonlón  a  fejedelemséghez,  az  egész  nemzetre  kiterjeszkedfén  hatóságok, 
íatán  a  tdbbi  hivatal  Talószinfileg  inkább  csak  nemzetiigi  volt.  S  igy  volna  gondolom 
Békely  krónika  adata  is  magyarázható ,  kttlönösen  a  helpél  fogva :  iura  exereM 
^idm  mKfrnm%  in  praeéentia  korház  maximi  et  gyulae,  azaz  hogy  a  székely  rector 
ipreats  fSkórmányzó,  fejedelmi  rabonbán  hivatal  mellett,  még  a  külön  gyola  és 
ffkái  hivatalok  is  állottak,  épen  úgy,  mint  a  magyar  fejedelemség  mellett  a  gylas  és 
nkü ;  s  ők  hasonlón  a  fő  kormányzó  rabonbánhoz  hatóságokat  az  összes  nemek  s 
[Ani  gyakoriak,  m^  a  többi  kisebb  s  nagyobb  gyulák,  rabonbánok  s  horkázoki 
qpái  illető  nemeik  s  ágaik  feleU  birtak  hatósággal,  s  a  többi  vitézek  (milites)  jogain 
M,  temmi  különös  jogokkal  nem  birtak  (igy  magyarázom  a  szavakat:  milites,  qoam 
koídNmi  minores  et  horkáz  dignitate  foncti,  ac  gyolae,  item  rabonbáni  miyores  aeqoi- 
NM  ivibet  otentes,  excepto  gyola  et  rectore  t.  i.  sapremo).  —  Más  felől  ellenben  a 
éaiki  ezen  helyének  értelme  még  világosabban  oda  szóhia,  mintha  ezen  rabonbánii 
ilai  és  horkázi  hivatal  egy  s  azonos  volna  bizonyos  fokon;  igy  például,  mint  synoni- 
Jőaek  elő :  a  rector  sapremos  (mi  már  azon  magyar  kádár  is  lehet,  ki  króni- 
szinte  reetomak  neveztetik  a  vezérek  ellenében),  a  rabonbán  sopremos,  a 
■b  ssproDOs  és  talán  a  horkáz  maximos  is ;  valamint  megint  a  gyola  maíor  és  horkáz 
odmof ,  meg  a  gyola  mioor  és  horkáz  sopremos  is  azonosak  volnának.  A  homályos 
Eidáaböl  e  szerint  a  következő  fokozatí  sorozat  volna  előálUtható: 


■Mtar  nprMMi  ( -  Kádárf)  v.  RabMbái  npromis  v.  fljifai 
ez  alatt  áll  három  Sjifai  maltr  v.  Horkás  maitmot. 
mindegyik  alatt  áll  hai  fljifai  miior  v.  Horkás  npromis 
mindegyik  alatt  áll  három  RAbMbáa  milw. 
ezek  mindegyike  alatt  három  Horkás  miior. 


alattok  hasonlón  öt  RAbMbáa  miior. 

mindegyik  alatt  hit  aiáiaiof,  egy  lova$  és  gyalog. 

Eies  a  rabonbáni  síját  eredeti  székely  fejedelemséggeli  fő-gyolai  és  horkázi  vagy 
iiri  hivattl  azonosolás  azonban  csak,  mint  mondom,  úgy  volna  megfejthető,  ha  azt  a 
iMri,  aagyar  alkotmányi  hivatalokkal  előállítottaknak  vesszük;  mi  még  tovább  szinte 
ml  is  volna  magyarázható,  hogy  Tohottal  a  magyarok  is  erdélyben  letelepedvén, 
lááa  a  székelyek  is  a  magyar  fejedelemségnek  hódolnak ,  meghagyatik  ezek  alsóbb 
koabioi  hatósága,  de  az  egész  Erdély  —  épen  úgy,  mint  később  az  erdélyi  vajdai  s 
iddoBiégi  hatóságról  to^jok,  melynek  a  magyar,  székely  és  szász,  külön  nemzetbató- 
|i  tafCiletek  alárendelvék  —  már  ekkor  a  magyar  gyolai  hatóság  alá  állíttatik,  s  az 
léi|i  fSgyola  lesz  ekkép  a  székelyek  főrabonbái^jává  is ;  a  hivatal  tehát  a  (őkor- 
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rtíemmmaíksm  tál  jsntea.  a  bé  iifÉtte  ütCBí  tárgjvftn  aól,  u 
hocT  kitMleiisi.  Bifciip  a  nboolhafféü  saeft«hr  kigyJTM  jróittM  adÁs 
9KY  éÉdéy^  fipmp%  f€jed£Umatfét.  tmt  ha  ékt  akarjak  fc^^ielw  áláMcrl  s /a- 
pmp&ifút  talaíma.  —  HUá  Jurité  Basa  «m  kriaikai  kifrn«iar  kitelttsé§e;  adpik 
lenKsutesn  bús  üaa  kett  aajd  ks  icmlaí:  on  ifirriáfára,  lenlább 
saemL  —  aeiy  a  krwkj  M«t)  sanas  itnaalJaám  iliyfiik,  —  tűbb  a 
■iil  sea  ai  eüeak^zJre.  MiakeC  azoabaa  lOci  ütt  efere  Bár,  kíl5aSsai  e  Talttsi  teka- 
tctbcBr  Bisa  a  ralowáiía  avr  okmé^Mém :  mAw  aér  s  kiratal  épcs  az  Talaa  Bár,  b 
a  lAbi  kő^.  etó  tekialelre  a  kscéitmökaek  s  'kfafeasanaek  BMtatkMaék  a  cgis 
kacTiBáaybaa,  a  Beaayire  az  feltiaófef  a  zsidó  fwkki  és  sdár  Mb  Ssszeléleiekn,  i 
e  szBhai  aéaüec  let»>ra  ^alaa  0-  —  L^bei  Bár  azaafeaa,  hogf  a  aér  sajállagi  eieM 
alakjábaa  Báskép  áUatt,  s  kocy  em  aUkal  a  késóM  kabozó  baffOBáajbaa,  BdyhS 
fdSeaT«ztcíeU,  Tette  fel:  vacr.  a  m  Béf  Tziőaiaább.  kogf  BMgának  a  feQegrataA 
tadákis  TélcBéiiTiése  által  kapU,  —  Befr.  bíbI  láljak,  laliaságiba  Bég  idc^n  hdrii 
s  gfirS;  kifejezéseket  Tett  feL  Bint  a  na^Mi.  pkiiem  ^moiopko  CUláa  pkMonflm  f . 
íakibb  heúkoda  -  Tajroda  ?)  k^érodotir  st.  *),  —  s  ez  által  alakíUalbatott  teUft  if 
Telt  tadűsaa.  az  isaeretiís  keleti  zsidó  rabbikoz.  —  Bire  épea  a  hrratalbaa  BalittBi 
ttcakratiai  jeleBscc  btíbu  okai  szote álkatott ,  —  és  a  leijedt  iltaláaos  délkeleti  sUr, 
s  taláa  ezeatáli  Bét;  récibb  eredeti  báahoz  —  Kétséftelea ,  hogy  a  aér  cgf  w 
eredeti  alakbaa,  példáét  kőzetíldlec  a  rotó,  rmró  surakkoz  icea  jűl  állhalatt,  Bi  ühi 
Bár  jól  Tolaa  Bagrarázhatii.  réci  nrelriak  tadja  Bég  péUáal  a  raté  -  exmtiút  M- 
Tatal  neret  Cdöbr.cod.  Toldj-  péídaL  i.  31)  '),  s  az  os  hia-székelj  írás  aere 
enk  f OMJ  lehetne,  Bint  ez  Baiglan  a  iiem  aere.  a  rofás  aérTel  tezefiggoleg 
areztíik  mir  a  raMdi,  varizMolé^  éraló.  rotÚMló  tündéri  nereket;  és  a  sző  BeOett  ail 
lOTábbí  ily  Tallási  és  híTatalnoki  érteleaunel  felmeríilo  szárak  is  állbalaak,  Biil  i 
racaial  ÓíVID),  rdiló  (bajtogató  tájszdt.),  roáof  (robot  -  roTástól  s  laite  aea  i 
szláv  robottól),  talán  rátó  (terepéljes  fazék  tájszót  Bint  istentiszteleti  edéifn, 
közölök  már  is  a  ra^ta,  roratal  v.  raemtaL  rmeés  (roTás),  Bint  székely  tájszók  jóaek 
különösen  elo  Cl-  XVI  s  tájszót.).  De  ezek  mellett  még  bizfást  kereshetnénk  hasonlalat  i 
rabonbán  név  ismeretlen  eredeti  alakjához  egyenesen  egy  nevezetes  papi  elnevezésiik- 
ben,  az  előbb  látott  garaboncoi  névben,  mely  összetételeinél  fogva  az  elemzésba: 
ga-ra^on-€os  a  raboa-t  adja;  mily  formájához  közel  állna  megint  a  székely  tájsw 
Ctájszót.):  rlhoae,  rfhaae  -  semmirekellő,  rongifos,  ribancoe  -  ellépeít  öltözeti 
minő  értelmekre  g}'akran  láttok  már  eltorzítva  a  vallást  fogalmakat,  mint  péld.  az  óriási 
tatár  nevet,  a  rongyosra^  semmirekellőre;  s  itt  is  a  ribanc  érintkezhetnék  a  gvi- 
bonccal,  az  erroli  képzetnél  fogva,  mely  ot,  mint  csavargó,  rongj'os  diákot  áOi^aelő. 
De  ha  magából  nyelvflnkbol  nem  volna  is  a  rabonbán  név  többé  értelmezhetó  és 
visszaálIíthaUj ;  még  amaz  idegen  rabon,  rabbi  és  bán  alakjában  is  okadatolbató;  atrt 
a  mellett,  hogy  már  arra  figyelmeztetbetek,  miszerint  ily  hivatal-  s  kQlönösea  pfi 
hívatalnevek,  épen  mint  a  mai  világban,  úg)'  az  őskorban  is  közönségesen  terjedt  aerel 
voltak,  —  mire  nálank  épen  a  táltos,  garabonc,  bonz,  mágus,  w^goe$  st  kasoaUlflk 
is  utalnak ;  —  úgy,  ismétlem ,  hogy  azok  nem  is  annyira  kizárólagos  héber  (rabbi)  é« 
szláv  (bán)  nevekül  veendők,  hogy  közvetlen  épen  e  két  nyelvből  kelleae  száraadil- 


t)  Somborí  a  nck.  áld.  pob.  (835  tadgj.  3.  fl  és  Oroubegri  847  életképb.  fl.  82)  értekoésAca  mit  mtf 
Jegyeire  a  nérre:  „biheCő,  hogy  ezen  16  biraUl  nere  eme  két  RŐból  ered:  raboa  éa  bAa.  rabboa,  nM, 
rabbeoi,  keleti,  nereieteeen  zsidó  nyetreo,  raeitert,  UnltöC,  papol  less.  béa  -  péa  aiUv  ayahrta  ni 
igazgatót  Jeleot.  ezt  a  tzókelyek  Koropában  kapbatták  feL-"  -  2)  L  a  kútlokbea  otalva  i^  Su^ 
Károly  megjegyzésére,  bogy  a  g5r5g  szárak  netán  azon  iratok  közt,  melyekből  a  azckely  króaka  ksBÜi 
leró  gSrSg  okmányokra  utalhatnának,  melyek  eredete  megint,,  az  erdélyi,  Gyala  alatti  Miaazd  icríltf 
Aonini  rolu  Tisnafiendö.  ~  3)  llo\nks  kVb.  to^i  -  ^raefectiis  Iribnlor.  PánDáa  (prad.  f  t09)  nn,  a.  at. 
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ráboobánimkil,  Miután  ai  ebo,  mint  teijedt  keleti  Domendatio,  t  másik  délkeleti 
iropai  rtgi  hivataloérkiiit  jo  el5  ') ,  ha  bár  na  mind  a  kettS  a  zaidó  és  sxlá?  nyeWeni 
ivásból  legjobban  ismeretes  is,  és  magyarázható.  —  És  ha  végre  itt  állapodoak  meg, 
lOgj  a  rabonbán  osakogyan  csupán  szláv  és  zsidó  vallási  és  polgári  fohivatalnévi 
Ivélelekboli  öMzeállitás,  váljon  képes  lesz-e  ez  azért  magában  a  nevet  csupán  mint 
tfholást  Jellemezni;  s  nem  visz-  e  épen  ez  mélyebb  nyomaira  vissza?  nincsenek-e 
ijelvinknek  már  más  szláv  eredetű  vagy  a  szlávval  azonos  hivatal-  sot  mythosi  nevei? 
I  erdélyi  későbbi  vajda  nem  ily  vegyfllék  délkeleti  szláv  st.  eredetfi-e?  valamint  a 
éba  a  st.  mythosi  nevek  nem  jonek-e  azonosan  elo  a  szlávval?  s8t  különösen  ügye- 
mbe veend5,  hogy  számos  székely  és  pedig  feltttnS  os  pogány  vallási  értelmű  szavak, 
Mi  például  a  radma,  rodina  (születési  tor),  a  kaláka  CXVIl)  tt.  a  tájszótárb.  elojöf 8 
BÉiy  mint  mondom,  egyenesen  székely  tőszavak,  meglepő  szláv  hasonlatokra  mutatnak; 
•  pedig  annál  meglepőbbre ,  hogy  mig  a  szlávokkal  érintkező  magyaroknál  nem  létez^ 
iek|  addig  a  szlávoktól  egészen  távol,  s  velük  históriai  ismeretes  korban  alig  érintkezett 
■ékelyeknél  egészen  honos  eredetiséggel  jonek  elS.  nem  utal-o  ez  arra,  hogy  a  sze- 
leljek, mint  attilai  maradékok ,  még  a  magyarok  bejövete  elStt,  közel  szláv  elemekkel 
loros  érintkezésben  lehettek  már.  —  Ha  ezen  vélemény  azonban  valószinii,  sokkal 
akább  még  amaz,  hogy  különösen  zsidó  vallási  érintkezéseknek  is  őskorukban  kitéve 
ehettek.  Bgy  ily  zsidó-vallási  székely  érintkezés  nyoma,  ugyan  is  már  magában 
■délyi  mai  lakhelyében  volna  keresheti,  az  adatoknál  fogva,  hogy  Decebal  a  Jeruzsálem 
Jpisitilása  után  kivándorlott  zsidók  gyarmatait  hozta  volna  Erdélybe,  bányász 
elepekll  és  erősítésül  a  rómaiak ,  mint  közös  ellenségük  ellen ;  kik  Zlathna  táján  letele- 
pedve Zsidóvárat  épiték  CKovári  Erd.  rég.  53).  míg  másfelül  lefelé,  a  16.  században 
\  valUM  zavargások  közt  élénken  felmerülő  s  azontúl  majd  nem  máig  lappangó  erdélyi 
lékely  zsidózó  izam^tosok  vallásfelekezete  a  gyanút  képes  folna  geijeszteni ,  hogy 
Ij  régi  ős  vallási  zsidó  elemek  lappangásánál  vagy  reminiscentiájánál  fogva,  találtak 
leo  vallási  nézetek  oly  erős  viszbangra,  s  a  vallási  forrongásoknál  fogva  csupán  újra 
ekittattak.  mindez  tehát  az  ősi  rabonbáni  zsidó  nevet  s  vallási  theokraticus  Jelenséget 
lária  nyomatékosan  istápolhatná.  —  Még  ezen  véleményekkel  is  felhagyhatunk  azonban, 

biztosabbak  mellett,  egyrészt  amaz  decebali  zsidó  gyarmat  jelentéktelenebbnek  mu- 
ilkeiván,  mintsem  hogy  ily  befolyást  netalán  gyakorolhatott  volna  a  szomszédos, 
éaSbib  beköltöző  székelyekre ;  másrészt  pedig  a  szombatosok ,  a  Lugossy  által  ^^blMm 

OMÜMtos  codez  nyomán  az  e  vallásfelekezetről  adott  ismertetésnél  fogva,  ily  távol 
f5  alapra  nehezen  lesznek  felvihetők.  De  mindezen  túl  fenmaradnak  még  nevezeteeb 

mélyebb  nyomok ,  melyek  egy  zsidó  vallási  érintkezést  nemzetünkre  nézve  ős  korában, 
ai^dnem  minden  kétségen  felül  emelnek. 

A  bevezetésben ,  hol  a  magyar  népségek  ős  vallási  létképel  előállítani  igyekeztem, 
iólellam  a  bolgáríVldöni  bolgárok  s  kazároknál  helyt  foglalt  azon  zsidó  vallási  pro- 
aljtiffitts  és  befolyásról,  minél  fogva  a  kazároknál  a  zsidó  vallás  uralkodóvá  vagy 
agalibb  a  nép  egy  része  által  elfogadott  s  követett  vallássá  lőn;  míg  a  bolgár, 
■uelita,  besenyőkre  nézve  legalább  gyanússá  lesz,  hogy  az  isiami  befolyás  mellett, 
•Ub  u  ős  pogány  vallás  megtartásával  is,  még  a  zsidó  elemnek  is  adtak  helyt,  mind- 
oea  vallási  állapotok  azonban,  a  mennyire  e  népeknél  könnyen  elszármaztak,  úgy  még 
s  letfes  érvényességre  ritkán  vergődtek ;  s  csupán  azon  különös  vegyülék  befolyás 
ifMUút  hegyhátak  mindenfelé,  mely  az  őskor  vallásai  és  mythosainál  annyira  meg- 
lökött tünemény,  s  melyet  mi  például  még  legjobban  a  római  pogány  vallási  állapotból 
,  midőn  azt  a  rómaiak  hódításai  általi  kiteijedésével ,  a  népeknek,  melyekhez 


)  a  wáéé  4t  tarfaybea  aár  a  Manbaa  hhaUloér  Is  el^,  wá  aarcUa,  nirckgrar,  Mér-  ▼.  <r-ffér  fatai 
L  MIkter  kor.  wimúom  36»  ChMeké  d.  ariaa.  liag.  geat  araea.  iaMa  «»  4i  CmmI 
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Jutottak,  legidegenebb  istenségei  felvétele  álUl  elvegyittetoi  s  kitágfttataí  Uyok.  Riak 
nézve  ezen  kaiar  istdó  vallásróli  tadat  már  annál  éitlekesebb,  mivel  hitelesín  tidó- 
slttatank  Konstantin  által  (de  adm.  írop.  38),  hogy  a  kazárokkal  nemzetünk  nem  csak 
szoros  szövetségi  és  szomszédi  viszonyban  állott,  de  hogy  ennek  egyik  ága  a  k^Mr 
egyenesen  összeolvad  nemzetünkkel,  annyira,  hogy  nyelvűnk  vagy  csak  nyelvjárásnak 
az  övével  elvegyül;  —  ily  szoros  viszonynál  fogva  természetes,  hogy  a  kazár,  amn 
zsidó  vallási  elem  befolyásának  is,  épen  úgy  helye  lehetett;  mindnek  n  pogány  vaDis 
tökéletlen  és  egykedvfileg  ápolt  érzet  s  állapot,  mint  mondók ,  míDdenha  annyin 
ki  volt  téve. 

Ezen  kazár  zsidó  vallásról  egy  nevezetes  adat,  t.  i.  maga  a  kizar  fejedeieB 
957—961  körüli  levele  tudósít '),  beszélvén,  mikép  Ssei  egyikének,  Bulan  kazár  1^ 
delemnek^  álomban  az  isten  angyala  megjelenvén,  ennek  sugallása  kflvctkeitébiw, 
miután,  ugy  mond,  a  bálványzást  s  bfib^t  elhagyja  *),  Izrael  bölcsei  s  papjai  Joaek 
hozzá,  s  5  izrael  törvényét  befogadva,  templomokat  épittet.  Magából  azonban  a  levélből 
kilátszik,  hogy  ezen  terítés  csak  részletes  volt,  mert  mind   annak  történte  idijébS 
beszéli,  mikép  a  nép  egyik  főnöke  —  a  kazár  királyok  semleges  szerepe  meltettí  isaa- 
retes  kormányzó  —  a  zsidó  hittol  idegen,  mind  pedig,  még  a  levél  irása  idejében  is, 
a  fSvárosban  izmaelim,  izraelim  s  keresztyéneknek  is,  egymás  melletti  közös  laktiréi 
tudósít.  Ezen  terítés  sajátlag,  Ibn  al  Asirnak  Dimeschkynéli  tudósítása  szerint  (Friha 
dechazaris  21),  egy  bizánci  zsidó  üldözés  következteben  törtent  volna:  hí  qnm  ii 
chasarorum  terram  se  recepissent,  populumque  experti  essent  socordem  et  aimpUcoa, 
suam  eis  obtulere  relígionem ;  qoam  illi  soís  institutis  sacris  potiorem  quun  oognovii- 
sent,  eam  aroplezi  aliquamdio  servabant  ').  miután  ezen  üldözés  csupán  az  ismeretes 
herakliusi  (megh.  641)  lehet  0-  Cassel  m.  alt.  208),  látei,  hogy  az  még  azon  tdoeloUi, 
midőn  a  magyarok  a  kazárokkal  szövetségi  viszonyba  jonek ,  s  így  a  velük  s  kibsr- 
jaikkali  elvegyülés  áltel  már  ezen  elemek  áthozatalának  is  helye  lehetett  Nehesehk 
volna  innét  a  székelyre  való  különös  befolyását  állíthatoi,  miután  a  székelyek,  miit 
attilai  maradékok  már  rég  ezen  ido  eldtt  települtek  volna  meg  Erdélyben.  De  aagi 
ismét  a  kazár  fejedelem  levele  tanúság  arra ,  hogy  legalább  a  téritós  idejében  már  t 
kazárok  Erdélyiyel,  s  így  a  benne  lakozó  székelyekkel  is  viszonyban  voltak,  eloU 
tehát,  mint  magokkal  a  magyarokkal;  az  álombani  jelenet  ugyan  is  amaz  zsidó  biKn 
térítő  kazár  chánt  serkenti,  hogy  vonulón  seregével:  h'nrW'Ardil  földére;  mi  kétség- 
telenül a  közel  Erdély,  mely  századokon  át  e  népek  folytonos  berohanásának  kitére 
volt  ^) :  valaminthogy  még  a  fentebbi  levél  irása  idejében  is  ezen  folytonos  kttár- 
érintkezés  fen  volt,  —  akkor  már  Erdélyiyel,  mint  Magyarország  kiegészítő  résMTd 
—  látni  szinte  a  levél  azon  helyéből,  hol  a  kazár  fejedelem  leirva  birodalma  terjedését, 
mondja,  hogy  a  népe  egy  felül  a  tágas  pusztakon  át,  fák  nélküli  helységekben  Itkü 
egész  a  magyarok  hataraig :  D'^MIiiin  -  Bungarim  ^).  A  nyomok  tehát  kétségtelen,  régi 
és  folytonos  kazár  érintkezést  tanúsítanak,  mi  mellett  itt  különösen  még  az  figyelésbe 
veendő,  mit  Konstantin  a  magyar  fejedelem  választásrai  kazár  befolyásról  ir;  s  ha  sir 


t)  1.  Zedaer  amwabl.  hist.  st  ani  hebreiMb.  tchrift.  éi  CaiMl  mM^.  alt.  195.  —  2)  DimMehky  Frlknál  ái 
Cbaxarii  21  mondja:  olim  nullám  profitebantur  religionem  ad  instar  turcoram,  aec  oisi  iMltala  a  mr 
Joribui  ipsoram  tradita  8«qnebantar.  —  3)  baion  xsidó,  mahonedan  s  kereixtféo  térf létekre,  aial  aitk 
ezen  egykedvű  népeknél  mindenfelől  ideiglenes  sflkerrel  gyakoroltattak ,  már  fentebb  a  bereicUib.  Igfii- 
meztettem,  még  később  is  az  orosz  Vladimirről  (Karamzsin  isC.  ros.  1.  201  I.  Schaíarik  ti.  alL  2.88X  ^Kl 
h  is,  mint  Breganyja,  nem  csak  a  keresztyén  papok,  de  a  mabomedán  és  uidő  iráaladók  szaTaín  b 
figyel.  —  4)  L  Cassel  Frankéi  346.  zdtschrift  238.  —  5)  már  Rapoportnál  Ccker.  3.  201)  cgyMtMB 
raagyarországnak  véve;  mit  Cassel  is  Erdély-  és  Magyarországra  Jelent  előbb  idézett  bclyéa;  és  cmk 
később,  midőn  kimatatni  igyekezett,  hogy  a  kazárok  a  magyaroktól  eltérő  népctaládboz  Carlezuk,  aa- 
gyarázza  a  neveket  céljára,  az  eltőt  az  arab  íróknál  elq)6TŐ  ArdebU  ▼.  Srderil-iiek,  a  mkákü  JuhriaMk 
larlTA  a  a.  alt.  202,  215). 
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iljeii  illtl  kelelkentt  rolna  a  székely  fejedelemség  is,  annak  látott  raboabini  neve  és 
theokratikas  minSsége  a  kazár  zsidóságnál  fogra  teljesen  okadatolfa  TOlna. 

Jélyiot  Ezeknél  fogra,  alkalmat  Teszek  magamnak  ict  egy  UtéréMd  figyelmeztetni 
már  általában  a  tofábbi  felmerisiA  viszonyos  nyomokra,  melyek  feÜlűak  a  aridó  emlékdd^en 
Jeleikeznek,  s  melyek  ismét  saját  hagyományainkbani  feltfinft  zsidé  Tallási  befolyásra  mutatni 
látamak.  Nemzetfink  nere  s  általában  a  rólunk  raló  tudat,  nem  elószdr  jelenik  meg  a  zsidó 
emlékek  kdzt  a  kazár  fejedelem  zsidó  levelében ;  ránk  mutató  basonnevek  ismerete  már  Jóval 
előbb  fellelbetó  a  héber  irásban ;  mi  nemzetfink  folóli  régi  zsidó  ismeretre  és  hagyományokra 
ntalbat,  s  eriMtheti  a  véleményt,  hogy  a  zsidó  népek  s  nemzetfink  kózt  már  régi  viszonynak 
lebelett  helye;  m^et  én  mind  a  mellett,  természetesen  hasonló  zsidó  térítési  befolyások  és 
téritett  népekkeli  rokonság  vagy  szomszédlak  viszonyánál  feljebb  emelni  azért  nem  gondolok. 
Mállay  (851  akad.  ért  157)  figyelmeztetése  szerint,  már  a  hunok  ismeretének  nyoam  is  fen 
volMi  a  tahnndban.  Villemandynál  (geogr.  s.  180)  Bochard  tudósit  azon  tabnndi  tilalomról,  mely 
a  zridóknak  a  hún  si^t  evését  meg  nem  migedé :  Unnos  intelligi  suspicor,  qnorum  casei  Judaeis 
idao  prohiUti,  qnia  ex  equino  lacte  factL  Hungar  és  kabarral  commentálgaQák  már  szinte  régi 
pnhaasi  éa  krónikái  targumok  a  palaestinai  népségek  neveit  (I.  bóven  tárgyalva  Casselnál  283). 
A  cordovai  Chisdas  rabbi  levelében,  melyre  a  kazár  fejedelem  levele  válasz,  a  magyarországi 
sfdókról  aiólva  rum  -  Annyor^val  adja  a  nevet;  a  név  tehát,  melyból  Anonymus  késfibbi 
korát  akarták  ki  magyarázni,  —  mint  már  Cassel  is  figyehneztet  —  már  a  10  századból  fen  volna. 
A  augyarországi  zsidóknál  már  a  régi  psalmus!  targumbani:  Kagar  név  vált  volna  általánossá; 
igy  1070  Jeknda  ha  Gohen  Erzsébet  királyné  álUI,  fia  Salamon  király  nevében,  megbízva,  intéz 
el  Bú§it  ország  zsidói  kOzt  egy  pénzbeli  figyet 

Nevezetesebbnek  tartom  e  zsidó  érintkezés  kimutatására,  a  Jelen  neveken  fSIfil,  —  m^yek- 
nek  Mionyos  régi  kelte  alig  ffirkészbetó  ki,  s  melyek  olvasása,  magyarázata  st.  mint  az  ily 
aeveknél  tOrtéani  szokott,  itt  még  a  rabbii  elménckedés  és  szőrszálhasogatás  által  nevelve,  tág 
vétoményzéseknek  szolgáltat  tért  ^  egyéb  kOlcsönds  hagyományoknak  emlékeinkbeni  nyomait 
A  kazár  fe|edelem  leveléből,  hol  Ghisdast  tudósiQa  nemzetsége  származásáról,  értesfilflnk,  hogy 
a  kaarok  vagy  fejedelmeik  magukat  jafeti  ivadéknak  tárták ,  származtatva  Togwma  fiaitól 
Atyáik  nemzetségi  sorontában  találja,  ugy  mond,  hogy  Tosarmátak  10  fia  volt,  ezek  kőzött 
előJŐMk  már  a  kővetkező  nevek  is  nrjK  -  Ogor,  ttn  -  Avar,  Nrm  -  Tafjm^  v.  fammck^ 
mtait  a  bizánciaknál  változtatva  Jő  elő ,  n^a  -  Bulgár,  tik  -  Sahir  %  Mindezen  népségek, 
miit  tndva  van ,  rokon  és  szövetséges  magyar  népágakul  Jőnek  elő.  —  E  mellett  ezen  kazár 
siármaiásróli,  bizonyára  eredeti  s  a  bibliával  csupán  őszhangzásba  hozott  hagyomány,  emlé- 
kaztetket  bennfinket  síját  krónikái  nevezetes  genealógiáinkra ,  melyekről  már  föntebb  szólván 
(V  és  VI),  kUelőltem  bennők  szinte  az  ehhez  hasonló  eljárást;  mikép  ott  is  egy  ős  eredeti 
fá^ntT^  hagyományt,  a  bibliai  népszármaztatáshoz  látunk  alkalmazva;  mit  ott,  első  tekintetre 
tanaéazetesnek  látszik  a  keresztyénkorí  leírók  mfivének  tartani,  hasonlón  látni  krónikáinkban 
a  Utol  a  nmuH  iHűMégröly  az  ígéret  /Mérői,  a  kfilőnős  isteni  vezérlésről,  s  az  épen  tárgyalt 
nyomokban  még  egy  theokraticus  papkórmányról  is ;  va^on  mind  ez  csupán  a  keresztyén  króni- 
kások annyi  következetességgel  az  egész  hagyományon  át-  vagy  beszőtt  bibliai  reminiscentiáia 
▼ofam-o?  félteheUfik-e,  hogy  ők,  kik  ezekben  átírt  tárgyuk  eszméletlen  előadóikint  Jelenkeznek 
aainden  nyomon,  ennyi  befolyást  gyakoroltak  volna  a  szöveg  ezen  szinezetbeni  feltfintetésére? 
s  hogy  úgy  mondjuk,  ezen  kitözött  eszmével  az  egésznek  szövegét,  a  kfilönféle  krónikákban 
(Ide  értve  t  i.  az  anonymusi  s  a  székely  krónikái  e  féle  nyomokat  is)  oly  következetesen  inter- 
poBáiták  volna.  Ellentétben  ezzel ,  nem  volna-e  már  valószinfi ,  hogy  talán  egy  ily  zsidó  vallási 
érinlkezéi  befolyása  alatt  vette  fel  nemzeti  hagyományunk  a  színezetet  ?  Innét  volna  már  azután 
magyarázható  mind  az,  mit  krónikáink  első  lapjain  (1.  chr.  bud.  1  Kéza  1  st)  nem  csak  a  bibltai. 


1)  a  llhhé  vacr  htmfcM  fUM  Mrtk  igy  wfyaHLsra  •  fMftva  CaMdaál  (a.  alL  iSS)  hi  •htdataián 
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de  egyenesen  a  zsidó  hagyományból  felhozva  találunk;  például,  melyek  Nimródról,  BaM  torayt 
építéséről  st.  elóhozvák,  s  melyeknek  ott  természetesen  csak,  mint  Télen,  «gy  ős  nwiiffti 
Nemerét  kellene  erősíteni,  a  miért  azután  a  paradoxon  elfitő  Jafeti,  Tanai  st.  származtalás  is 
(1*  V);  sőt  leket,  hogy  épen  mivel  ezen  zsidó  hagyománynyali  elvegyülés  annyira  éléakeis 
részletesen  hatott  be  nemzeti  hagyományainkba,  tartották  szükségesnek  első  leíró  krónikásaiak, 
még  a  biblián  túl  Flavius  Josephust  is  elővenni,  s  azt  az  emlékek  magyarázatául  s  erősUéiei 
felhozni.  —  Nevezetes,  hogy  épen  ezen,  az  őskori  —  zsidó  emlékekkel  elvegyülő  *  kagya- 
mányunk  utolsó  mondája  is,  melylyel  az  általános  magyar  őskor  végződik,  és  a  hunor-magoii 
skytha  kori  hagyomány  kezdődik,  még  szinte  egy  ily  zsidó  reminisce&tia  homályos  nyomain 
utal.  Beszéli  t.  L  azon  nőragadást,  mely  által  Hunor  és  Magor  azután  nemzeC- atyákká  kszaeL 
(cfar.  bud.  9,  Tur.  1.  5  st.):  sine  maribus  in  deserto  loco  in  tabernacuUs  permanentes  uons ic 
pueros  fílíorum  Bereka,  cumfestum  iubae  cokrent^  et  choreas  ducerent,  ad  sonitum  simphaaii 
casu  reperierunt,  quos  cum  eorum  rebus  in  paludes  Meotidas  rapinis  celeribus  dedixeraaL 
haec  fűit  prima  préda  post  diluvium.  az  adatban  már  csak  zsidó  emlékekkel  volna  magyaráihaKó 
például  azon  tabernaculumokbani  ünneplés  és  festum  íuboB^  melyet  igy  magyaráz  már  M- 
hracky  is  (bud.  9),  hogy  az  izraelitáknál  így  neveztetett  a  tisri  hó,  azaz  új  év  kezdeléa  tartoU 
ünnepély,  midőn  napkelettől,  egész  lenyugtáig  kürtőket  harsogtattak,  melyre  ez  itt  veendő  voiia. 
a  Bereka  név  is  zsidó  névre  emlékeztetne;  a  kézai  krónika  ugyan  Be^-nak  írja,  és  Podkiadr 
ez  után  azonosnak  tar^a  Buiar  -  bulgárral,  mint  azt  Anonymus  is  Bu/omak,  és  Plán  CaipÉ 
Bjflemék  irja.  a  kazár  fejedelem  levelében  megint,  mint  láttuk,  azon  őse,  ki  dsAvevéfda 
zsidó  vallást,  Bti /annak  neveztetik ;  míg  a  krónika  tovább  ismét  Dule  alán  ijedelem  leáayaiaak 
nevezi  a  Hunor  és  Magor  által  elragadott  nőket  A  hely  zavartságán  és  anachronismumii 
e  mellett,  természetesen  csak  az  fog  felakadni,  ki  benne  kritikus  történeti  adatot  keces,  fe 
mondai  mythosi  hagyomány  helyett,  minőfii  már  azt  krónikáink  leírói  is  kapták. 

Ily  emlékek  itt  ott  még  bővebben  szedhetők  és  kgelölhetők  volnának,  sőt  még  egy  kéiőUi 
és  közelebbi  zsidó  valláselemi  befolyást,  okirati  adatokkal  is  kimutatni  lehetne  Oi  1^  *  s<^ 
megérdemlené,  hogy  a  szerző  a  szedésben  kezeit  s  átvételben  az  olvasó  figyelmét  érte  fáratfiL 
nem  is  szándékom  itt  egy  ily  befolyás  minden  kérdésen  fölüli  voltát  vitatni,  s  azt  akár  a  rato- 
bánnal,  akár  a  kijelelt  egyéb  magyar  krónikái  emlékekkel  szoros  összefüggésbe  hozni,  még 
inkább  szabadkozom  a  Horvát  Istváni  nyomokba  lépés  gyanigától,  —  távolról  sem  lévén  esiw- 
ben  a  magyart  a  palaestinai  nemzetségekhez  tartani,  vagy  bár  mely  ősnép  dicsőségét,  nyelvét  és 
mythosát  a  mienkkel  azonosítani;  a  két  utóbbira  nézve  legalább,  tökéletesen  megelégsiMi 
mienkkel  a  mit  itt  e  jegyzetben  adtam ,  inkább  csak  a  vizsgálat  közt  előttem  felmerült  kérdések 
előhozása  volt,  mint  sem  felelet  rájok.  vélemény  gerjesztésül  tehát  megállhaya. 

Ezen  kitérés  után,  fel  akarom  még  szedni  arabonbánróli  egy  pár  további  kiegésBli 
adatot.  A  székely  krónika  szerint  a  forabonbánok  székhelye,  mint  láltnk,  Rmdtmr 
volt.  Sombori  (i-  h.)  véleményezí-e,  vagy  hagyomány  nyomán  is  tadósit,  hogy  al- 
gában sajátlag  Bondavár  szűkebb  volt ,  mintsem  hogy  a  nemzet  gyülekezetét  befogad- 
hatta volna,  s  az  a  körülette  levő  téren  tartatott,  honnét  a  közelében  épült  Udvarhely 
Ion  a  székely  fo-  s  anya-székké ;  mint  azt  a  régi  székely  nem  sorozat  is  már  csakogyia 
nevezi  (Kovachich  script.  min.  1,  340):  septima  capitalis  sedes  regni  Wdwarhelzek^  ak 
causae  appellatae  discutiuntur;  ezen  gyülekezetekben  tartatván  az  áldozatok,  üdomások, 


1)  a  tSrténelQnkben  felmerülő ,  velQok  elTegyOIt  számos  néptégek ,  miol  a  philistcDS-jászok  ,  ifmaeUU-befM?vk. 
kének,  nevgarok  it.  szinte,  mint  fentebb  mondók,  hasonló  mahomedán  és  zsidó  elemekkel  bfrbatlah  aár 
a  pogányaáf  mellett.  kOIBaSseo  a  besenyö-Umaelitáknál  már  erre  mulataának  a  Byoaok ,  kogy  a  bolfir 
raidról  j5tö  kaaar  népségkint  ismeretesek ,  s  okiratainkban  sokszor  ou^nem  azonosan  a  zsidókkal  calt- 
getve,  a  kSztSk  helyt  foglalt  kSzSsség  gyanúját  gerjesztik,  hogy  e  népségek  igen  hatalmas  ^-állási  befo- 
lyással is  voltak  nemzetünkre  nézre,  annak  első  korában,  míglen  megerösSdre  a  keresztyéoségbeo,  őket 
magunkban  elemészteni  sükerfllt,  diplomatarínmnnk  azon  kori  ellenSk  nagyon  panaszos  szaraiból  lálkiló 
iDJI  cigyébkfnt  már  ei  irat  történeti  berezetésében  vázoltam. 
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taaioskoiások  s  törréofkezés ,  t  raboDbáni  itéietek  is  itl  biúUttak  végre ;  hoanét  t 
BondaTárhoi  lapkeletre  fekvő  völgyben  mtíg  egy  kis  fala  a  EUnoi  Devet  viselné,  hol  a 
kivégeitetés  —  per  nedia  viscera  scinderetor  —  véghea  ment  volna.  A  székely  krónika 
Bég  siáBOS  Rabonbinok  neveit  is  említi,  s  különösen  te^es  sorozatokat  is  akarná  tndni; 
■int  fci  hagyományt  említheti  azonban  csak  az  élén  mi^d  Attila  ílaít  HmkA  is  imikot 
C283),  majd  az  Attila-kori  Bandit  (276),  ki  már  a  székely  Bondavirt  alapitotU 
▼otea,  s  kinek,  valamint  a  helynek  is  neve,  mint  látni,  ismét  Attila  testvérével  Budivűl 
éa  lakhelye  a  magyar  Buda  nevével  azonosul,  miért  egy  más  lakát  egyenesen  ide  is 
hel76ii  a  székely  hagyomány  (1.  Kriza  n.  mnz.  3.  175).  A  többi  következő  {skorí 
ralMnbánok  aeveiröl  csak  azt  mondja:  plares  enamerantar  litteris  graecis  C283),  s  ki- 
eoMli,  mint  a  nevezetesebbeket,  s  talán  ismeretesbeket:  Zandirkimoi  v.  ZandiMmoí, 
hinek  idc^fében  a  magyarok  bejonek,  ílát  Vopolet-^^  kit  Árpád  választat  már  rabon- 

I,  eiek  mellet  elősorolva  még  Bim  és  Chim  (mi  ismét  az  előbbi  Zaada-hám-mal 
volaa),  VnloroH,  Hónai,  C$olAai,  Zeke  neveket.  A  későbbi  kor  és  rabonbáni 
versengések  leírása  közt  még  több  nagy  és  kis  rabonbánok  nevei  is  jőnek  elő;  az  ntól- 
sék  valtak  még  a  Sindorok,  kiknél  még  ezen  krónikái  adaUratok  és  az  áldozó  pohár  is 
bunaradt  volna.  Nevezetesebben  még  egyet  látszik  ezen  rabonbánok  közül  a  hagyó- 
mimj  is  felkarolni  az  lka  névvel.  Szabó  Elek  (tájszót  174)  tudósít:  „Fel-Csemáton 
lUeCt  a  csonka  vár  az  erdőn,  lka  várának  neveztetik;  a  patak  is  alatta  lkának,  beszélik, 
hogy  azon  Ikavárát  lka  rahonbin  bírván,  a  mező  szélén  öletett  volna  meg,  a  hol  most 
lka-4UTa  fekszik,  ettől  vett  nevezettel.*^  A  székely  krónikában  is  (279)  előjön:  con- 
■ctOB  celebravit  (Uopour  Sandonr  az  áldozó  kehelyérti,  ágy  látszik,  pogány  s  keresz- 
tyén párti  versengésben)  cnm  viro  lka,  domatoqne  se  retrazit  s  lejebb  u.  o.  Uopoor 
Sandoir  camalis  fráter  rabonbáni  lka.  váljon  a  rólai  amaz  népies  emlék  e  krónikái 
ismereten  alakult  már,  vagy  a  közlő  is  a  ,, beszélik*'  alatt  egyenesen  erre  hivatkozik,  — 
mK  máskép  is  vissza  Ázsiába  utaló  magyarázatai  gyaníttatnak.  vagy  hogy  az  azon  flUül 
tisitáB  népies  hagyomány?  mire  nagy  súlyt  helyeznék;  mert  ez  esetben  a  rabonbán 
hivatal  a  székely  krónikán  kivül  is  a  hagyomány  által  igazoltatnék;  de  ezen  esetben 
egysiersmind  még  több  hagyománynak  is  kellene  róla  szólani  a  székelyföldön.  Neve- 
nlescn  éa  egészen  népiesen  hangzik  Kővárinál  (Erd.  rég.  163)  ezen  Ikaváráról:  „hogy 
régi  korát  egy  iriie  ki§y6  tévé  regényessé;  melynek  rettenetes  tetteiről,  s  vépo 
pvsitQlásáról  a  nép  máig  is  beszél.*'  váljon  itt  a  rabonbán  körében  volt  jós  kigyók  em- 
léke forog-e  fen,  mint  a  garaboncosnál  a  sárkáayban  véleményeztem,  s  minő  jós  állat 
a  tállosnál  a  tátos  ló;  vagy  talán  itt  is  a  nagy  kígyó,  sárkányi  értelemmel  tartá  csak 
Im  magát,  mely  az  azt  leküzdő  hősrőli  tudattal  jőne  elő;  hol  tehát  a  rabonbán  a  hősi 
■inőaéggel  állna,  mint  a  későbbi  vitéz  hős  táltos  a  regében.  Vagy  hogy  ismét  maga 
wum  legyőzött  óriás  kígyó,  jellemzése  az  eltűnt  pogánykor  óriási  szörnyei  kiirtásának, 
mivé  as  otírisó  leküzdött,  megölt,  pogány  lka  raboabánróli  hagyomány  alakolt.  ^ 
Goadolom  nem  is  kell  többel  figyelmeztetnem  a  rabonbánróli  hagyományos  nyomok 
Mefcaaaégére,  melyeknek  teljes  felderítése  egyrészt  a  székely  krónika  teUes  vagy 
laholoieg  megkísértendő  megalapításával,  másrészt  a  még  ne  tán  fenlevő  székely  ha- 
gyoaaáiyoi  nyomok  felszedésével,  őskorunk  egyik  legnevezetesebb  emlékét  visszaálli- 

Addig  ez  álQon  itt  bár  mi  csekély  kisérietül. 


Átmegyek  m^  egy  felül  a  Kádár  vagy  későbbi  mai^ar  fejedelemség,  más  felül  a 
i^adelmi  rabonbánság  mellett  állhatott  Sjifai  és  ■arkAa,  ftyiao  és  fnirrhan  hason 
biróí,  a  valószínűleg  a  kádár  és  rabonbáahoz  hasonlón  |N||m  a  aiumoo  Urói  kioaialok 
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e  tekintetbeni  felemlitésére.  Felölök  Konstantin  air  feUebb  ídiiett  ▼iligot  tadésiliiát 
bírjuk:  habent  prímám  dacem  exercitos  principem  e  prosapia  Arpade,  coi  qio  dio 
alii:  Gylas  et  Karehan,  qaí  iudicum  vice$  obUnent,  santqae  Gylas  et  Karcban  nm 
namituí  propria  $ed  digniiaiii.  tehát  a  Gylas  világosan  bírói  hivatainÓT.  Síját  emli- 
keink ,  a  székely  krónikái  újabban  tudomásra  jött  s  figyelembe  vett  adatokim  kíTil, 
e  tekintetben  mit  sem  tudnak  felölök,  de  igen  is  az  erdélyi  Gyulákról,  mint  aa  Erdélyt 
elfoglaló  ebS  Tohutum  Vezér  ívadékairól  CnoTÜket  Anonym.  24  szinte  épen  igy  ojt: 
Gyla-nak).  miért  Konstantin  Gylassa  is  ezekre  vétetett,  majd  ellenében  a  név  miit 
személpév  állíttatván  fel ,  rncjd  ismét  adata  szerint  hivatalnévU  véve,  a  kSadSeségcKa 
a  ^lé$  -  comitia,  conpentus  értelemmel  magyarázva,  mínSt  egy  ily  Mfü  hivaU, 
e^árás  a  törvénykezéseknél  és  bíráskodásnál  természetesen  feltételez.  —  A  szónak 
egyébkint  mélyebb  roythosi  értelmére  már  fentebb  a  tfiztiszteletnél  (yW)  Igyelmo- 
tettem,  a  sanskrit:  gyu  -  dju,  div  -  ardet,  splendor,  coelum  szónál  fogra,  mikép 
nyelvünkön  is  hzég  ^  ardet  és  coelum  mellett,  ezen  sanskrit :  ggu,  ifu  gyökMz  tMi- 
letesen  hason  ^yu^M  szót  és  ggtijt,  gyúl  -  accendít,  accenditor,  flamsescit  igét 
bírunk  Celtekintve,  hogy  e  mellett  a  név  nálunk  is  a  dap  isten  i»  div^  divat  idfi  ctae- 
vezésekben  is  fenlétezik  1.  III  és  IX) ,  mint  az  még  különösen  élénk  értelenunel  Jo  di 
az  összetételekben:  fagy-^yu  -  gelu  v.  gelatum  accendibile,  azaz  sebnm,  ál^yv  -  nl- 
dolum  accendibile,  tormentum,  az  i^abb:  ^ytf-fa,  nyelvemlékeinkbeni  iratáan  CKinizsjaé 
imakvb.  például  N.  B.  2.  39):  gywka  -  gyújtsa  st.  0- 

Ezen  gyök  származéka  volna,  véleményem  szerint,  azután  egyiránt  a  ^ynttb  és 
gyűléi.  mi  a  szónak  s  névnek  a  t&ziUzteletteli  öiszefitggéMére,  és  az  által  egy  if 
iűztíizteleU  paphicaialra  emlékeztet.  Vele  hasonlón,  mint  az  el5bbíekkel  Oesieflggha- 
tett  a  bíróság;  ennek  valószínűleg  tuztiszteleti  vallási  gyakorlatokra  a  finnepéljckre 
összesereglés  alkalmávali  tartásától  származhatott  a  törvénykezésre  és  lanácakozisokia, 
késSbb  pedig  az  általános  összejövetekre  alkalmazott  gyüU$  kifejezés  hasnálala;  aevs- 
zetesen  így  a  gyűlés  szó  fordítását  gyanítanám,  a  székely  krónika  többaiör  eUttSfi 
kifejezésében  is:  iocrificium  geniis  profanum  celebraiur  —  mire  az  iUouittt 
venni  nem  lehet,  mert  ez  világi  értelemmel  nem  állhat;  mig  ellenben  a  fyüliiui 
egykor  a  vallásival  összekötött  törvénykezési  gyülekezetet  Jelentve,  miután  e  pogányiig 
elhagyásával  is  a  rabonbánok  törvénykezéseiket  tarják  már  e  gyűléseik  -  Mocriíkim 
profanumnak  mondatnak,  azok  egykori  vallási  értelme  ellenében;  mig  idővel  osapáaa 
polgári  gyűlés  értelemmel  marad  fen  a  szó  egyszerSn ;  hogy  ily  bíróságok  pedig  Mg- 
feloleg  összefűggöttek  nem  csak  ily  ünnepélyes  vallási  összejövetekkel,  de  kfilön&ea  n 
elemi  tnztisztelettel,  azt  az  őskori  ordalíai  elemi  istenitéletek  mutatják,  melyekhci 
igazolásul  épen  a  (őz-  és  vizelem  használtattak,  ennek  további  papbírósági  ayomaiak- 
bani  Jelenségére  a  mindjárt  alább  felhozandó  adatok  is  utalnak.  —  Igen  érdekes  viIbi 
szinte  tárgyunkra  sz.  István  decr.  1.  9:  qui  ignee  custodiuni  (kik  itt  a  törvény  Mlil 
felmentvék  a  vasárnapi  isteni  tisztelet  látogatásától)  szavai  magyar  szerkezetét  olvasai; 
vaUon  csupán  közönséges  háztűz-orzésrol  van  szó?  mint  ez  népünknél  máig  megssakitt 
kifejezés  és  gyakorlat  minden  háznál,  hogy  egy  annak  őrzésére  hon  maradjon;  vigf 
hogy  talán  egy  őskori,  községi  rendőrségi  hivatalnév  forogna  fen,  melynek  a  latin  savik 
csupán  körülírásául  veendők?  lehet,  hogy  ebben  is,  mint  más  kés5bb  polgárosított  hiva- 
talokban ,  —  minőül  például  mindjárt  alább  a  pristaldot  és  bilochust  látandjnk  -— 
csupán  egy  rendőrivé  lelt  vallási  hivatal  és  cím  viszhangjára  fognánk  még  találhatai. 
Máig  ismerünk  egy  közeljáró  golás,  gulyás:  ör  elnevezést;  ma  csupán  már  mintszar- 


1)  Orínm  CgMch.  d.  dent.  ipr.  6  f.  és  Haapt  ischr.  7.  394)  már  flffyelmextot  a  latia  JiüMIél  küSnüi 
Bénél  jol-ra,  ad  a  napferdnlati  id6t  JeleMé,  i  Séssemggéfbe  lá^a  a  hlol,  hTeoll  a  p«rm  ét  Mlaa  ■?•«( 
imnikk^i  mim  fwria,  2oaXd>,  i^Xioc;  •  i  neret  aár  áUaláMt  HM  DérMk  tar^. 
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saarbik  SrM,  tiinBaztatva  a  gúla  -  starvasaarha  osopori  •  grex,  ameotani  can- 
stre  neréiSl  CKresn.  és  Bél  nőt  3.  20).  a  név  e  sieriat  miat  gazdásiaU  s  páulori 
isió  Jone  csak  e]5  a  csorda,  nyáj,  göböly,  gulya  megkülönböztetésekre.  A  szó  azonbao 
Ir  itt,  mint  látni,  egy  si\}át  eredeti  értelembeni  használattal  Jelenkezik,  s  valószinfi, 
gy  ilyenre  csapán  egy  eredetibb  sajátlagi  értelemből  vitetett  ismét  át.  Bizoni  (m. 
il.  2.  22)  úgy  látszik,  keleti  nyelv  gyökszók  nyomán  a  gályát  rakásba  vagy  kerekbe 
iieálUtott,  összehajtott,  összefolyt  értelemmel  akarja  magyarázni.  , ilyen  volna,  am.  a 
írbák  csoporya^  s  innét  nevezik  az  összebempelygetett  havat:  hógilyának."  Ide  tari- 
tó  szavonk  a  guia  -  obeliscos,  pyramis,  melpek  a  mythologoknáll  lángjelképi  magya- 
lata  ismeretes,  mire  a  pyramis,  pyra  -  rogos  szó  értelme  is  nratat  az  ó  perzsa 
igasi  pyramis  alakú  föveg  neve  is  hasonlón  ghalab,  —  mi  Mythra  Istenség  mellékneve 
isméi,  —  és  szinte  a  láng  jelképének  tartatott ;  hasonlón  tad  a  perzsa  mythos  ktUOnös 
pi  eleaiH  és  tfizSrökrSi,  kik  annak  tisztán,  s  a  megfertSztet^tSl  menten  tartására 
jeliek  (Hyde  1.  13). 

Mit  igy  a  gyuláról  véleményezni  lehet,  mint  láttuk  a  székely  krónika  adata  minden 
taégen  felttl  helyezne;  azt  a  rabonbáni  fejedelmi  s  birói  papsággal  majd  azonos  hiva- 
kint,  mi(jd  csak  mellette  álló  mellék  vagy  alárendelt  minSségű  papbirói  hivatalul 
hozva,  miben  tehát  tökéletesen  megegyeznék  a  Konstantinnáli  adattal,  ki  ugyancsak 
iaSbb  birói  oldalát  ismeri,  igy  a  magyar  fejedelemség  mellett.  E  szerint  voltak, 
loalón  a  rabonbán  s  többi  ily  hivatalokhoz,  kisebb  s  nagyobb  gyulák  egymásnak 
íreodelve,  a  (S  vagy  legfSbb  nagy  gyula  hatósága  alatt.  A  történetMI  tudljuk  épen  a 
"■la  erdélyi  vezérekről,  mily  élénk  részt  vesznek  a  vallási  mozgahnakban.  egyikOk 
délyben  els5  behozója  Bizáncból  a  keresztyénségnek,  mig  a  másik  István  alatt  az 
vallásért  kttzd. 

A  laroiai  v.  Barkas  volna  a  további  ily  hivatal ;  mint  láttuk  egymás  melIeU 
ly  talán  épen  egyértelmuleg  is  a  gyulával  felhozva  a  görög  adatban  és  a  székely 
hiikában,  s  csupán  csak  —  mint  a  rabonbán  is  ~  az  alsó  fokozatokbani  egymásnak 
i  vagy  fölé  rendeltetésében  megkülönböztetve,  a  hivatalról  minden  egyéb  nyomaink 
ában,  csak  magának  a  névnek  kellene  felvilágosításul  szolgálni,  mely  eltérS  Íratásában 
azoMM  értelemre  volna  csak  magyarázható.  A  karchán  igy  lehetne  kirtíái,  a  Artfr  - 
uiim,  noxa  (1.  XI)  és  a  tatár-török  egykor  valószinfileg  nyelvönkün  egyiránt  divatos 
n  fSnökségi  név  értelmeivel  Jelenthetfi.  A  név  már  szinte  a  kádim\  is  azonosittatott, 
■ennyire  a  kádár  helyébe  a  kárkán  véletett,  mint  magyarázóbb,  s  e  tekintetben  csak  u 
íbbi  értebnezés  állana  ismét;  ellenben  ha  a  kárkán  helyett  a  kádár  Jobb,  úgy  ez 
tbbínak  már  adott  értelme  volna  felveendS.  egyiránt  olvastatott  a  kárkán  UarkimÚL 
Btíaek  azután  a  magyar  tárnok  hivatalnév  kihozására  kellendett  szolgáhii.  mely 
Mban  itteni  körűnkön  kivttl  áll.  Si^átságosan  s  még  is  oly  közelítőleg  JOn  el6  a 
ikely  krónikái  korkiz,  melpek  íratása  azonban  már  itt  is  a  kCUönbözésekkel  Jo  el8: 
rki9,  korkiz  és  kirkin  is  C279);  Sombori  (i.  h.),  nem  tudom  igazitólag  csupán, 
17  hogy  a  kiadott  kéziratban  Jobban  olvasta ,  vagy  Jobb  másolat  állott  elótte,  a  nevel 
rláauk  ifja;  mi  minden  esetre  máskép  is,  ha  a  szónak  csupán  magyarázó  vélemény- 
16  volna ,  igen  csekély  er5szak  mellett  Cm^rt  csak  két  azonos,  az  erSsb.  v.  gyengébb 
Jlés  álUI  változó  betű  a  A  és  A  váltattatik  fel  egymással)  Jól  találna;  e  szerint  a  birói 
papUróí  értelemnek  teQesen  megfelelő  hivatalnevet  adna  a  kirkiz,  kárhozó,  kár* 
%Mó  értelemmel;  mely  kárkozatról  fentebb  láttuk,  mennyire  bírjuk  benne  kifejezve 
rfriat  a  világi  s  vallási  bUnletést,  s  az  elkárhozásbaa  a  bűnhődés  eszmédét  Máskép 
lirkáz  név  ezen  alakéban ,  a  nevezetes  ugyan,  de  egészen  eltérő  mytbosi  neveinkhez 
laa  Urlható,  melyekre  már  bSven  a  Barka  (VQ  névnél  utalUm.  nyelvünkön  a  kar 
ikl  Biavakat  már  ott  többnyire  hangutánzói  minSséggel  láttuk  elSjoni,  s  ilyen  lehet 
Békely  lAJnyelveai  kárálok  is  (tájszót):  ^sokat  beaiélek,  innea  moadattk  hariX^ 
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karéi. ^  Észrevehető  azonban,  hogy  ezen  hérkin,  kórház  szárak  ehS  tagéiban  iswt  a 
Jtoro-boncos  név  elsS  része  Jelenkezik  épen  úgy,  mint  a  rabonbinlMUi  Báiodik  tagja 
a:  rabon. 


Valamint  a  székely  fejedelmi  főpapság,  a  rabonbinok  mellett,  még  szimosal, 
kisebb  s  nagyobb  rabonbáoi,  gyulai  s  horkázi  hivatalok  léteztek,  úgy  voltak  bizonyára 
a  magyar  ily  kádári,  gyulai  és  kárkáni  pap-birósági  fohivatalok  mellett  még  mások  is. 
nekem  legalább  még  így  jelenkezik  egy  pár  régi  hivatalnevünk,  miért  megkisértea 
5ket  is  e  vizsgálat  körébe  vonni. 

Régi  törvény einkbSl   és  okiratainkból   ismeretes  elSttünk  a  BDoataii  tMm, 
BOokji  régi  birói  hivateUnéD.  ezen  bilochus,  mennyire  a  nyomokból  kivehető,  egy 
neme  lehetett  a  vizsgáló  biráknak,  inquisitoroknak.  eleinte  körük  igen  tág  lehetett; 
királyi  tekintélylyel  biró,  szabad  bírákként  j5nek  elo  a  királyi  s  országbírói  ttéletekbei; 
később,  ügy  látszik,  épen  ezen  szabados,  önkényes  bírói  hatalmukkal!  visszaélések  és  e 
miatti  panaszok  következtében,  II  András  1222,  2.  t.  c.  által,  pedaneas  bíróságok  mellé 
(ad  pedes  comitis)  szoríttattak,  ez  lehetett  oka  annak  is,  hogy  a  nemesség  már  rég^ 
ben,  egyesek  pedig  szabadalmak  által  hatalmuktól  mentek  valának,  mint  IV  Béla  ayt- 
liaknak  adott  leveléből  látni  (cod.  dip.  4.  1.  194).  ^  A  név  jelentése:  b^, 
billyeg,  billeg:  stigma- val  magyaráztatik  (így  már  Batthyányinál  leg.  eccl.  2.  230. 
hibásan  véli  az  1222  t.  c.  glossatora  bírónak),  vagy  mivel  a  bilochus  által  bélyeg 
süttetett  volna  a  bűnösökre,  tolvajokra  (Bartal  oom.  1.  288),  vagy  pedig  a  sigiOu 
cítatorium,  idéző  pecsét  vagy  bélyeg  megküldésétol,  mi  nálunk  is  divatozott  votaa 
(Engel  gesch.  1.  180,  Horvát  Mih.  tört.  1.  75).  Én  jelentését  mélyebben  keresiéa 
Bélyeg  szavunk  a  billyeg,  billeg  változatban,  egy  felül  mythosi-  s  nyelvhasonlattil 
tartható  volna  már  a  perzsa  bilegh  nevű  szent,  istentiszteleti  láng  nevéhez;  Hyde  (vei 
rel.  pers.  1.  29,  353)  szerint:  bilegh  -  flamma  peculiaris;  valamint  az  már,  hajói    ! 
említem,  valahol  mástól  is  észrevétetett;  míg  más  felül  ismét  saját  nyelvűnkön  isi    i 
szóban  e  láng  értelem  nyomozható  volna,  a  billeg ,  billog,  billeget  szavak  az  aeilki 
agitál,  vibrat  értelemmel  közel  állnak  a  villog:  micat,  corruicaí,  sot  cfi7/oy  jelei- 
téshez;  mind  ezen,  az  idézett  szavak  által  mondott  tulajdonságok  jól  fejezik  ki  a  reigü,    ' 
mozgó,  oscilláló  fény  s  láng  tulajdonságát;  hasonlókép  mint  a  villog  mellett  a  m//oafi 
villang  képzést  birjuk  (Kresz.),  ügy  lehetett:  billong,  billang  is,  a  mint  pilkmg,pd'    \ 
langó  is  van.  mi  már  a  bil  és  láng  egyesítését  adja,  s  egyszersmind  annak  ezen  \dijr    | 
donsága  kifejezését  ')•  Félre  téve  azonban  ezen  értelmezést,  a  bélyeg,  billeg  a  Mt.    J 
béliig  összetételéül  is  állhat,  és  értelmezhető  volna,  hogy  a  bil  eszközzeli  égetést  jfleib 
mi  a  tüzes  vassali  jel  sütés  volt.  Egy  ily  cselekvény,  hasonlón  mint  az  ordaliaitB- 
próba,  a  lángok  s  tűz  általi  tisztulás  (VII),  szinte  ily  megszentelő,  igazoló  tuzsurtar- 
tási,  vallási  jelentéssel  birhatott;  és  csak  egy  későbbi,  a  bűnösökre  való  aftalaaife 
által  válhatott  infamans  és  gyalázóvá;   vagy  lehet,   hogy  eredetileg   is  ily  bintetá 
bizonyos  neme  és  módja  a  vallás  ellenébeni  bűnösökre,  a  vallásilag  is  büntetett  tfir- 


1)  a  latinban  U  a  flamma  a  flatus,  flamen,  ftivó,  mozgó  légtől,  a  régi  németben  loch  «  anBaa  I. 
bayer.  w5rt.  2.  461 :  der  louch  des  6ueres  —  flamma  ignis.  igen  kapós  volna  itt  egyenesen  a 
papságot,  a  láng  t.  tnztöli  elnerezés  értelmétől  siármaztatra ,  ily  értelmű  magy.  biloebvf 
Deréhez  állitaai.  a  oér  azonban  egétzen  eltérÖ  ?olna  jelenteiére,  ha  a  régi  izaTat  mafran 
Íróknak  csakugyan  igázok  van;  és  e  szerint  a  filum,  filaoMDtól,  melylyel  fejőket  kŐrÜék  CVam  a.L4tS 
Pint.  qu.  rom.  39),  vagy  a  pileus,  piliminostól  (Plut.  Kama.  64),  vagy:  „a  flameo  capitís  tm,awiis  \P^ 
Halykarn.  2.  64  Woss  és  Mieupoortnál  199)  származna  nevilk.  mely  atóbbi  is  mefint  ama  lái^  jAifi 
magasi  gvle  nfveghez  volna  tartható;  honnét  flaneam  neve,  s  igy  a  flamen  eaakogyan  a  flaaaari 
rimalérae. 
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vénysiegfikre  alkilmasUtott;  s  ti  ezeo  itéleleC  régrehiiftó  vaUissxolga  neveztetett: 
béljegesnelL 

Ai  ordaliai  iüxpróUról,  miot  ez  helyén  érintfe  volt  (VIO  i  legalább  kétségtelen, 
hogy  igy  jött  át  eredeti  tuztiszteleti  értelméből,  mint  isteniteleti  gyakorlat,  a  polgárt 
igaúágsiolgáltetás  és  igazolás  kOrébe.  Élénken  közvetitS  felvilágosítást  szolgáltetaak 
még  erre,  a  ttfbbi  közt,  a  szláv  mytbosi  nyomok.  E  szerint  az  igazságot  kiszolgáltetó 
istenség  neve  a  szlávban  Pronen,  azonosan  a  Perun,  Páram  a  mennyk5,  villám,  a 
MbiMo  f  ewíééUo  éfi  tüz  istenivel;  ezen  ordaliai  istenség  tttzes  vassal  kezében  ké- 
peztetett; Igy  J6ae  elo  kttlönösön  az  éjszak-nyngoti  szlávoknál  (Stredowsky  sac.  morav. 
UsL  36).  ezen  izzó,  tttzes,  fényes  próbavas  neveztetett  sajátlag:  pravia-nak,  azaz:  az 
isteni  igazság  és  torvénynek  (prauda  -  igazság,  pravo  -  törvény),  Vacerad  (mat 
vcrbor.)  szerint  lez  divina-nak«  honnét  maga  az  isten  neve  Proven.  A  Provennak 
snatell  erdSben  jelent  meg  papja  Íteletet  mondani;  Helmold.  (1.  68,  84)  szerint: 
loeis  ille  —  nemns  dicatam  deo  Proven  —  sanctimoniom  fait  nniversae  terrae,  íilio 
popdos  terrae  com  flamine  ac  regnlo  oonvenire  solebat  propter  iadicla.  minden  hétfjn 
ttftittek  volt  ily  Íteletek,  melyek  az  ttgyesek  eloU  kttlönös  isteni  tekintelylyel  bírtak, 
mintán  azok  egyenesen  Proven  isten  nevében  törtentek  (Macíovszki  rechtsgesch.  2. 5)  ')• 
Igy  volt  a  pogány  népek  tnzelemi  tiszteletenél  fogva,  mindenütt  a  tfizpróba  általi 
iganlás  tisztán  vallási  szertertás,  melynek  gyakorlója  természetesen  csak  a  vallásszolga 
tehetett.  Ny  nyomoknak  bilochosunkbani  keresésére  pedig  különösen  ösztönöz,  nem 
csak  a  fentebbi  névnyomozás,  de  egy  nevezetes  adatunk  is.  A  váradi  regestrnm 
(178  ai.  I.  Endl.  kiad.)  egyik  helye,  mintha  még  emlékeznék  arról,  hogy  egykor  a 
Mtochna  előtti  megjelenés,  egyértelmű  volt  a  tuzprobára  való  megjelenéssel:  Boohika 
lai  János  és  Miska  meg  nem  jelenvén  a  bikesi  bilotus  előtt,  felszóliltetnak  a  comes 
pfttatinHs  által,  hogy  vagy  a  bilotus  előtt,  vagy  a  candentis  ferri  jadíeinmra  jeleidének 
■eg;  8  bár  ez  esetben  a  bilotus  előtt  megjelenők,  áltela  később  a  tttzesvas-probára  is 
Váradra  elkfildeteek  (máskép  az  adatot  sem  bimók),  még  is  figyelmeztet  bennünket, 
vaQon  nem  illeté-e  a  bilotust  is  a  tüzes  vassali  bélyegzés  mellett,  egy  neme  a  tuzpró- 
káank  is,  melyet  ő  e  szerint  a  feleken  gyakorlott  volna. 

Igen  valósiinoi  hogy  a  keresztyén  vallás  fölvételével,  a  népéletbe  erősben  bevágó 
pnpHrdi  hivatalok  bizonyos  köre  fenmaradt.  a  szokásos  gyakorlott  e  tekintetben  nem 
cgj  künnyen  volt  változtetható;  az  idegen  nyelvű  és  szokású  jövevények  és  térítők 
helyikbe  nem  léphettek;  az  utóbbiak  azt  hivatásuknak  sem  terUk;  mig  másrészről  a 
ptfány  papok,  mint  a  nép  okosbjai,  moveltebbjeí,  s  annak  bizalmát  bírók,  megkeresz- 
Idkedva  leginkább  elláthatták  azt,  és  legalább  ily  joggyakorlatban  s  hivatalkodásban 
tahigyva,  tfirve  egy  ideig,  már  az  áltel  is  némileg  engesztelve,  az  lij  vallás  terjedésének 
eUhyén  megnyerve  voltok.  Mit  egyébkint  Igy  véleményezhetei,  azt  a  székely  krónikái 
aiíik  világosan  is  tudják,  beszélve,  roikép  maradnak  fen  még  a  keresztyén  korban  is 
■  rabonbánl ,  gyulai ,  horkázi  hivatalok  polgári  bírósági  minőségükben ;  gyülekezeteiket 
mé§  egyiránt  tartva ,  melyek  már  most  csupán  saGriflcíom  gentis  profanum-nak  (I.  f .) 
■eveilatnek ,  megkülönböztetve  az  előbbi ,  a  vallással  szorosan  összefüggő  gyűlésektől. 
de  még  ezeken  is,  úgy  látszik,  az  áidotó  pohárbóU  áldatnáaozások,  a  vér  kiöniée 
iltUi  UkOio-Bzerü  eekúvisek  (XVU)  tortataak.  csak  utóbb,  midőn  mindez  még  foly- 

pogány  zavargások  gerjesztésére  ad  okot,  az  András  és  Béla  alatti  pogány  fórra- 
elnyomásával  érnek  véget  ezen  szokásos  hivatalok  is,  mint  a  székely  krónika 
(287)  nevezetes  helye  mondja:  quo  tempore  post  iussit  Béla  vajvoda  Transsilvaniae, 


i)  StjriBiiHlii  itt  a  MTtMtai  nlÉT  nárbilre,  mtlyel  MtdByiMUj  teiáaliMI  kfeSl  (L  f.  VII),  koa  • 
ffOTStUfTM  ■iMk,  ka  Mfára  kagralik,  nefttokolt  Paraa  Mca  jelHuú,  i  ittMt  tismI  MananUa 
fywatkflC  mi  kiM^rMaa  a  pofiaj  Talláii  kélyefiM  lest,  ■elylrd  ai  ^Joanaa  ulldctt  fytnMk  arf- 

axvn). 
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ot  DOD  anpliiis  digniUtet  more  antiqaonmi  BODioareiiliir ,  nem  ftBiliae ,  dob  aroes,  ui 
Tíllae,  oon  casiella;  Tenim  sinctonim  nominibas  insigDerentar;  vnde  factoB  esi  il 
plnres  nobaissimi  milites  sicsli  ascendentes  soos  igDorareol,  et  littoalia  eUn  ooski- 
nrent.  in  tanta  confusione  taüen  reperti  síinl  aliqaí,  ot  eUaii  contm  volooUteB  itgi 
aotiqoa  antecessonun  nomina,  ot  soos  domesticos  lares  servareot . . .  attaaei  digÉ- 
Utom  hoDorificarom  oomioa  amplios  dob  aodiebantor,  oon  rabonbao,  nipreflifls  redír, 
aed  comes  sicolonim,  non  gyola  harkiz,  sed  vice  coBies  sicolonifli  elcet  el  m  Beli 
SHbíta  mntatione  raina  etiam  throní  pressos  merito  et  coBtriUu  a.  1063,  eteispi- 
ravit  1065,  coi  se  opposoit  Szemere  ex  terra  Madaras,  sed  Bihil  profecit  st.  A  My  Ji 
jelleflizi  az  egész  átoieoetet,  mely  nálonk  hasonlóo  helyt  foglalhatott;  áaibir  ai  e  Berni 
hiyaUlok  egyrészt  már  korábbao  érhettek  véget  u  ístváBi  dj  állapotokkal,  a  IMí 
kisebbek  pedig  igéoytelentti  élhettek  tovább,  mlg  mintegy  magoktól  elöregedve  kimil- 
luik  0;  —  így  történt  mindez  más  népeknél  is.  emlékeik  tudnak  még  btrót  siokásakni, 
melyek  egykori  pogány  istentiszteletre  és  szertartásokra  mutatnak;  basoalókip  Hréi 
BOvekrSl,  oielyek  pogáoy  papi  elnevezések  valának.  az  óéjszaki  gödi  -  poatifn 
(Grinmi  81),  még  az  ónémet  cotim  -  tribunus  használatában  jő  éli;  nint  a  fealakfe 
ériBtett  ónémet  eu>ario  -  törvény6r,  egyiránt  gottes  ewarto  -  isten  törvényének  ire, 
azaz  pap.  az  isiandi  birák  még  a  keresztyénség  behozatala  után  is  a  godw  -  papamt 
és  a  godar  papok  régi  kiváltságait  is  megtar^ák.  a  szlávoknál  egyenesen  a  pogiq 
knez  név  j5  le  a  papra  és  fejedelemre,  egyiránt  azonos  értelemmel,  nint  az  a  pogiav 
korban  ismét  a  legtöbb  szláv  népeknél  azonos  papfejedelmi  méltóság  volt. 

Mit  ezen  késő  és  sovány  emlékeink  a  bilochnsról  áttüntetoek,  az  tehit  vbIóízíbBii 
ily  pogáay  vallási  paphivatali  maradványul  lesz  veendő,  talán  az  5  szolgálata  vili 
pogány  vallási  megbélyegzés,  a  tuz  általi  megszenteléssel  az  illetőnek,  b  szillelett  gjv- 
mekeknek  felavatása;  vagy  hogy  általa  történt  a  vallási,  istenitéle  ti  ordBlial  tiifráki; 
melyre  előtte  kellett  az  illetőnek  megjelenni,  vagy  legalább  általa  bélyegeztetlek  Mg  i 
törvényszegők  a  valláshozta  büntetés  következtében ,  mint  az  azt  végrehijló  vallásnlp 
által.  Hogy  ily  megbélyegzést  büntetés  nálunk  divatozott  ős  korunkban  látjuk  sl  Uv. 
decr.  1.  23,  mely  szerint  a  még  bizonyára  pogány  strigák,  incen$a  clave  eceiáiMioi 
in  modum  cmcis,  mellükön,  homlokukon  és  vallókon  tnegbéfyegezteitek.  hMxák 
Kálmán  decr.  83  t.  c.  a  hamis  tanú:  ferreo  probetur  iadicío  és  admodum  cmcis /ierrf 
m  genii  exeoqwUur  (I.  Endlichert  is  ges.  d.  h.  Stef.  162).  Egy  1222-kí  okírÉbm 
(cod.  dip.  3.  1.  366):  Jacobum  cum  filio  Petro  .  .  .  cum  elavHuM  eoMtri  Ptftt 
facies  eorum  .  .  .  cremari  fecimus  .  . .  eosdem  de  provincia  Csallokwz . . .  ei-  ; 
pellendo  0-  tripart  2.  70-1,  és  Kelemen  j.  pr.  2044  §).  Régi  szokásos,  már  kéiikl  | 
vesztett  értelmű  institutióra  mutat  általában  határozatlan  hivataluk  is,  eleinte,  má 
mondók,  hatalmas,  szabadalmazott,  független,  királyi  tekintélyű  birákkéat  jőnek eli; 
mi  némi  istenitéleti  tekintélyökre  utalna  ismét ;  később  is  még  királyi  falus  íspánokmk 
nevezve  CKovachich  suppl.  a.  vest.  1.  8),  majd  megszorítva  hivatalkodásokban,  s  ail 
is  néhány  különös  esetben  ismét  önáUólag  találjuk  őket  eljárni  Ítéleteikben.  KsUi 
Cam.  2.  46)  szerínt,  különösen  embergyilkolás  és  elorzott  ismeretlen  tárgy  igytto* 
Mint  észrevehető,  a  keresztyénség  s  az  dj  polgári  szerkezet,  a  szabályozott  törvéaf 
kezes  mellett  a  régi  pogánykori  és  vallási,  istenitéleti  hivatal  értelmét  s  alapját  vesztve, 
az  önkény  színét  és  jellemét  vette  fel,  mi  a  hivataltóli  előbb  részletes  felmealésl,  bM 
később  annak  végleges  kimultát  eszközlé. 


O  Ung  Adolf  n.  Mgem  stires  fluyelnextetoi ,  bogy  t9bb  belyiéfeiiikbeB  még  ax  egyháxa  •  ifjkiulfM 
lokoo  kitfil  n.  neTex0lt  tenplorabirók  if  Taonak ,  kik  a  lelkéu által  ax egybáx  jaTára  lelt  i 
ét  fegydini    kliebb   büiit«téfaket   ?égrehaj^k,   •  a  kBxénflIeCböl  álUtoCt   bÍTaUbuk   a   map 
enfedelnetkedik. 
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Igf  MgyariflOB  egy  m^  hason,  régi  HnM  bifatalsnkat:  a  PlMakhf  r.  Praaalal- 
i-t  is.  A  nér  Bár  ttfbbek  által  (Kollir,  GyariBatlil,  Engel,  Perger)  a  szláv.  prUtmm, 
Efli{HAl  (jaáX  a  „beislelieii'^  fejezne  ki,  prí  -  mellett,  sloj  -  áll),  adparüar,  reghm 
mmiuMrimi,  numdalarha  értelemmel  származtatott.  Szegedy  (nibr.  Jar.  1.  12) 
reit  ilié  nak  magyarázza ,  mi  a  szláv  szóban  hiányzó  aUésoU  végzetei  is  adná  s 
ff^kni,  A  több  nyelveken  fenlevS  hason  hangzása  hivatal-  és  kttlönösen  paphivatal 
rekre  már  Kállay  (837  tndt.  1.  271)  flgyebneztet  Hammer  szerint  (findgr.  d. 
6.  126)  a  perzsa  pereitoTy  és  Herbelotnál  az:  0te$k  pereit  -  ignieola.  az  alkoran 
isa  fordításában  (bibi.  or.  2.  432)  sz.  Maria:  pereit^iarekoda,  az  isten  szolgáló- 
nk mondatik,  e  szerint  pereetar  -  miníster,  szolga,  hivatalnok ;  s  talán  rokon  a  latin 
Mior,  f r.  preleur,  s8t  az  ónémet  pbtoeuri  -  sacrificator ,  pbtoeíar  -  saoriAcioa 
imm  gr.  1.  176)  szavakkal  is.  lehet,  hogy  az  ónémet  pfieeter,  óang.  prieei,  román 
Ire  is  talán  kOzelebb  áll  ezekhez,  mint  a  g0r.  presbyter  -  senior-hoz,  melyiSl  kO»- 
omáffa  származtatják. 

Nyelvünkön  a  dús  értelmfi:  p9r,  per  gyOk  értelmes5  Jelentéseit  tarthatnók  ide. 
i0r,  fwr  -  ii$,  proceeeus  (mit  az  ntóbbi  latin  szótói,  mint  p.  a  prókátort  a  procn- 
i»rlól,  nem  származtathatok;  annak  szárazabb  természetével,  mely  semmi  eltérőbb 
Indékol  nem  ad ,  s  csupán  a  pro-cedo-ra  visszaviendő ,  szavnnk  sokoldalá  eredeti 
IJn  s  származékai,  mint:  pőr,  pörös,  pörlö,  pörlekedő  -  litigiosns,  iirgans  oonteii- 
«B,  pörgő  nyelvfi,  —  az  utóbbi  a  űnnben  is  pyörX,  pyörin  -  pörge  —  nem  lévén 
{fejthetők)  törvénykezési  eljárást  fejez  ki,  mteőre  már  a  pristald  név  is  a  pereeí" 
Itan  magyaráztatik.  A  szóban  azonban  még  mélyebb  sajátibb  értelem  is  fenforoghat; 
A  a  perzsa  aieek  -  pereit  összetétel  tmz^itoigéi  v.  imádót  mond,  ügy  én  már 
{ában  szavunkban  a  pörzi,  pörk,  pömy  gyöknél  fogva  a  imz  értelmét,  a  Hbuett 
Mvéit  keresem.  A  pörzs,  pörziöl  -  úrit,  uitulat,  elpIHrziöli  -  ambvritf  ecm^ 
-ál.  azért  parázi  -  pruna,  paráziol  -  frigit,  parázioló  -  fríctorium  (Kreszn.). 
ázi  volt  az  ordaliai  tuzpróbánál  már  mire  a  próbát  állónak  meztelen  lábbal  kellett 
ni,  valaaünt  általában  egyéb  tuztiszteleti  szertartásoknál  is  (VII);  és  mint  még  az 
Médv  népdal  is  tudja :  „feféhez  kérd,  UMkoz  perézi.'^  további  p9rk ,  pdrken  - 
uüf  párköl  -  tarret,  pihrkölö  -  adurem,  torrem,  pdrmfe  -  faxMla^  cinii 
vak  Is  ettőlí  származékok.  —  Valamint  már  a  parázs  itt  ismét  a  tnzpróbára  ügyel- 
Itat,  égy  a  pörisöl,  pörk  értelmek  azon  pörzsölés  és  pörkölésre,  minő  például  a 
wtas  Mzes  vassali  bélyegozése  által  történt;  s  általában  már  az  elégetés  bttntetése, 
y  a  tízpróba  pörzsölésoek  mondathatott,  igy  Jő  az  elő  nevezetesen  még  a  felső- 
lyai  boizorkánypörökben,  (1696)  a  boszorkány  elégetését  elhatározó  Ítéletekben, 
m  kifejező  mfiszőttl  használva,  hogy  az  illető  „feiperzieltetik^  Gondolnám  hát, 
7  a  prüttald  -  perest  ismét  ily  tuzimárí  eredeti  vallási  hivatal,  és  innét  a  tiz  általi 
laUM,  igazulást  és  itéletat  végrehajtó,  kiszolgáltató  vallásszolga  neve,  ki  igy  a  peres 
••kel  intézi;  honnét  lehet,  hogy  azoknak  ily  tuzperzselésseli  intézése  s  elhatározásától 
fák  már  azok  a  pár,  per  nevet  *);  az  ttgyesek,  vádlottak  lesznek  a  pereeek;  az 
tt  ialéző  hivatalnok  a  pereetUdó  v.  pertitotdó.  Mert  hasonlón  már  mint  a  bílochus 
Itl  megjelenés  vagy  annak  vizsgálata,  bélyegzése  netalán  azonos  volt  a  tűzpróbával, 
láyuk  emlékeinkben  még  a  pristaldosi  hivatalnak  a  tuzpróbákkali  szoros  össze- 
géaéC.  Az  ordaliák  fitalisticos  önkényök  miatt,  melylyel  az  eredeti  pogány  vallási 
■üéleti  nézetből  a  megszokással  a  polgári  gyakorlatba  átmentak ,  mint  már  fentebb 
45k,  nálunk  igen  korán  a  felvilágosodottabb  egyházi  rend  felvigyázása  alá,  egyes 
pQki  és  káptalani  székekhez  szoríttattak ;  idővel  az  egyház  ezektől  is  szabadkozott, 


fm  wtérwi  tlAkil  klUMMB  a  perpatTír  n^lit  li ,  a  ka.  is:  pSrrd  kodi,  pat^amd  ▼ksi  »•  1-  <^ 
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bennök  azonban  mindig  inkább  csak  annyira  vett  résxt,  mennyire  ai  igyes  fekk 
lelki  üdve,  ily  fontos  lépésben  érdekeWe  volt,  tudni  illik  gyóntatás,  miséiés  és  áUás 
mondás  által;  ezen  felül  még  a  káptalanok  st.  mint  hiteles  helyek  és  iristidók  a  (5 
felUgyelést  vitték,  tanúságot  tettek  Írásban  pecséyök  alatt  (BarUl.  con.  i.  342). 
magát  azonban  a  tfizprőbát,  a  váradi  regestrum  vizsgálata  nyomán  kelt  véleméajca 
szerint,  6k  nem  intézték,  hanem  egyenesen  a  pristaldok  lettek  volna  végrehijtói.  A 
regestrnmból  ugyan  is  látni,  hogy  a  pristaldok  az  ország  kttlönbOzS  részeiboli  pi^ki, 
comesi  st.  pedaneus  bíróságok  által  az  tigyes  felekkel  a  tuzpróba  végrehajl^ára  N. 
váradra  küldetnek;  a  jegyzék  ezt  mindig  nagy  pontossággal,  nevöket,  hivatalok  helTét, 
Ítéleti  dyokat  feljegyezve  említi  meg,  az  ítélet  vagy  próbáróli  hiteles  tanúságban;  okét 
olykor  még  kitünoleg  a  többiek  mellett  dommtis-oknak  is  címezi,  mi  tiltja,  hogy  beMűk 
csupán  alacsonyabb  rangú,  foglyokat  kiséro  foglárokat,  vagy  végrehiytó  bakókai  kem- 
sttnk.  így  például :  Camb  impetíit  Paulum  de  duabus  marcis,  et  portato  ferro  Uaradiv 
iustiflcatus  est,  iudice  Martíno  comite,  priitaldo  dominó  Budud  (reg.  var.  22}. 

Emlékeink  még  más  különös  vonásokat  is  feltüntetnek  a  pristaldról ,  igy  példáil 
szava  a  bíróság  előtt  oly  erővel  birt,  mint  bármily  hites  tanúé,  s  kimondására  te^ 
erejfi  ítélet  hozatott  (Bartal.  oom.  1.  345);  mi  szinte  már  a  papok  állal  kfiivettctt 
pogány  vallási  istenitéletek  felöli  hitre  utal.  s  azért  ismét  azon  jelenség  áll  be,  kogj 
enyészvén  a  hivatal  oshítszerfi  alapja,  az  is  az  önkény  jellemét  viselte;  honnél  a  fiámH 
panaszok  következtében,  miután  már  Kálmán  29-31  törvénye  által  hivatalok  koriüri- 
tátott,  iy abban  1131-ben  határoztatott:  quia  multi  in  regno  lederentor  per  Um 
pristaldos,  citationes  vei  testimonia  eorum,  non  valeant,  nisí  per  tesUmoniom  dioecawi 
episcopi  vei  capitulí;  nec  falsiflcatus  pristaldns  possit  se  iustiflcare,  nisi 
testimoniis.  Idővel  az  egész  hivatal,  mintegy  I  Lajos  korában  kimúlt  '3. 


A  pristald,  prestald  nevét  az  eredeti  pörösd  v.  pörösre  visszaállítván,  még  tofítk 
gyanítom,  hogy  az  öspSrSs,  Bsperes  hivatalnév  is  vele  egy  s  azonos,  a  név  mú  érts* 
lemben  archidiaconu9 ,  Kresznericsnél  antistes  is.  Mint  keresztyén  paphivatalaéf  if 
idegen  származásra  utal;  de  az  a  latin:  archidiaconus  és  származékai  a  németes 
szláv:  dechant  s  dekántói  egészen  eltérS,  s  csupán  némileg  a  német  erzprie$ler''ii 
volna  egybe  vethető;  innét  is  azonban  nehezen  volna  származtatható,  nem  említve,  hogf 
az  erz-bol  az  ö$  és  a  priesterböl  a  pörös  átmenet  ki  nem  magyarázható ,  miUá 
volna  megfejthető,  hogy  míg  a  keresztyén  népeknél  elterjedt  presbyler,  priettifí 
pretre  papi  általános  és  ismertebb,  használatosabb  elnevezés  nyelvünkbe  át  nem  j9tt> 
addig  a  szűkebb,  újabb,  kevésbbé  használt:  erzpriester,  régi,  közhasználatú  és  eraU 
alakú  öspörös  szavunkban  lenne  fel?  Kresznerics  antistessel  magyarázván,  a  szánk 
archidiaconus  fogalmán  felül  álló  főpapi  értelmét  látszik  ismerni;  ilyen  benne  csík 
eredeti  magyar  pogány  vallási  papnévbol  maradhatott  volna  fel;  melyet  a  pristild, 
eredetileg  hozzá  hason  pörös,  peres  értelme  magyarázna,  és  az  ö$  szóvali  összekötés 
ezen  pörösök  ösél  -  főbbjét  fogná  jelenteni.  A  váradi  regestrumban  az  ösporösök 
mellett  is  (mint  a  többi  bíróságok,  sot  egy  helységek,  talán  mint  hatóságok?  mellett) 
pristaldns  de  villa  Kaboy,  de  villa  Ladán  st.}  ily  pristaldok  jonek  elő  alkalmazva  (19): 
index  causae  Teca  vicearchídiaconus,  et  pristaldns  Hoth.  —  Váljon  nem  volna-e  aéf 
szinte  ily  eredetre  visszaviendo  a  szerzetes  házak,  conventek  elöljárója  latin  prior  ne- 
vének magyarítására  használt  régi  perjel  szavunk;  különösen  így  már  a  honmkbiii 


O  /.  Bártil  commnU  1. 345.  mUer  pritttUai  ts  aHiquit.  Jv.  knf.  PmI.  i80»,  KoUár  aanert.Jg,  iar*  >^ 
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aereieies  Prior  Auranae  méltóság  aran^  perjel  régi  neve  ismeretes.  —  Talán  a 
pristald,  pOrtey  OspOrOs  név  lappang  még  a  krónikái  kifejezésekben,  hol  a  Béla  alatti 
pogány  forradalmat  leirya,  annak  vezéreit  praepoeiti  ptebie  kifejezéssel  illetik,  kik 
eaelvényeikrSl  a  népet  bozditva  a  pogány  vallás  visszavételére,  Bélától  követelik  Cchr. 
bid.  114):  cotícede  nabie  ritun  patrum  noitrorwn:  more  paganUmi  vivere  st 
alább:  proepoeiU  plebie  praeiicabani  nefanda  carmma  cantra  fidem.  Lehet,  hogy 
a  krónikái  átirás  a  magyar  pörOst,  a  korában  értelmesb  s  közelálló  praepositus  névvel 
iatinoritá,  máskép  a  népvezérek  jelelésettl  szokottabb  kifejezést  használhatott  volna. 
A  vélenéínyt  erSsitené ,  hogy  épen  a  bilochosok  és  pristaldokróli  nyomok  okét  ily  falusi 
nép(5aOköknek  matayák.  Kovachichnál  Csnpl.  1 .  8),  mint  láttak,  a  bUochusok :  regalee 
^fioMoe  parUalee  po$$e$$iotium  regalium;  magyarul  szerinte  királyi  faluiepánok. 
ai  akkori  pogány  párt  egyik  fSnöke  Vata  egyenesen  ispánnak  neveztetik  a  1 6  századi 
B.  nombatí-érdy  codexb.  (843  tadt.  1.  216);  és  az  előbb  emiitett  pristaldasok  <Í0 
wiüm  —  szinte  ily  helységi  főnökökre  matatnának. 

Kevesebbet  épitek  az  ének  névbeni  ily  eredeti  hívatalnév  keresésére ;  ámbár  az 
már  Oirokócsinak  is  feltűnt  Cor.  h.  2.  178):  fuine  olin  to  ének,  apud  noHros  in 
ejkmidimo  maioree,  nomen  aui  títulum  pereonae  eminentie,  ei  in  aliqua  ineigni 
éignitato  eoneliíutae,  apparet  ez  hoc,  qaod  ez  qao  iam  christiaoi  sumas,  archiepi- 
aeapoB  hoc  nomine  designemns.  Szabadkozik  egyszersmind  annak  az  arckiepiecopue, 
erMocAof,  areheveque  nevekbSli  származtatása  ellen,  annyi  bizonyos,  hogy  hozzá 
épen  ceak  u  utóbbi  francia  arckeveque  kimondása  mutat  hasonlatot,  melynek  felvétele 
|«dig  a  legkevésbbé  okadatolható;  a  szó  eltérő  volta  pedig  annál  feltűnőbb,  mennél 
Utaeiebb  Jár  máskép  a  pttspök  az  eredeti  episcopushoz.  Otrokócsi  azért  magyaráutára 
■i^d  parth  rokonságot  keres  s  egész  az  Arsaces  névig  téved,  nuyd  csak,  a  neki  min- 
donitt  feltflnS  héber-semi  rokonságot  látja,  s  e  szerint  a  héber  ranek  -  confringere 
nóval  érielmezi :  eo  quod  superiorum  est  deliqnentes  in  legem  iusto  iudicio  frangere 
et  si  oontumaces  sint  pláne  comminuere  (?)  —  non  dubito  autem  praedictam  radicem 
olim  signittcasse  etiam  eminere.  nam  voz  chaldaica  ab  eodem  fonté  riika  etiam  prae- 
foeímrúm  ügMcai.  Nyelvünkön  ugyan  az  őra,  őr  hívatalnév  kétségtelen,  melyre  a 
régi  Eur$,  Vr$u,  Or$  vezér-  és  számos  helynevek  egyiránt  mutatnak,  valamint  a  már 
n.  László  decr.  3.  2  előjövő  ewrek  -  örök,  Zsámboki  Bonflnihoz  mellékelt  voc.  inter- 
pnUtíncula-Jában :  finium  olin  cmíodee ,  viarumque  ohservatoree ;  a  Zsigmondi 
eakibeo  uinte  ewrU,  a  corp.  jur.  széfjegyzetb.  obeervatoree ;  honnét  már  a  Örkény, 
őtmMŐ,  Őrség  st  helynevek  (III).  E  mellett  ide  tarthatók  a  szapora  ér  gyöknek : 
ériem,  erkölcs,  erő,  érem  st  származékai  a  valor,  meritum,  dignitas,  virtus,  vis, 
értelmekkel;  s  nem  kevésbbé  az  ere:  camus,  frenum,  mi  hason  értelemben, 

például  a  kormány,  gubernaculum  az  országlásra  átvitetett.  legközelebb  éhntkez- 
még  az  Otrokóoii  által  a  rasek  -  confringere  és  riska  -  praefecturában  keresett 
koraányiás  és  főnökség  fogalmával. 


Ezen  fSpapi  nevek ,  mint  érsek ,  öspörös  figyelmeztetnek  bennünket  ismét  azon 
/Sp^psigra,  minőt  a  kádári  s  különösen  a  rahonbáni,  gyulai  és  horkáxÁ  papfonök- 
•ég  és  szerkezet  élőnkbe  állítanak;  melyeknél  fogva  mi  kétség  sem  maradhat  fen,  hogy 
2i  vaUáimik  nem  csak  nevezetes  papi  renddel ,  de  kitűnő  papi  fő  hivatalokkal  b  birt, 
UkMk  kiváló  részük  volt  a  polgári  kormányzásban,  különösen  a  törvénykezésben.  A 
oékdy  rabonbáni  szerkezet  e  mellett  nyilván  egy  síjátságos  theokratiai  papfejedeUm" 
$é§eí  és  kormányt  állU  elő,  mely  azonban,  ha  a  nyomok  teUesen  iguulnak  ii^  dcx 
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látsxik,  idegen  befolyás  alatt,  csupán  a  székelyeknél,  a  tObb!  nenuettSl  kdOirilt 
életükben  si^játságosan  alakalt  Jelenségre  matat ;  ezentdl  még  a  magyarra  néi? e  Cea- 
marad  a  kérdés ,  váljon  a  fejedelemség  mellett  látott  fSpapi  hivataloknál  fogva ,  náhik 
is  a  fejedelemiég  duzefüggbit-e  a  legfőbb  talláii  tekintélg  ggahorUtiivM  — 
Hol  egy  6s  eredeti  nemzeti  élet  s  állapotok  mellett ,  egy  hason  eredeti  5s  temésKt- 
vallási  szerkezet  létezett,  minS  nálunk  még  mythologiánk  töredékes  nyomaii  is 
átlátszik,  ott  a  vallás  és  szertartási  gyakorlatnak  egyszerfi,  ős  természeti  áUapoChai 
legközelebb  álló  formáit  is  kell  keresnttok.  mint  eredetileg  a  családatya  volt  poigá- 
rilag  háza,  nemzedéke,  és  a  törzsfő  ismét  nemzetség-ágai  kormányi^ay  Igyei 
intézője,  birája:  ügy  volt  kétségtelenül  vallási  főnöke  \s  és  áldozára.  lU  tehát  a 
kérdés  csak  az  lehet,  váljon  mintán  a  benső  és  külső  körülmények  a  nemzetségágakat 
i^abb  polgári  szerkezetbe  s  nemzeti  létre  szö vetkeztetik,  és  ezek  egy  főbb  hatalai 
alatt  egyesülnek,  mennyire  vitetett  át  a  fejedelemre  a  polgári  főkormányzás  mellett 
a  vallási  főnökség  is? 

Ha  a  hiODgna  emlékeket  saját  őskorunk  nyomainl  akarf ak  venni ,  dgy  azok  feje- 
delme Taqjouróli  tadósitásokban  egy  fejedelmi  áldozár  képét  látják  (Degaignes  2. 26), 
ki  naponként  áldozik  a  napnak  és  holdnak,  havonként  nagyszerfi  áldozatokat  tart  a  a^ 
szine  előtt.  Több  századokkal  ezntán  népeink  homályfedte  őstörténetére  az  attiU 
korral  ismét  világ  derül ,  midőn  ^jra  egy  fejedelmet  találaok,  ki  történeti  mtmi^AifcH 
elvegyülő  idegen  hagyományos  nyomoknál  fogva,  egészen  már  a  középkornak,  melymk 
teljes  figyelmét  magára  forditá ,  színezetében  állíttatik  elő;  és  e  szerint  AttiUt  mfr  ■ 
akkori  fejedelmekhez  képest,  számos,  mondhatnók  advarí  papság,  Jósok,  pylhoaU, 
harospíces,  vates,  veszik  körül  Cbad.  chr.  25:  maltis  pythonids  laterí  eíns  adhaent- 
tibas.  Tur.  1.  15:  oniversos  araspices  et  divínatores,  quos  .  .  .  secum  defeiebat,  éi 
Jomand.  37),  kiktől  minden  fontosabb  vállalat  előtt  Jóslatot  kér,  állatbélekeC  bM^ 
de  ő  már  sem  nem  Jós,  sem  nem  áldozár.  —  ősibb  s  eredetibb  jelleget  risebek  isBÍI 
történeti  mondánkban  az  i\j  honba  visszavezérlő  fejedehnek  Almos  és  Aipád.  nem  csü 
mint  ős  mythosi  hősök  Jőnek  elő,  természetfeletti  eredet  és  csodás  telteik  által;  áe 
némi  fensobb  vallási  ihletettség  színezetével  állitvák  elő,  a  mint  még  a  keresáyéi 
krónikási  kitételek  is  matatják.  Almos  nekik  almus  id  est  sanctus,  píos,  benefilm, 
sapiens  st.  CAnon.  3),  és:  donnm  spiritns  sanoti  erat  in  eo,  licet  paganns  taMi 
potentior  fűit  et  sapientior  omnibus  st.  CAnon.  4).  hasonlón  Árpád  is :  Aipad  caiv 
adiator  erat  dominns  (Anon.  39).  azért  ők  imádkoznak  a  népért :  Árpad  fosis  lacryas 
dominum  orans,  snos  confortans  mílítes.  (a.  o.):  és  mint  áldozárok  matatják  U 
istennek  népük  szine  előtt  az  áldozatot:  Árpad  de  aqua  Danubil  como  aBplfas,iC 
ante  omnes  hnngaros  soper  illád  comu  omoipotentis  dei  clementíam  rogavit  (Ár. 
bod.  38) ;  Almos  et  sai  castrum  Hang  snbintrantes ,  diis  immortaltbos  magnas 
fecernnt  (Anon.  13,  hasonl.  22,  44  st  1.  XVU);  sőt  maga  Almos  is  mintegy 
áldozattá  lesz  (1.  XI  és  XVII).  látni  ezekben,  hogy  ha  talán  nem  is  mindenkor 
a  fejedelem  áldozik,  s  ez  csak  nevezetesb  alkalmakkor,  mint  a  hon  álvélelnéi  st 
történik,  ügy  még  is  a  fejedelemnek  a  valláshoz  szorosb  viszony  talajdoniltatik,  má 
a  minőt  a  fentebbi  attilai  adatok  matatnak ;  mind  a  mellett  azonban  ezen  ffjedetm 
áldozárság  mellett,  sot  épen  annál  fogva  is  lehetett  még  a  látott  sokoldalá  lopifi, 
birói  hivataloknak  is  helye  és  saját  köre. 

Az  élénk  nyomok  még  további  papi  oiztifyok,  kasztok,  talán  papcMmUUt  s 
kétségtelenül  hierarchicus  papi  fokozatok  felvételére  ntalhatnának.  A 
róli  hagyomány  egyenesen  egy  ily  szorosb  papi  testületi  szerkezetre  matat 
lázasaikról  és  körüljárásaikróli  emlékek  csak  erre  magyarázhatók  volnának:  s  a  kfM 
hason  bonzok  st  szerzetekkel  azonos  intézménykint  lennének  tekintendők.  Az  Andrif  cs 
Bóla  alatti  pogány  forradatanakiM  uAVó  krteikai  adatok :  a  magvsok , 
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ÉL  pipi  ne^  alatt,  kttlöimeiiifi,  összetartó  paptestttleti  egész  seregekrSI  szöl- 
BánalK;  ás  a  táltosi,  magasi  magyarizatok:  tana,  dana,  tanács,  tan  st.  értelmei,  nem 
kerésbbé  coUegíális  életet,  intézményeket,  iskolákat  feltételeznek.  FSpapi  elnevezéseink 
kiUNiféla  papUrói  minfiséget ,  és  kitttoSleg  arabonbáni,  gyulai  és  horkázi  szerkezet, 
taQes  kiképzett  Uerarchicns  fokozatot  állit  el5 ;  s5t  az  utóbbi,  mi^d  nem  theokratiai  pap- 
kórmányt  míg  a  mennyire  a  Gyila  név,  9z  erdélyi  vezéri  családi  névkint  mutatkozik, 
Udbí  engedi,  hogy  ily  papi  s  főpapi  kormányzói  hivatalok  egyes  c$alAiok  üröM" 
$9iÍ9á  jogakku  fentartatnak,  —  mint  például  a  székely  krónikában  is  a  rabonbánság 
fgy  tinik  fel,  mely  szerint  a  f3  rabonbánság  Zandabámon,  Uopoletten  st  át  a  mai 
Sáodor  családban  állandóul  fen  lett  volna,  s  hasonlón  talán  a  többi  kisebb  s  nagyobb 
raboBbáni  s  hcMtázi  hivatalok ,  mint  az  egyes  székely  nemek  s  ágakbani  örökösödéssel 
inl0v5  hivatalok  volnának  veendSk,  —  se  szerint  nyilván  egyenesen  papi  c$alidok 
brognának  fen,  talán  némi  kaszti,  várnai  minőséggel;  s  kérdeni  lehet,  vaUon  talán 
még  amaz  Zer,  Mdgóc$,  Deák  st.  Cl-  fO  családnevekben  is  viszhangzanak?  — 
Más  feUI  ismét  e  felvétel  ellen  kttzdene  nemzetünk  nomád,  vándor,  harang  s  ki- 
ISnöleg  hadkalandor,  hadviselő  állapota ;  mely,  mint  tudjuk ,  ily  intézményeket  aligha 
i^dhat,  keletkezésüknek  és  kifejlSdésttknek  nem  igen  ad  alkalmat;  egyébkint  ezzel 
6sak  további  kérdések  merülnek  fel  homályos  őskorunkra  nézve,  váljon  a  nemzet 
áDqiota  mindenha  nomád,  harang  volt-e?  s  nem  létezhettek-e  már  ezen  intézmé- 
B79i  egy  régibb  őskorban,  melyből  már  csak  amaz  állapotba,  melyben  mi  tudjuk 
Mmzetllnket,  csupán  áthangzottak,  s  meglehet,  hogy  a  mai  honbai  költözéskor  már 
Btedezen  hivatalok  nagyobbára  kimúltak  volt ,  vagy  mellékesen,  mint  biróiak,  mások 
•yasaltan  a  bfivösi  képzettel  tartattak  fen,  és  hogy  mi  csak  ily  másod  emlék 
■yomán  biijuk  már  mindezen  homályos  s  határozatlan  emlékeinket;  ha  bár  másrészt 
áfl  as  is,  hogy,  ha  mind  a  kettőről,  t.  i.  a  nomád  állapotról  s  ily  kaszti  szerke- 
wtkril  a  fogalmak  azok  szélsőségig  menő  következményeikig  ki  nem  teijesztetnek, 
Égf  azok  egymással  könnyen  megegyeztethetők  is  lesznek. 

Emlékeink  a  papok  mellett  fentarták  még  Jia-  és  ptp-nAak  nyomát  is.  Itt 
■lalva  általában  már  az  előbbi  cikkben  tárgyaltakra ,  —  hol  bőven  kímutatvák  már 
és  taglalvák  a  nyomok  a  fensőbb  női  lények  és  papnői  képviselők  közt  elvegyülő 
Cogalomzavar-szülte  képzetekről ,  miként  mindazokban  már  egyiránt  papnőink  emléke 
ii  MkiOződik  —  csupán  a  papnőinkről  fenmaradt  történeti  adatról  akarok  emlékezni. 
Ai  András  és  Béla  alatti  pogány  forradalomróll  tudósítás  emliti  őket  is  a  magi  és 
aratpices  mellett:  fytkMriiMe,  tehát:  Jéail  névvel;  s  bár  az  adat  a  továbbiban 
&0t  is  csak  a  bfibáj  s  varázsolás  (per  quorum  incantationes)  gyakorlóikint  álUya 
M;  még  is  e  megett  is  épen  ügy  kereshetünk  magasb  papnői  személyzet  s  m&kö- 
iiúSti  emléket,  valaminthogy  ilyet  az  egyszerű  magi,  amspices,  pythonici  a  helyt 
fipMveink  megett,  támogatva  más  emlékeink  által,  felfedeztünk,  ezen  általános 
▼agj  lealacsonyító  kifejezéseket,  mint  már  többször  figyelmeztettem,  akár  az  azon 
Időbeni  már  elaljasodott  pogány  hitbeli  állapot,  akár  a  feljegyzett  hagyományban 
n  8s  hit  feledése,  akár  krónikái  leíróink  keresztyén  hitbuzgalma  szttlheté.  Látni 
mkA  ezt  a  további  tudósitásból,  miként  ezen  pogány  papnők  még  dea  -  iiten- 
nSkMk  is  nevezvék ;  de  multis  autem  deabu$  suis  —  t  i.  a  Vata  János  által  maga 
kiörűl  gytytött  pythonissák  közül  —  una  naminé  Ra$di  capta  fuít  a  christianissimo 
ftgt  Béla,  et  tamdiu  in  carcere  fhit  reclosa,  donec  comederet  pedes  proprios 
itidem^ua  moreretur;  itt  egy  fő  papnőről!  emlék  is  fen  volna  még  tehát  hogy 
VúroMoló  a  hivatabieve,    azaz  YaráziUnS  a  sajátlagi  rontott  Rasdi  helyei, 

tokjuk  (IV,  XUI),  hasonlón  a  szó  s  név  nevezetes  jelentéseit,  minél  fogva 
■g  a  knrazslásí  s  varázsolási  mai  közönséges  értelmen  tál  magasabb  jelentéssel  áll, 
a  meDetta  a  dM  -  ütmmS  kétségtelenül  tanisiUai    kogf  a  heljcn  naim  tl^imSA. 
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értelmű  korazsnokrSI  van  szó,  de  az  istenséget  képyiselS,  vagy  isteimSi  teküitélybeB 
álló,  vagy  magoknak  ilyet  tulajdonitó  pythonina  ^  jósnőkrSL 

Felesleg  végre  talán  mondani  is,  hogy  mindezen  rövid  történeti  adatok,  uvart 
hagyományaink,  vagy  csupán  homályos  hivatal*  s  névemlékeínk ,  mint  a  papnői, 
ügy  a  többi  papi  hivatalok  körét,  állapotát,  szerkezetét,  foglalkozását  elSttönk  na- 
gyobb részt  még  homályban  hagyják.  —  Mily  befolyásuk  lehetett  a  nenzetí  éleire, 
a  családira;  mennyire  vettek  részt  nem  csak  az  élet  különféle  ünnepélyes  Jelene- 
teiben: mint  a  házasság,  születés,  eskü,  nyilvetés  (sorshúzás),  bíróság,  kárbozat- 
s  átok-mondásban ,  a  csatákban ,  temetéseknél  ?  —  de  a  nyilvános  isteni  lisztelethei 
is:  miben  állottak  áldozati,  imái,  ájtatossági.  Jóslati,  bűvészi  szertartásaik,  taUi 
ünnepélyes  ruháik  vagy  különböztető  Jeleik,  szent  eszközeik,  Jogaik,  előnyeik?  am- 
kivttl,  mit  már  a  föntebbiekben  ide  néz8t  emlékeinkből  kinyomozhattunk,  s  beliHfk 
okszerűn  véleményezni  birtunk,  s  mit  még  a  Jöv5  cikkekben  az  istentisztelet  kSrfI 
elmondandunk,  alig  lesz  mi  egyéb  határozottabb,  adatok  hiányában  felhozható. 
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■tlnUltll  iMljtk.  fák,  falTák,  ligetek,  ss.  át  ktarályMlk,  hagytk  tnMl:  iliMiái  l)4«i  Tii- 
kmlMi,  ör-  át  tlriUűMi,  Eádár  kaim,  dtkaloa,  FtrgákalMi  tt  BMiáafár,  Ftltii,  Figáiiy- 
BálTáiytt-  át  Ttadánrártk.  loTtkáia.  Tár,  ttykái,  otantk,  oánr,  ttrML  —  Oitánk| 
tltárkf ,  MMáákkl.  -  BálTány,  káTt,  ktllto,  ktlTsertk,  tidákek.  kálTáajkl,  kákOl.  - 
ItlTtk:  kirá,  utt,  sátHá,  kára,  ku^ány.  jtlTtk  katnáUte.  tsáatk. 


r  mily  szűken  folynak  a  következendőkben  tárgyalandókra  nézve  adataink,  még  is 
véleményzéseknek  nyitnak  tért.  megkell  választani  az  id6t,  körülményekéi  és 
^akat.  Az  Sskorban,  a  kevésbbé  megállapodott  polgárias  létben ,  csak  alkalmilag 
isztott  helyeken  ment  végbe  a  köz  isteni  tisztelet;  a  tennészettiszteletnél  fogva, 
inkább  az  erre  alkalmas  helyeken.  Népekről,  mint  a  híndak,  kiknél  ma  nagyszerű 
;odok  emelkednek,  s  a  szikla  barlangok  óriási  templomcsarnokokká  alakftvák, 
ori  emlékeik  tadják  még ,  hogy  eredetben  csupán  a  Ganges  forrásainál  s  a  tavak 
yain,  a  szikla  barlangokban  tárták  isteni  tiszteletüket  (Benfey  ind.  í.  b.  17.  186). 
régibb  vallási  törvénykönyvük  a  menü  sem  tod  még  templomokról,  s  a  vallási 
rtartások  gyakorlatát,  a  magány-  vagy  köz-i\jtatossághoz  képest,  otthonra  vagy  a 
badbani  gyülekezeti  tereikre  szabja,  régi  énekeik  szerint  a  nagy  lóáldozatok  tágas 
ekén  tartattak,  s  az  ezt  követő  áldomásra  az  összegyűlt  nép  számára  legfe^ebb 
)rok  üttettek  CNork  myth.  6.  62).  A  skytháknál  (Herod.  4.  62)  szabadban  állott 
atyákból  készült  alkotmány,  melyre  az  istenség  kard-jelképe  tűzetett,  hasonlón  az 
loknál,  Ammian.  Harcellín.  (31.  2)  szerint:  nec  templum  apud  eos  visitur,  aut 
ibrum,  ne  tugurium  quidem  culmo  tectum  cemi  usquam  potest,  sed  gladius  barbísulco 
I  bumi  figitur  nudus.  a  hiongnu  fejedelem  Taqju  (Deguignes  2.  36)  szabadban  végzi 
izatát  népe  színe  előtt;  mindennap  kimén  sátorából,  mely  Inckan  hegyén  állott^  hogj 
gel  a  napot,  estve  a  holdat  imádja. 

Iftentlsstetotl  Myek.  Hogy  őskorunkban  hasonlón  végeztetett  az  isteni  tisztelet 
ihnilag  választott  bizonyos  helyeken,  nemzetünk  költöző ,  vándor,  barang  élete  gya- 
aya;  hogy  az  ily  helyek  az  os  természetvallási  tisztelethez  alkalmazva  választattak, 
Trmészetelem  tisztelet  feltételezi;  mint  ezt  emlékeink  is  tucUák  még.  László  törvénye 
!cr.  1.  22)  tiiya  még  a  források,  vizek,  fák  s  kövek  melletti  pogány  áldozatokat: 
CBBqne  rítn  gentilium  iusla  puÍeo$  iacrificaverit,  vei  üd  arhare$  et  üd  fanUs, 
kipidőM  <^UUione$  (Atulerii,  az  adat  értelmét  és  érvényességét  u  illet5  helyeken 
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(Vn)  már  igazolva  láttuk,  a  víztiszteletnél  (VII)  s  a  vizszellemekrSli  (IV}  hagfoni^os 
regékben  a  vizek,  források,  folyók j  tavak  partjain  tartott  vallási  Usitelet  s  áldaiatik 
nyomai  tűntek  fel.  —  Hasonlón  láttunk  tiiztelt  fákat,  mint  kttlönOsen  a  dió,  a  nádak, 
a  kazár  jazad-fa  st.  melyek  kétségtelenül  az  alattok,  huvüs  ámyokbao  tartott  iitcii 
tiszteletnél  fogva,  maguk  a  vallási  áhitat  tárgyaivá,  az  istenség  székévé,  aSt  képévé 
ISnek.  nevezetesen  jött  elő  még  igy  a  körte- fa,  mely  alatt  n  András  okirata  (1.  VII), 
bizonyos  időben  gyülekezeteket  tud:  arbor  piri  ubi  fit  congregaiiú  puerarwm  ^). 
Kresznerics  CsióL  i.  149)  a  számos  fa  szóval  alakított  helynevekrfit  mon^ia:  lí, 
contractum  ex  fáira,  hoc  certe  sensu  sumitur  in  subiunctis  vocibus,  nisi  malis  deaotife 
fanum.  akarja-e  mondani  az  utóbbi  véleményben,  hogy  ezen  nevekben  péld.  Assnay- 
fa  st.  a  fa  a  latin  fanomból  eredne?  —  mi  helytelen  —  vagy  inkább,  hogy  a 
fa  és  ebbSl  a  megktilönböztelésttl  pleonasmussal  alaknlt  fakm,  Mi^ff/  Iímm 
mint  fanum?  a  falva  ugyan  a  fal  -  mnras-tól  Jone;  de  mennyire  Talósziai,  hegf 
eredetileg  a  fal  fából  volt ;  az  első  lak  és  templom  az  árnyékos  terebély  fa  bSril, 
természetesen  fa  s  fonott  gályákból  alakult;  s  csak  késSbb  kapta,  ax  általánosb  kSUik 
divatozásával  a  fal  mai  sajátlagi  ily  értelmét.  A  fa  szóval  előjövő  helyneveink  ma  at- 
gyobbára  a  szentek  neveivel  összetevék,  mi  a  véleményt  erősíthetné,  hogy  apogiij 
szent  fa  helyébe ,  a  szent  kápolnája  épült.  Különösebb  nevek  még  e  aelleti  Brim  fi 
f.  Baranyáb.  Eárom  fa  f.  Somogyb.  Him  fa  f.  Vasb.  Aiizonif  fa  több  hetynér.  les  fi 
f.  Vasb.  Iba  fa  f.  Baranyáb.  Sal  fa,  Tima  fa  Vasb.  st.  —  De  bizonyára  nen  csapáa  ifi 
egyes  források  és  fák  voltak  a  kiválasztott  helyek ,  de  különösen  már  —  Hüat  minta 
népeknél  dívott  vallási  szokásokból  látjuk  —  kellemes  berkek  és  ligetek  hos,  homálfii, 
titkos  árnya,  körülök  csörgedező  forrásokkal,  lehettek  a  kedvelt  helyek,  melyek  a 
természet  emberét  vallása  ily  helyekeni  gyakorlatára  vonzották,  itt  képzelheté  htgiirigi 
lakát,  hol  az  az  erdő  homályában  honol,  a  lengedező  szellő  fuvaimában  G-  Ug  VQ) 
nyilatkozik,  itt  nyujtá  neki  a  megpihenő  vadász  a  leölölt  vadat,  s  a  ayájőr  ayiti 
zsengéjét  áldozatul;  s  méltán,  azon  időben,  mond  Grimm,  midőn  az  épitészeC e aépak 
között  még  csak  a  durva  kezdet  fokán  állott,  sokkal  méltóbban  képxeltethetett  a 
istenség  a  szabad  ég  alatt,  terebélyes  sudár  fák  árnyéka  körében  honolva,  aialMB 
a  tehetetlen  s  ügyetlen  kezek  alkotta  alacsony  ko-  vagy  fa-hajlékok  közepett  jól  tqjeii 
ki  Tacitus  az  os  germán  e  nézetet  (9) :  nec  cokibere  parielibue  deos,  neqne  ia  iltaB 
humani  orís  speciem  adsimulare  ex  magnitudine  coelestium  arbiiraníur,  biCQ$  ec 
nemora  consecrant,  deorumque  nominibus  adpellant  secretum  illud,  quod  soia  revi- 
rentía  vídent;  ezen  képzet  magasztos  bizonyítványakint  állanak  előttünk  még  u  ágmui 
—  ma  ferdén  gótnak  nevezett  —  építészet  remekei,  magasra  feltörekvő  ágas,  erdSkat 
s  fákat  utánzó  falazattal. 

Emlékeinkre  nézve  ily  fényes  tanúságokkal  nem  birunk;  os  vallásimkbdl  keM- 
kezett  művészetünk  sarjait  ki  nem  mutatha^uk,  mert  művészetünk  —  niiios.  őskoraik- 
nak nem  volt  tacitusi  remekirója;  homályos  emlékeink  töredékein  át  luvel  eiapÍB 
egyegy  földerítő  sugár  keresztül,  melyet  a  setétben  világul  felfogok . .  Grimm  C^i) 
véli,  hogy  a  német  pogány  vallási  tiszteletnek  szánt  erdők  nyoma  keresendő  még  a 
gyakori  aient  erdft  elnevezésében,  mint  ezek  az  okiratokban  is  elojonek:  eacra  eilM, 
heiligen  font,  heiligvont,  hillige  holt,  praedium  in  iocro  nemare  situm;  hasoaUa 


1)  I.  ai  amerrei  Mreietes  kVrtefa  pogány  titxteleléroli  adatokat  Bollaad  acta  Msct  31  JaL  Hü  t. 
•rat  arbor  piros  in  arl>e  medii,  imoenitate  gratiNÍma:  ad  caiM  nuBUodti  fenmi  ... 
debant,  ezeket  a  még  félkeresstyén  Gennaniu,  a  ráros  konnányMga  agga^a  ri;  a  Tárót  fasfSka  1 
meginti:  „desine  qnaeto  baec  jocalaria,  quae  cbristianJt  olTensa,  pagania  rero  imitaBda  tmM  ciw 
opus  idololatriae  cnltiirae  est."  még  kimerittőbben  írja  le  Herricnt  (876  kSrilU)  k8lteBéafe,  wákip 
le  róla  a  axarrasok  ée  radkaaok  fejei ,  t  a  népnek  nily  gy 0a75re  teNk  eiekbaB.  ai  JBirofc 
eiiniae ,  ofdllae  :lákra  flggtnléN  sár  fogány  áidoiaU  laoUt  toII,  L  aláUi. 
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Biale  aiblí^'  erdőkben  Cukágllche  bamiwUdeOa  kösépkorban,  melyek  kSaöntégeseB, 
■ial  pogáof  szent  Myek  a  fejedelmektől  lefoglaltattak,  a  pogány  valláagyakorlat  meg- 
[iloUiára;  de  még  mint  ilyenek  a  régi  yallási  nokásnál  és  tekintélynél  fogra  UMnOs 
Maedékkelyi  Joggal  birtak,  tiszteletben  állottak,  közönségesen  ott  emelkedtek  helyükön 
ufesztyéa  egyházak,  zárdák,  mi  már  figyelmeztet  az  okiratainkbani  gyakori  kitételekre: 
^oreeiM  eendarun  regum  (cod.  dipl.  5.  1.  157),  eilva  regaUe  (n.  o.  6.  1.  45), 
rüM  re§i$  Cu.  o.  5.  í.  4-5),  eüvam  naHram  királjferdeje  vooatam.  nevezetesen  Jön 
úS  még  a  bakooybéli  apáUágot  alapitó  sz.  btváni  okiratban  C1036  ood.  dip.  í.  327): 
n  illó  toco,  qui  Báil  dicitnr,  in  iylue  bocam,  quia  dioino  cuUui  videbetur  wuundpori 
mUs  idmimu  . .  s.  Maaritii  monasterium  incepi  constrnere. . .  sünt  praeterea  quaiuor 
epidee  viciniores  ad  monasterínm,  qui  vnlgariter  sic  vocantor:  Begfyee-Kuw^  Keríee^ 
tuw,  F^ét'-Kuw,  Odve$'Kuw,  in  ki$  a  quoeunque  komine  fuerint  ferae  interfeC" 
§0,  diwűdiam  paríem  iUarum  ministri  abbatie  aecipiant  cum  cutíbue  earumdem. 
—  «  hely  igen  emlékeztet  hasonló  kiil  pogáayemlék  nyomokra,  miszerint  a  szent  liget 
Arében  nem  szabad  a  vadakat  megölni ,  ha  nem  ha  az  istenség  áldozatául ;  s  a  leölt, 
eláldozott  vadak  teteme  egyes  részei,  feje,  bSre  felfiiggesztetnek  a  szent  berek  fáira: 
oipora  sospendontar  in  lucum  . .  is  enim  lacus  tam  sacer  est  gentibus,  ot  singnlae 
rlNNres  eins  ez  morte  vei  tabo  immolatomm  divinae  credantor,  mond  brémai  Adam 
lég  ai  Upsala  melletti  svéd  szent  berekről,  idővel ,  valamint  ezen  szent  erdők  királyi 
rdSkké  lesznek,  elvonva  a  pogány  közhasználattól,  s  körükben  kápolnák,  zárdák  épU- 
•ky  ágy  a  hátainkban  elejtett  vad  egy  része  az  egyházat  illeti,  nevezetesen  áll  a  fen- 
dibí  kelyen  a  négy  szikla  által  ky eleit  kör  erre  nézve;  a  nyom  igen  nagy  gyannt 
eijeizt,  hogy  ezek  között  állhatott  a  szenthely,  a  szent  erd5,  melyek  közölt  azután  a 
dyea  a  zárda  épttlt ;  lejebb  még  a  kövekrSli  további  nyomok  a  véleményt  erosftendik. 
U  lielyitt  fenlesznek  még  ily  erdőkről,  ligetekről  különös  regék.  Félegyházától 
badna  felé  (ma  bucsiyáró  hely)  van  egy  erdő,  hol  egykor  a  tündérek  lakása  lett  volnai 
m  m  még  az  elátkozottak  kisértetes  alakjai  láthatók  olt,  az  erdőben  olykor  fehér- 
jgydkat  lehet  látni,  s  utánok  pénzt  találhatni,  mert  csak  ott  fekszenek  le,  hol  a  föld 
lati  pénz  van  s  magokhoz  szívják  st.  Cl*  ^  adalékokban),  itt  a  tündérlak  egyiránt  a 
elyaa  tisztelt  tündérekre,  vagy  az  ott  lakott  Jós  papnőkre  utalhat;  mikép  igy  mindig 
Ifvgyülve  jSnek  elő  hason  mondák  a  féek  s  druidák  emlékével  elvegyülő  berkekről, 
«gtey  oltárkövekről  ez  úgy  nevezett  dolmen-ekrSl  a  kelta-gall  regékben  (I.  Schreiber 
eem  23);  és  a  kigyó  is  ismét  itt  az  istentisztelet  körébeni  Jós  állat  lehetne,  hasonló 
faidéri  at  mythosi  képletekkel  merülnek  fel  még  körülményesben  más  régi  várakról, 
amhalyek  és  sziklákról!  regék,  melyek  már  igy  hasonlón  pogány  vallási  tisztelet 
fliyeifli  Jelenkeznek;  s  melyek  mellett  ott  állhatott  még  a  később  kiirtott  s  fUedett 
m,  miként  a  hegyek  és  sziklák  mellett,  melyek  még  szinte  hasonló  istentiszteleti 
alyeUl  lesznek  veendők. 

Kiválólag  ugyan  is  ezen  utóbbiakon  a  hegyek  magasságain  s  ormozatain  helyt 
iglaK  áldozatokra  látszanak  mutatni  emlékeink.  Anonym  (16)  tudósítása  szerint: 
*mnol . . .  eacumen  aecendit,  et  mentem  illum  a  die  illó  usque  nunc  wumtem  TStrzol 
OHíaavenmt.  tnno  hi  trés  domini  (t  í.  Ound,  Retel  és  Turzol)  ai^per  vertieem  eiusdem 
MMíát ...  in  eodem  loco  more  paganiewío  ocdeo  equo  pinguiuimo  nuignitm  aUawuu 
9cerwU;  nem  kételkedem,  hogy  többi  igy  különösen  ielemlitett  hadjárati  s  győzelmi 
yighelyeiken  is,  melyeket  bizonyos  hegyek  magasságán  választanak,  hasonló  áldozatok 
VlblDak  helyt,  mint  (u.  o.  15)  Saturhobnu  -  Sátorhabnánál,  hol:  parvns  llaviiis 
lauos  a  Saturiiolmn  desoendit  ín  Bodrog ,  megpihenve  a  folyó  feletti  halmon  sátort 
Itve  áldozhattak;  vagy  Pannonkabnán,  hol  a  szent  forrásnál  táborozva  Árpád  a  hegy 
el4«r5l  néttekintvén,  Pannónia  gyönyörűsége  feletU  örömében,  bizonyára  áldozat  éa 
Idomás  tartással  Tigad  (u.  o.  50):  duz  Árpad  et  sai  miUleSi  sic  emdo,  iuűa  mootem 
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sancti  Martini  castra  metati  sant,  et  de  fonté  Sabariae,  tam  ípsi,  qnam  eonni  aiüBdia 
bibeinnt,  et  montem  ascendentes,  et  visa  palchritadine  terrae  PanDoniaei  mimi$  keU 
facti  iuní.  (az  utóbbi  kifejezés  többször  így  az  áldomás  mellett  hasmálra  a  iiéHdai 
JegyzSnél,  igen  megfeleloleg  az  áldomási  vendégeskedés  és  lakomázásnak,  aiely  a  pogi^ 
áldozatokat  közönségesen  követé) ;  a  tény  emléke  sokáig  fenforog  m^  e  kUin  ra- 
gadva, mely,  mint  láttuk  CVII),  még  szinte  fan$  $acer  és  eapui  Patmonia&^nák  Bevet- 
tetik. Mindezen  begyek  mellett  igy  a  folyót,  a  $zerU  forráit  látjuk,  minő  aau  smt 
erdSk  közelében  is,  vagy  azokon  keresztül  csörgedezett  *);  s  kétségtelenOI  sagáta 
halmot  s  hegytetőt  is  fák  köriték,  vagy  az  ormozaton  nagyszerű  kövek  és  szikiik  állot- 
tak, melyek  mintegy  alkalmas  áldozati  oltárul  szolgáltak.  Nekem  ilyenekfii  telsmek 
még  a  különös  egykét  hegyoromróli  és  rajtok  levő  na^  kövekroli  tadósitások; 
Rogemál  (carm.  mis.  40)  a  tatár  menedékhelyről:  erat . . .  infra  silvam  wunu 
bilii  et  escelsui,  in  cuiui  summitate  lapi$  et  petra  fundahalur  ierribilie, 
eo  hominum  et  mulierum  confugerat  multitudo.  hasonlón  a  szepesi  MenaÜMr^  Lifif 
refngii  CVagner  analect.  Scep.  1.  393),  három  oldalról  a  Béla  s  Konráda  folyóUál 
körülvéve,  zárdabely  s  a  tatárok  elöl  menekedSk  helye.  Úgy  látszik,  hogy  a  n^hagya- 
mányban  és  regében  ily  régi  szent  s  áldozati  helyek,  különösen  ily  w^enedékke^fM 
tekintettek  már,  vagy  hogy  síjátlag  ezen  rejtett  szikla  üregeik  miatt  választattak  kW- 
nősen  istentiszteleti  helyekttl,  hol  a  véres  áldozatok  véghez  mentek;  a  hil  szentségei, 
jelveí  rejtve,  őrizve  valának.  Karvaly  romvára  melletti  pécstyfalvaí  sziklás  bércen  Mié 
régi  romfalról  beszéli  a  rege  (Tompa  96),  hogy  az  egykor  Beeink  áldozó  helye  Uek, 
a  bnerovel  bir,  hogy  annak  ki  fegyvert  viselve,  vagy  véres  bosszút  forralva  künkdik 
feléje  hozzáférhetetlen,  és  a  tatárfutáskor  e  hittel  ide  menekülS  ezerek  életét  megSridB 
a  bérc.  valószinfileg  ilyen  lesz  Rogemál  a  csodás  mrabilie  hegy  is,  melyen  a^rtri 
terrihilie;  és  a  szepesi  menedékkS :  Lapis  refugii,  Hontban  a  jenSi  hegységben  Dtfi- 
jeno  és  Per8csény  között,  a  bérces  erdőség  egy  nyílásán,  körülbelül  hét,  tisztafeUr, 
toronyalakű  kószál  emelkedik,  mintegy  félkört  képezve;  a  nép  e  kősziklákat  •Itáill' 
veknek  nevezi,  s  róIok  általában  a  körüllakó  műveltebbek  is  azt  vélik,  hogy  ott  pogáif 
őseink  áldoztak;  a  félkör  közepén  van  egy  mesterséggel  vésett  kerek  verem,  awlybei 
sejtelem  szerint,  az  áldozati  barmok  használatlan  részei  vettettek;  szomszédságikii 
állnak  a  Pogányvár  és  Kamorvár  nevű  rom  várhelyek  (1.  az  adalékokb.)-  Csik-székboi 
(Benko  K.  Csik-gyergyó  és  Kászon  leír.  19)  Áldomás  feje  és  Bálványos  (I.  al.)  s/t- 
vezetfi  hegyek,  kétségtelenül  ily  helyekre  utalnak,  hasonlón  a  Kezdi-Vásárfaely  aelklli 
TAshalom  nevű  domb,  melyen,  régi  szokás  szerint,  minden  arra  menő  székely  még 
megpihen.  Talán  ilyeneket  lehetne  még  keresni  az  okiratainkban  már  csupán  hatá^elek- 
kínt  említett  különös  halmokban  is,  és  kövekben:  monticulus  in  quo  est  lapis  wiayimt 
positus  (cod.  díp.  6.  1.  247),  lapis  rotundus  coopertus  terra  (u.  o.  3.  1.  67)  it 
miután  már  csak  ily  határjelekül  felemlítve  bírjuk  bennök  pogánysirjaink  (sepikkri 
paganorum,  pogan  ser)  és  halványaink  (I.  al.)  nyomát  is.  Váljon  még  a  későbbi  koriHÜ 
is  ismeretes  onmnii  regll  bírósági  vagy  őr-balmok,  melyeken  az  országban  torvéift- 
tartó  királyok,  nádorok  s  országbirák  sátorukat  felütve  törvénykezési  gyülekezetokH 
tárták  (1.  Perecsényi  Nagy  L.  819  tudgy.  2.  104),  nem  maradtak-e  fel  még  a  r^ 
pogánykorból  ily  emlékezettel  és  használattal;  mídon  tudjuk,  hogy  ily  gyülekezetek,  t0r- 
vénykezések  azonos  pogány  vallási  gyakorlattal  függőitek  össze,  s  különösen  a  papbír^ 
Ságnál  fogva  is ,  igy  kellett  helyet  foglalniok.  az  ily  helyekül  véleményezett  (fetj.  íd. 
hely.)  néhány  halom  neve  már  is  nevezetesen  jelenkezík,  mint  a  Baiai  halom,  5uz 


O  Mone  Csyinb.  5.  1.  127)  szinte  akarji  tadni ,  ho^  a  magrarok  isteolinteleti  htljt  a  folfók 
Pooa  sugeteia,  a  bét  víi  (?)  paryain  és  bét  virhegy  magasságán  toIL  ai  utóbbi  as  erdélyi  Cerra 
Bilrgrnm  ragy  cailronim  leh«l.  de  euV  ina  mkt  \»ViAviQui««al  ki  nem  jelStbetök. 
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kúUm,  C$9n9^,  Ráad-,  Kádár-',  Leel-halma  st  Eurkalom  (Nyíregyháza  mellett 
1.  Vahot  magy.  képekb.  2.  123).  a  régi  Yezérí  nevek  mellett  kitttnSleg  a  Kádár  név 
■taina  Ismét  a  papbirósági  hivatalnál  fogva,  ily  vallási  bíróságok  és  gyülekezeteknek  e 
halmokoni  tartásárdli  véleményre;  míg  a  Baiai  kalom  és  Száz  halam ,  nyilván  a 
nevezetes  hdnhalmokkal  (XII  és  XVIII)  azonosul,  hol  a  hatoltak  iirjai,  halmai  felett 
tartathattak  volna  vallási  áldozati  gyülekezetek. 

Mert  kétségtelenül  már  ily  különös  vallási  szent  helyekül  vehetők,  mint  az  egye- 
sekre nézve  halottaik  sírjai,  dgy  az  egész  nemzetre  nézve  a  nagyobbszerS  iirhatmoh, 
■elyek  kitttnSleg  a  csatában  elesett  hadak,  a  hSsök,  vezérek  és  fejedelmek  felett 
emelkedtek,  az  egész  Sskorban  így  látjuk  a  halotti  tiszteletet,  mint  vallási  szertartást 
gyakorolva;  s  akár  hogy  már  olykor  talán  a  halottak  szenthelyek  körébe  temettetnek 
ely  folyamok  mentében,  fák  alá  s  halmokba,  vagy  hogy  az  elhunyt  sírján  emeltetik  a 
donb,  körüle  fák  ültettetnek,  reá  kövek  állíttatnak,  s  felettök  mén  végbe  az  áldozat  a  ha- 
Mtflkért,  elvegyülve  az  elhunyt  hősök  tiszteletével  az  isteni  tisztelet, — ezen  sírdombok 
lenaek  a  különös  vallási  gyülekezetek  helyévé.  —  A  nomád  barang  nép  mire  felkere- 
kedik állapodása  helyéről,  felszedi  ősei  csonkáit,  egy  pár  bálványa  szentélyével,  s 
toribb  viszi  magával,  mire  azonban  a  nemzet  tartósan  letelepedik,  tisztelet  köti  a 
nidhflz,  melybe  Sseit  temeti,  a  helyet  igyekszik  kijelölni,  halmot  emel  fölébe,  követ 
álUI  rá;  kerítéssel  fogja  be  az  erre  választott  kitüno  fekvésű  helyeket,  b^os  ligetek 
ánijában  csörgedezS  folyamok  mellett  jelel  ki  a  sírnak  helyt;  a  síron  a  kS  áldozati 
dKfcrá  lesXy  vagy  kőbálvány  alakká  emelkedik;  a  bekerített  tér  ezentúl  a  szent  hely,  a 
sir  kSvein  áién  az  áldozat  végbe ,  a  fákról  vagy  a  kerítés  karóiról  függnek  le  a  fel- 
áldoiott  állatok  csonyai,  bSre,  a  hSs  sírfa  körül  leölöU  szolgái,  lovai  kitömött  bőre 
áBitUtik  fel  (I.  XVllI);  az  emberi  alakká  idomult  kő  a  síron  bálvánpyá,  a  félisteni 
hb  tisztelt  képévé  lesz.  Ezen  fokon  találkába  már  sok  helyt  az  ty  hit  a  pogány  népet, 
s  ai  egyszerű  sírkő  elpusztul,  vagy  feledve  vesztegel  magával  a  feledésbe  jött  halommal 
6(jStl;  a  szent  fa  levágatik,  a  liget  kiírtatik,  vagy  csak  mind  ennek  helyébe:  a  fából  s 
Urekből  épül  az  dj  egyház;  még  csak  néhány  híve  az  óvallásnak,  s  megszokásból 
aráidokol  a  helyhez,  végezve  a  víznél,  valamennyi  szent  tárgya  emlékezetét  túl  élő 
ahntisttelete  gyakorlatát;  az  egykori  szent  fának  és  a  sírkőnek  csodás  erőt  tuli\jdo- 
■itva,  azt  áldozatával  tiszteli,  míg  a  törvény  ettől  is  eltiiya:  quicunque  ritu  gentilinm 
iizCa  pnteos  sacriflca vérit,  ad  arbores,  fontos,  lapides  st.  reatum  suum  bove  luat.  a 
ncBl  erdő  királyi  erdővé ,  a  pogány  áldozati  jog  lU  egyházi  jogcímmé  lesz ,  a  fákról 
éi  kerítésekről  lelógó  állatokróli  emlék  és  szokás  babonába  tér;  juhászaink  aklai  körül 
•  karókra  még  kitűzvék  a  ló-  és  szamárfők,  melyek  által  ő  mai  babonás  hite  szerint, 
■egrédni  véli  nyáját  a  farkasok  ragadozásától;  a  mező  csősze  a  legelőtől  elkerített  rét 
fdUiiyt  töltésére  feltűz  egy  pár  ló-csont  főt,  mert ,  mint  nekem  mon4ja,  így  a  világért 
wtm  fogna  a  ló  azon  keresztül  a  tilosba  menni,  a  monda  pedig  beszéli  még  (IV),  hogy 
a  boszorkány  kerítésen  karóba  tuzvék  az  általa  megölt  emberek  fejei,  beleikből  maga  a 
imilés  vagy  fonal  készül.  És  a  boszorkány  rege  még  nevezetesen  legtovább  tarya  fel 
ealékélien  az  egyes  pogány  istentiszteleti  helyeket ,  a  boszorkányok  összejövetelt  még 
a  régi  Kelenftldi,  mai  sz.  Gettérthegif,  áldout  helyén ,  a  tokaji  v.  tarcali  Turzoli 
áldoaUs  hegyén ,  a  Kopoiztetön,  Szegednél  az  ölhalmon ,  a  Forghóhalmon  st  említve. 

De  mint  ez  valószínű  s  mondhatnók  kétségtelen  rajza  az  őskori  vándor  népeknéli 
ami  helyeknek,  ügy  az  állapot  idővel,  hosszabb  letelepedés  által  ős  alakjából  önként 
Uvelkesik;  lehet,  hogy  már  régibb  székeinkben,  hol  őseink  állandóbban  időztek,  ős  mfi- 
vésietfik  fokán  a  sírok  feletti  kőhalmok  ravaUlokká  és  házakká,  a  szent  hely  körüli  kerítés 
fkDá  emelkedett  legalább,  hogy  ez  hazánkbani  megtelepedésükkel  így  történt  kétségtelen, 
ka  bár  határozott  adatok  híjával  vagyunk  is.  Létezhettek  ugyan  ekkor  is  és  ezután  is 
■ég  sokáig  ai  itt  ott  épült  templomok  BMllett  szabad  ss.  belyek^  hecjek,^t4Sh.^^^ai^ 
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melletti  áldozatok ,  s  ezek  gyakorlata  az  ly  hit  feWétele  ntin  is  torább  mandhaCotl  fd  a 
pogány  maradványban,  mint  az  átalakult  vagy  lerombolt  templomokbani  istentiiitekt 
De  a  mint  a  lakás  a  sátorokból  fa-  s  kobajlékokba  tért ,  úgy  nem  soká  késhetett  ai 
ilyeneknek  vallási  célokra  való  alkalmazása.  Az  aUilai  hűn  korbóU  fényes  lakoknli 
todósitások  feltételezik ,  hogy  ily  szent  helyeik  is  voltak.  Árpád  betérve  CAnoB.  42)  i 
hún  királyi  lakba  —  civita$,  palacia  Athile  regís  —  ott  tar^a  vezéreivel  gyezetai 
áldozatait  és  áldomásait.  A  támokvülgyi  hűn  csatában  elesett  Kéve  vezér  feleU  mir 
nem  csak,  mint  a  krónika  mondja  Cchr.  bud.  16):  itatna  $olemni$  lofMem,  csipáa 
ravaíal,  hanem  mint  ázott  felemlített  név :  Kevehása  még  tudja,  egyenesei  Út, 
s  bizonyára  $zsnt  ház  emelkedik.  Gyanítható,  hogy  a  hely  felett  is,  hol  Árpád  élteti 
tetik  (Anon.  52) :  honorifice  sepultus  est  supra  caput  unias  parvi  flomínis  CfoirásiáiY 
caput  fluminis),  qui  descendit  per  alvum  lapideum  in  civitatem  Athile  regis,  mári 
pogány  időben  ily  ház  és  templom  állhatott,  s  Aoonym  szavai :  ubi  eciam  poel  oonvai- 
sionem  hnngaromm  edificata  est  eccle$ia,  qne  uocatur  álba  sL  csak  annak  keresztjei 
egyházzá  átalakításáról  emlékezhetnek.  Diplomatariumi  nyomaink  is,  melyek  mint  menlík 
igen  gyakran  tudnak  a  határhelyek  st.  felemlitgetésénél  régi  pogány  sírokról ,  bálvá- 
nyok és  sz.  fákról,  ily  alkalommal  emlékeznek  még  régi  templawűkelyekről  is,  aü 
már  1224-ben:  ubi  antiquitui  fűit  eccle$ia  (cod.  dip.  3.  1.  467). 

Kétségtelenül  azonban  ilyen  vallási  tisztelet  helyetti  áll  a  székely  rabenHMfc 
Bondnván,  mely  a  N.  Kttküllo  folyam  jobb  paryán,  egy  magas,  kerek  sziklakom 
épült  volt,  hol  a  székely  króaika  szerint  (276),  a  rabonhéni  $acrificium  §etUu  tailH 
tott.  a  vár  a  későbbi  pogány  mozgalmak  között,  miután  még  a  székely  áldozó  pohárral  ■ 
utolsó  rabonbánok  benne  honolnak,  s  bizonyosan  áldozatokat  is  tartanak,  Andiáiéi 
Béla  alatt  a  rabonbánoktól  elvétetik  s  lerontalik  0;  mely  időben,  valamint  már  klil- 
nösen  a  székelyeknél  az  egész  pogány  rabonbáni  szerkezet,  mint  láttuk  QCV),  m^vál- 
tóztattatik ;  úgy  a  többi  pogány  tiszteleti  helyek  is  lerontathattak ,  s  a  maradváafik 
megsemmisíttettek,  s  úgy  látszik  mintha  ez  általánosan  magyarországban  is  akkvsi 
András  és  Béla  alatt  elnyomott  pogányság  idejében  ily  helyekkel  történt  votau;  igf 
említenék  még  azt  krónikáink  helyei  (Tur.  2.  4.  és  bud  41):  illnd  Zmboleh . .  ecia 
castrum  (tehát  több  is)  temporibus  Andreáé,  Belae,  Leventae  filiorum  Zaar  Ladizlai  p« 
Gommune  consilium  hungarorum  est  confractum;  bár  Podhradcky  C839  tndt  1. 159), 
szerint  ez  azért  történt  volna,  mivel  királyi  engedelem  nélkül  épült  védvár  volt  se 
tekintetekből  gyanút  gerjeszt  az  Anonymnáli  (16),  már  előbb  pogány  áldomása  hetpe 
magyarázhatónak  kijelölt  Sátorhalma,  mert  Ketelnek  itt  emelt  régi  vára  síinto  ez  iái- 
ben  Endre  által  annak  utóditól  kicseréltetik;  ámbár  Anonymusnál  szinte  két  ok  is  áll 
erre  felhozva,  mert,  um.  a  királynak  vadászatol  alkalmas  volt,  másrészt  orosz  iqji 
miatt,  hogy  a  császár  beütésére  közelebb  legyen  hónához,  az  első  ok  magában,  a  aeíl 
erdSkbol  lett  királyi  vadász  erdőkre  is  utalhatna.  Váljon  ily  nyomok  kereshetők  voU- 
nak-e  még  az  egy  pár  felületes  vizsgálat  által  előhozott  emlékekben  is,  mint  a  Báráq 
(827  minerva  145)  által  említett  Borsodmegyébeni  Tibold,  Daróc  és  Kacs  helységek 
közt  állítólagosán  létezett  Árpád  váráról,  melpek,  um.  máig  még  sáncai  láthatók,  i 
később  Eurs  birtokához  tartozott  volna,  kitol  a  kácsi  templom  építtetvén,  az  egyik  falábé 
berakott  kövén  ma  is  a  felírás  volna  olvasható :  ,J)ux  Eur$  Bea  9uo  amno  900*  < 
felírásnak ,  mint  ily  eredetinek  felvételéről  természetesen  nem  lehet  szó,  hanem  igea  ii 
talán  régibb  hagyományról ,  mely  ott  netán  még  Eurs  által  épített  pogánytemplomaak 
keresztyénné  változtat  később  feljegyzé.  épen  úgy,  mint  Erdélybea  Árpád  áU$ü 
helyén  Bééinél,  a  hagyomány  nyomán  később  a  magyarok  kápolnája  épül  a  Ma 


1)  tték.  pog.  króoíka  286:  tic  daCarriU  nboabam  retdssU  oanibos  actif  pocohia  relluil»  oee  aapIlBi  irc« 
BoBdtfér  dM  luAkm  potiil.  Bombory  i.  h.  Unió  títít  •  Uáárúk  iUal  M^la  iMVÉMtek. 
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MIrattal,  efopin  « lény  emlékére.  Nagy-kánon  Csikbao,  MHi  fala  hatirában  KMarí 
[rég.  244)  sieriiit  ^kápolna  áll,  miről  az  a  k&fgamánf,  mikáp  SiehUt  Ui  Aziiáhél 
tosaíf  wüli9uk  $terint  még  áliozíak  volna,  ma  n.  Katáimnak  van  szentelve.*^  a 
ValUz  nér  feUüz  volna  talán  s  kitünSleg  tfiztiszteleti  helyre  mutatna,  mint  a  Kezdl-^ 
pá^krhely  melletti  Tiizhalom  (1.  f.).  Sombory  (i.  h.)  szerint  is  sz.  István  az  erdélyi 
mgáiy  gyalai  és  rabonbáni  forradalmakat  elnyomva  a  caik-somlyói  áldozatbelyen 
idvator  tiszteletére  —  a  máig  hires  bncsojáró  helyeni  —  kápolnát  emelteti,  melyei 
I  lép  Sikdtamak  nevezett. 

Briliben  igénylik  az  eziránt!  flgyelmet  még  a  nevezetes  várnevek ,  mint  Pagáiy^ 
ráTi  Bátrávytffár,  Ttaifcrvár.  Nevezetesen  igy  Jo  már  el5  Hontban  a  JenSi  begy- 
égbei  fealév6  hagyományos  pogány  OltárkS  áldozó  hely  melletti  romok  egyike  a 
^úfémfPJr  névvel,  hasonlón  Erdélyben  MezSbánd  mellett,  egy  már  minden  nyom  nél- 
;ilf  várhely  neve  Fogán^vir,  és  egy  másodiké  Szilágy-Somló  mellett  is  (Kővári 
ég.  175,  178);  mind  a  kettSt  még  élénk  rege  környezi,-  az  elsSnek  ttregei  még  minden 
ll6M  évben  megnyitnának,  beISlOk  tiindérek  Járnak  a  kútra  vizért,  meddig  a  szeren* 
ste  a  fUd  alatti  klnoscsel  megrakodhatik.  miben  igen  találólag  állna  ismét  a  vonás:  u 
MUyedt  átkos  s  egykori  szent  s  boldog  helyről,  valamint  a  tttndérekrSli  tudat  is,  s^átlag 
iUb  a  pogány  tiszteleti  hely  papjósnfiivel  elvegyttlhet.  a  másikról  a  rege  megint  ai 
itori  éplletek  s  kilönösen  templomokróli  nevezetes  vonást  beszéli,  hogy  a  mit  nappal 
pttflaeki  azt  éjjel  az  angyalok  leronyák;  de  már  magában  u,  hogy  a  várhelyek  még 
Halaikban  sem  állanak,  s  csak  hogy  a  hagyomány  Jeleli  még  5ket,  mntaya,  hogy  azok 
lial  tlj  pogány  tiszteleti  botrányos  emlékű  helyek  tejesen  szétdulattak.  •—  Azonos 
rtaIeWMl  vélném  veendfiknek  a  BáltángoM  nevű  várakat,  melyeket  Apor  már  Timon- 
adl  feleariit  (image.  hung.  adit.  4.  II),  ily  nevű  három  vár  létezett  volna  Erdélyben 
L  Sfolnokban,  Kezdi-  és  Csikszékben,  az  utóbbi  a  Sztptiz  nevű  folyam  melMI;  §  ai 
IMM  ai.  Anna  tavánál,  hol  máig  szinte  egy  nevezetes  bucsuhely  létezik,  történetik 
MMÜgg  már  kUönösen  az  erdélyi  Utár  (kétségtelenül  pogány  kún  és  besenyS) 
lOTShmásokkal,  s  a  nemzeti  székely  pogány  mozgalmakkal,  rólok  még  krónikái  regék 
feVegyzéaek  is  fenvolUk,  a  bennök  talált  pogány  ábrákról,  az  ott  lett  elsttlyedt, 
itten,  kJSvé  vált  kinesekrSi,  mint  az,  i.  h.  a  kokutya  alakjáról  is  említtetik  még,  mely 
iMUldrve  arany  tömeget  adott  —  A  székely  krónikában  (286)  szinte  a  besenyő 
nyomán  említtetik,  hogy,  a  mennyire  az  értelmet  kivehetni,  az  ellennal 

bálványcMi-vári  székely  pártosok,  a  besenySköni  győzelem  itán  Béla  korában 
BBjakutatUk.  egyébkint  btít>éng  nevük  még  lejebb  s^áUagi  Jelentésével  is  elSkeril. 
—  Ai  erdélyi  számos  tíMér^tárakróU  regéket,  a  mennyire  azok  épitése  a  tindérek- 
lek  tri^donütatik,  vagy  csak  a  tündérek  álUl  egykor  lakottaknak  mondatnak,  már  illetS 
MlyéB  előhoztam  (IV,  V);  Jelentésök  oU  több  tekintetben  felmerült,  s  itt  osak  figyel- 
aeÍMek,  hogy  ezeknél  különösen  már  a  nézet  is,  emlék  s  hagyomány  fenforoghal: 
nIaierM  s^átlag  a  helyek  egyiránt  a  tündérek  tiszteletének  szánva  lehettek,  valamint- 
■gf  a  e  belyekenl^indérekrőli  emlék  a  Jóspapnőkre  is  mutatna,  kik  ily  istentlsiteletl 
lelfakee  tartózkodUk.  Nevezetesen  beszéli  még  a  Biharbani  Telegd  melletti  füniirvir 

romról  a  rege  (Lugossytól  gy.  319) :  hogy  benne  egy  hatalmú  tttadér  lakott,  a 
minden  héten  vásár  volt,  s  azért,  hogy  a  tündér  ezt  megengedte,  egy 
dUeányt  kellett  neki  adni ;  a  tündér  egy  hétig  mulatta  magát  vele ,  s  akkor  a  vár 
Mekáfcól  a  mély  vizbe  lökte,  ezen  adót  több  évig  szedte  a  körüllakó  néptől,  írig  végre 
■t  €gf  ttladéres  erővel  bíró  leányt  hozUk  neki.  ea  kieszközölte  a  ttlndértől,  hogy  meg 
MgjelmezaeB  leki,  ha  kakasazóig  kilenc  faluban,  kilenc  temploiMt,  kilenc  oltárral  fog 
UépAeBi.  e  feltételbe  a  ttlndér  beleegyezet  s  csakugyan  9  templomot  iriur  felépített 
rek  8  eltárral,  de  mire  a  kilencedikét  épité,  a  kakas  megnólalt,  s  az  félbe  maradt, 
Hkép  wűg  DebriONB  a  félig  kéaa  oltárt  láthatni.  A  regében  már  «  köiöwégea  Uhidéri 
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áldozatróli  vonás  mellett,  különösen  áll,  hogy  az  a  vásártartisért,  vásár  alkalnáTd  I9r- 
ténik;  mi  talán  a  pogány  istentisxteleti  gyülekezetre  matatna,  valamint  hogy  ama 
bűvös  épitésroli  általános  vonás  is ,  itt  a  különös  oltár-  s  templom-épitte  irtehiÍTel 
forog  fen. 

A  felhozott  adatokból  felmerülő  ezen  épitett  szent  helyek,  mint  láyak,  a  oároUii 
vegyülnek  el,  s  különválasztott  sejéX  alkaíuh  s  aUü^król  st.  már  épen  mit  sem  ti- 
donk.  sot  kétes  marad  még  iojáilagi  eredeti  nevük  is,  s  az  atóbbí  BiMm^m-, 
Pogány^f  Tündérvár  neveknél  fogva,  úgy  látszik,  hogy  szinte  már  általában  ottk  aé- 
r oknak  neveztettek  volna,  régi  vár  szavunk,  mint  az  már  a  hdn  és  avar  emlékekhfi 
áthangzik,  a  felvételt  megengedné,  vele  a  vallási  jelentésű,  másvilági  lakhelyre  értel- 
mezett: patvar  s  pitvar  nevezetes  szavakat  is  birnók  CXIO-  nuű  egyéb  elnevezéseiÉ 
felvétele  még  nagyobb  nehézséggel  küzd.  a  templom  nyilván  idegen,  s  ax  e§§kÍM  egf 
felül  a  német  idegen  hau$  átvételére,  valamint  a  névbeni  keresztyén  esaoiére  atalaa; 
még  is  ház  szavunk,  a  kau$tóli  kölcsönzés  ellenében,  mint  régi  eredeti  suvnnk  Jeiea- 
kezik  már,  miután  a  hűn  hagyományos  emlék  nyomán  j5  elo  már  krónikáinkban,  s  épm 
egy  ily  szent  hely,  a  Kéve  sirjáni  k&épület  nevéül:  Ke?e-hása  Cchr.  bad.  16),  Ir- 
weota  CTur.),  Cuweazoa  (Kéza,  Horányi  42).  íM  itatua  $olewuus  lapídűa  éralB 
e$tj  locumque  illum  et  partei  illae  Keveháza  vocavenmt.  miben  lehel  hogy  Mm 
vezéri  néven  túl,  egyenesen  kőház  forog  fen,  vagy  hogy  a  később  az  idegenhez  ala- 
Utott  ház  mellett,  egy  eredetibb  áza  v.  oza  hún-magyar  szó  fen  volna  a  hréaika 
variánsokban;  mindenesetre  azonban  a  krónikái  hagyományos  hely  a  ház  sió  régi,  hái 
vagy  legalább  már  magyar  pogány  kori  divatozását  tanúsítaná,  s  mint  ilyen,  hasanUai 
várhoz,  lehetett  egyszerűn  a  szent  helyek  neve  is.  De  az  egyhái  szóban  is,  ámbár  i|a 
jellemzőn  kifejezve  találjak  a  keresztyén  egységi  eszmét:  az  una  catholicn  ecehsÉárii,! 
az  anyoMzentegy házban ,  az  una  sancta  mater  ecclesiaról,  ágy  még  is  fellttnS 
alakítást  bírunk  benne,  miután  az  sem  az  ecdesia,  sem  a  német  kírche,  sem  szláv 
(egyszerfin  ház ,  azért  templomnál  katezochen  vagy  az  összetétellel  chram  boii  értté), 
vagy  cirkew-neveknek  fordítása  vagy  utánképzése,  sem  pedig  nem  kölcsönzött,  hiaen 
eredeti  kifejezés ;  és  a  névvel  alakított  különös  helynevek  is  siyátságos  régiségére,  sil 
pogány  vallási  fa,  halom,  kö  st.  szent  helyekre  utalnának,  mint :  Eyyház^fa  L  Posmk 
HeLlom  egyháza,  puszta  Pestb.  Kövee  egyháza  f.  Biharb.  Nyár  egyháza  p.  Pestb.  8m 
egyháza  p.  Csongrádb.  Szeg  egyháza  p.  Csanádb.  Kerek  egyháza  p.  Békés,  Bihír, 
K.  Kunság,  és  Pestb.  Fejér  egyháza  11  helyütt,  mikép  az  Árpád  siija  feletti  eedm 
álba  nevének  is  magyarul  hangzanía  kellett.  Fél  egyháza  több  helyt,  s  a  város  aen, 
hol  a  fentebbi  rege  a  sz.  berket  tudja.  Szer  egyháza  p.  Békesb.  TdvU  egyháza  y 
Aradb.  Vöróe  egyháza  hat  helyütt  és  számos  ekkép,  valamint  még  több  Egyhixet 
névvel  alakított  helynév;  nagyobb  része  már  puszta  neve  lévén,  egyszerűn  ai  egy  hiol 
(una  domus)  fogja  jelenteni;  de  maga  ez  is  utalhatna  sokhelyt  arra,  hogy  már  e  skiI 
helyek  is  így  magánosan  állottak,  s  még  inkább  arra,  hogy  talán  e  paszták  régi  elpulaM 
templomok  helyeitol  is  vevék  nevüket,  melyek  megint  szinte  már  ős^allási  szent  heljei 
állhattak.  A  többi  épületet,  lakot  kifejező  szavak  között  is,  mint:  lak,  hajlik,  cearwá, 
terem,  udvar,  pitvar  st.  és  az  idegen  származású:  palota ^  ezoba,  kaetély  szavakká 
nem  állapodhatok  meg.  a  esamek  -  átrium,  porticus,  theatrum  (Moln.  Alb.  Kresza.)  aág 
a  többi  felett  különösen  jelenkezik,  s  a  dárdával  azonos  gyököt  matat,  mely  a  tőrük- 
ben is :  tiardak  (vorhaus)  hasonló  értelemmel  megvan,  s  a  theatrum  régi  jdenténd 
ez  értelemnek  megfelelhetne,  a  pitvarra  már  figyelmeztettem ,  s  itt  sajátlag  az  eübki 
várra  jönnénk  vissza;  hasonlón  az  ndvarnál  is,  mely  az  üd^vár  összetételben  u  M- 
li$i,  megnyugvási  helyet  adná  s  így  lakot  is,  s  lehet,  hogy  sajátlag  a  kerített  szeathelr 
is  volt  katexochen;  a  székely  rabonbáni  ^oitdat^iir  mellett  már  igy  állna  DivaiWf 
(1.  XV),  mint  a  hely,  mely  a  székely  nép  vallási  s  tanácskozási  gyUhelye  volt,  s 
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en  «  cápitúlii  $ede$  -  an^a^fdizékU  vált.  egyébkínl  a  ssó  mellett  a  sdár  dwar 
nég  erősen  jelenkexik.  —  a  tereB|  mit  lexicograpl^jaínk  CMolnár,  Paris  P.  Kresm.) 
fcszea  elfeledtek,  a  bécsi  codexben  előjön  igy  tórém  -  aula,  Iriclinium,  tehát  sxinte 
eredeti  csarnok  és  advar  értelemmel,  a  ter,  tér  gyök  tág  értelmezést  ad.  s  ismét 
rem  helynévül  is  elpjo  Kükttllo-vmegyei  két  falunál,  különösen  tttnik  fel  nekem  a 
nneltfrliMi  Cxo((iLT]n^pcov)  média  s  ínfima  latinitásban  chniteriun  régi  magyarítása 
üeremre  (szlávjainknál  is  chUer)\  Sztáray  család  jobbágyaihozi  1607  rendele- 
ten CEovácsócy  árpádia  3.  202) :  hogyi  n\jnden  heljeken  . . .  ahhol  szükséges  oitah 
sel  epiczenek.  alább :  tdnteremben  st.  hol  nyilván  az  eredeti  teremre  alakult  az 
(gen  szó;  s  ha  azt  egy  izinterem  összeállítással  találom  vala,  kétségtelenül  eredetinek 
nem,  ml  igen  jól  fejezendette  ki  az  értelmet.  Máskép  a  temető  elnevezésekben  is, 
a  találok  ide  vágó  jelentést,  minőt  az  os  vallásbani  azonos  istentiszteleti  és  temetői 
jnél  fogva  várni  lehetne,  a  régi  s  nevezetes  sir,  halom,  ravatal  szavak  csak  tisztán  ez 
ibbi  értelemmel  bimak  CXVUI). 

De  már  ezen  általánosabb  értelemmel  használt  vár,  ház,  csarnok,  terem  st  szavak 
taVák,  hegy  si^átlag  ily  épületeknek  tisztán  pogány  istentiszteletrei  kizárólagos  alkal- 
lásáról  annyira  szó  sem  lehet,  miután  ily  helyek  nyilván  erSditett  állomásokol| 
rakni,  összejüvet-  és  gyülés-helyekül  s  termékül  szolgáltak.  A  kül  emlékekben  is  ez 
prási  azonos  értelemmel  j8  elo.  az  épült  templomok  neve  a  németb.  hof  -  aula, 
dinimn,  udvar,  csarnok,  kalla  (templum),  gót.  hallunal,  ószász  $eli  C<^vla),  ónémet 
^Mpwr  (delubrum),  pétakue,  helehue  -  betbaas  st.  és  áltidában  váraknak  neveztetnek 
tMsplomok.  a  vita  s.  Agili  (act.  Ben.  sec.  2.  317):  ca$trum  namque  intra  vasta 
mk  septa,  quae  Vosagus  dicitar,  fuerat  fanaticorwn  cuUui  olim  dedMcatum,  sed  tunc 
aolum  osque  dirutnm  st.  (Grimm  75):  Caetrum  tuitiense  . . ,  ubi  habitavit  pec- 
m  et  etüiue  daemonum,  ibi  iustitia  regnet  et  memória  sanotorum.  igy  náluik  a 
loabáai  arz  Bondavár  s  többi  elohozottak,  mint  kétségtelen  ily  áldozati  helyek,  melyek 
iobIób  leromboltatnak.  A  szláv  konlina  templomok  a  kon ,  konieni  -  végzéstől 
r.  XV),  hol  tanácskozásaikat  s  isteni  tiszteletüket  egyiránt  tárták.  Az  obotriták 
itiaáiról  beszéli  az  Anonym.  vit.  s.  Ottón.  (Thunmann  gottesdienstl.  alterthüm.  d. 
olr.  293),  hogy  oda  hordották  volt  a  lakosok  összes  tengeri  prédájokat,  ott  tárták 
eiist  s  arany  serlegeket,  az  aranyos  és  drága  kövekkel  diszitett  kürtöket,  melyek 
fkiai  haditárogatóttl ,  lakomaikon  ivó  eszközül  s  áldozati  edények  és  serlegekül 
IgiUak.  a  kontinákban  csak  székek  és  padok  voltak  köröskörül  helyezve,  kardok, 
-áok  8  török  fOggöUek  le  a  falakról,  a  nép  összegyűlt  bennök  mi^d  ^teni  tiszteletre, 
|d  tanácskozásra  és  hadkészületre,  majd  vigalomra,  enni,  inni,  lakomázni.  Játszani  s 
eolni.  s  hasonló  létképet  vázolhatunk  magunk  elébe  saját  szent  helyeinkről :  nálunk 
a  Uuufay  tanáce,  dana  a  papi  táltosi  hivatal  st.  azonos  értelemmel  vegyül  el;  a 
Nmbáni  és  gyulai  gyülé$ :  a  sacriflcium  gentis ,  vallási  és  világi  (profanum)  érte- 
inél áll;  vezéreink  tanácskozásait,  szerz5déseit,  hadait  áldozatok  s  áldomások  előzik 
g  a  kttvetik ;  mindez  a  szent  hely  körében,  a  ligetekben,  hegyek  magosságain,  a  szabad 
ekan,  tanyákon,  táborokban,  sátorok  alatt  mén  véghez  alkalmilag;  később  megálla- 
lva eM  erődített  kerítések,  tanárkok  (1.V)  közt,  a  várakban,  udvarokban,  csarnokokban 
leremekben.  itt  tartatnak  a  szent  eszközök  is,  jel  vek  és  edények,  a  kard,  a  nyilak 
■L),  a  kürtök,  mint  Lehel  kürye  a  jász  Fén-izaru  nevű  helyen  a  XVU)-  ^ 
panÁban,  várak  s  teremekben  gyfil  össze  a  nép  tanácsra,  áldozatokra,  áldomás  és 
müákra,  vigalmak  és  játékokra;  hogy  ez  a  pogány  nemzeti  valláséletnél  fogva  agy- 
iba téroleg  vagy  egymásból  kifolyva  gyakoroltatott,  világos;  a  vallási  s  világi 
rtartások,  vigalmak  s  örömek  közt  válaszfal  alig  foglalt  helyt;  s  a  régi  pogány  szokás, 
iM  ai  igy  még  sokáig  fenmarad,  nevezetesen  viszhangzik  még  törvényeink  ellenei 
yuiiásából,  mint  a  budai  zsinat  1279-ki  43-ki  ponyábaa  (Eadlioher  monim.  583) 
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rendelkezik:  predpimiu  sacerdotilmi . . .  prokUeőni  ekarea$  Ai  dmUerüg,  mI  éi 
őcehitíi  dud  ...  rab  anathematis  intenninaeioiie  prohibemus  ne  qitie  cMfea  owm 
in  eeehiiii  vei  cimiteriis  agiiare  preeumai. 

A  homályos  nyomokon  keletkezett  Tízsgálatból  is  meglttszik  teUC,  kogy  imnk 
eredeti  istentiszteleti  helyei  a  fáknál  és  folyóknál  roltak,  a  ligetekben,  beikekba, 
hegyek  magosságain  áldoztanak.  az  oltárkS,  a  siremlék,  a  szenthely  keritésa  lU  és  háni 
emelkedik,  mint  a  táborok,  tanyák  sáncai  és  tanárkai  várakká,  adTurokká,  tetethié 
lesznek,  s  ezek  idSvel  egyszersmind  templomokká  is  és  egyházakká.  A  néaet  ré|i 
korban,  például,  még  a  vallási  tisztelet  sem  engedi  az  istent  a  JelentékteleB,  dim 
mnnka  készítette  hajlékban  tráztelni,  késfibb  a  műveltebb  kor  már  házakai,  caaníokokit 
épít  isteni  tisztelete  helyetti,  ez  állapot  mindenütt  azonosan  foglalt  helyt.  —  A  pagáif 
szent  hely  később,  a  benne  gyakorlott  vallás  enyésztével  szétddlatik,  hogynymuÉ 
kivész,  s  még  csak  a  késSbbi,  általános,  megvető:  pogányvár,  bálványoi  vigy  maiii 
tündérvár  nevek  Jelelik  kétes  helyét;  vagy  a  helyen  az  lU  hit  szmlegyMia  épil,  s  m 
iránta  gerjesztett  magasztosb  hit  fénysugara  által  körfllvéve,  a  pogány  kegyriHei 
emlékezetet  a  te^es  feledékenység  éjébe  sttlyeszti.  De  itt  is  és  ott  is  rejtve  aig 
lappanghat  sokáig,  máig,  kiirthatatlanul,  egy  bemohosodott  rom,  k8,  szikla  vigy  Ing, 
töltés  és  sánc  alapon  gyökeret  vert  virító  rege,  melyet  ha  a  szerencsés  kéi  fellett,  #n 
világ  dertti  az  8s  emlékre;  s  ha  ez  utóbbit  kivágjuk,  keressük  az  elSbbit 


Oltár.  Ott  is  hol  bizonyos  kijeWlt  szokásos  ss.  helyek  nem  léteztek,  ai 
még  is  oltárokat  kellett  állitani.  ennek  legegyszerűbb  módja  a  nagy,  lapos  oMala  Üfá 
alkalmazása  volt.  s  ily  értelemben  birhaljuk  már  emlékeinket  az  elSbbiaklMi  eÉMI 
azon  kOvekrűl,  melyek  a  halmok  magosságain,  a  sírokon,  a  szent  helyek  kOréftea  eHh 
nek.  A  sírhalmon  tartott  áldozat  kétségtelenül  az  azt  fedS  kőlapon  nent  végbe  CL 
Horvát  Ist.  rajz.  71  szak.^;  s  lehet  hogy  László  törvényében  is  a  kOveknéli  itktk 
eltiltása,  egyenesen  ilyen  oltárkövekre  vonatkozik.  Hasonló  oltárkövek  lesznek  az 
tiszteleti  heiyekül  felhozott  hegyeken  felemlítettek ;  mint  Regeméi  0-  f.)  a  mons 
bilis  tetején  a  lapii  és  petra  terrihilii;  a  menedékkövek,  Lapis  refugii ;  az  okiratokká 
is  így  gyakran  a  határjelelések  felemlítésében,  hasonlón  a  pogány  árokhoz  és  bál- 
ványokhoz: monticului  in  quo  eit  lapie  magnus  poiitue  (eod.  dipl.  6.  1.  247); 
Utpie  rotunduM  cooperiue  terra  (u.  o.  3.  1.  67);  eciee  mapunrum  lápUm 
(u.  0.  5.  2.  181)  st.  és  fentebb  még  egy  fa  is  említve,  melyen  két  k8  van:  mréer  k 
qua  $unt  duo  lapidei  0*  VIH).  Több  helyütt  még  egyenesen  a  név  is  fogja  a  nép- 
hagyományban  ily  köveket  oltárköveknek  jelölni ;  mint  Pécsdjfalva  mellett  egy  Wk- 
kAroi  (l.  Tompa  92)  szól  a  rege;  s  a  honti  Jenői  hegység  közti  felnyúló,  csopsfiBf^ 
kört  képző  köveket  Oltárklreknek  nevezi  a  hagyomány,  a  bakonybeli  említett  kegget- 
kuw,  kerleS'kuw,  fejér ^kwe,  advae-kuw,  kövek  is  oltárok  lehetnek,  s  az  utóbbi  si- 
vávaJ  hasonlóra  figyelmeztethet,  mint  a  honti  jenoí  sziklák  közt  előjövő  üreg,  versa, 
az  áldozati  vér  és  csontok  felvételére  (1*  f.)*  —  Feltűnő  mindenesetre,  kogy  még  csík 
közelítőleg  sem  tudunk  nevet,  mely  pogány  korunkban  nyelvünkön  az  oltárt  jeleatetls 
volna,  az  idegen  oMr-altare,  azt  egészen  feledésbe  juttatta;  oka  teraiésaeteseB 
ugyanaz,  mi  a  szent  hely,  templom  sajátlagí  pogány  magyar  neve  bizcmytalan ligiüi 
valamint  az  egyszerűn  a  más  célra  is  használt,  s  azért  el  nem  kOlöntött  értekai  hái| 
vár,  terem  udvar  st.  elnevezések  alatt  keresendő,  úgy  bizonyára  u  oltár  is;  s  msg- 
lehet  hogy  egyszerűn  csak  a  kö  szó  jelenté  azt;  minek  a  lászlói  törvény  IojpMís  kife- 
jezése fordítása  volna ;  ekkép  máig  is  kifejezésére  az  oltár-M  összetételt  kamáQsL 
máskép  hozzá  tartbatót  sem  tadok;  ai  aeiuni  idegen  vohm;  a  jHitf ,  ifg  igea  tág. a 
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tlMB  Umí$,  áütm  fM  -  asttal  és  a  gdl  badi,  ónéiL  pM  -*  ágy  savak  hasaiálváli 
idelüag  ajE  oltár  kifcijasésére,  a  Yoohbed,  wiUied  -  weihbet  -  ara  ssavaklMUi 
IrioMi  593;  oltárainkrólí  emlékeiok  a  hagyományban  lermászetesea  magokkal  a  sient 
lyekkel  fognak  már  öisiefliggni,  s  így  azonosan  jSnek  el5,  egymást  feltételezTe. 
ndolom  még  is,  hogy  a  reges  emlékben  a  hagyomány  még  sok  helyt,  bíxonyos  kd- 
úiél  élénkebben  fog  tadni  azok  oltárkSi  minSségéről,  a  feledett  szent  hely  mellett; 
Mr  máig  ugyan,  alig  két  ily  nyomot  ragyánk  képesek  felmotataí. 


Bálfávy.  Voltak-e  bálványaink  is?  valószinüleg.  a  k{,  melyen  az  állati  réres 
iont  leöletett,  szétvágatott,  s  az  áldomásnál  asztal  és  tálul  szolgált;  s  u,  mely  a 
loU  sfaját  Jelölte,  nem  csak  oltárrá  less,  de  idővel  bálványnyá  emelkedik,  az  <ritár 
sir  folett  álló  alakká  képeztetik.  —  A  kevésnek  mi  eddig  mythologiánkból  szóba 
laMt,  egy  ebnaradbatlan  Jó  részét  tévé  mindig  a  kérdés :  voltak-e  a  magyaroknak 
ib  isteneik  s  bálványaik?  természetesen  a  felületen,  mint  sehol  sem,  úgy  itt  sem 
á  nyomok  fel  nem  ismerésénél  fogva ,  a  felelet  megengedhetSnek  vélte  már  magának 
m  OS  vallásinkra  és  nemzeti  Jellemttnkre  hizelg6nek  vélt  tétel  felállítását,  hogy 
»iBk  a  több  istenség  és  bálványzástól  egészen  ment,  Józan  egyistenimádók  voltak. 
oraídes  1  vet.  rel.  31.  Feszler  gesch.  1.  340.  Horvát  János  st.).  Az  ezen,  termé- 
iteten  igen  tetsz3s  eredményen  keleULOzo  szép  beszédnek  kellett  untán  a  többinek 
tt  pótolni.  A  kérdésnek  azonban  igenlése  vagy  tagadása  magában  egyiránt  a  felhozott 
roCkesményektől  eltérS  eredményeket  is  adhati  mit  már  a  többistenségnél  sMgya- 
slMi  GD*  De  az  egyistenségi  tódat  sem  záija  ki  még  ut,  hogy  egyrészt  maga 
m  istenség  alakított  képekben  ne  tiszteltessék ;  másrészt  pedig  az  istenség  mellett 
i  küivetiÓ  isteni  fSbb  lényeknek ,  szellemeknek  mindenkor  helyt  ad.  mi  azotán  a 
láByságban  a  polytheismosi  fokra  nézve  csak  gyenge  elválasztó  vonallal  bírhat.  Sőt 
g  aientii  is ,  ha  nmga  az  istenség  s  másod  fSbb  lények  bálvány  alakjai  sem  léteztek 
ina,  önként  emelkedhetik  a  hos,  a  nemzet  fejedelme,  a  nemzetségatya  sírján  emelt 
naftor  a  tisztelet  tárgyává,  midőn  a  hősi  dicsőség  isteni  fenségesítéssé,  a  kegyelet 
Mctté ,  az  epos  mythossá  lesz.  amint  az  istent  a  mythos  különféle  alakban  képezte 
^jJenságai  kifejezésére,  úgy  csak  a  mfivészet  bizonyos  fokára  kellett  JaUii  a  népnek, 
ff  őC  ekkép  anyagban  is  előállítsa,  s  csak  e  tekintetben  lehet  azotán  szó  a  ténye- 
im,  vaQon  azok  szerint  erősebb  vagy  csekélyebb  bálványtisztdetnek  volt-e  helye? 
mi  azotán  históriai  kérdéskint  alskol  bizonyos  időszakokra  vonatkozólag:  hogy 
ikboi  még  nem,  vagy  csak  igen  gyengén,  másokban  pedig  máris  és  teyesen  ki 
I  Ajlődve  a  bálványtisstelet.  mi  tehát  körülbelül  épen  akkép  áll,  mint  a  templo- 
knái,  ml  szerint  még  az  ősibb  korban  hiányzanak,  a*  vándor,  barang  népeknél  lehe- 
litek, hol  a  művészet  alacsony  fokon  áll  még  méltaUanoknak  is  tekintetnek,  hogy 
iitesMég  az  alacsony,  földből  gydrt  hajlékot  lal^a;  addig  a  megtelepedés  és  kifejlő- 
mel  helyet  foglalnak;  s  mint  ennek  épen  szép  tanúságát  birjnk  a  germánokról 
cihMmál  (9),  hogy  mélUtlannak  tárták  az  istenséget  falak  közé  zárni:  neo  cohibera 
Míbos  deos,  ágy  áll  még  nála  szinte:  neque  in  nllam  himani  oris  speciem 
ImBare;  holott  később,  mind  pogány  templomaik  mind  bálványaik  voltaL  --  így 
It  éVbm  is,  mint  a  templomokkal,  nemzetiioknél  Is.  állapota  mindenesetre  osak 
■iga  bátványzásnak  adhatott  helyt,  épen  úgy,  mint  az  ősi  egysseriségfi  vallás  is. 
•  SMriat  természetes,  hogy  magok  a  nyomok  is  gyengék. 

Maga  a  láMay  szó  eredetisége  nyelvünkön  már  szinte  kétségbe  vétetett  Do- 
nrnkf  (slavln419)  és  Feszler (i.h.)  a  szláv  io(MM-tóI  szármáztalak,  s  Daakovssky 
IflL  oig.  87)  már  egyenesen  a  görög  iyaXiAa-tól.  némi  eiodeti  mélyebb,  vagy  csak 
■fiM.  32 


498  BÁLVÁNY.  BÁVA. 

látszólagos  rokonság  foroghat  fen  talán  a  többé  kevésbbé  találkoió  dnofeiésekbea, 
mint  a  gót  manleika,  óném.  tnanalihho,  sloven:  malik;  ésóném.  pilaái,  jnWi-UU 

-  itnago  (Grimm  93),  szláv:  bliícoi  -  idolom  (Kollár  wiklad  sl.  dcer.  499),  orm: 
bolvan,  lithvan:  balwonas  -  idolom,  statoa  (Pott  I.  Hth.  2.  51).  s  eiea  otébbiik 
átvételéül  állíttatik  már  különösen  bálvány  szavonk  is;  de  mily  Joggal?  —  a  bálváqf, 
mint  régi  magyar  szó-  és  helpév  nálonk  már  a  ii-dik  századtól  isBieretes  törté- 
nelmileg és  okiratainkban  (1-  al-);  hasonlón  elojo  már  nyelvemlékeinkben  is,  a  bécsi 
codexb.  (138)  baluany,  az  ezekben  körülirásra  matató  kitételek  is,  mint  (n.  o  95): 
faraguany,  kézzel  alkotott  bálvány,  inkább  csak  a  szoros  fordításra:  scolptíle  ú. 
matatnának ,  mintsem  hogy  a  magában  igy  eléggé  értelmes  s  használatos  szó  kOriilirása 
szorolt  volna,  a  hazánkbani  szlávoknál  ellenben  —  kiktSl,  mint  kereaztyénak,  air 
egyedül  vehettük  volna  azt,  ha  már  eredetileg  pogány  koránkban  nem  bírtak  toIm  - 
az  egészen  ismeretlen,  nálok  közönségesen  a  bálvány  modla  -  idolom,  vagy  Mák- 
istenke,  álisten,  és  csak  a  népnyelv  ismerné,  mint  szokatlanabb  tájszólási  gánymfá 
a  bolvanA^  mi  idomtalan,  nagy,  haszontalan  embert  jelentene  (Kollár  i.  h.  weüky 
daremny  clovek) ;  s  ily  elferdített  jelentése  a  szónak  a  szlávoknál  inkább  arra  müilBa, 
hogy  azt  ok  vevék  át  tőlünk,  lehet  egyébkint,  hogy  az  ószláv  (?)  bliwoji,  litk.  bil- 
vonas  st.  a  látott  ónémet  piladi  -  bild,  bálvány  elnevezéssel  szavank  eredetre  amm; 
valamint  az  is,  hogy  még  európai  keleténi  szláv-magyar  pogány  kori  éríntkezéseita 
közösen  bírtak.  Logossy  (850  akad.  ért.  1 1 9)  a  szombatos  codezben  bávát  -  mmük 
arcú,  rémszobor  szavat  motatá  már  be,  mint  bálvány  szavonk  kulcsát.  Moln.  AlbertaM: 
bánul  -  obstopescít.  Sándornál  báva  -  stupidus ,  bává$zkodÍk  -  stupet  (■.  e.).  ai 
ismét  azonos  volna  a  báma  szóval  (Kresznericsnél  bám  gyök),  bámész  -  atopens,  ita- 
pefactus  (Sándor),  bámit  (Pázm.  kai.  748),  $zemfényve$ztö  bámitás  (jl  o.  47),  Umd 
(Molnár),  s  mihez  talán  a  óamóa- stupidus,  stupefactus  (Szabó  Dáv.),  tamUnkM 

-  stupet,  admíratur  (u.  az)  szó  is  tartható,  mely  már  épen  ügy  mehetett  át,  nÉái 
taté  (XV)  az  eredetiből  az  aljas  értelemre,  lehet  egyébként,  hogy  a  kék  is,  pippi, 
oscilla  (Pázm.  pred.  762,  Kreszner.),  ide  tartozik,  a  már  látott  számos  bába,  kiét 
(ez  utóbbi  ismét  rém  is),  tündéri ,  nerotoi  st.  nevekkel  (XIII) ;  egészen  azonos  ktű 
jo  az  elo  kétségtelenül  a  bálványokról  felhozandó  emlékeknél.  —  szavunknak  eredetisége 
tehát  mindenfelől  kétségtelen,  s  találkozása  hason  idegenekkel  régi  eredetét  csak  erosüL 
a  szó  egyébkint  is  már  az  ős  nyelvekben  fenvan :  a  sanskrítban  is  a  bava-^buk  azoüi 
báb  értelemmel  jő  elő,  mint  a  kaldej  bál  isten  névben  is,  (melytol  már  Podhracky 
chr.  bud.  6  származtatja).  Ha  még  is  szavunkat  képzésében  tovább  tekintem,  nekca 
még  ezentúl  nevezetesen  értelmesnek  jelenkeznék  a  b  elhagyásával :  az  áiviny  (íD- 
vány)  alakban ,  mi  találólag  kifejezhetné  a  tárgyat,  s  talán  egyiránt  tágabb  értelemmel  is 
az  így  még  az  oltár  is  lehetett  st.  egyébkint  a  b  elhagyására  sincs  szükség,  csopáa  Cttk 
az  igen  jól  magyarázó  be  rag  felvételére  az  összeolvadásban:  beálvány  -  bálvány ^  m 
az  állványnak,  mint  oltárnak,  szobornak  illető  helyütti  felállítását  kifejezheté.  az  állváqr 
i\jszerű  képzés  még  ennél  kevésbbé  bántana,  miután  régisége  mellett  maga  a  bálváij 
e  nemű  képzése  szól ;  tartózkodom  még  is  az  erőszakolás  további  fűzésétol. 

Ha  az  annyira  kérdésbe  vett  bálvány  szavunk,  s  egyenesen  megtagadott  bálváay- 
tiszteletünk  miatt,  előbb  mintsem  errőli  gyenge  nyomainkat  előadnám,  biztosítássl  szét- 
tekintek, váljon  előjön-e  más  velünk  rokon  vagy  csak  annak  vélt  népek  emlékeiben  is 
a  bálvány  tiszteletnek  nyoma ,  úgy  találom,  hogy  igen.  Ha  már  a  hiongnokat  igy  akaijik 
venni,  értesülünk  arany  bálványaikról,  melyek  előtt  áldozni  szoktak  (Degoignes  Praya. 
an.  hun.  26).  a  mongol  s  lurk-tatár  népekel  vándor  életükben  is  szekereiken  hordott, 
és  sátoraikban  felállított  bálványképek  kísérik  (1.  Görres  myth.  i.  198).  De  neve- 
zetesen bírjuk  már  az  attílai  húnmaradékokról  Cedrenus  (290)  és  Theophanes  (chro- 
nogr.  119)  tudósítását,  hogy  Gordas  és  Hoager  fejedelmeik  közt,  midoB  az  elsői 
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fenséget  felveszi,  vetélkedés  támad,  s  a  keresztyén  Gordas  az  ezttst  és  boros- 
C  elektron  -  berzeny)  bálványokat  összeolvasztana,  hasonlón  todósittatnnk  a 
agríai  és  finn  népségeknél,  a  vogalok  s  ostjakoknál  itt  ott  fenvolt  0-  Guanini  és 
stein  rer.  mosó.  81)  és  még  fenlev5  n5-  és  férflalako  bálványokról,  mit  Reguly 
vitásaiban  emlit.  még  terjedtebb  volt  az  a  kdnok  és  tatároknál ,  mint  a  1 3-dik 
61  kezdve,  RubmqaistSl  erroli  tudósitásokat,  s  legdjabban  JemeytCl  keleti  uta- 

I  bo  s  kimerU5  leírásokat  bírunk,  a  moldvai  s  beszarabiai  régi  székeikben  malg 
idt  kobábjaik  és  bálványaikról;  ba  mindjárt  ezek  inkább  sirszobrokként  is  volnának 
k,  csak  az  eredeti  alapra  utalnának,  melyen  ezen  népeknél  az  ily  kőszobrok 
használata  és  gyakorlata  állott. 

álunk  egy  pár  történeti  adaton  kivűl,  mint  már  figyelmeztettem,  még  nevezetes 
nyomok  is  utalnak  bálvány  alakokra  és  a  bálvány  szóvali  helynevekre.  Ditmár 
nár  Geyzáról  ide  vehető  volna,  hogy  az  igaz  isten  melleit,  hamis  isteneknek  is 
t.  még  inkább  I  András  decretuma  helye  Ccorp.  Jnr} :  falsos  deos  abrogare  et 
cra  demoliri,  melynek  egyébként  szerkezetére  s  a  mellék  krónikái  s  Bonfinináli 
*e  már  föntebb  figyelmeztettem  (11).  Pontosabbak  kétségtelenül  diplomatariomi 
nk.  a  Veszprém-völgyi  apácakolostor  sz.  Islvántóli  adománylevelében  (cod. 
.  48):  ad  monticulum  et  ibi  stat  méta  lapidea  que  vulgo  Muan  vocator.  (a. 
mán  átvételében  7.  1.  142),  az  esztergomi  érsekség  Hocha  faloróli  adomány- 
en (6.  1.  92):  ab  oriente  versus  villám  Temerd,  et  ibi  sünt  iria  idola  lapidea 
Ha  poeita,  et  separant  terram  Mocha  a  terra  Temerd;  hasonlón  (u.  o.  4. 1. 376) 
ma  Baluan,  és  (8.  3.  560):  praedium  Baluan  ^).  Erdélyben  Kezdi  és  Csik- 

II  meg  Köz.-Szolnokban  az  említett  három  BáMínyoe  vár,  melyekről  még  Apor, 
szik,  nevezetes  hagyományos  adatokkal  birt.  Timon  (addít  ad  imag.  4)  ezekre 
ilva  érinti  meg  azt:  concedi  posset  in  annalibos  tartarorum  (si  quos  gens  rudis  et 
tbet)  nominari  arcem  Bálványoeiam  Kezdíensem,  sed  quod  pre$$i  ab  ungarie 
am$  ceteri  Ckriitum  aepemantei,  reconditie  in  ea  theeaurii  dieeeaerint 
ea  in  tartaroi  deeeiverint,  quamvis  impossíbile  non  sit,  difficile  est  ad  compo- 
i;  nisi  forte  aevo  d.  Stephani  r.  aliqoi  in  Asiam  abiissent,  et  cum  tartaris  posteri 
post  annum  1200  in  Európám  ac  Transsilvaniam  irrupissent.  dici  etiam  potest, 
I  aut  a  captivis  id  aliquando  accepisse  aut  artibus  magicis,  et  cacodaemone  indi- 
Üdicisse.  istudque  colligi  potest  ex  cane  lapideo,  de  quo  memoras,  a  tartaro  fuisse 
m  et  concupitum,  ao  subinde  per  mancipíum  ex  arcé  Bálványosia  Kezdiensí  ab- 
deportatumque  ad  barbarum  illum ;  tum  apertum  confractumve  auri  massam  pro- 
I.  dubitari  non  potest,  quin  ínfanda  quaeque  in  detegendis  thesauris  admittantur. 
b  helyült  még  a  szerz6  további  válaszában  világosabban  fejezi  ki  ez  elSbbi  hely 
6ni  homályosan  mondottal  (11):  íam  corrigo  duo,  qnae  nuper  non  penitns  perce- 
;  unum  est,  te  significare  voluisse,  memória  prodítum  esse,  in  arcibus  illis,  quae 
yosiae  vei  idololatrícae  vocantur,  regnante  d.  Stephano,  et  hungaros  ad  Christi 

adducente,  quosdam  in  malo  obfirmatiores  in  illii  ftctie  numinibue  $uii  eaeri^ 
r.  a  másik,  hogy  az  Aporok  birtoka  voll,  mi  nevezetes  azon  tekintetből  is,  hogy  a 
f  krónika  az  Opourokal  épen  rabonbáni  ivadékoknak  tudja;  s  igy  igen  természetesen 
cent  hely  a  család  birtokában.  Az  adatokból  egyébként  látni,  mily  nevezetes  hagyo- 
i  forogtak  még  fen  ezen  Bálványos  várak  felül.  A  kezdii  Bálványos  várban  e  szerint 
tván  idejében  tartják  a  pogányságban  maradt  székelyek  isteni  Uszteletttket,  satöbbi 
lyéa  hadak  által,  —  minőkről  a  történet  is  már  tudósít,  mint  a  pogány  Gyula  elleni 
hadjáratról,  s  még  bővebben  a  pogány  székely  krónika  Cl.  bevez.),—  szorongatva 


L  aifL  10.  «.  941  Bég  err  odádaéT  it  Tafj  praedkatui:   ■íren  Zabo  (Siabó)  de  BálTáiyos, 
terio  eom  ctpMo  AlbeHi  fn  cndMi  de  Aftt. 
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elhagyták  volna  a  yárat,  miutáa  kinoseiket  ott  elásták,  netekedTe  a  WEornsM  mMfú 
nidtfn  lakó  pogány  tatárokhoz ,  azaz  a  rokon  kún  s  beseoyo  sL  nagyar,  Bég  poikf 
népségekhez;  ezekkel  törekednek,  úgy  látszik,  újra  yissa^oBi  Erdélybe,  seirogWi 
régi  váraikat;  ámbár  az  illető  adatok  ezt  már  zavartan  tndhayák,  a  későbbi  13.  nini 
tatár  berohanásnak  toli^donitva  azt,  —  mint  természetesen  a  leghatalmaalmak,  meljfbe 
már  a  többi  elCbbi  kún-tatár  berohanásokróU  emlékezetek  ehregyfiltek ,  —  kogy  cnk 
a  várnak  az  egykori  magyar  szökevények  által  kincsei  és  bálványairól  értesfihe  voltik, 
s  azért  ott  azokat  felkeresek  vagy  feltalálák,  roinSnek  itt  a  hagyomány  sieríBt  kdkv 
még  talán  lenni  azon  aranynyá  váló  kutya  kdének ;  mi  könnyen ,  hogy  így  hangntt, 
mikép  talán  az  arany  bálványok  kővé  váltak  a  keresztyéneknek,  s  mire  a  pogányik 
hozz^ok  Játnak,  ismét  aranynyá  lesznek?  De  nevezetesen  tttník  fel  még  ei  adat, 
mélyebben  tekintve ,  mint  valódi  kulcsa  ama  rokon  kún  nép  folytonos  eDeMégeskedé- 
sének,  melpek  alapja  épen  ez  lehetett,  hogy  a  kiszorított  menekvS  pogáiy  maijBii 
és  székelyek  hordák  őket  Erdélybe,  hogy  általnk  visszafoglalhassák,  es  által  a  nékrty 
krónika  nem  egy  adata  felvilágosul,  s  általában  a  pogány  erdélyi  kán  hadak  IMéMte; 
hasonlón,  miért  hogy  épen  ekkor  döntetnek  le  a  Bálványos-*  és  Pogányvárak,  a  rabaa- 
báni  Bondavár  0-  fO*  Itt  e  várakban  tehát  nyilván  magyar  pogány  isteni  tiülelel  i 
euel  bálványok  is  léteztek  volna,  s  épen  úgy  amaz  más:  bálványoksak  nevezett  helyik 
s  tárgyak  ily  magyar  pogány  vallásiak  voltak;  s  azért  szükségtelen  a  felvétel,  hify 
azok  csupán  más  népek :  a  dákok  vagy  rómaiak  ott  talált  bálványaiktól  vették  veim 
talán  nevüket,  és  hogy  azok  is,  melyek  magyarországban  ily  névvel  el^Saek,  s  igf 
határjelekül  emlittetnek,  más  pogány  népek  maradványai  lettek  volna,  miutáa  todvalevi^ 
ho^  a  dús  római  emlékkő  maradványok  mellett,  bálványok  majd  nem  soha  sem  lel- 
hetők, hasonlón  semmi  ellenokul  sem  szolgálhat  az,  hogy  Bálványosoknak,  Pögáaf- 
váraknak  st.  mondatnak,  mit  Timon  ilyen  magyar  eredetük  ellenében  állit  0;  M>t> 
mellett,  hogy  a  pogányságban  is  Bálványosnak  neveztethettek,  minden  rosi  éileha 
nélkül,  mit  a  szó,  mint  idolum  értelmezése,  csak  később  kap;  úgy  még  inkább  roo 
értelemmel  is ,  bizvást  ilyeneknek  neveztethetének  a  már  keresztyén  magyarok  áNil, 
megvetésből  is  később,  midőn  mint  a  pártosok  vészes  helyei  st  leromboltattak;  s  épci 
ezen  erőszakos  tények  emlékezete  nyomán  hagyák  fel  a  helyek  nyomokat,  m^  a  ais 
pogány,  szent  s  bálványos  helyeknek ,  melyek  erőszak  nélkül  elváltoznak  az  ^i  hit  he- 
lyéül, vagy  nyomtalanul  elenyésznek,  neve  sem  marad  fen.  —  Fenvan  egyébkiatméf 
e  történelmileg  felhozottakon  kivül  egy  pár  ily  nevezetes  helynév  máig,  mint  MMay- 
izakálloi  puszta  Komáromb.  Bálványoi  f.  Somogyb.  BáhdnyoM  p.  Pestb.  BéMmfM 
hegy  Somogyb.  hasonlón  Csik-székben.  U.  o.  nevezetes  még  Báiin  fala  és  RíUb 
bánya,  mi  nyilván  báicány  lesz  szinte,  miért  kísértetbe  jövök  a  többi  hasonló  neveiét 
is  ide  Urtani,  mint  Bala^vár,  Bala-náiár  f.  KüküUőben,  Balá^-Urny  f.  Biharb.  M- 
paiaka  f.  Sárosb.  Bál-püspöki  p.  Hevesb.  talán  Baiatany  f.  Borsodb.  BalolM  a  lA 
(Kresznericsnek  Bala-tó),  s  a  számos  eltérőbb  Baiota,  Ballany  st  helynevek,  s  nly 
nevezetesen  magjarázólag  áll  e  mellett  ismét  a  ballta  szavunk,  már  Molnár  Albertn.  éi 
Calepin  magjarázójánál:  tes$erula,  tym^oteai,  iignmm,  minő  kisebb  jegyféle  báhráay- 
alak  aálunk  is  különösen  divatozott  vohia  (1.  tlO;  s  megint,  mint  a  halványnál  a  bán, 
úgy  itt  is  a  Myóka.  húlyókás  -  stolidus,  stultus  (Mohi.).  Nem  kéUem,  hogy  a  bál 
szó  is  puppa,  o$ciUa  (Molnár,  Pázm.  pred.  762)  jelentésénél  fogva  szinte  e  bál- 
vány alak,  s  lehet,  hog)-  talán  épen  a  báb,  bába  tündéri  névnél  fogva  női  bálvány  alik 
-*  minő  a  szlávok  wrea  amtM  -  zUUa  h§hája  is  —  neveii  szolgálhatott;  vele 


t)  i.  k  I:  lm  trcM  MlTánrMiM  .  .  .  tb  BBfam  iaa  christUaSf  tic  appeOaUf,  proplar  rc^nte  ta  b 
Mota,  ^Mf  AmcwiI  ••!  retoniai  dtcoraa,  ait  roMUMraB,  Mt  attetai 

i^A  •«<«  tUMki  TOCMMI  OlM  PM  Ml  ÜTint. 
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nk  náMM  kelyieTeink  yaimak  iimét,  miit  egjeaesat:  Bába  utam  beg7-  s  helynév 
L  Kresu.),  BUa-JMma  f.  KikUlob.  Bábosaivá  t.  Bereg  és  Sirosb.  BUa$zik  by. 
ölyomb.  sxiaos  BéboUia,  Bában^^  Bábon^;  és  Rérési  Imre  köilése  sxerint  a  BáU, 
Ma-^ogifáka,  Biba^parand,  Biba-Uipoi,  BáháA^zug,  Babona  egyes  határokbaiii 
riyaeTek  *)  ;^  de  ezeken  ki?iíl  is  még  egyenesen  is  fogja  n^flnk  sokhelyt  az  ily  k5- 
iakokat  a  kobáb  névvel  ismerni;  mint  engem  Szabó  Károly  figyelmeztél  a  GyOngyOs 
I  Bene  puszta  közt  az  országút  mellett  a  solymosi  határban ,  térségen  emelkedő  nagy 
■agánálló  kődarab  Bába-hö  nevére,  az  ily  kövek  s  neveik  mellett  bizonyára  mi^ 
ly  vagy  más  monda  is  fog  lézengni,  mely  majd  világot  deríthet  még.  —  Különösen 
dáiom  már  Illosvainál  Toldüában  (37)  a  sirkövet,  ravatalt  vagy  emléket,  szinte 
hUmbiyAd^-nek  nevezve,  mi  nekem  annál  inkább  feltűnik ;  mert  szinte  midőn  Toldi- 
ifc  a  lakatossali  sirrabló  kalandját  kezdi  beszélni  (a  26  szakb.) ,  minden  összefUggés 
Ukil  igy  kezdi: 

az  idö  akkoron  szép  folyással  vala,  az  báhán;^  Hnádaág  immár  megszűnt  vala. 

leányt  nagy  gazdagon  eltemették  vala,       utolsó  böcsfilet  azzal  adatott  vala. 

í  nyilván  semmikép  sem  illik  ahhoz,  mit  siyátlag  előad,  hogy  a  hirály  egy  odvari 
Ugye  drága  hincsekkel  temettetik  el ,  melyektol  aztán  a  sírban  Toldi  és  a  lakatos  által 
cgfesztatik.  a  versszak  után  nyilván  hézag  is  van ,  s  a  hiányzót  akár  Ulosvai  kiadói, 
1^  már  maga  Ulosvai  feldolgozásában,  vagy  még  talán  az  o  előtti  feldolgozók  hagyák 
i,  mi  legvalószinubb ,  Ulosvai  már  igy  vévén  fel  az  értelmeUen  passust,  melynek  e 
»riBt  egy  nevezetesb  s  tisztán  pogánykori  tárgy  s  cselekvésben  feneklő  tettét  Toldinak 
sHatt  előadni,  s  mit  a  későbbi  dolgozás  kihagyva  vagy  elsimítva,  Li^jos  korához  alkal- 
laiva,  csakis  úgy  kezdhetett,  hogy:  ,az  bálvány  imádság  immár  megszűnt  vala,^  ere- 
^tileg  azonban  nevezetesen  szólhatott,  míkép  talán  Toldi  a  sírfeletti  sirőr  bálványokkal 
kflzd.  st  a  hely  minden  esetre  egy  nevezetes  tanúság  a  Toldi  monda  pogánykori 
ledetére  nézve;  mit  épen  az  e  helyhez  kötött  sirrablásróli  elmosott  történet  is 
utal,  melyet  én  nevezetas  és  feltűnő  pogány  nyomaira  már  visszavinni  igyekeztem 
n  L  íegyz.). 

A  nyomok  e  szerint  tehát  nagyon  is  valószínűvé  teszik  ős  vallásunk  bálványzását. 
i  alatt  természetesen  elég,  ha  ennek  csupán  bizonyos  nemét  s  gyengébb  elemei 
rilatkozaUt  keressük  is.  valamint  az  ős  barang,  nomád  állapot  nem  volt  alkabnu 
Tft,  hogy  egy  különös  vallási  s  művészi  kiképzés  által  rendszerezett  bálványzás  min- 
Mkor  és  mindenütt  helyt  foglalhasson,  s  hogy  az  a  többi  vallási  tarmészetelemi 
KleleU  módok  háttérbe  tolásával  a  bálványzást  előtérbe  állítsa ;  még  is  soha  sem  volt 
na  a  vallás  Uy  külső  Jelző  alakok  nélkül ,  sem  pedig  egy  ily  nép  is  a  művészetnek 
layira  hyával,  mennyi  épen  edényei,  fegyverei,  csinosb  eszközei  gyártására  szükséget 
riti  a  ennyi  egyszersmind  mindig  elegendő  lehetall  bálványai  alkotására  is.  ma  is  igy 
Ili  még  a  művészet  legalacsonyabb  fokán  álló  nomád  népeknél  is,  hogy  faragott  apró 
-,  érc-  és  kő-bálványokkal  bírnak,  azokat  ruhadarabokkal  s  más  ékkel  feldiszitve, 
izaákra  tűzve,  magokkal  hordják  szekereiken,  megáltapodva  sátoraik  elébe  álUyák 
I,  elottök  áldoznak,  hasonlón  a  máig  pogány  finneknél  kis  fa-  s  érc-képeik  bőr  v. 
isztó  leplekbe  takargatva,  kunyhóikban  láthatók ,  vagy  azok  előtt  fákra  fttggeszlvék, 
sWijök  fegyverek,  nyilak,  áUalok  bőrei  s  csontvázai  lerakváL  s  lehet,  hogy  si^át 


▼i^MBia  KrMMricMél  (i.  93)  felbaiolt:  .nába-heBfcrfetd  hegy."  ei  iaqvWÜMe  t.  ITtS.  UM 
—  Aff  mami  —  Kertntiri  úmet.  ep. H.  Varad.  3. 892,  BŰ  én  époi  MOtl  mm  lálkalak,  ■  %7  ma  liiaa 
M  fllal3  Tiaagálat  nm  botaorkáofp9ri-t  lalán,  s  erre  Teaalkoiaék  a  kefyrőU  Mba  heagargetéa,  ragy 
bagy  caak  épea  •  aér  Jö  elő  oU  •  Tonatkoiik  taláa  vna  kiue,  tőke,  bába  Uhoidáfra,  khrelMre,  tflc  lalia 
«a8l  InuAggőlag  nég  a  bálTAarok  egykori  SenelSréM  •  ledSaUeira;  BirSa  «iUk  Bár  ai  elMi 
káMŰ,  Mmi  vilMiiiyi  üKtal,  ISM  balyt  •hregylM.  1.  DL 
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bálványaínk  sem  emelkedtek  sokkal  magasbra.  talán  ilym  fákra  fOggealett  báMayokai 
tud  még  szinte  az  okirati  adat,  midSn  szinte  határjelül  említi:  arbor  ia  qat  smt  dm 
lapidei  0'  VIO.  minden  esetre  nevezetesen  Jelenkezik,  hogy  a  báWányok  is,  ImníUí, 
mint  a  szent  fák,  pogány  sírok  s  oltárkövek  épen  a  határok  Jeleiként  eiditvék  M;  Mt 
volna  ez  épen  egy  kitttnö  különös  neme  a  bálványtiszteletnek  5s  vallásnnUMi?  miai 
aromáiban  is  álUlános  bálványzása  mellett,  a  batárkövi  terminus-bán  elojo;  kétség- 
telen legalább ,  hogy  az  szinte  ily  legeredetibb  jelensége  lehet ,  mikép  a  dr-  és  határti 
idővel  a  határt  védő  istenség  bálványalal^ává  emelkedik.  Váljon  e  szokási  akatja-e 
még  tadni  Timon,  midőn  a  Bálványos  várnevekhez  mon4ja  (i-  ^0-'  post  anaaak 
orta  1300  in  Ungaria  aliqua  territoria  adhuc  secemebantnr  per  simalacra  IctonB 
numinum;  vagy  hogy  csak  ezt  az  okirati  helyek  nyomán  tadja,  melyek,  miil  láttak, 
még  messzebb,  keresztyénségünk  legelső  éveibe  visznek  fel.  Lehel  egyébkial,  kog 
ezen  a  határoknál  említett  bálványok  már  azonosak  talán  a  sírok  felett  álbU  mkm 
alakokkal ,  melyeket  innét  használt  már  a  keresztyén  kor  az  irántoki  pogány  kegpki 
multával  a  határok  jelelésére,  s  melyeket,  mint  s^játlag  ily  halottak  emlékére  iriük, 
mintsem  nyílt  istentiszteleti  célra  vonatkozókat,  még  a  keresztyénség,  mint  kevesebk 
megütközés  és  botrányra  szolgálókat  könyebben  is  felhagyhatott  S  eiek  e 
hasonlók  is  lehetnének  megint  a  kún-tatár  népek  amaz  moldvai  és  bessarabíai  k 
kobábjaihoz.  s  lehet,  hogy  egyenesen  a  lapidei  név  is  a  lászlói  törvényben  ezeket 
értheti;  mit  azonban  oltárra  veszek  inkább,  s  kevésbbé  vélem  határoratlaBságábm, 
az  okiratainkban  határozottan  előjövő  bálvány  név  mellett  ezzel  azonosnak. 

Ugy  látszik  azonban,  mintha  épen  amaz  kisebb,  előbb  vázolt  bálvány  alakoo*ft 
dívtak  volna  nálunk  is.  i^abban  ilyen  egy  pár  régiség  elo  is  hozatott.  Kiss  Fer.  (843 
tudt.  2.  321)  matatott  fel  három  ily  alakot,  az  első  sárga  rézből  öntött,  tömött  aliU 
hűn  vitéz  volna  szerinte,  melpek  fejét  és  karjait  leveré,  nm.  a  keresztyének  biig^ 
sága;  jobb  oldalról  lefüggő  kttr^e  azt  neki  hűn  maradványnyá  bélyegeihetaé.  hitil 
pólyás  gyermekalakra  támaszkodik  s  talapzata  karikával  volt  ellátva;  a  közlő  szerint  rs 
a  célra ,  hogy  azt  ünnepélyes  menetek  alkalmával  használni  lehessen,  tehát  szinte  póznii 
vitetett  volna.  A  második  egy  hűn  fej,  s  a  közlő  szerint:  rettentő  tekintete,  ^ythiii 
konytba  font  üstöke,  két  águ  szakála,  bajsza,  sas  orra  Attila  szobrára  gyaníttataa.  A 
harmadik  azon  példányokhoz  hasonlít,  melyeket  Reguly  tudósításaiban,  mint  fim  bál- 
ványokat leír,  s  melyek  fa  törzsökhöz  szorítva,  pogány  finneknél,  lappoknál  és  tatárokail 
máig  divatosak;  egyébkint,  hogy  a  felmutatottak  eredetisége  még  kétes  figydneztetasB 
sem  kell.  hasonlón  a  Jemey  által  CB42  tudt.  2.  293)  már  hamisaknak  nyílatkoztatatt 
erdélyi  találmányok ,  melyeket  Kovács  István  ismertetett:  egy  buzogány  és  kormáaj- 
bot,  rajtok  levő  bálvány  szobor  s  rohanó  ló  alakjaival  s  a  „Zeres  histen*'  fdírássiL 
Régibb  s  ismeretesb,  mit  Cornides  Cde  rel.  vet.  31)  előhoz,  idézve  már  Paríz  Pápaft 
(art.  herald.  125):  hungaris  veteribus  fűit  in  more,  ut  sponsus  saae  dilectae  idob/meli' 
cuiui  dei  argenteum  donaret,  in  signum  contracti  matrimonii ;  similiter  et  ^onsa  mM 
copulando  sponso.  hoc  appensum  portarent  semper  quamdiu  uterque  viveret.  eandea 
veterum  hungarorum  consuetudinem  —  mond  Cornides  —  refert  quidem,  noDo  tamea 
testímonio  comprobat  auctor  librí  gallici :  voyages  hist.  de  Y  Europe  par  Mr.  de  B.  F. 
t.  4.  Bruxeles  1704,  ubi  haec:  lorsqu'  ils  (les  anciens  hongrois)  se  mariaeat,  li 
roarque  du  líen  conjugal  était,  que  V  epoux  envoyaít  a  sa  fotnre  epoose  ni  idolo  d' 
argent,  representant  quelque  dieu  famílier,  et  elle  lui  envoyait  un  autre.  viz  dabiaa 
est  ullum  haec  petita  esse  e  Petri  Davity  descriptione  Europae,  classicae  auctoritiüf 
opere  tunc  temporís  habito.  haec  enim  ibidem  (descr.  de  V  Europe ,  nouvelle  edit. 
Paris  1660  1.  888)  legunlur  signata:  entre  les  anciens  hongrois  Y  epoux  enfoyiit 
a  la  epousée  un  idol  d'  argent,  representant  un  dieu  famílier,  et  elle  un  autre  a  f 
epoux,  pour  Y  accord  du  mariage.  Testem  Petrus  Davity  citat  in  margine  Leonhard. 
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FloriTnUaii  (speochio  dl  sciema  onivenale  1.  28.  rescribend.  2.  26)  saecoli  16 
■edíoun  BonoDieiuem,  qui  ronos  ad  Bocatíom  provocat.  sed  baec,  ul  dixi,  sermonibos 
iioertis  iactanior^  nescio  onde  ortis,  quibos  proiode  instam  fidem  deoegat  suspíoio. 
Ém  klIdBösen  értesttlOk  még  a  szegedi  népies  lakodalmi  szokásokról,  hogy  ezen  ezüst 
bábilak  ?iltts  még  mindig  diratoznék.  mi  egyébkint  pogány  bálfányzásonk  jelenségét 
■ég  alább  teszi,  a  mennyire  ebben  csopán  némi  jelvl,  talizmani  jelenség  forogna  fen; 

•  wtíte  már  igen  nevezetesen  szólna  fentebb  a  bálrány  magyarázatául  felhozott  Miia 
aaiTink ,  mi  ekkép  tesserala ,  symbolum ,  sígnum.  s  ily  vallási  jelvek ,  melyek  tehát 
Mmiyot  bálvány  emberalak,  állatok,  s5t  eszközök  Jelei  lehettek,  tiszteletérSl  nyílván 
fc  vallásink  méf  kitinőleg  todott;  mint  mindjárt  taglalandjuk. 

As  adottak  os  vallásank  bálványzását  eléggé  jellemzik ,  a  mennyire  azt  mellék 
gyakorlatban  tüntetik  fel  leginkább;  mint  sírszobrokat,  határjeleket,  talán  hadak  9 
■OKlekbM  póznákon  körülhordott  alakokként;  s  valószínűleg  eUegyzési  jelül  is,  mint 
balíCál,  fogadás  jelét  sL  mi  tehát  azoknak  mellékes  tisztelete  s  használatára  mutat;  s 
■i  BoUett  mindig  a  vallási  tiszteletben  is,  mint  az  istenség  képe  is  állhatott  alkalmilag, 

•  idSvel  talán  itt  ott  kiképezettebben  is  és  állandóan.  Igen  jellemző  általában  már  a 
htaonló  népeknélí  ezen  bálványtiszteletre  nézve  az,  mit  Nork  Cmyth.  1.  9i)  felhoz, 
mfait  a  kabnok  fejedelemnek  válaszát:  ^o,  ugy  mond,  a  bálványokat  csak  az  istenség 
jelk^l  gyanánt  tiszteli,  s  ha  a  pusztákra  mén,  hová  5ket  magával  nem  viheti,  az 
litoai  aiért  nélkülük  U  imádja.''  mily  különböz5  felfogás  ez  attól,  melylyel  mi  kOzön- 
iégeien  a  pogány  népek  bálványzását  vesszük,  az  innét  eredS  elfogultság  teszi  azután 
tttaSisé  az  ily  iránybani  még  kevés  nyomoknak  is  s  emlékeknek  vizsgálata  elhanya- 
griáat  melletl,  azoknak  egyenesen  megtagadását. 


Mfek  Régibb  s  általánosb,  kétségtelenül  még  a  bálványzás  előtti  volt,  az  egy- 
aieribb  jelek  használata,  melyekkel  az  istenség  bizonyos  tuliydonsága,  ereje  és  hatalma 
Uf^eztatett,  s  annak  bizonyos  jel  s  tárgybani  tisztelete  által  segítsége  hivatott,  ezen 
egjnerl  tárgyak  vonatkozva  az  istenség  képzetére ,  annak  syrobolumai,  jelvei  valának, 
régi  lyelvinkön  talán  baütáiiak  (1.  f.  Molnár,  tesserula,  sígnum,  symbolum)  mondva. 
Ilj  agyazerubb  képekben,  a  jelvekben  keresendők  okszerűn  az  istenségnek  első  kifeje- 
léaai  éa  képzései.  Tacitusnak  az  os  germán  vallásra  nézve  classicus  helye ,  s  azért 
áltoláiiosan  érvényes  s  jellemző  felfogása,  valamint  a  templomok  nem  léleztét  megfele- 
lilag  aMllválva  a^ja  elő,  úgy  mondja  szinte,  hogy  még  korában  bálványaik  nem,  csupán 
Mmiyoa  jelveik  volUkC^3):  nulla  símulacra,  nullum  peregrinae  superstitíonis  ves* 
ügini . . .  (45) :  fortnoM . . .  geitatU  csupán,  és  C9)  tisina  . . .  ceterum  nec  cohibore 
parielibas  deos ,  neque  in  uUam  humani  ohs  speciem  assimilare.  A  germán  népéletben 
a  aaell  vallási  kifejlődésében ,  valamint  a  templomokra  dgy  az  istenségek  ezen  előállí- 
tásán nézve  is  az  ősi  állapot  változott,  amaz  jelveket  bálványokig  emelve,  vagy  csak 
aitk  aellett  s  azokon  tál  az  istenség  legméltóbb  képét  az  emberihez  hasonló  alakban 
képeira  azinta.  De  az  ős  egyszerfiségi  állapotban  mindenesetre ,  valamint  ott ,  dgy  más 
wbpékM  is,  az  istenséget  kifejező  ily  egyszerű  jelvek  létezhettek  csak.  S  e  létkép  fo 
valUbmkbaa  is  kétségtelenül  így  foglalt  helyL 

bri.  Ös  vallásunk  istenségei  egyik  nevezetes  jelve  már  a  kard,  mely  az  istennek, 
a  harcias  nép  hadai  itteninek  kardja  lett  volna,  ezen  isteni  hadkardróli  első  nyo- 

üsszefttggése  épen  azon  ős  népek  mythosaíba  visz  fel,  melyek  méhében  s  gyűjtő 

aIaU  nemzetünk  is  benfoglalUtnék,  t.  i.  a  Skythákhoz.  Herodotos  C^-  62)  tudósít 
már,  hogy  képek,  oltárok  s  más  szentségek  hiányában,  áldozataiknál  gallyakból  alaki- 
táMk  rakást,  melynek  tetejébe  az  os  ms  kard  -  áxtváxT)<;  otSi^pto^  —  állíttetik,  mely 
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Ares,  a  hadisten  szent  jelképe;  eien  kardnak  ildomak  éTeaként  a  ny^bdl^  lankai  éi 
hadi  foglyokat  Mélánál  (2.  1.  13):  Han  omninm  deua,  ei  ^o  Bimulmaro  «»«  et 
oiBctoría  dedicant,  hominesqae  pro  victimis  ferinnt ').  Ammiaans  MaroeL  (31.2) 
szerint  az  Alánoknál  is:  neo  templom  apad  eos  visitur  aat  delubnuü,  ne  tqparái 
qnidem  colmo  tectom  cemi  osquam  potest,  sed  gladms  barharico  rilo  hmá  fipbr 
nodns,  ettmque  ui  Martem,  regionom  qoas  circomcircant  praesolem,  TefOMadiai 
eohmt.  U.  az  a  Qoadokról  C17>  12):  edoctis  mueranHuM,  quo$  pro  wamiatfai 
eolwU,  ioravere  se  pennansoros  in  fide.  Hasonlón  Lokiannál  Toxarís  C37)  a  sseUie 
és  kardra  eskttszik.  Ezen  skytha  hadisteni  kardnak  már  egyeoesea  a  húnokrai  átmeaa- 
térol  todósit  Priskos  Cl.  Szabó  ford.  o.  m.  1.  620):  Attila  hatalma  grarapodását  jeMí 
már  az  isten  is,  ki  Are$  kardját  feltüntette ,  mely  a  skytha  királyoknál ,  mini  a  Aiásft 
üíeninek  izerUeUetett  é$  izeniiégei  U$zteletben  állott  kari  a  régi  idSkbei  aUÉ, 
s  akkor  tájban  egy  ökör  által  födüztetett  fel  Borebben  Priskos  elTesiatt  iratai  ayimii 
Jomandes  C35):  qoi  (Attila)  qoamvis  hoios  esset  natorae,  ot  senper  ooaliml 
addebat  ei  tamen  confidenUam  gladius  Mártii  inventos,  apód  scythamm  regea 
habitos.  qoem  Priscos  historlcos  tali  refert  occasione  detectom,  qaom  pastor,  ii 
qoidam  gregis  onam  bocolam  conspiceret  daodicantem,  nec  caosaai  laatt  Tilacrii 
inveniret,  soUicitos  vestigia  crooris  inseqoitor,  tandemqoe  venit  ad  gladiam,  qioi 
depascens  herbam  bocola  incaote  calcaverat,  effossomqoe  protiaas  ad  Attilám  drfeii 
qoo  ille  monere  gratolatos,  ot  erat  magnanímos,  arbitratiir  se  totins  muidi  fámáftm 
oonstitotom  et  per  Mártis  gladíom  potestatem  sibi  concessam  esse  belloram.  Mai 
eltéréssel,  talán  néphagyományos  nyomok  ismereténél  fogva,  beszélik  azt  kéaSMi  h«i 
Íróink,  mint  Calanos  (Attila  Bél  adp.  1.  3.  120),  e  szerint  Attila  a  skyihik  hgfiM 
királyától  nyerte  azt  el:  regem  scytharom  sibi  tribotariom  reddidit  apad  qoem  iafmá 
ffladium  Mártii,  qoi  fingitor  deos  foisse  belloram,  eo  qood  trocolenter  bello  sqftks 
perdomoit,  et  apód  eos  regnasse  perhibelor;  coios  gladii  monere  gratnlatus,  itcfÉl 
raagnanimos,  qoasi  sibi  totios  orbis  offerretor  imperíom,  Mártii  gUtdmm  praau, 
quocunque  iter  arripuiaet  férem,  —  még  eredetibb  vonással  áll  Callimachas  és 
Oláhnál,  hogy  a  kard  álomban  jelentetik  a  hősnek.  Gallímach  (Bonf.  kölni.  kiad.  632): 
feront  scytham  ex  média  plebe,  cum  res  ab  Honnis  contra  Gothos  ad  Dicen  palades 
gererentor,  croentom  vitolae  vestigiom  retro  insecotom,  invenisse  gladiam  lemére  ii 
oampo  iacentem,  moxqoe  ad  Attilám  detolisse,  com  ille  per  qoietem  armari  a  Maris 
se  vidisset,  itaqoe  pláne  creditom  ab  Attila,  sibi  destinatom  divinitus  eom  gladio, 
veloU  sobiogandi  a  se  orbis  terrarum  pígnos  et  sobsidiom.  Oláh  (At.  Kollár  kiad.  107): 
gladío  otebator,  ot  ipse  potabat,  divinitos  ei  misso.  namqoe  dum  quadam  nocteper 
quietem  vidiaet  ie  a  Marté  armari,  postero  die  qoidam  ez  gregariis  núlitibis 
detolitad  eom  ensem,  in  campo  patenti,  dom  vestigíom  coiosdam  vitolae  saocialK 
inseqoeretor,  forte  fortona  repertom.  qoae  res  fidem  praecedentis  soi  somnii  non  BMdioe 
confirmavit.  Bonflninál  (i.  k.  36)  ezen  álomlátás  s  a  hadisten  kar^jávali  körfilövediése 
már  születésekor  történik:  mater  pridie  eins  diei  qoo  genoit,  se  in  somnis  sdtia 
poerom  edidisse  affirmabat:  cui  qoidem  stanti  demiaui  e  coelo  Mari  emem  mm- 
xerat.  £zen  kardot  már  a  nemzet  védjelvei,  palladiomai  között  értik  krónikáink  is» 
mint  Torócinál  (1.  13):  arma  totrioia  Humonui  ée  SojtUa  saoui  ■ppirtati  S 
valószínűleg  a  bizánci  császárnak  is  Attila  halálát  jelentő  tört  nyil  alatt  ezen  kard  ka 
értendő.  Joraandes  (49)  szerint:  de  qoo  (At.  haláláról)  id  accessit  mirabile,  oC  Nar- 
tiano  principi  orientis,   de  tam  feroci  hoste  sollicito,  in  somnis  divinitos, 


1)  1.  Badoxiit  után  Glem.  Alexindr.  admonlL  ad  gént.  ed.  Goloo.  42.  Hikeríos  ni.  «.  az.  ed.  tmm  5&  - 
Arnobins  adv.  gentet  6.  11:  ridetis  temporibus  príscis  colnisse  acinacem  scythiac  nationti  ..* 
pro  Harte  romanos  hasiam,  ut  Varronis  indicaot  musae.  1.  kimeritSleg  atsscAOitTa  u  Smcs  kt- 
lyekeC  UckertoAl  SkytJden  313. 
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AiHhm  máem  moeU  friotim  ostendereti  qjuisi  qood  geas  ipsa  eo  tdo  wmlu  pr§e» 
mama.  A  háiok  ettinto  után  aü  már  az  avarokiiál  kemték  tttrténetiröink  (Bél  adp. 
Mt  12  ad  CafauL  és  Pray  an.  1.  114),  miotán  Henandm  (leg.  2)  aiarint  az  arar 
ia :  6Bse  edvoto  alMrico  rttu  eakfiuik. 

étiégteleníil  Oiszefüggfileg  a  hún  kagyománynyal  jdo  már  így  el5  krónikáiok* 
kn  i  nemzeli  nokásainkbaa  a  kádári  firea  kardiak  hadra  kifó  körttlkordozása 
(Tv.  1. 10):  edidom  fait,  at  cumres,  conmoDitaCem  aeqoa  sorté  tangentas  occorrere&t, 
■■I  gsBeralis  azpeditio  ezercitus  ineoaiberet,  mucro  mmgmnU  ü$p$rginé  tímehuf, 
msáim  hmorum  per  habitacula  coitraque  deferretwr,  voxque  snbseqieretiir  prae- 
MBiaa,  dieeDs:  voz  dei  et  praeceptom  conunmiitatis  universae,  at  mmsqoisqoe  in  tali 
Isea . .  arsutas,  yel  qaaliter  potest,  conpareat,  comnaniUtis  ooBsiliosi  sinuil  et  prae- 
aaditnms.  Aáec  canmtetudo  mter  kunoM  aíoa  kimgmro$  u$que  ad  tempaté 
ámeUf  fiU  ducU  Toxm,  filü  Árpad,  inviolaMUer  exitiiii  oiservaia.  Geiza 
Iwáfal  azaz  a  keresztyéaség  felvételére!  a  jelvies  kard,  yalaaiat  a  többi  nemzeti  és 
kizaayára  TalUsilag  szent  jelrek  is,  mint  a  tnndi  zászló  st.  —  vallási  szentsége  vgjaa 
wmgialbúk;  de  azért  az  még  az  ^J  királyi  orizágos  jelek  közt  is  fenmarad;  ezatán 
Hgfaa  már  az  ii  kegyelet  érzetével  $zeni  Uivám  kardjának  mondva ,  s  a  koronázási 
41  sttrtarlásokaál  alkalmazva,  de  e  mellett  olykor  még  nevezetesen  feltűnik  róla  a  tadat 
iOt  miasariat  az  egyenesen  Attila  karajának  mondatik ,  és  a  koronázási  szokások  közt  is 
■ig,  ágy  Utssik,  régi  nevezetes  pogány  nap  felé  vágáe,  fo§adá$i  eskit  szertartása  marad 
CsI  véloy  valamint  az  eredeti  iidnmagyar  véres  kard  körttlhordásának  szokása  is  foly- 
ZMgtartatott.  Különösen  ált  még  szinte  mint  a  vezérség  jele  a  korona  ellenébeni 
Aadrás  és  Béla  közti  versengésből  todijuk ,  midőn  az  utóbbi  elébe  választásai  tett 
és  kardia  nézve,  az  utóbbi:  eymbohm  dueaiuinak  mondatik,  ftfi  dueahim 
l  A  kard  azonban,  mint  a  nemzeti  hagyomány  és  szokás  tartá,  a  királyi  disz- 
s  kincsek  között  is  megjelenik;  s  nevezetes  mint  azt  még  a  mttncheni  arany 
kiMka  (Hormayr  arch.  827,  77  inc.  aact  chron.)  ezek  között  Attila  nevével  ta^ja; 
az  1272  évre  szólván  Rudolf,  Kiin  László  és  Ottokár  köztí  háborúról:  rez  Romanoram 
ffaadiclo  regi  Ladislao  onmes  civitates  et  munitiones  promittens,  rez  Boemiae  memo- 
rato  regi  Ungaríae  omnem  thesaurum  et  omatum  reddere,  quem  aliquando  amite 
ii  reglLadislai  asporiaverat ,  videlicet  duas  coronas,  ceptra  (igy),  amphoram 
í,  et  alia  multe  incamparabiUa  cklenodia  regié  Aigle.  ezek  az  elszáailáltak 
a  kard  s  a  záetló  lehettek,  s  nyilván  csodás  talíjdonságoknál  fogva  mondatnak 
haaaaUthatatlanoknak,  azaz  végtelen  becsuekneL  —  Ellenben,  mint  mondók,  a  királyi 
diss  közötti  ezen  kard,  mint  a  többi  tárgyak  is,  már  szinte  sz.  Istvánénak  neveztetik.  S 
véle  ai  IUet6  király  koronázása  alkalmával  nuyd  körttlöveztetik ,  mint  már  Homeok 
OUekáraál  elojöa  (Pez  ser.  aust.  3.  714) : 

ain  chlaynat  wert  sand  Stephans  swert 

gurt  man  nmb  den  hochgeboni.  m^d  véle  a  koronázandó  király  bvaggá 
Itattetik,  valamint  o  is  véle  a  koronázás  alkalmával  lovagokat  üt.  Kottanerin  emlékiraU 
saariii  Cdeakwttrd.  d.  Hel.  Kottanerin  Endl.  37),  siron  túli  László  koronázása  felöl 
érteailflak,  hogy  midőn  koronázUtik  ez.  István  kardja  hiányában  —  miután  Kottanemé 
csak  a  koronát  orozU  el  —  Gillej  Ulrik  kardjával  mén  véghez  a  szertertás:  nö  was  der 
VOB  Fieinstat  Vaida  Midosch  darzu  geordnet,  daz  er  den  jungen  kong  soll  rilter 
ilatin,  daramb  das  er  ain  rechter  landsman  wae  Ctehát  a  nemzetből  választettetott  ki 
ena,  hobtt  Istvánnál  az  idegen  Hunt  és  Paznan  végzik  azt,  mi  a  szertartás  idegen, 
általánw  earopai  lovagkori  eredetére  mutatna,  míg  a  fentebbi  a  nemzeties  féltékeny- 
sépél  ÜDgva  eredetiségét  tanúsíthatná) ,  ntt  het  der  edel  grav  von  Zily  ein  swert,  das 
WM  dik  bestagea  aut  silber  und  verguldet ...  und  dasselb  swert  schankcht  er  dem 
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Jongen  kong,  daz  mao  sein  giiad  damít  soll  ritter  slaheD.  Majd  isnét  véle  a  mnnkg 
vágás  történik  a  napfelé  a  világ  négy  részére,  vagy  ai  ellenségek  ellen,  meljr5l  mk  a 
nevezetes,  mythosilag  Jelenkezo  adatokat  fentebb  láttuk  (IX),  s  itt  csak  Révay  Mfét 
(coDL  d.  s.  cor.  83)  hozom  fel  teljesben:  gladim  divi  Stepkani,  9etmi  fwwm  m 
mucnm  rectum  detinit^  qoem  ille  victis  tot  fideí  cbristianae  bostíbos,  aCeodm  htarii 
regibus  in  simili  caasa  consecravit :  quem  etíam  more  hungarieo  pecutiarí  m  coit- 
natns,  sub  dio  in  illastri  tumuli  conspecta,  eqnes  prono  corso  consoendens,  aersM 
quaíuor  mundi  plagoi  vibrare  $olet  >  qoacnnqe  parte  hostibos  infestaDÜbn ,  bellaB 
hoc  pacto  interminatos. 

Élénkebben  marad  fel  a  kán  kard  hMUhardáinak  $toká$a  é$  emM$.  (M 
azt  emiitvén  CHnng.  KoUar  k.  ii)  mondja:  nostra  qaoqoe  tempestate,  haec  aircwi 
laHo  en$i9,  vei  pali,  eruore  iuperii,  obiervari  iolei,  dom  hosüs  qiispiaB  eitv- 
nos  Hongaríam  ínvadit,  et  Hangari  snbítaríom  conscribere  mílitem  volaot  ogyai  cna 
korból  II  L^jos  1526-diki  udvari  számadási  töredékeiben  el6j5  (Bogel  hiob.  225  fínga. 
1.  ratton  Lud.  H),  hogy  Zophka  királyi  apródnak  20  fr.  adatott  küldetése  fejébee,  hify 
elSmutatva  a  királyi  levelet  Esztergom,  Trencsén,  Zólyom,  Turóc,  Árva  a  Uplé 
megyékben  s  az  esztergomi  káptalannál  azonnal:  visis  literís  comes  eruemtatmm  fíf- 
dium  circumferri  fadai^  et  universi  se  movere  debeanL  hasonlón  Fodor  Sebai^ 
Kwrthessy  Balázs,  Zalai  Deák  Bálint,  Szentiványi  György,  Welhessy  Hih.  Boaeyák  hú. 
Tapolchany  Gerg.  Bessenyey  Istv.  költségeik  fe(jegyezvék  a  mohácsi  csata  dSttí  en 
kiUdetésökért.  I  Ferdinánd  hadvezére  levele  CÍ530  fer.  4  ant  f.  b.  Mart  Pny  diMt 
in  an.  128)  a  budai  táborból  a  megyékhez:  per  pallium  (pabtm)  ei  gladium  trwm 
tum,  tU  morie  e$t,  ubique  concitare.  Báthori  Aodr.  Nádasdy  Tamáshoz  1 550  levelét. 
CPray  i.  h.)  circumferaíur  in  regno  undique  gladha  iuxta  nunrem  repú 
narius.  Kys  Pét.  exegeticonában  Ckézirat  I.  Piringer  bánd.  I.  103):  arwm 
tineía  $ive  ueru  ionguineum  more  antiquorum  divoram  regum  Hongariae  obsemli, 
ín  singalis  scílicet  civítatibus,  oppidis,  atqae  villis.  Istvánffynál  Ci2  kOhii  k.  124): 
eolemnique  et  veteri  gentit  ritu  cruentum  gladium  per  urbes  circamferri  jnbet, . . 
eo  monimento  . . .  at  qai  in  bellum  confestim  nomína  dare  recusareot . .  gladio  feri- 
rentur.  Veselényi  levelében  Foson-megyéhez  CGyurikovics  1834  tadgy.  10.  81):  méj 
okra  nézve  . .  általános  felkelésre  . .  az  véree  nyárnál  való  patetuümkei  i$  ké» 
hochatottuk,  nevezetesen  áll  még  a  levélben  jelül  kifestve  a  véres  kard.  az  tehát  mk 
ekkor  többé  nem  hordatott  volna,  de  a  felhívó  levelekben  lefestve  állott  annak  jeleH 
Mint  az  adatokból  egyébkint  látni ,  itt  már  szinte  nem  egy  bizonyos  véres  kard  kdfil* 
hordásáról  lehel  szó,  —  Piringer  véleménye  szerint  (bánd.  1. 104)  minden  vámegyéhea 
egy  külön  kard  tartatott  e  célra  —  hanem  csupán  a  régi  szokás  folytonos  divaloiMrál, 
mely  a  régi  vallási  értelmű  gyakorlatból  keletkezve,  idővel  már  csupán,  mint  hadfa 
hívójel,  feledett  értelemmel  divík. 

Nevezetesen  megy  át  a  jelvies  csodás  kardróli  régi  hun-magyar  hagyomány  a 
középkori  német  regékbe  is;  hol  különösen  regesen  jelenkezik  még,  míg  nálonk,  wáá 
mondom,  az  üj  kegyeletnél  fogva  az  istváni  királyi  országos  diszjelek  iránt,  annak  es- 
léke  egyrészt  ezek  megett  elvesz,  másrészt  a  véres  kard  hadra  hivó  körtUhordásábn 
egyszerű  szokásként  marad  fen.  Schaffnaburg.  Lambert  beszéli  CPcrtz  mon.  7.  185) 
1071  évhez,  mikép  Merseburgi  Leopold  lováról  leesve,  saját  kardja  által  átszúm 
meghal,  mihez  megjegyzi :  notatum  autem  est,  hunc  ipsum  gladium  foisse,  qao  famosis- 
símus  quondam  rex  Hunnorum  Attila  in  necem  christíanorum  atqae  in  excidim  Gil- 
liarum  hostilíter  debacchatus  fuerat.  hunc  siquidem  regina  Ungariorum,  mater  Salaaoais 
regis,  duci  Baíoariorum  Ottoni  dono  dederat,  cum  eo  suggerente  atqae  annitente  rei 
filium  eius  in  regnum  paternum  restituisset.  cumque  eum  dux  Ottó  filio  Dedi  marchioiis 
Dedi  iuníori  in  argumentum  el  pígnus  individuae  dilectionis  ad  tempós  praestitisset, 
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iDo,  li  pnedictam  est,  perempto,  regi  et  per  regem  Lopoido  boie  caM  obvenerat. 
«MÍe  pleríqoe  doois  Ottonís  fiotores  divino  bonc  iadicío  per  eom,  qui  docis  Ottonis 
Ansiet,  gladiui  occísoib  interpretabantory  eo  qaod  ad  illom  perseqaendum  el  de  palatio 
eücieadBiii  is  peUssiaoB  regem  inslígane  diceretor.  legitar  aalem  de  hoc  gladio  in 
gestbGeUnm,  qai  et  GoUii  dicantar,  qood  Mártis  quondam  foerit,  qaem  bellandi 
praeaidem  et  miiitariom  armorom  primom  repertorem  gentiles  mentiebantar ,  comqae 
poat  milta  tempóra  pastor  quidam  in  terra  leviter  absconsom  deprehenderit,  ex  san- 
gráe  bovia,  caius  pedem,  dom  in  gramine  pasceretor,  vnlnerayerat,  isqae  eom 
Attiláé  regi  detolerit,  divinatumqne  illi  foerit  omoiom  tonc  temporis  aroapicom  re- 
apoBsiSy  qood  gladios  idem  ad  interitom  orbis  terranim,  atqae  ad  pemiciem  maitaram 
gentinm  fatális  esset.  qood  veram  foisse  oracolom,  moltarom  nobilissimarom  in  Gallüs 
ciTilaloB  bodieqoe  testantor  excidia,  in  tantom,  ot  gladiui  ip$e  vmie»  Hrae  dei, 
aiM  flM§§lhm  dei  a  harlarU  guoque  diceretwr.  FischartniI  (Gargantoa  1594. 118): 
lükd§$  BUeU  ttu$  üngam  hoch§eadeU  vngUckichwerd,  dessen  genealogy  ond 
YriM  dia  maosifeldisch  chronic  beschreibt,  biss  aof  graff  Lopold,  dem  es,  als  er  ím 
seUaff  reotend  Tom  Gaol  flel,  das  sáchlin  machet :  ond  welches  zo  onserer  zeit  der  doe 
Dalba  naoh  der  scbiacht  bei  Mttlberg  seltsam  $oU  au$g$grahen  habén :  ond  niemand 
waiai  wo  er  mit  hinkommen.  A  kardróli  ezen  reges  nézetek  elszármazásában  neveze- 
teaen  Jelenkezik  ismét  a  mythosi  Tonás,  mikép  az  idegen  szentség  bitorlása  átkossá 
?álik,  kasonlón  példáol,  mint  a  frigyszekrény  a  philistieknél,  ekkép  a  bdn-magyar 
kani  is  idegen  birtokosai  halálát  eszkOzlené  *}.  mig  ellenben  az  Álba  vezérrSli  mondá- 
ból, megint  csak  a  vonás  kerül  elő,  hogy  a  győzelmes  hódító  hős  számára  a  hadisten 
gjfadmi  kanUa  feltalálUük  *). 

MielStt  még  sióját  egy  pár  hagyományonk  felhozása  által  e  hadisteni  Jelvi  kardról! 
fogée  hitet  kiegészíteném,  közben  akarok  figyelmeztetni  hason  hitregés  kardokróli 
mtadeifelé  jelenkező  hagyományokra  s  nézetekre ;  az  innét  felmerülő  párvonalok  szinte 
■evaaetesen  egészítik  ki  az  errSli  képzeteket.  —  Homboldt  (kosmos  1 . 1 40)  szerint  a 
A  vezérek,  a  khalifák  a  lehallott  aSrolilhokból  szokták  győzelmes  karajaikat  veretni, 
szerint  (Lalla  Rokhban,  Fryer  otán)  a  mahomedanok  a  hollócsillagokat  az 
angyalok  tüzes  kardjának  tartják,  melylyel  a  gonoszokat  viszszakergetik,  ha  az  éghez 
kittiednek.  Irwíng  (prairie)  beszéli,  hogy  az  indiánok  hite  szerint  olykor  mennyköveket 
talátai  a  prairieken,  ezeket  kelevézeik  s  nyilak  hegyéül  alkalmazzák,  az  ily  fegyvert 
hordó  vitéz  sérthetetlen,  ha  azonban  a  háborúban  vihar  keletkezik,  ügy  a  villám  magához 
fasa^ia  és  soha  sem  látni  többé.  Az  isten  Odíntól  kapja  Sigord  (völsonga  saga,  Grimm 
VíLbeld.  382)  a  győzelmes  kardot.  Ukkotól  kéri  a  finn  hos  (kai.  12.  279,  36.  239)  a 
liaaa  kardot,  melylyel  száz  embernek  ellentállhasson  és  seregeket  kiírt  Sokat  tod  a 
■émet,  óéjszaki  s  francia  rege  a  Valant,  Veigand,  Wielant  bűvös  kovács  által  készült 
csodás  kardokról  (l-  Grimm  Víl.  helds.  41, 43,  56—9);  ezek  egyike  a  sachs,  ekesachs 
névvel,  mely  a  vilkina  saga  (40)  szerint  kilenc  országban  keresett  vízben  keményíttetik 
■eg.  markolaya  arany,  gombja  üveg,  gyémántokkal  kirakott,  hogy  ha  a  (Sídnek  szögez- 
laliky  qgy  látszik,  mintha  aranykigyó  tekerodzenék  réiitL;  nincs  acél  mely  élének  ellen- 
ilyen  kardok:  miminc,  nagelrinc;  Siegfriedé  balmonc.  a  franciában  a  Fierebras 
testvérei  által  készített:  dorandal,  baptesme,  flamberge  st.  mindnyája  különös  viszon- 


O  hMMléa  a  BarrarartiigábtB  (ElmBUer  deai.  UL  110)  a  TyrABf  (Jjr  luidiilea)  mtí  kué,  a  hÍ9  wáaéttA 
Mtf  Ur^,  nld«n  aauk  liijAból  klTelelik,  ai  eféss  MBsettéf  YetiUC  okona.  —  S)  enrébbhiat  it  t 
Mb  kardab  mUk9  nár  a  legréfibb  mérnéd  anlékekbai  eükerll;  Vhckut  Cexpt^  AUUae  raf.  Waftkar  IS) 
■Hjifj il  apad  antiqDOt  gtnnaoot  gladii  haanici  nagao  pretk>  kabakaatar.  Carol.  M.  OfM  Barcia- 
ffOi  ngl  gfaidkni  kunkon  doao  dadit  YkL  epiH.  Halas.  i.  197 :  .Yaalraa  dflacliaai  ■mni  baKaiai  aC 
wm  fltdian  Haaitcan  el«."    —    taatiai  apad  popaloa  garmaaid  origiBii  aai  ia?ihdt  gladiiai 

I,  aaakal  dietoi  laataadi.  a  uablja:  uknA  akbal,  nlá?  iakla  takál  aiadali  ■afTW. 
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tagságokon  mén  át:  elrejtve,  elorosva  lappanganak,  mig  a  hSsdk  keiibe  jitaak ,  kik 
veltfk  egy  vágásra  szétvágják  elleneiket,  seregeket  gySznek  le.  A  In  Ilmariiei  ^  éi 
föld  kovácsa  késziü  a  kardot  (kaL  39. 101,  46.  34),  melynek  kegyén  a  kold  vUáglilt, 
lapján  a  nap  satött,  markolatján  csillagok  ragyogtak,  élén  ló  nyerített,  goadjái  hrtja 
ogatott  st.  Az  est  regék  szerint  (Hanfalvy  szépirod.  1.  li):  Kaleva  poeg  kanUát  nagr- 
bátyja  kovácsolta  Soomeban  bétévig,  hétféle  vasból,  minden  nap  hét  ígézésael,  hélttk 
vizben  edzette,  a  tengerben,  a  Peipos  és  Verts  tavakban,  az  Emau,  Aa  ia  fo^ii 
folyókban,  s  az  ég  vizében,  a  kard  rá  pillant  a  patakból,  s  felelgető  dalt  énekel  vris. 
ellenei  a  bfivGsök  jSnek  elorozni  a  kardot,  de  nem  biiják  s  elejtik  a  patakba,  halálát  ii 
azonban  a  bűvös  kard  okozza  végre,  midőn  azt  a  Peipos  paryáa  egy 
hagyta,  így  szólt  hozzá:  ha  az,  ki  téged  hordozott  —  a  varázslót  értette  —  a 
keresztül  megyén,  vágd  el  lábait,  egyszer  maga  Járt  a  Peipos  paiyáa,  i  nei 
kezvén  szavaira ,  keresztül  ment  a  patakon,  a  kard  neki  metsietle  el  BúaikéC  láUL 
alig  vánszoroghatott  ki  a  vizbol,  s  Jajgatása  betölté  az  ürt,  mely  a  fSld  éa  ég  hMtt 
van;  az  máig  hallatszik  s  még  tovább  fog  hallatni,  valamíg  a  vlrolan  nyelr  éU  ÍDg.i 
virolánok  mai  napig  váiják  a  megváltót,  kinek  a  kard  magát  megmotatni  a  őt  a  dalha 
megszóliUni  fogja.  —  A  hos  Kollervo  is  (kai.  36.  320),  midőn  mint  vérfertiileA  n 
átok  otoléri,  kérdi  karc^át  fogna-e  éltének  véget  vetni,  miért  nem,  felel  az,  cméo* 
teném  el  a  bonös  testét,  innám  a  gonosz  vért,  ha  a  Jók  testét  is  eméaileB  a  u  áitá- 
lanok  vérét  iszom.  —  Különösen  áll  szinte,  hogy  csak  az  illető  hős  képes  a  ciodii 
kardhoz  Jotni ,  kinek  számára  az  készül,  hagyományai  örökségül  jut,  mint  AIUUbé, 
Sigurdnak,  Kalev  fiának,  Rolandnak  st.  Theseos  atyja  Aigeos  visszahagyja  kő  alá  iqhA 
kardját,  meghagyva  Aithrának,  hogy  ha  fiat  szol  s  az  a  férflkort  érve,  a  követ  fekmdii 
a  hátra  hagyottat  felemelni  képes,  ismerendi  el  őtet  fiáol  (Plotarch.  Thes,  3).  Harakki 
HyleatóU  fiai  közül  csak  az  lehet  Skythia  fejedehnévé,  ki  Heraklas  ivét  hasuilai  UfO 
(Herod.  4.  10).  A  Heraklestől  származó  lydial  királyok  is  az  általa  OaplMle 
latéban  megnyert  amazon  királyné  bárdját,  mint  királyi  hatalmok  Jelét  az  otolsó 
klida  Kandaulesig  viselik  CPlutarch.  qo.  graec.  45).  —  Odin  a  kardok  legjobbiUl, 
melylyel  örökös  győzelem  jár,  és  mely  sziklákat  vág  keresztül,  a  hősök  legjobbikáaik 
szánva,  markolatig  egy  tölgjTa  törzsébe  döfi,  a  határouttal:  azé  legyen,  ki  ümá 
kihúzni  képes ;  a  hős  Siegmund  a  feladatnak  könnyo  szerrel  megfelel.  Az  óriás  Vads 
fia  Valland,  Vieland  számára  egy  szikla  alá  rejti  a  kardot,  honnét  annak  azt  felemelÉ 
kellend,  s  hasonlón  ismét  Valland  hagyja  Vidrik  fiának  (1.  Grimm  V.  helds.  318, 381)0. 
Hasonlón  tudják  már  regéink  is  tovább  ezen  kard  emlékét,  egy  aKNida  szarut 
(Szabó  Kár.  u.  muz.  1.  620)  Árpád  ismét  Eiele  kardjától,  wtefy  újra  fetfedetíMfé^ 
neki  átadatott,  kóditja  meg  magyarqnzagoL  egy  más  rege  szerint  (Logossytól  hadik- 
úya  I.  XI  és  adal.)  a  Csabával  hátráló  fogyaték  hón  sereg  vísszaindol  ázsiai  rokoaaihai; 
hogy  vélük  eg)'esülve  s  Elele  szent  kardjai  a  pusziik  iengerének  MakjaiUm  fitz- 
iára  autrfra,  az  bürerejéi  risszakapta,  iérkessenek  tissza  wut§yarorszi§  elfsf^ 
taUsira.  Élénken  beszéli  a  monda  Gaalnál  (301)  Mátyás  királjüról,  hogy  miáiB 
ellenségei  ellen  ho  szolgája  és  latosával  a  hadba  vonol,  s  fáradtan  alszik  egy  fa  aUtt, 
álmában  lága,  mint  eg)-  tiszteletes  hófehér  hajú  ősz  előtte  megjelenik,  mind  két  kezéfeca 
meztelen  kardot  Urtva;  mélyen  meghiútván  magát,  a  kardokat  előtte  a  földbe  ássa  és 
eltűnik,  mire  a  fán  ülo  szarka  csörgése  felkelti  a  királjüt,  elbeszéli  álmát  hi  szolgá- 
jának. 01  felássa  a  róldet  s  azonnal  előtűnnek  a  kardok,  melyeken  a  felírás  olvasható 
Ay|N»Mi  fogr  a  harcba  állva,  a  kardok  azonnal  az  egész  sereget  összevágják.  Szépca 

$  Mm*  CM>Mr  Uni;ái>^  aeBMl  (nWkHirál    ^*mIw,  a  nkT  Hcnmi  veidről,  a  wwmm  amcáAx^;wmi 
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banéli  nég  a  népd.  (3.  262)  mese  is  a  „kis  flú  8  ai  5  kardjáról;''  mikép  a  világra 
JMI  gyanwknek  MoUaláa  egy  kardhttvely  termett,  és  a  mint  a  kis  fid  n5U,  dgy  n5tt 
nkt  a  kardlok  is;  agyaD  aioa  a  napon,  melyen  a  kis  fid  született,  kitttOtte  magát  a  kis 
kertben  egy  kardhegy,  mely  épen  dgy  növekedett,  mint  a  kis  fid  oldalán  a  kardhüvely, 
a  kis  Id  már  esitendfe  korában  megtalálta  a  kardot  a  kis  kertben,  és  azt  minden  nap- 
leszálltakor  a  kardtokba  illegette,  egy  estve,  mihelyt  a  nap  leszállt,  lefeküdt  a  kis  fid, 
i  igen  méljm  elaladt  más  nap  már  gngon  leste  a  hí^nalt  a  földből  kinCtt  kard  mellett, 
éa  ait  hétszer  egymásután  a  kardhüvelybe  igazította,  ekkor  álmodta  meg  titkos  áhnát^ 

által  kardjával  gyCzelemre  s  uralkodásra  Jot,  mit  a  monda  szépen  8z5  továM,  s 
regéileg  alakit ,  a  magyar  király  és  török  t.  tatár  császár  közti  viszony  elo- 
■Maival  0.  Kétségtelenül  s  félreismerhettenül,  hogy  mind  a  két  mondában  élénk 
vwásokbaa  maradt  még  fen  az  ételei  hdn-magyar  kard  és  feltalálásáróli  hagyomány; 
mikép  ait  aujd  álmában  meg  álmodja,  majd  szolgái  egyike  hozza  el5,  mi\jd  születésekor 
u  anyjának  álmában  meglelen3  hadisten  körülövezi;  mind  a  sMÜett  a 
egészen  önállón  népies  általánosságban  alakitvák,  mintegy  az  ételei  hagyomány 
éa  rege  legkisebb  todatát  sem  árulva  el.  mi  nekem  a  legjobb  bizonyítvány,  nem  csak 
eiedetiségökre  nézve,  de  különösen  a  hitregés  képzet  általános,  históriai  emléken  s 
legén  tdll  érvényességére  is.  —  Más  csodás  és  bűvös  kardok  emléke  is  gyakori  még  a 
8  regében,  a  Kampó  táltosróli  regében  (gy.  317),  ennek  hét  élü  karaja  van, 

aitíwlett  vágásra  hétfelé  hasit,  és  hét  éifi  bárdja,  mely  hét  vágásra  hidat  st.  épit 
A  Hedér  ilenal  mesékben  (Majl.  262)  a  bűvös  kard  a  falon  függve  nyagtalanal  ugrál 
Hylenosan  hüvelyében,  ha  az,  a  kinek  nincs  rendelve,  hozzá  nydiik,  szét  vágatik, 
dhBbae  a  hSs  vele  mindent  legyCz.  egy  variansb.  Cgy-  24)  szinte  a  vonás  fel5le, 
hagy  egy  szöggel  magasabbra  kell  függeszteni;  hasonlón  fOgg  szinte  a  sárkányvárakban 
if  igj.  26),  és  a  hőmek  azonnal  hódolva,  szolgalatjára  van  a  sárkányíS  levágására. 
lAbayire  azonban  mír  csak  egyszerűn  j5nek  el3,  mint  bűvös  kardok,  melyek  a  h5s 
■Oldalára  mindent  azonnal  levágnak  (Gaal  429) ;  ilyen  Freir  kardja  is  az  eddában 
CflUnisnr.  8),  mely  magától  hadakozik,  és  Dainsleif  (skaldskaparmal  50  Frauer  20), 
melyet  a  törpék  készítenek,  valahányszor  hüvelyéből  kihuzatik,  miadannyiszor  egy 
SMbiiBak  meg  kell  általa  halni.  —  Olykor  még  különös  tuli\jdonsága,  hogy  rozsdás,  s 
ei  nyel  kell  a  bősnek  igyekezni  a  boszorkánytól  a  koszos  latossal  együtt  kiszolgábil 
Cgy.  15).  gyakran  a  vonás  is ,  hogy  mint  választó  fal  áll  két  nem  érintkezhető  lény 
hlMtt  (gy.  49.  és  XIII),  midőn  kedvese  hősége  próbájául  a  h3s  ágyába  ar^a  közé 
leazi,  e  hármas  óvó  mondattal:  „királyleány  meg  ne  mozduU  kard  van  közöttünk  '). 

A  kard  tehát  mindezekben  mint  nevezetes  vallási  jelv  jelentkezik;  a  hadakozó 
vMi  nép  azt  istene,  kit  különösen  hadai  védistenének  tart,  Jelképéül  veszi,  mint  ilyen 
a  hmlistenség  Jeléül  oltárokra  állilva,  áldozatokkal,  hadi  foglyok  leölésével  tisztelteUk; 
állala,  nap  felé  emelt  vágásával  megy  véghez  a  fogadás,  az  eskü.  Magától  az  istentől 
kanfa  emwfc  mindenható,  győzelmes,  csodás  kardját  az  ihletett  félisteni  hős;  álmában, 
legy  ariel  isteni  eredetű,  születésekor  körülöveztetik  álUla,  vagy  az  égből  hull  le 
ssáBBáni  e  mennykő -villámban,  a  hullócsillagokban;  vagy  vezér  istenküldött  állatok 
teaeCik  rá;  a  hős  eltűntével  eltűnik  kardja  is,  vagy  örökséül  marad  azon  utóhősökre, 
Uk  azt  féHsmerík,  használaUra  képesek,  ellenben  idegen  mélUttan  kézbe  Jutva,  halált 
I  vénát  hoi  tuli^donosára.  Mint  az  istenség  jelképe,  dgy  a  hős  kanUa  is  ekkép  a  nemzet 


1)  L  ■  TariMWkal  it  aépd.!.  466  é§  SdMlI  raUeh.  nlrcbealSS.Mlrth  tsootan,  banSk  ipM  •  kardréU  fS 
ftaii  UániWfáo,  tfénM  SreMk  s  mottrai  lélklliek.  —  S)  ImméI^b  ai  •Mákan  (brol  nryiUdtf  fS) 
ét  m  mámtib.  I.  Ortau  348  Orendtl  tSnéoeiét.  de  ifr  nár  a  kaIeU  1001  ^  regékben  it  (317  é.):  »kard 
MkMik  kSiMlBk/  mk  WeU  (i.  kiad.  2.  231)  nint  általáBee  arab  pbraiist  MffTarás:  aem  OTílkalaafc 
V.  MA  driiÉlwbüaik  efyiiáMaL  %  Wi  éjjb.  (a.  o.)  tanéi  afr  HJbatatlaMé  terl  kvd  te,  bI 
Wm&tíé  hMaMÍMktaaab.emif6,léibMivlf6  t  lilbilsiliwÉ  %mé  htM^má  kSfUayaiaaiaXOD. 


510  nyíl. 

Jelvévé  és  palládiumává^  védszerévé  lesz.  a  vész  idején  körfilhordaük,  s  a  nép  láttán, 
mini  isteni  szózat  s  felhívásra  körttlseregli.  általa  mint  istenségi  yédsur  által  m  i 
gySzelemre  hivatva  látja  magát.  Utóbb  is  még,  mint  nemzeti  megszenldt  snkiiik 
eszköze,  i^abb  kegyelet  érzetével  marad  fen,  mint  a  napfelé  emelt  koronázási  kari- 
vágásban st.  mig  a  csodás  tulajdonairóli  régi  hit  és  tadat  a  regék  i  mondák  bifli 
karc^airóli  képzetekbe  rakódik  le  '). 

Nyfl.  Mig  ezen  kard  különösen  a  hadistenség  jelve  lehetett,  yalamint  a  skythákaál 
az  akinakes  Ares ,  rómaiaknál  a  hasta  Hars,  és  a  germánoknál  a  sacha  -  kani  Zie  - 
Eor  -  Sahsnot  -  ensifer  —  kit  a  rúna  is  a  kard  jelével  ad  —  hadistenségdi  képe  vili, 
s  nálunk  talán  az  ezekkel  igen  egyező  ör-dőgűnket  illetheté  igy  aijátlag,  mint  a  hdál, 
öldöklés,  hadvész  istenét  (IIID,  addig  magának  a  fo  istenségnek  jele,  úgy  látszik,  tgj 
más  szent  jelvttnk  a  nyil  volt.  —  így  láttak  már  fentebb  az  isteoségot  íűtttnfilcg  Á 
állitva,  mint  ki  nyikUt  izórja  büntetésül,  honnét  a  villám  iftoi  ijlkiy  flMMytö.  si 
szerint  alaknlnak  azatán  vele  nevezetes  népies  imprecatióink,  az  isten  haragját,  borai- 
állását  felhiva:  iitennyila  üuön  meg  st.  (I).  Hás  részrSI  a  nyil  szó,  mint  régi  lydvIÉ 
nevezetes  kifejezése  a  ionra,  visszavisz  azon  értelemre,  mikép  a  aora  és  végtMi  wá 
az  istenség  határozata,  működése  és  cselekvése  szinte  az  5  e$zközével  a  n^M  hatá- 
roztatott  el.  miszerint  tehát  a  nyíl  egyenesen  az  isten  végzethatárzó  eszköze  is  volia;  ai 
természetesen  magából  a  vadász,  hadakozó,  üász  és  nyilazó  nép  ezen  s^éX  végzetkattni 
és  sorsdöntS  móc^a  és  gyakorlatábóli  képzettel  vitetett  át  magára  az  istenségre,  kiaA 
nyilává  a  villám  tuli^donittatott,  s  kinek  az  emberi  végzetet  határzó  nyilazás  -  aorsoliffi 
befolyást  tulajdonítanak.  —  Nyelvemlékeinkben  C2.  78.  236  mttndi.  codexb.):  iH 
ereitnon  -  sortem  miltentes,  nllailoiio  roUa  kie  legén  -  sortiamur  de  illa  oriv  flL 
(bécsi  codexb.)  ereztetec  nil  edénbe  -  missa  est  sors  in  umam.  Erdősinéi:  vmigmt 
nilat  rayta.  Molnárnál:  nyiloofiáe,  nyilvetii  -  sortitio.  a  nyil  eszköztől  tehát,  ma^fifri 
a  sorsolás  véghez  ment,  neveztetett  az  nyilazásúak.  A  pogány  korban  általában  miri 
sorsolás  mindenütt  mint  kitüno  s  nevezetes'  vallási  cselekvény  gyakoroltatott,  wM  i 
végzetnek  tudakolása,  melynek  a  kétségben!  elhatározása  mintegy  magára  az  isteaségra 
bízatott,  az  általa  megszenlölt  eszköz  vagy  annak  szolgái  a  papok  által.  noTezetesca 
tudja  már  igy  ismét  Tacitus  (10)  az  os  germánoknál:  auspicia,  sortesque  nt  qui  mam 
observant ...  sí  publice  consulatur,  sacerdos  civitalis;  sin  privátim,  ipse  pateríaiiQiie 
precatus  deos,  coelumque  suspiciens  etc.  a  különféle  népeknél  pogány  vallásaikban  air 
különféle  módok  keletkezhettek,  sajátságos  eszközökkel,  mythosi  hitük  nyomán.  A  náluk 
divatos  nyilazái  régi  s  nevezetes  gyakorlat  lehetett;  nyoma  már  a  babyloniaiaknál  ji 
elo,  Ezechiel  (21.  21)  szerint:  stetitrex  Babylonis  in  bivio,  in  capite  doarom  viana, 
divinatíonem  quaerens,  commiecene  $agitta$;  interrogavit  idola,  exta  consulnit.  hason- 
lóra mutat  a  skythákróli  rege  Herodotnál  (4.  9,  I.  f.),  mely  szerint  Herakles  Hytoilóli 
flai  közül  a  skytha  fejedelemség  csak  annak  juthat,  ki  ivét  ellőni  képes.  Igy  a  keleli 
regék  szerint  is  (1001  éj  601)  nyilat  lőve  haíároztatih  el  a  $or$.  És  nálunk  is  nem 
csak  a  ma  elavult  nyil  szónak  twt  értelme  mutat  a  szokásra,  de  még  emlékeink  is. 
talán  ide  lesz  tartható  történeti  mondánkból  a  krónikái  hely,  hol  sors  által  mondataak 
választottaknak,  a  maioti  tavak  közöl  Hj  hon  keresésére  küldött  követek  (chr.  bud.  10): 
exploratoribus  igitur  abinde  in  scitiam  destinatís  ecrutinii  aelutia  euhtílieuma;  wak 
látni  nincs  mondva  mikép,  de  úgy  látszik  mintha  ily  különös  sorsolásról  lett  volna  sió  a 
helyen ,  melyet  a  latin  chronista  sajátságosan  körülírva  ad.  —  általában  azonban  tachi 
van  jogrégiségeinkbol ,  hogy  a  nyilazási  sorsolás  álUI  osztatott  fel  különösen  a  fM- 
birtok;  mi  már  nemzetünk  vándorlásai  közt  igen  természetes  és  egyszeri  mód  lehetett 


I)  1.  •  ré^bb  iratokat  is  a  kardtititeletrdl:  Chartariu  tbeatr.  ethideo^doiolalr.  171,  af.  63.  Vnpi  ^ 
piieit.  ioraoi.  per  arma  5.  Tjcho  Rothe  de  glad.  ret.  Inpria.  Daier.  7. 
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elfo^all  flUdbirtoknak  kUelelésére;  yagy  bogf  általábao  már  a  megiélelo  eaimével 
Mf  hogy  a  mii  miot  gyozok  a  hadban  nyilaikkal  szeneitek ,  azt  toyáU>  is  nyilakkal 
tlák  fel  magok  között,  mint  Bartal  (com.  2.  30)  jól  kifejezi:  divísiones  terraron  per 
lei;  matériáé  haram  $agiitae  (nyil),  tamqnam  porta  per  ea$,  eanm  ilem  com" 
m  úrUirio  oequiMiimum  videretwr.  innét  mindazon  nem  ősiségi  földek ,  melyek  az 
(kösök  között  eloszUttak,  miután  ez  nyilazás  -  sorsolás  által  történt  (cod.  dip.  7. 5.109 : 
ram  qoae  ad  soam  sortem  pertinebat  I.  Endl.  gesetz.  1 34.)i  nyiloioknak  neveztettek 
Podhracky  835  tadgy.  10.  94).  A  magy.  és  székelyasszonyok  törvényében  is  (kiad. 
9rei  Farkastól  82):  hogy  a  lófS  nemes  az  5  atyjának  öröksége  után  szakasztott  iiyt/- 
éskei  azon  faluból  kibírhassa,  és  (98):  mikor  a  falu  itytteal  ad  valakinek,  hogy 
ól  szolgáljon.  Több  faluhelyt  szinte  tudom,  hogy  nálunk  is  a  szántó  (Sldek  vagy  dttlfik 
Ili  pázsitos  teijedelmes  szegélyek,  melyek  olykor  köz  utul  is  szolgálnak,  i^ftefoAnak 
reitelBek,  mit  szinte  nem  a  nyilastól  gondolnék ,  de  attól,  hogy  a  rajtok  n5l8  f&,  a 
«0k,  éji  5rök,  falu  szegényei  kaszálói,  s  azoknak  rétrésze,  kik  ezzel  a  többi  között 
m  bimak.  Beregszászi  (áhni.  d.  ung.  spr.  200)  szinte  nyilai  réteket  emlit,  mi  az 
fts  kelységekbeni  évenkint  felosztatni  szokott  közrétek  neve  volna.  Nevezetesebb  még| 
kép  a  királyi  adományzásokban  is  a  birtok  nyilvetéi  által  határozUtott  el.  IV  Bék 
53  adománylevelében  (cod.  dipl.  4.  2.  208):  donatio  super  terra  Gymes  pro  Ha- 
tro  Andrea,  filio  Ivánka :  per  epachm  quantum  ex  circuitu  arcm  tagitMo  patuU 
Hre  éitpUeata.  Hasonlón  már  a  díplomatioai  ars  symbolica  szerint,  az  investitura, 
ígtalás  jelvelll  is  különösen  iv  és  tiyilak  áUdása  szolgált  (I.  Gmber  lehrsyst  s. 
ltom.  2  kiad.  115). 

Hogy  mindezen  régi  jogszokásnak  alapja  még  pogány  mythosi  kétségtelen ,  s  mint 
m  nevezetesen  tűnik  még  fel  ama  varázsló,  babonás  kiolvasási,  igézési  r^i  for- 
Iánk  magyar  nyelven  nyelvemlékeinkben,  a  kincskereső  nyilak  áldására,  melyet  már 
lebb  (Xm)  közöltem,  e  szerint  két  nyil  alját  megfogva  mondatik :  nyilak  en  tinektek 
*amsolok  . .  .  istennek  nevével  és  hatalmassággával,  kinek  hatalmasságának  minden 
almások  engednek,  hogy  az  elrejtett  kincset  én  nekem  és  igazán  megmutassátok,  a 
|B0thatárzó  sorsoló  nyil  eszköz  tehát  si^játságos  eredetiséggel  van  választva  itt  a  varázs- 
lüSil,  mely  a  szerencsére  és  kincsre  visz  ')•— Vágjon  azonban  mily  szertartással  ment 
|hei  ezen  nyilazási  sorsolás,  az  adatokból  meghatározása  kétes,  a  bécsi  s  müncheni 
leiben,  fentebb  idézett:  nyilat  edénybe  ereszteni,  és  nyilazni  róla  csak  a  latin 
'tw9f  fordítása  lesz:  sortem  mittere  in  omam  st.  eredetibb  Erdosinél:  wngunk  nyilat 
fim.  Molnár  Alb.  szerint  is:  nyiltetée  és  nyilvenáe.  Döbrentei  (N.  E.  1.  271)  szerint 
liélyben:  nyilat  kuzni;  mind  a  két  módon  tarya  történtnek  Bartal  (com.  2.  30):  ad 
\  Csagittas)  iacieniae  vei  dueendae,  utrumque  enim  familiare  nobis  proverbio  teste 
Erdélyinél  5843 ,  csak  a  mondat:  nyilat  Atf^ni)  apud  antiquos  usu  venit.  —  Még 
réibbé  véleményezhető,  váljon  a  nyil  ezen  vallás  szentelte  végzethatárzó  eszközül 
oálata  mellett,  még  máskép  is  külön  tisztelet  tárgyát  tevé-e,  mint  az  istenség  jelve, 
likép  használtatott  mint  ilyen?  ha  igen,  ágy  valószínűleg  hasonlón  állhatott  a  kardhoz, 
I  memzeH  téd fegyver  eh:  azon  ,fanna  tutricia  de  Scytkia  eeenm -oppcrtata^ 
rike  volt  s  ekkép  azután  mint  a  kardról  szólhatott  a  hit  felőle  is.  így  si^játlag  már 
égből  hulló  aerolithok,  mennykövek,  mint  a  mongol  vezérek  kardiáiul  szolgálnak ,  ágy 
rMnI  iz  indiánoknál  a  hos  győzelmes  nyila  hegyéül  (1.  f.).  Heraklesnál  is  nyil  az 
Ua,  mely  által  képesiti  magát  fia  a  fejedelemségre,  s  Attila  hadisteni  karaja  Jelen- 
hral  forog  fen  a  nyil ,  melyet  Hartianus  összetörve  lát  halálakor :  arcui  Attiláé . . . 


AH  Mtai,  kofT  Bj  mUUk  s  kllliiSMB  ei,  5fl  YalláMok  leklirtcléMl  tokktl  WcMfbek,  ateMi  kogT 
Mh  «npta  i^Oflokűlfok  •  tféiiM  kMMéfM  fiiitli  (!)  ktkmiáf  k«lvf  TolMMk,  afaa  «r»  OSkrMlld 
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qaod  gens  eo  telő  multa  praesonat;  tehát  mint  a  kard  áll,  melj  a  vüigot  Mn^aiMi, 
si^itságos  nyila  is.  —  A  regékben  is  még  nevezetesen  áll  a  ayilakróU  roBái;  a  kiUrito 
mondában  a  hajnalt  megállitó  PengorSI  CM^láth  2.  136):  midSn  a  három  kifflfi 
vándorlásra  kiindul,  kitörik  a  nyilat,  hogy  ott  fognak  alodni  hová  az  ér.  min  ai  üregekb 
kilövi,  három  napot  s  három  éjét  kell  menniök  még  oda  érnek;  de  mire  PmigiB  kilStle: 
hét  napig  s  hét  éjig  tart  az  üt  odáig,  mi  nevezetesen  némi  véf^ties  eszmével  haagak, 
hogy  a  nyíl  -  sorsra  bízzák  végzetüket,  a  keleti  1001  éji  regéb.  (602  é.)  a  királyt  kiilt 
nyila  megragadása  által  a  tündér  hatalmába  esik.  az  iráni  regében  is  G^irdosi  1. 136] 
a  h6s  által  kilStt  nyilak,  mint  bfivös  jelek  állanak.  Szépen  a  kalevalában  (3.  366)  i 
hSs  VHinftmö  nyilairól,  hogy  magok  járnak  ai  erdSbe  vadászni,  és  az  Ilmarínea  álU 
kovácsolt  ádáz  nyii  (kai.  10.  320)  naponta  egy  íot  megkíván,  s  UmiepiiapoB  kettőt  íi 
mi  tehát  ismét  dgy  áll,  mint  a  kard,  mely  kUidzva  hüvelyéből  emberéletet  kötaM. 
hasonlón  az  előbbihez,  mennek  éjszakáakint  Nimródnak  az  assyríai  Heradenak  CTa- 
citasan.  12.  13)  nyilai  s  lovai  vadászni,  s  a  reggelen  visszatérve  k*mmmmmk  « 
isten  papjai  felszedni  az  elejtett  vadakat.  Mindezekben  nyilván  az  istenségnek  bami 
csodás  eszköze  és  jelvéről  van  szó,  minő  a  kard,  s  mely  mint  láijak,  a  villámra  aikri* 
mázott  iitennyila  szólásnál  fogva,  különösen  a  fo  Uteniég  jelvefil  lesz  veendő. 

A  sáailó  is  a  nemzeti  tédnemtö  Turul  képével  kétségteleattl  a  Jelvdi  egyis 
lehetett,  s  bizonyára  a  karddal  s  talán  a  nyilhil  is  a  nemzeti  „Mma  hUrieim  Ihaaian 
de  Seythia  $$eum  apporíataf  és  a  „clenodia  inMmparMUa  re^iM  Aitítatf  Bffim 
volt;  és  pedig  annál  inkább  már  ilyenül  veendő,  miután  egyrészt  egyenesen  a  tndáriM 
adják  krónikáink,  hogy  rajta  azon  nemzeti  védnemtönek,  kitől  a  Cejedebni  máü 
eredetét  veszi  astur  -  turul  madáralalga  volt  képezve,  tehát  az  istenségnek  nma  cnk 
jelve,  de  egyenesen  képe  is,  alakja  f  mi  már  erre  nézve  fentebb  volt  érdekeivé  (IV, 
VI,  Vm);  másrészt  pedig  mivel  maga  e  titruloe  lobogó  és  cim  egyenesen  mát  a  kái 
nép  idejétől,  egész  a  magyar  keresztyén  korig,  mint  ily  nemzeti  dm  divatonttmk 
mondatik  (Kéza  1.  3  st.):  hanerium  regié  Ethele,  qood  in  proprio  scoto  gastf 
consueoerat ,  eimiliiudinem  avie  hahebat,  que  hungarice  Turul  dicitur,  in  capite  em 
corona  . . .  ietud  banerium  huni  ueque  tempóra  ducié  Geiche,  dum  ee  regereai  pn 
communi,  in  exercitu  eemper  eecum  geetúvere.  s  csakugyan  feltünőleg  Jdeakéak 
emléke  még,  mint  az  a  vezérekrőli  nemzeti  mondákban  állhatott,  az  Anonymnáli  ays- 
mokban  többször  említve  (39):  Bulsu  filius  Bogát  elevato  vexillo,  (41):  Lela  ilíB 
Tosu  elevato  vexillo  eui  signi,  (45) :  Zuardu  et  Gadusa  elevatis  vexillie  eigmferit; 
mintha  még  többet  is  akarna  talán  mondani  az  egyszerű  lobogónál:  a  vexillis  eigi^ehe, 
vexillo  sui  iigni  kifejezésekkel,  hogy  jelet  vieelö  táezlók  valának,  mint  a  rómiíaka 
sassal,  s  minő  jel  a  magyar  hadi  zászlókon  tehát  egyenesen  a  turul  képe  volna  üt  n. 
Geyza  és  Istvánnal  a  keresztyénségi  fordulattal,  mint  krónikáink  határozottan  taW 
akarják,  megszűnik  a  turulos  zászló  nemzeti  cim  lenni  —  Hugi.  9:  damacli  begsáea 
die  fursten  daz  vorgenant  tzaichen  verwandeln  und  verkeren,  —  mi  legjobban  tiaaü 
ha^a  pogány  vallási  jelvi  jelentőségét;  de  hasonlón  a  kardhoz,  fen  van  még  az  is  a 
nemzet  áhítatában ,  s  a  királyi  díszjelek  közölt  tartoU  kard  és  zászló  a  régi  eaalékkd, 
de  úi  kegyelettel,  mint  sz.  istváni  tiszteltetik,  s  ott  áll  szinte  az  ország  clenodimnai  kiiL 
Torócinál  (3.  7):  ineigne  $,  regié  Stephani  vexillum,  Dli^osnál  (742):  soepCna, 
texillum  st.  a  királyi  diszjelek  közt  felhozva,  valamint  Révaynál  is  (134):  olíB  d 
divi  Stepkani  texillum  in  coronationibns  praeferebatur  (I.  al.).  Az  ^j  név  mellett 
azonban,  a  nemzeti  emlék  nyomán,  még  a  krónikái  hagyomány  is  az  ősi  yi^^i^ffc  taiüa 
és  emlegeti,  mely  még  a  királyság  előtt  a  nemzet  jelve  volt.  Túródnál  (3.  7):  insigne 
eancU  regié  Stephani  vexillum,  quo  prima  diee  regni  dudum  freta  fuií,  totpe 
per  omiof ,  pia  religione  fuíurie  regibue  eervatum.  talán  még  emléke  bmtíI  fel  • 
királyok  hősies  győzelmei  leírásánál  is  a  krónikákban,  mint  sz.  Lászlóiul,  núdőa  seregét 
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I  kinok  elleo  szavaival  lelkesité  (Tar.  2.  57):  prímás  vexiHo  rubeo  iropetom  fecit 
Í8  caslra.  és  kún  Lászlóról  (Kéza  2.  5):  hec  est  enim  Ladislai  regis  victoria  primiciay 
fttB  difinaclemencia  ei  tribuit  in  etate  adolescentie  constitato,  in  qao  quidem  exercita 
Ipso  díe  cones  Renoldas  fllius  Renoldi  banerium  regi$  ienuit  viriliter  et  potenter 
le  fenére  Bastech  oríandus  . . .  scuta  et  uexilla  in  Albensi  ecclesía,  sede  regni  ac  solio 
B  pariete  sospensa  in  eternum  perseverant.  mi  itt  az  ellenségtol  elvett  zászlókról  áll. 
le  a  királyi  zászló  is  már  igy  itt ,  a  székes  fehérvári  egyházban  tartatott,  s  ott  tűzetett 
ű  a  kad  idején,  mint  IV  Béla  1250-diki  okiraU  szól  (Bartel  com.  1.  197):  cam 
MjráHo  m  eccle$ia  Álbemi  elevato  pagnaturi  contra  Albertam  dacem  Aastriae.  itt 
rive  a  koronázás  előtt,  csodásan  jelenti  elo  a  trónbitorló  Kis  Károlynak  szerencsétlen 
régzetét  (Tar.  3.  7):  nec  desunt  ostente  regi  inimicantia.  nam  dam  de  consaetudine 
laerae  pest  missae  solemnia,  regali  ín  fasta,  procemm  calerva  stipatas,  templam 
Bgredttor,  eqaam  aaro  radiantem  asscensaras;  insigne  regis  s.  Stephani  vesillum,  qao 
príni  di^  regni  dudám  frete  fait,  totqae  per  annos  pia  religione,  fataris  regibas  ser- 
relan,  illám  praecedens,  testadine  valvae  tectam  in  partes  frangitar,  et  regemé 
loeptra  fraade  rapientem,  dedignatur,  a  vonás  nevezetesen  áll  Itt  ismét,  hasonlón  a 
kardhoz,  mikép  a  szentség  idegen  bitorlójának  vészt  hoz  0.  VaUon  ekkor  enyészett-a 
sl  ai  egészen  összeszakadt  zászló ,  Révai  úgy  véli  (Bélnél  \ .  304  id.  kiad.  \  34) : 
ilia  et  diví  Stephani  vexillum  in  coronalionibus  praeferebatar,  qaod  in  aagaratíone 
Caieli  Panri  confractam ,  história  eiasdem  memóriáé  tradidit.  Utolszor  telálkozank  még 
•gj  királyi  zászlótertóval,  de  már  nem  ezen  5s  zászló  tertójával,  a  mohácsi  csatában,  a 
királyi  zászlóval  elveszett  Drágffy  Tamással  (Jászai  m.  n.  nap.  99).  A  régi  hadi  dal 
laoebaa  még  sokáig  énekli  ezatán  is  (népd.  3.  120): 

nézz  az  htván  zászlójára         híveinek  int 

Ezen  jeMe$  arma  tutricia  nemzeti  ereklyék  közé  tertozhattek  még  telán  ere- 
detibb jelentéssel  eszközök  is,  mint  példáal  a  csodás  bárd,  melylyel  még  sz.  Lászlót 
i  hagyomány  tadja  (1.  VI),  s  különösen  a  máig  fenlevo  királyi  pálca,  jogar,  és  sajátlag 
'i  mely  még  egyrészt  szinte  igy  sz.  Istvánra  vitetik  vissza,  másrészt  iróínk  róla 

B^Si^zik,  hogy  az  egészen  sajátságos  eredetíségu  s  eltérS  a  sajátlagi  királyi 
wepCfintól.  Révay  (i.  h.):  iceptrum  nonnihil  a  communihu$  regum  iceptrii 
éiferen$,  brevias  sammitete  rotanda,  iimillimum  clavae  rotundae  hungaricae, 
gHUMtís  quatemis  dependentibas  appendicibus.  azért  az  már  eredeti  magyar  mfinek  és 
reaéri  Jelnek  a  buzogánynak  tertetott,  s  mint  ilyen  jött  volna  át  a  karddal,  zászlóval  st. 
I  kirélji  dbz  eszközök  közé  István  korában;  mint  Bél  (not.  341)  mondja:  haec  sceptri 
bngarici  species,  argamento  est,  non  esse  exteronim  sea  opas,  sea  manas:  qaippe 
(■enni  sceptra,  tomatili  opere,  in  lilia  qaasi  qaendam  calicem,  globális  insertam 
MiaDl.  sed  domegticum  id,  ae  forte  ex  claua,  qoam  Stephanas,  dacis  titalo  usus, 
gBitabat,  factam.  nam  erat  hoc  in  more  positam  hungaris,  dacibas  potissimam,  at  non 
■ide  proiciscentes  in  bellam,  sed  etiam  cam  in  pablicum  prodirent,  claaam  mana 
fjtnrmA  rotanda  instructem  summitate  *).  mi  mellett  már  csak  emlékeztetek  a  mondák 
Wett,  kardhoz  hasonló,  csodás,  varázs  bankói  és  bazogányaira. 


)  hmmié  üJjAmáéték  iSbtssdr  ftlmeraineli  a  n.  iitTáiii  kard  t  koronáról  it.  II  FerdisMd  koroaáiásBkor 
Méwmj  (ciA.  4.  Mcr.  coaÜMial.  N.-nomb.  732  kiad.  99):  onŰBe  maliit  ea  aetale  boo  fanlo,  naai  ct  adte 
icia  Aitadae  tarríi  est,  ia  qaa  grandé  illőd  depotiUnB  diadeaa  Hnofariae  aaMnratar;  el  nk 
,  dam  fladio  t.  Stepkani  rez  norat  armatar,  looa  eotis  mmpitar;  el  dam 
capai  imptimitar,  aaa  ex  peadealilnit  norem  aardt  caleoit  abttrakilir.   fenuit  SoproaK  qaoqoe 
00  dio  ■poctaloo  falaté  tolet.  baec,   at  fit,  apad  popahim  omaia  ia  oaiea  trakenlcm  aaaca  eraal  ti. 
«•  feoff  a  kia-nuig7ar  taralot  lánlóróU  regét  kagyoaiáBy  tsiale  aiár  a  néoicCbe  átaieal  taláa,  katoalte 
m  karttM,  ifyalaaiteltam  (XY)  a  aormann  regére:  rexillam  qood  tret  tororet  Hoagari el  Habbae  lezeroal. 
•^  S)  Had  8rirma7  (par.  51):  Meellat  geaot  aroioram  ia  diplomatka  aagarica  freqaeoUr  occorreot,  adl  ő 
kréaikfit  ofoaiáa  a  régi  magyar  basogáay  ?agy  ctákáayoak  magyaréi. 
■í«r.  HyikaL  33 
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Váljon  egyébkint  ezen  nemzeti  védfegyverek  már  általában  vallási  jelfi  jeMi- 
séggel  is  fenvoUak-e,  8  váljon  még  más  ilyenek  léteztek-e,  s  a  még  ismeret&nkn  léri 
királyi  s  nemzeti  diszeszközök  köziil  ide  volnának-e  tarthatók?  —  az  eddig  Is  kMiálytf 
nyomoknál  fogva  itt  e  sajátlag  arcbaeologiai  vizsgálatot  tovább  nen  fuzheten;  de  csak 
figyelmeztetni  akarok  még  röviden  nemzeti  történeti  mondánk  egy  nevezetes  keljca 
felmerülő  általános  symbolikánk  nyomaira.  —  A  skytbákróli  regékben  Heradatiái 
C4.  ő)  feltűnnek  már  úy  jelvies  szeniiégek,  mint  okét  nevezi,  melyek  Targítaos  kiiilf 
fiai  elébe  az  égből  hallanak;  mint  az  arany  eke,  iga,  fej$ze,  $erle§;  hozzájok  a  háiM 
királyfi  legíQabbika  Kolaxais  képes  csak  nyúlni;  mi  királyi  képessége  jelentéseil  áü, 
minélfogva  ő  lesz  a  skythák  fejedelmévé ,  s  testvérei  hódolnak  neki.  ezen  sieot  jelTá 
később  is,  mint  valláii  izentiégek  orizvék  s  áldozatokkal  tiszteltetnek  Qü,  o.  7)l 
hBaoü\ón  jelnekkel  etólnak  a  skythák  Darios  perzsa  fejedelemmel  CHerod.  4.  131), 
kinek  kódolást  követelő  felszólítására :  madár,  egér,  béka  s  öt  nyü  megktUdésénI 
felelnek,  mit  a  perzsák  mint  jelveket  felismerve,  megérteni  8  megfejteni  tőrekszeoeL  S 
nevezetesen  igy  jo  már  elo  krónikái  hagyományankban  épen  a  tény  emléke,  midis  a 
nemzet  Pannoniát  elfoglalja,  fehér  ló,  arany  fékkel  s  nyereggel  kttidetik  mega  niir 
fejedelemnek,  miért  viszont  jelvi  értelemmel  földet,  mzet  s  fiU?et  kérnek  CTw.  2. 3, 
chr.  bnd.  38):  commani  consilio  ad  ducem  CZwatopolug)  nontiiim  miseml,  Hé 
equum  album,  magnam,  cam  sella  deaurata  aaro  Arabiae,  et  freno  demtrato,  miienÉ 
pro  terra  sua.  (bud.)  noncios  aatem  impetravit  ibi  a  dacé  terram,  kerbam  et  fMW 
dux  verő  sabridens  ait:  habeant  quantamcunqae  volánt  pro  boc  munere.  a  sdíf 
fejedelem  tebát  itt  nem  értené  a  jelvek  jelentését,  s  a  krónika  szerint  a  bitbn  Ta% 
hogy  gyarmatosokul  vagy  hűbémükökttl  ajánlkoznak  a  jövevények :  qoo  víso,  diz  ipsi 
magis  gavísos,  putabat  qaod  ei  pro  terra  quadam  bospitalari  misissent.  mi  egyébÜ 
már  a  krónikás  véleménye  is  lehet,  a  hagyományos  történetet  az  elStte  ismeretes  e  seai 
hfibérnöki  szokással  igyekezvén  magyarázni.  Nevezetesen  alakul  azonban  a  jelvckséi 
fogva  nyomukban  az  elfoglalás  mfive;  miről  azonban  a  krónika  a  bagyoroányos  emléká 
még  homályosban  adja  vissza.  (Tar.  a.  o.  bad.  39) :  Árpad  aatem  interim  com  septai 
ducibus  Pannoniam  intravit,  non  .  .  sicat  hospites:  sed  sicat  terram  iore  heredüam 
possidentes.  tunc  nuntium  alium  ad  ducem  miserunt,  et  ei  hanc  legationera  mandavertá: 
Árpad  cum  suis  tíbi  dicit,  quod  super  ista  terra,  quam  a  te  emerunt,  diatios  nullo  mak 
stes;  quia  terram  tuam  cum  equo  emerunt,  herbam  cum  freno,  aquam  cum  selU. 
et  tu  propter  emphyteusím,  id  est,  inopiam  et  cupiditatem,  terram,  herbam  et  aqnan 
concessisti.  cumque  duci  dicta  esset  legatío  subrídens  dixit:  equum  illum  wUUm 
ligneo  interficiant,  frenum  autem  in  pratum  proiiciant^  eellam  autem  déaurtítm 
in  aquam  Danubii  abiiciant.  cui  nuntius:  et  inde  domine,  quid  danni  babebont?  » 
equum  interficiee,  canibus  suis  victualia  dabis:  si  frenum  in  kerbam  proüeisi, 
homines  sui,  qui  foenum  falcant,  aurum  freni  invenient:  si  verő  sellam  in  As- 
nubium  abiicis ,  piscatores  illius  aurum  selle  super  lUtus  exponent,  atque  doai 
reportabunt.  si  ergo  terram,  herbam  et  aquam  habent ,  totum  habent.  tudniillik  i 
tény  jelvies  jelentését,  melyet  a  szláv  fejedelem  nem  ért,  vagy  nem  akar  érteai, 
Árpád  megmagyaráztatja  neki.  mire  a  különös  párbeszéd  alakul,  melyben  már  a  szláf 
fejedelem  felelete  is  mintegy  jelviesen  hangzik :  a  lovat  fakalapácscsal  ütteti  agyoBi 
a  féket  Dunába ,  a  nyergel  rétre ,  fűbe  vetteti  el ,  hol  tehát  az  illető  jelvek  egymásaik 
megfeleloleg  választvák.  még  is,  úgy  látszik,  hogy  ez  s  még  inkább  a  rá  következő 
feleselés  már  köznapias,  semmit  sem  mondó  értelmével,  akár  a  hagyományban  értelea- 
feledés  által  elmosódott  s  kapto  a  magyarázó  értelmezést,  akár  pedig  az  átíró  kröaikis 
által ,  kinek  a  hagyomány  értelmetlennek  látszott.  Anonymnál  igy  látjuk ,  hogy  ai  mu 
a  hagyományt  még  kevésbbé  értve  vagy  tűrve  históriai  céUa  mellett,  a  történtet  csupáa 
^ándék  értelmével  veszi;  de  mint  ilyet,  megkeveselheté  az  egy  lovat  és  tizenkettőt  tesx 


írás.  betű.  615 

helyébe,  miért  azután  földet  is  a  Siyóíg  kéret,  és  a  Duna  fizébSI  kóstolóra,  jobb-e 
a  EÍon  f  izénél.  A  nyom  azonban  kétségtelen  fontossága  és  nevezetes.  A  tárgyak  szen- 
talt, vallásilag  tisztelt  elemek :  a  föld,  vit  és  fü;  helyébe  ismét  az  áldozati  fehér 
mén  adatik,  vallási  cselekvésre  mutat  mindjárt  maga  az  áldozat  is,  melylyel  Árpád 
által  a  meghozott  föld,  víz  és  fű  a  nép  színe  előtt  istennek  felmutattatik  ')•  KésSbb 
is  igy  állnak  még  többször  nyomok;  Anonymnál:  mikép  Zalánnak  is  saját  kezével  kell 
átadái  a  jelvi  rögét,  s  mint  általában  ez  jogszokáskint  divatozik  nemzetünknél  (1.  föld 
VID-  Minél  igen  természetes  már,  hogy  mindezen  jelvek  symbolícas  adományozási, 
elfoglalási,  iktatási  st.  szertartások  jelveivé  válnak  a  középkorban;  miután  csak  is  a 
régi  mythosi  alapú  eszme  lesz  vallás-  s  joggyakorlattá  a  népéletben,  s  azután  a  val- 
iisi alap  feledésével  is ,  még  a  szokásos  joggyakorlattal  felmarad  a  középkoron  túl '). 

—  A  pár  nyom  egyébkínt  a  mint  magánálló ,  úgy  még  is  élénksége  és  épen  nemzeti 
hagyományunk  legnevezetesb  pontján  felmerülése  által  tanúsítja,  hogy  e  jelvies  képek 
és  kifejezések  gyakorlottak  s  egészen  honosak  lehettek ;  nyomukhoz  hitregék  ragad- 
hatlak ,  sok  vallási  szentségkint ,  hasonlón  amaz  skytha  szent  tárgyakhoz ,  kegyelettel 
featartathatott. 

Iráa.  Ezen  jelvi  képek  kifej ISdésébSl  s  bizonyos  meghatározott  értelmük  fel- 
vételéből eredhetett  idővel  képzésök  s  ábráik  állal  a  jelirás.  s  a  mennyire  egy  ilyen, 
miDden  feosobb  ismerettel ,  csak  a  vallás  körében  keletkezhetett  s  annak  céljaira  kUlO- 
BOfan  gyakoroltatott,  szinte  még  tárgyalása  a  mythos  körébe  vágna.  így  látjuk  legalább 
as  egiplomi  kieroglypheket,  az  óéjszaki  rúnákat  alakulni.  Nálunk  kétségtelen  nyomok 
Btalaak  os  pogány  korunkbani  ily  eredeti  irás  fönlétének  felvételére ;  mire  legelöl  a 
tárgyat  jelelő  elnevezéseink,  mint  eredeti  és  az  irás  sajátságos  régi  gyakorlatát  kifejező 
navak  volnának  vehetők,  ezek  egyike  a  heti  v.  heti  -  litera,  mi  a  &«  -  in  és  tö  -  acus, 
a  hegyes  végű  tflzo  eszköztol,  az  így  ily  eszközzel  fába,  köbe  vagy  más  tárgyba  be- 
tisitlet,  bevésettet  jelentené ;  mily  módszer  az  irás,  jel  csinálás  egyik  eIsS  természetes 
eleme,  honnét  tűzni,  nem  csak  a  német  heften,  de  sajátságos  értelmében:  acu  pingere, 
U  mzi^acu  expingiti  megtüzi -^  acu  elaborat,  tűzött -^  acu  pictum  (Kreszn.), 
íBzöU  gallér  (Szabó  D.).  s  lehet,  hogy  a  bötfiben  egyszerű  szó,  a  bot  diminutivuma, 
vagy  iolés  fü  forog  fen,  „a  botba  tűzés *^  összevonásban,  hasonlón  némileg  mint  a  német 
tmckitak '^  betű ,  buche -^  bikkfa  és  etab  -  bot  értelmében,  mi  eredetileg  utal  tehát  az 
irás,  a  könyv  helyett  szolgált  feljegyzés  eredeti  anyaga  és  osmódjára.  —  Másik  szavunk 
ai  Mt  *  scriptura;  Hr  -  seribit  gyöknél  fogva,  mely  egy  iránt  irt  -  runcat,  resecat, 
emeidit  és  ír  -  unguentum,  malagma,  encauetum  értelmeivel  ismét  az  írásnak  ezen 
hevigás,  kivágássali  (mikép  a  kiirtás  is  történik,  a  tájszótárb.  irdalni  -  írni),  és  ír-vali 

—  atíno  a  malagma,  encaustum,  eredetileg  használt  festék  —  módjaira  mutat.  Ezeken 
túl,  Bűat  régi  szavunk  volna  vehetS  a  roTáSi  mely  mai:  dica,  teetera,  talea  crenie 


0  f^ikrmtkj  is  axért  megjegyzi  (chr.  bud.  38) :  haec  ergo  ad  Teterem  HangtroniiD  reOgiooeai  tpectMl; 
friidi  iMiporitiN  berbM,  ac  Idlaris  tradiUo  iaTeslitarae  tyabolm  erat.  és  (40):  kerkam  dare,  porrí- 
fwe,  TeCcres  dkebant  alia  omaino  ootiooe;  de  qua  Festas :  nherbaai  do,  cam  ail  Planlw,  signiflcat  Tfctm 
■•  htcor,  qvod  est  aatiqiiae  el  pattoralis  ?iUe  Indicinm;  nan  qui  in  pralo  cursu,  aul  Tiribns  conteodebaBt, 
OHB  aipcraU  erant*  ez  eo  solo,  ia  qno  certamen  erat,  decerptam  herbam  adversario  Iradebant."  —  B^i 
p*rr«  alM,  olim  tríumphanthun  fuere.  terra  denique  dominiam  lignificabat.  non  est  igitnr  haec  narratio  ei 
•ma  MatffHi  ssale  conaardnata  fabvla.  aii  bizonyéra  nem  ai ,  mi  Innét  kSretkeiteleadő ;  kanem ,  kofy 
találélaf  éa  hafroaBényos  mylkosl  alapé.  —  magénak  a  iSrténetnek  egyéb  szék  felfogésé  magyaréutiral, 
■taft  ai  acflének  vagy  méshoanan  étbozott  Tonésnak  st.  az  illető  alanyias  nézetek  szerint  rétcCett,  iU 
aem  lehel  dolgom,  ez  a  krónika  kiadói  teendőjéül  marad.  —  2)  klISnItaen  még  a  ssémos 
•ymbotteaa  kSzépkorí  Jelek  és  csdekrények  k8z8tt,  mint  azok  a  ^áfk  szézadtól  az  okiratok 
lavcalilmrai  fsrmalaréiban  elöjőnek ,  nem  egy  fly  mélyebb  eredeti  édelemmel  fog  Mmi.  péld :  per  ccspitem, 
ptf  opHIaa  capüis  r.  barbae,  per  ensem,  forflces,  gwasoaem  (wasen  «  gyep),  herbam .  terram,  ivnevm 
T.  yirid—  idrpm,  Hgnun,  rirgam,  baevlom,  Tezillnm,  zonam,  baspam  (ajté  kiUacs),  oscnlvm,  alapam, 
(haadlaaffHi)  st.  I.  Da-Cange  gioanr.  Graber  diplomát  1.  k.  ait. 
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inciia  ismeretes  népies  jegyz8  eszközön  túl,  a  ró,  róvni,  rója,  rijja  (KresiB.) » 
jelentésével:  indáit,  incidendo  noUU,  annotál  st.  megint  csak  a  módra  vtal,  nkép 
az  eredeti  feljegyzés  történt,  a  szó  nyelvünköní  dús  képzéseiben  régi  járatos  s  nere- 
zetes  ily  jt^lentésére  s  használatára  atal,  mint  röja,  rovácioi  "  $triaius  CLippaí  Tiri|. 
kert.  93),  rovácshos  (u.  o.  176),  rofdt  -  segmentom   (Sánd.),  roMbo/ -  scalpil, 
striat  (Molnár),  rovatai  -  censas  (Zvonarics  Kresznericsnél  m.  hivatal),  rovó^  rcrá- 
praefectus  tributoram,  exactor  (Molnár  és  Pázm.  pred.  1 105  st.  1.  f.  a  raboabáa  XV), 
rótt  -  incisus,  rótt  helyek  -  fandi  incisi  (Par.  Páp.),  robot,  ez  Kresznerícsnél  roai- 
bot  contracte  ró6of  -  baculas  in  qaem  praestationes  msticoram,  dominis  sais  terresln- 
libos  faciendae,  incidanlnr;  item  ipsae  praestationes.  úgy  dolgozol,   ninlbt  röbotha 
volnál  -  alíenam  metis  messem.  a  szó  nyilván  az  előbbiek  nyomán  ezen  magjrarázrtáha 
teljesen  erősül,  bár  mennyire  feledve  is  ezen  sajátlagi  jelentése  napjainkban,  azak 
teljesen  a  szláv  robola  -  mánkéhoz  tartatott,  váljon  eredeti-e  még  a  róta  is?  MoUr 
Albertnél:  túrba,  manus,  rótabéli  &i7á;&«A  -  manipulus,  contabernimn ,  mit  e  (ekíH 
tétben  a  német  ro/(e-hez  tartanék,  ámbár  a  tájszótárb.  is  riUó  -  bajlogatú,  Bía 
radel-  v.  rMdeIsführer  -  focinkosra  figyelmeztetne  ismét,   de  egészen  sajátságosa  ú 
megint  a  róta  értelme  Kresznerícsnél  tárgyunkra  vonatkozólag,  és  pedig  a  népsiélás 
szerint:  ró(a  -  incisura,  rótás  -  incisus,  interruptns,  ró/4a  ei o  -  plovíae  intermt- 
tentes,  pluviae,  quae  serenitate  interrumpunlur,  sed  dein  iterom  cadunt.  ita,  «B.a 
osu  vulgí.  s  különösen  még:  rólá$  mondások  -  incisa,    incisim  dicta.    Rovás  siarmk 
ekkép  magában  bels5  értelmében :   róni  -  incidere  s(.  birja  teljes  s  eredeti  értelaenA 
mi  mellett  annál  nevezetesb  s  feltttn5  annak  a  germán  rúna  pogány  vallási  jelirás  éi 
a  finn  runo  pogány  vallási  mondat,  ima,  s  innét  ma  sajátlag  a  buvOs  pogány  ercdrii 
varázsló  dalnak,  s  általában  is  a  régi  dal  v.  éneknek  neveivel  találkozása.  —  A  wMí 
rúna  ugyan  sajátlag   már  a  tudás  -^  scientia,  tudomány  értelmével  áll,  all-mi- 
mindentudó  (IV);  hasonlón  mysterium,  symbolum  is  (Grimm  1174),  miután  eredelilsg 
a  runen,  runon  Schmellernél  (bayr.  w.  3.  96)  susurrare,  heimlich  berathen,  rw- 
collocutor,  rúna  -  collocutríx,   giruni  -  mysterium,  sacramentum;  és  szerinte  em 
titkos  közlések  irása  által  (geheime  mittheilung,  etwa  briefliche,  litterarum  secreta) 
kapták  volna  a  titkos  értelmű  jelek  a  rúna  nevet  ').  összefüggés  nevünkkel  csak  Uiía 
egy  további  ónémet:  rúna,  kőzném,  rone  '^fatörzs  értelmén  volna  közvetíthető  aé- 
mileg  (1.  a  holz  rúna  Grimm  1176  és  Schmeller  i.  h.),  a  mennyire  ily  fatörzsekbe  is 
vésettek  a  betűk,  s  azok  értelme  által,  mint  a  titkos  tudománynak  ismeretével  nat 
volna  át  a  rúna  szó  azután  a  titkos  beszéd  s  általában  a  tudás,  tudomány  jelentésére. 
—  A  finn  runóra  nézve  csak  Porthan  és  Helsínbergnél  (de  poesi  fennica  8)  találoa 
megjegyezve:   runo  nomíne  forte  ex  hebraeorum  m  orto,   unde   ra*i  canticam  *). 
Szavunknak  világos  értelemmeli  ezek  mellett  fönléte  és  használata  nyilván  csak  ere- 
detisége előnyére  van.  jelentése  pedig  szinte  megfeleloleg  már  az  eredeti  irás  módjára 
utal  ismét. 

Mindezen  szavainkban  tehát  egyenesen  visszavezettetünk  az  eredeti  sajátságos  ős 
Írási  gyakorlatra;  hogy  ez  már  magával  a  vallással  összefüggött,  nem  csak  a  dolog 
természete  mutatja,  miszerint  ily  gyakorlat  legtermészetesebben  a  vallási  jel  vek  nyomai, 


1)  ScbmeUer  i.  h.  a  cod.  pirisien.  M  5239  sec.  9—10  helje  idézre:  bae  litcranim  agvrae  in  fcale 
norain  feruotur  ioTenUe,  quibui  ob  carmioum  eoram  memóriám  et  incantationim ,  oti  adhac 
runslabath  nomea  imposueruot,  ob  id  ut  reor,  qnod  his  res  absconditas  vidtsim  tcriptitaado 
hasonlón  ily  incanUtioi  búvSIődil  értelmérel  használja  a  SchmeHernél  idézeU  glossarívn  (m&BCk  cad.  tl-tS 
szia.):  hellirun-necromantia.  —  2)  a  finn  búvSs,  varázsló  dalokat,  melyek  kitlaőlcf  így  raask«k 
nerezteCnek,  már  fentebb  ismertettem  pogány  vallási  JelentősógSkre  nézve  (1.  XUI);  mi  meOett  siár  tmá 
nevezetes,  hogy  nem  csak  a  németben  ily  bűvös  formulák  így  incaotaüo  értelenmei  asiate  ninákaik  ar- 
veztetnek  (1.  az  előbbi  Jegyz.  és  Grimm  1176),  de  nálunk  is  ismét  az  iraUs,  Untérolái  -  iMaMalie.  aűt 
lálCnk,  az  irás  szóval  azonosul. 
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1  a  papság  körében  szülemlett,  de  igy  láttak,  hogy  magok  az  írást  kifejez8  szavaink  is, 
■iaden  nyomon  vallási  cselekvények  és  tárgyak  neveivel  elvegyülnek,  mikép  erre 
Uneritoleg  az  iralás  szó  kettős  értelménél,  a  varázs,  karuzs,  gyógy  gyakorlatánál 
■Ultam  CXII13;  s  épen  igy  előbb  már,  ismét  a  betű  írásnak  a  be-tö-«ő  eszköz  tS 
■eTénél  fogva  azon  varrásra,  melylyel  a  tttodéri  varázsoló  név  és  ismét  ezzel  a 
Tallásí  varázsoUs  gyakorlat  egyedül  magyarázható;  s  mely  ismét  a  tündéri  s  papnői 
írás  és  iralás  foglalatosságok  s  tulajdonságok  értelmeivel  azonosan  találkozik  (IV,  XIII). 
Igy  áll  még  tovább,  mint  garaboncosi  tulajdonság:  a  könyv,  irás,  olvasás  ésjelcsi^ 
niUs,  valamint  a  rovás  szó  is  némileg  már  a  garaboncos  és  rabonbán  papi  nevek  ra^on 
tagjaiban  jelenkezett.  Cl.  XV). 

Mire  ekkép,  mint  nemzetünknél  valószínűleg  a  vallással  összefttggoleg  fenvolt 
régi  MgáCságos  eredeti  írásra,  annak  saját  elnevezései  utalnak,  azt,  mint  tudva  van, 
Iflrtéoeti  emlékeink  is  tanúsítják;  szólván  a  régi,  eredeti,  sajátságos  székely  írásról, 
sely  e  szerint  tehát  a  nemzet  hiín  eredeténél  fogva,  egy  eredeti  hún-magyar  írásnak 
fenléteztét  tanúsítaná  egyszersmind.  Turóci  (i-  24)  krónikájában  a  székelyeket,  mint 
•  hunok  maradékait  ismertetve  mondja :  hí  (Siculi)  nondum  scyíhicis  litteris  öblíti, 
eiideiB,  non  encausti  et  papyri  mínisterio,  sed  m  baculorum  excisionis  artificio, 
iie^rum  ad  instar  utuntur  0-  s  feljebb  irata  ajánlatában :  nam  et  hoc  nostro  aevo, 
fSűTB  nalionís  eiusdem  quaedam,  Transsilvanis  regni  posita  in  oris,  characteres  quos^ 
Ami  li§no  sculpil,*  et  íalis  sculplurae  usu  Uííerarum  ad  instar  vivit.  hasonlón 
Boilninál  (dec.  1.  1.  7):  liUeras  scythicas  habent,  quas  non  in  papyro  scribunt,  sed 
ÍM«viit8imo  (brevissíme  ?)  ligno  excidunt,  paucís  notis  multa  sensa  comprehendunt. 
OlAhnál  (Koi.  kiad.  195):  ad  explícandam  animi  suí  sententiam  ac  voluntatem  quoti- 
dianam,  praeier  U9um  papyri  et  atramenli,  aut  characteris  aliarum  linguarum, 
moUu  fuasdam  baciUis  ligneis  incidunt,  aliquid  ínter  se  significantes :  quibus  ita 
iMisif ,  apud  amicos  et  vicinos  vice  nuntii,  epistolaeve  utuntur.  Hasonlón  tanusíyák  ut 
Székely  István,  Szamosi,  Véránc,  Geleji  Katona  Istv.  irataikban,  és  mintegy  a  krónikái 
irás  kezdetétől,  s  Kézáinak  13-dik  századi  koránál  fogva,  legalább  ez  időtől  kezdve 
kéUégtelenttl,  folytonosan  számos  írók,  kik  ezen  székely  írásmódját  részint  önlátomásból 
iMsrketék ,  részint  ily  írott  emlékeket  ismertek.  Felőle  idővel  egy  terjedelmes  iro- 
daion keletkezett,  előhozva  ezen  irás  betűsorát,  alakjait,  modorát  és  számos  emlékeit 
■agy arországból  is,  melyek  kisebb  nagyobb  valószínűséggel  bírnak,  mind  ennek  azonban 
tárgyalása  innét  sajátlag  már  a  magyar  archaeologia  körébe  tartozik  *). 

laáatk.  Figyelmet  igényelnek  még  a  jeUoies  stent  számok,  melyek  mint  más 
mytlMisokban ,  úgy  nálunk  is  kitünőleg  ily  jelvies  vallási  jelentőséggel  jonek  elő. 
Hooe  0-  b.  105)  már  a  kevés  mellett,  mit  hagyományainkban  észrevett  különösen 
kiliiuii  láya  a  ,3,  7,  12^  szent  számokat ;  és  az  elsőre  veszi  a  hármas  skytha  kani^ 
Uram  hónapi  vándorlást,  a  honfoglalás  három  jelvét ,  a  pogányságot  jelelő  három 
ht^ekercset,  cicinnust,  melyet  a  krónika  szerint,  a  pogányságra  térő  magyarok  i^ra 
Tiwlaek,  a  papok  hármas  számát  (1) ;  sőt  a  3-  és  9-veli  sokszorozás  és  elosztásiból 


0  BŰ  air  tiJáUaff  Torod  dilU  krinikai  példányok,  melfek  efyikéC  átirU,  aiat  t  béctl  kép«i  króafta, 
tadaak.  •  léia  is  (1.  4)  miit,  ferdén  mi^rtréira  t  nem  érteU  irásl:  Btockis  coubíiIí  Utterli  i|MonM 
«U  Hrkiktatw.  —  2)  első  ?olt,  ki  ■  betdkei  bmerlelé  Telefdi  Jéoot  pIspSk  .jtmáimtaU  príMae  kia- 
liagoae  ld98  Lugd.  Batafor.*'  elölte  még  Zámosi  aaalecU  Daciae.  Patafii  1M3  isaMHelé  iráiak 
eieaCál  a  oeTcielteken  kivfil  nég  én  46  kBI-  és  boai-irót  siáoűálok,  kik  aiokal  I8bbé  Tagv 
iMvéaMé  Mvebbea  Urgyalák,  oekáayan  kSillSk  isnételve  is,  és  kéxiraibaa  maradt  maaUkkan.  Icgki- 
■itaikliia  léi  Kálf ás :  de  Telére  litteratnra  bnnao-scytblca  ezerdtalio  Upsiaa  1718.  Vallassky :  cowpccC 
».  UL  Bwiaa.  106,  s  kfájabbaa  teljesen  Jeraey:  kSilés  a  bóa-scytba  betűkkel  irt  tarád  régiségről  1840 
a.  109,  mMőa  a  legiJabbaB  fdíOdősSU  e  tekinldbeai,  kétségtelcatl  legaereietctebbaek  malaikoiá 
ilákaafcet,  a  tarád  falapokat  Ismerteié,  miadamdiett  a  feinMfoStt  eniákakra,  Tataariat  a  belikra  aéira 
ii  naakM  a  lárgy  latkaaHriliia  kardét  alaU  ?aa. 
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Téli  kikozv  a  wutg^ar  hadak  számát  st.  Hogy  a  kénmag  szia  aeatíl  éléiikea  iD 
moadáíok  és  regéink  három  tűmdérei,  khráljfUimyaif  hogai  jelaaségéliea,  rétmM 
ezek  prébáüMui,  kalandjaiban,  fentebb  már  az  illető  heljeken  láttak  QV,  ¥1).  a  kii- 
mondás  szerint:  három  a  izent  $zám  CB-  3511)  volna,  kasonlöo:  hiromatimj 
Erdélyi  (3512)  szerint,  a  bárom  számot  táncára  is  átTitte  a  magyv.  E  kéled 
mythosi  jelenségfi  nyomokon  túl  is  kétségtelen,  bogy  ily  trilógiái  eszme  áltiUta 
már  a  pogány  vallásokban  jelenkezik.  s  valamint  mondott  regéinkben  s  mtndáiik- 
ban,  ágy  j5  az  elo  nem  csak  már  általában  minden  népek  hasonló  mondáiban,  de 
különösen  több  istenségeik  alakításában  is  ');  honnét  az  sajátlag  a  monda  képíeteí 
alakítására  természetesen  már  lejöhetett,  nevezetesen  áll  igy  isméi  a  kosi  os  atya 
nemzetségi  származtatásoknál  is.  mint  a  bibliában  Sem,  KhaÍB,  Jafel,  és  kilönöM 
a  skytbáknál  is  Herakles  vagy  Targitaos  hármas  szfilötti,  kiktől  a  skythák  erednek: 
Agathyrstts,  Gelon,  Skytbes,  és:  Leípoxais,  Arpoxais,  Rolaxais.  a  helleaebKl 
Aiolns,  Doros,  Xnthos.  a  germánoknál  Tuísco  fiától  Mannostól:  Ingivo,  ktifi, 
Hermino  ').  —  Hagyományunknál  fogva  még  sokkal  nevezetesebben  jelentkenék 
ily  számol  a  hét  Ez  állana  kölönösen  a  magj'ar  népségek  osztó-számani ,  miat  izl 
már  a  hete$  nemzetség  nevekről  láttuk  CVI) ;  valamint  a  hét  maggar  nemztí$éfr 
Betumoger,  hét  vezérrel  élén,  úgy  már  a  besenyő  themák  s  a  kánok  is;  és  vala- 
mint a  hún  vezérek  és  a  székely  nemek,  úgy  a  többi  hún-nuigyar  nemzetségek 
nevei  is  ismét  e  számra  visszavihetok  lesznek.  így  jo  elo  azut£i  az  ^j  honba  jövet 
az  első  elfoglalt  föld  is,  mint:  terra  téptem  tilvarum,  téptem  catiramm,  s  i 
pogány  jelvies  név  is  ezért  múlhat  ki  az  általánosb  Erdély  mellett,  míg  a  krúai- 
kákban  a  latinban  (Kéza  1.  4.  septem  castra.  szék.  pog.  krónikáb.  278:  terra  spplM 
silvamm  I.  IV),  s  idegen  népeknél  (német  Siebenbürgen ,  szláv  Sedmohradski) 
fenmarad  ^).  De  különösen  tudná  már  a  számot  reges  hagyományunk ,  Bdjfiek 
nevezetes  hét  világa  (X),  hét  és  hetedhét  ortzága  a  hét  tengeren  túl,  miat  a 
mythosi  lények,  tündérek  s  többi  hona  jo  elo  mindenkor  (IV).  hasonlón  áll  airf 
az  ördögnek ,  a  tündérnek  ígért ,  feláldozott  gyermekekről,  a  tatot  fiúról  (111,  \y\ 
bogy  igy  a  hetedik  évben  vitetnek  és  tűnnek  el ;  mi  ismét  ezen  hét  éves  gyérnek 
feláldozása  lehet  (XVll),  és  a  km.  is:  hetedik  gyermek,  Erdélyinél  (3604)  ■*- 
gyarázva,  hogy  róla  sok  csudát  tud  a  nép  ^). 

A  hetes  szám  egyébkínt  ily  honosán  jo  elo  az  összes  keleti  reges  hagyominy- 
ban;  az  1001  éji  mondák  épen  úgy  bírják,  mint  sajátjaink  G-  péld.  a  413  éjb.) 
hasonlón  a  perzsa  iráni  regében  Firdusínál  (1.  86):  a  hét  arany,  ezüst.  ac<-L 
márvány  st.  vár.  a  hét  ég,  hét  vezér  (1.  170),  a  hét  pláneU  C2.  149),  hd 
kíszver  -  ország,  hét  próba  és  kaland  a  hősnél  (2.  282,  450).  A  hindu  és  perzsa 
mylhosokban  (Sepp  1.  111)  a  hét  istenhegy,  hét  sziget,  hét  tenger,  mint  para- 
dicsomi és  istenlak.  Az  óperzsa  tartomány-felosztás  száma  is  e  szerint  hét  volt 
CTheophylakt.  3.  18),  és  Herodotosnál  is  (1.  101)  hét  os  Méd  törzs  jo  elő:  ht- 
sodIó  volna  az  osset,  mandzsu  és  tatár  népek  hetes  hadakra  felosztása  CSepp  í.  123). 
Ellenben  az  óéjszakí  regében,  úgy  látszik,  mintha  így  a  kilenc  szám  forogna  itt 
a  Völuspa  (2)  kilenc  eget,  kilenc  világot  és  kilenc  ágat  említ.  Hasonlón  UláloB  , 
ezt  a  finnben  is  kiemelve,  a  kalevala  (15  runó)  kilenc  tengert,  kilenc  eget  (39 
és  42),  kilenc  várat  emleget  folyvást. 

1)  1.  Sepp  heideotb.  i.  78.  -  2)  Sepp  (1.  69):  ttberhanpt  út  drd  die  grnnduhl  nichi  bkMs  átr  fWKo 
iDeii8€hbeil,  gondéra  anch  die  tbeilungszahl  jedes  eínzelaen  sUmmes.  —  3)  Honé  f.  ideire  a  jefrxíttes 
ehhex  még  bét  vizet  is  tart,  Sepp  pedig  (1.  123)  nég  t  hétsxejnélyea  táblit  is,  hasoalóa  t  mimti  m^* 
ichaffen-hex  (u.  o.  124)  és  byzanci  hét  minisler,  meg  hét  tdrök  vezérbei  st.  (t22).  —  ♦)  taámásamn 
•  babona  is  (gy.  277);  minthogy  77-féIe  hideglelés  van,  azért  t  ki  abban  azMved  77  rozsizew«  kc$A 
nyakára  st  htsonlöo  forognak  fen  szim  szeriot  teendőkkel  tiánuM  •yupaUielicu  gjé^kuwnák. 
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Egyébkint  mi  volt  már  ezen  mythosi  jelvies  számok  sajátlagi  jelentése,  arról 
■gjan  sokat  lehetne  véleményezni,  behatva  az  astralís  és  planetarís  mythosophiák 
kürébe,  a  szellemi  hierarchiák  mysticos  magyarázataiba  ^),  mindezen  szép  dolgok 
▼élaményzésével  azonban  saját  vallási  régiségeink  sajátlagi  felvilágosítására  —  mi 
ílt  tárgyam  —  semmi  különös  eredmény  sem  volna  eszközölhető;  elég  legyen  tehát 
a  Iádat,  hogy  ezt*  is  a  többi  mythosokhoz  hasonlón  birtuk,  s  hogy  azoknak  —  eddig 
siiale  csak  kétesen  véleményezett  —  jelentése  fog  fenforogni  a  mienkben  is. 


1)  péUávI  Seppsél  (die  gSttUche  friebenzahl  1.  91.) :  aiu  der  TerModang  der  lahlea  der  uü  (3)  nnd  det 
naBM  (4)  Mtotebt  die  kreat&rliche  sieben.  diess  ist  aber  anch  die  uhl  der  miltelbaren  tchSpftiiifi- 
■iflila  oder  der  planetaollreteB,  §o  iwar  das  der  liebeBle  ali  das  lunipl  oder  der  flint  über  den  leebs 
•kara  geiateni  ftebt  •!....  aof  dieser  siebenuhl  berahC  das  geseli  der  wett,  ne  liefert  den  icbHIiael 
nr  kMoiogonie,  tieben  tlod  der  giiten  wie  der  bősen  nilchte  (hét  8rdSg  E.  6068,  beten  Tannak  mint  a 
ftrwi  T.  OMThalai  ard8g6li  E.  3068  I.  ül),  dariber  iind  ron  Zoroaster  bis  Pbilo,  Toa  GteaeM  t.  Ale- 
Us  Tboaias  t.  Aqnino  beiden ,  Jnden  nnd  christen  einig.  Linns  (Easeb.  patr.  eccl.  13.  12) : 

septem  cnm  reniet  lux,  cancta  absolvere  coepil 
omnipotens  páter  alqne  tonis  est  septima  ipsa. 
est  etíam  renim  canctamm  septima  origó. 

ám  arttik  dea  nittelallers  ím  morgea-  wie  fan  abandlande  hal  die  goUbell  in  siebea  prinOLrea  «• 
kfffiia  sleb  acMIpforiscb  erwiesen.  s  igy  to?ább! 


m 


XVn.  ISTENnSZTELET. 

Áldozat,  ünnepek,  szertartásod 


tan,  taáAÁM^  kMi,  ktayirgéi,  Máekléi,  kláltái.  IgMi,  •iTasái.  RMk.Aláwt,  ilUmh^éMk. 
Mibmrálioiat,  gyeraMkálioiat  áUa^,  ■•Téaj-áldtiatok.   álifli,  áHwatl  mmíImUí*. 
Mlaéiét.  llbatie,  TÓráláMiás.  ilúné  oáé^rvk.  ti^aly  áláMéftkár.  Urt,  Tmtalé, 
SierUrtások,  mm,  I^tm,  iMgedi  st  táMtk.  kéMat,  ttsstotot.  g>deit  fe«|fiiés, 
ÜiMpek.  kétnafok.  KaiáasiMiy.  Tásánap.  Sitl^Ua,  caik  it  HétiMái 


A  vallás  nem  csupán  a  paszta  istentudatban  áll,  de  önkénytelen&l  bixoDjros  erre 
kttiso  cselekvény  ékben  is  nyilatkozik,  ezek  lehetnek  tisztán  ilyenek,  melyek  elviiébg 
a  közélet  többi  cselekvényeitől,  egyedül  az  istenség  tiszteletére  vonatkozBak,  vagy 
pedig  a  közéletnek  csupán  vallási  érzettol  áthatott  mozzanatai.  Az  eredeti  teníésRl- 
szerfi  vallási  érzettel  áthatott  életben,  melyben  a  vallásgyakorlat  nem  csupán  bizooyas 
időszakokra ,  helyekre  és  cselekvésekre  volt  szorítva  —  melyeken  túl  a  többi  élet  iil 
egészen  nélkülözi  —  sajátlag  ily  osztályozás  nehezen  foglalhat  helyt;  s  az  mit  ma  kíiő- 
nösen  s  elválólag  ilyennek  tekintünk,  mint  például  az  imát,  ünnepel,  áldozatot,  csaki 
közélet  szükségétol  előhozott  alkalmías  nyilatkozat  lehetett;  csak  később  fejlődhettek 
ki  némelyek  szokásos  gyakorlattá,  idővel  bizonyos  helyre,  időszakra  és  cselekvésre 
szorítva,  melyen  túl  azután  az  élet  egyéb  cselekvényeíből  annak  nyilatkozata  elmaradt, 
s  ennek  még  csak  néhány  fontosb  teendőível  (eskü,  házasság  st)  maradt  összekötve. 
A  kettős  momentumot  azonban  itt  elméletileg  szükséges  eleve  kiemelni,  a  mennyire  itt 
nem  csupán  az  ily  sajátlag  vett  isteni  tisztelet  —  mint  ima,  áldozat  st.  —  de  egyszer- 
smind a  közéletnek  a  vallási  nyilatkozattól  áthatott  jelenségei  a  tárgyalás  alá  jőnek.  és 
mivel  a  sajátlagi  vallási  nyilatkozat  azon  első  állapotának  kijelelése  által  juthatlak 
csak  sokszor,  a  ma  már  önállólag  vett  vallási  cselekvények  teljes  értelme  megfejtésére. 
Ima.  Ének.  Ezen  vallási  nyilatkozatnak  már  legegyszerűbb,  természetes  első 
módja  a  izó  és  beszéd,  mint  az  ember  hasonlójával  legelői  is  beszéd  és  szó  iltil 
igyekszik  közlekedni ,  magát  előtte  kifejezni  s  értelmessé  tenni ,  állapoUt ,  szükséf ét 
előadni,  bizonyos  viszonyosságra  ajánlkozni,  úgy  volt  ez  legtermészetesebb  közlekedési 
muíizere  istenségével  is,  s  annak  megszólítása,  hivása,  maga  ajánlása  s  viszonyossal 
vágya  st.  irántai  nyilatkozatának  első  módja.  —  Ezen  szó  általi  isteuneli  közlekedés 
pedig  az  Ima.  e  szóval  jeleltelhetett  már  a  pogányságban  nyelvünkön  az  isteni  tiszlelet 
e  neme,  mint  az  már  régi  nyelvünkön  előjő:  (N.  E.  I.  5)  a  halotti  beszédb.  wlmatfM- 
imádjuk  -  oremus  -  kérjük,  cimadsaguc.  A  szó  gjöki  magyarázatára  már  felhoiatoU 
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CKresnieilcsnél  szót  1.  26 i)  az:  im  a -^  ecee  deu$  (mi  tehát  némileg  úgy  volna, 
■lint  az  isten  az  laAa-nál  fogva  ez  a,  iz  é),  majd  hasonlón  a  héber  dn  -  ecce ,  arab 
imán  -  fides  szavakhoz  és  a  flnn  jnmala  -  isten  névhez  tartatolt  (Nagy  J.  gyök.  213, 
Sándor  sokf.  10.  86,  Horvát  Ján.  i.  h.  46).  A  gyök  cselekvényragokkali  összekötése 
álul  határozotUbban  és  különféle  jelentésekre  alakitutik :  ima,  imádiág,  mádkozás, 
imádás  (oratio,  preces,  adoratio),  így  már  a  kettős  értelemmel  nyelvemlékeinkben, 
bécsi  codexb.  Barach  szavai  fordítása:  ymadkonatoo  es  mongatoc  ti  ziveUkben, 
aram  Ugedet  kell  ImadBL  Az  im-adái  összetételből  keletkeznék  tehát  az  ima  -  oraiio 
és  az  ima-adásból  az  adoratio,  hasonló  összetetelekkel  keletkezik  más  nyelveken  is 
egyszerűn  az  imádságot  jelentő  szó  az  imádás  értelemmel,  mint  a  latin  ad-oraiio, 
német  an^beten  (a  gót  bida  preces,  óném.  pöU,  pitUn,  szláv  piUm?),  a  szlávb. 
wuhUíI  -  orare  és  modla  -  háloány,  az  imádott.  —  Va^on  ide  Urtoznék-e  még  a 
régi  ÍWÍ9U  -  vígilans,  non  dormíens  szavnnk.  imelte  -  illó  vigilante,  Pázm.  (kai.  2.  2 1) : 
nem  la4Ja  álmában  volt-e  az  látás,  vagy  imette.  —  Ide  vehetd  egy  más,  álUlánosb 
értelemben  is  divó  szavunk  a  kéréii  k^releBi  mihez  már  Pray  (dís.  in  an.  28)  a  flnn 
pogány  áldozóhelyek  herémet  (locus  quo  precatum  coeunt)  nevét  tartja,  egyébiránt  is 
a  flnn  kerjüdn  -  kérni,  koldulni,  herjáájá  és  kerjáin  -  kéregető,  koldus,  s  lehet,  hogy 
már  maga  a  hely  neve  AreH/^ir  jelentene,  míuUn  a  finnb.  kddrin  -  bekeriteni,  kddret 
-  megkeríteU  (1.  Hunfalvy  853  akad.  közi.  454).  s  ily  kerített  helyekül  látUk  már 
álUlában  az  istentiszteleti  áldozathelyeket,  hasonlón  átvitt  értelemmel  állhataak  már  a 
UHtif&rgée,  a  könyör  -  misericordia  jelentéstol,  könyörög  -  implorat.  nevezetesen 
üinto  az  aaétoUéa  is ,  e$dé$,  eeedezie  -  supplicatio,  a  leborulástól ,  leeséstol,  melylyel 
tf  ima  elmondatott. 

Hogy  ezen  ima  közöeen  is  és  femzöval  ment  véghez  egy  nevezetes  adat  tana- 
aiUa  pogánykoronkból.  £kkehard  (cas.  s.  Gallí  PerU  mon.  2.  105)  szerint,  midőn  a 
magyarok  a  sz.  Galli  kolostorba  bettUek ,  s  ott  áldomásozUk :  postquam  merő  incalu- 
eraat,  karridiaime  dii$  suis  omnes  vociferabantur,  clericus  aatem  línguae  eorum 
beoe  sciolus  (propter  quod  eam  etiam  viUe  servaverant),  cum  ei$  talerUer  clamabat, 
Ulönösen  szólít  fel  még  így  a  halotti  beszéd  vég  formulája  is  (26):  es  keaesatuc 
uraw^uz  charmuL  Kirí,  -  és  kiáltsatok  urunkhoz  hármul :  kyrie  eleison.  tehát  ki- 
áltásnak, vociferalio  -  kiabálásnak  mondatott  a  fenszóvali  ima  vagy  ének.  hasonlóé 
béoii  codexb.  kaiailanga  -  invocaverit;  s  Ulán  a  régi  kaj "bajaidé,  kajál  bajái 
(vociferatio,  oblatrat  Molnár,  Kresz.)  ily  vallási  jelentőséggel  is  állott,  miután  a  kifeje- 
iésBek  a  bajái  összetetelnél  fogva ,  kuruzs  és  íncanUtiói  élteimére  már  fentebb  (XllI) 
flgyelmeztettem.  Kis  Vicáinál:  nagy  kaja  baja  " cgclopica  mueica.  Erdélyinél  (4067) 
magyarázva :  kaja,  melytol  kaját,  azaz  kiált  ige  jo ,  zaj ,  lárma  *).  —  Megfeleloleg  az 
alSbbí  történeti  adatnak  áll  orré  nézve  krónikáinkban  is,  hogy  midőn  Árpád  népe  szine 
•loti  feláldozza  az  új  hon  jelveit  a  földet,  füvet  s  vizet,  s  imádkozva  kéri  az  isten  áldását 
(bod.  38) :  deí  clementiam  rogavit ,  ut  dominus  ei  terram  in  perpetuum  concederet, 
erre  az  egész  nép  is  fenhangon  kiáltozza  az  isten  nevét:  finitis  his  verbis,  omit^a 
émtífari  clawuiveruni :   deuel  deuel  deu$!  tribue  vicibus.  más  hol  már  csak  igy 


1)  toláa  at  tbajf  atni  it  ide  uól,  ai  akad.  iiöt.  abajgás  -  geschrd,  abajog  plaadern,  KhrdM;  aelIrtU 
•gy  tbajgat,  tijnól.  frgalmallaonl  kerget,  Ireibeo,  betxea,  beaonihígea.  ait  Síirmay  (parab.  33)  már 
aMbM  bépatl,  nini  Ko?acbich  5Cet  dicséri  ^  ea  qvoqoe,  qnae  mida  pMita  ad  aytbelogiaa  refereadt 
ftrfMt  TMarmlar,  ad  bislorian  ivre  IraaUallate  viderí  pouit  —  Mínla  a  tSrIéMlbél  BiagTarái,  hogy  Aba 
birÉly  Mvétil  j5ae:  Aba  rez  can  in  primőrét  genlís ,  cnideliter  laeTierit ,  dadolara  aKqaem  abajgatni  apad 
baagarot  att  dictnm.  mi  aMllett  éa  elleakeiőleg  figyelmeiletek  épen  aba,  o  b  a  aév  TallAsos  értelaiére  ae 
Illán,  a  mint  Aaon.  32  magyarázia  pro  ma  pietate  Oba  Tocabator.  a  tió  még  mái  értelmekkel 
ii  fM  ran,   mist  aba  -  boni.   cuk  erőletre  lebetae  Ulán   még  ide  tartaai  ax  ábitatof,   ^tos  -  ptet 
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maga  a  fővezér  imádkoznék  a  hadsereg  előtt  a  nagy  vilalatok  alkalmával ,  mist  Aa»- 
nymnál  (39) :  Árpád  fusis  lacrimis  dominam  orans.  s  bizonyosan  ily  nyilvános  s  a 
magán  istentisztelelbeni  imádkozás  nevei  lesznek  a  varázs  (adatával  csupán  fehuradt  s 
már  igy  tárgyalt:  igéiés,  kiolvatás,  ráolvasás,  kuruzsolás,  mint  azok  értelme  még  a 
betegségben!  ily  móddali  segítésben  jelenkezik,  mi  tehát  az  imádság  különös  esetbeai, 
bajbani  gyakorlata  emléke  fentartásával  maradt  fen.  az  otóbbi  korozs,  mini  taglaln 
volt,  már  szinte  azon  kiáltás  értelmére  is  vinne,  a  kurriioló  st.  kiáltó  lármázó  jelci- 
tésénél  fogva. 

Ének.  Hogy  ezen  kiáltás,  kajabálás,  abajgatás  st.  —  természetesen  a  fenba|i 
imádság,  isten  hívása  —  még  többé  vagy  kevésbbé  összehangzó  énekké  is  emelkedik, 
az  kétségtelenné  lesz.  Nem  csak  maga  a  táltos  papi  név  a  daliásban  C*  caatator),  a 
tan,  talál  a  danában,  dalban  viszhangzik,  és  néphagyományos  kétségtelen  osi,  eredeti, 
pogánykorunkból  lefolyó  sajátságos  nemzeti  költészetünk  ere  még  bazog;  de  atörtéaeli 
adatok  a  legtávolabbi  hún  korUíl  kezdve  folytonos  és  dús  adatokban,  minden  elojöro 
alkalomnál  tudósitnak  mellékesen  is  élénk  énekeinkről,  és  pedig  népénekeinkről  (fÁűs 
rnsticorum ,  garrulo  canta  iocalatoram  Anon.  prol),  s  valamint  hagyományos  iMsies  és 
tréfás  dalainkról,  úgy  vallásainkról  is  még,  midőn  a  Béla  alatti  pogány  forradalom  leirisái 
is  átlátatják  (bud.  119):  praeposíti  in  eminenti  residentes,  praedicabant  nefanda  csr^ 
mina  contra  fidem,  plebs  autem  tota  congratalanter  affirmabat  fiat,  fiat.  Ezen  nemzeti 
énekeinkroli  nyomok  azonban  már  felszedvék  irodalomtörténeti  kézikönyveinkben  '), 
melyek  körébe  a  még  felmerttlendok  és  szedendok  tartoznak,  maga  egyébiránt  töriéiei- 
mondai  hagyományunk,  a  mint  az  nevezetes  krónikái  történetírásunkba  átment,  és  aég 
némi  itt  ott  élo  hagyományban  is  máig  fenmaradt,  a  legjobb  tanúság  rá,  hogy  valaaiit 
ezen  mythosí  képzetekkel  s  emlékekkel  átszőtt  töredékek  egyenesen  az  ének  s  re^e 
nyomán  tárták  fen  magukat,  úgy  még  inkább  igy  kellelt  élni  énekekben  a  sajáUagi 
mythosi  és  vallási  hagyománynak,  azon  y^traditio  paganismmak y*'  melyet  még  a 
krónika  is  a  pogányok  által  említtet. 


Áldosat  Áldomáa.  Az  isteni  lisztelet  kilünS  jelensége  az  áldozat,  az  ístenségaek 
nem  csupán  szóval,  de  tettel,  ajándékkal,  ajánlattal  tisztelése,  ennek  jelelésére  biijik 
még  pogány  vallásunkból ,  eltéroleg  a  majd  nem  minden  körülünki  európai  nyelvekbeo 
divatossá  lett  lat.  offero-xSix  nem.  opfer,  szlúv  offera  elnevezésektol,  saját  eredeti 
áldozat,  áldomás  és  áldás  szavainkat,  ezek  is  némileg  hasonló  alakítási  matatnának 
ugyan,  mint  az  imádás  az  ima  adástól^  az  áld-adásnák  talán  mintegy  összevcmásál  az 
áld  szó  sajállagi  értelmet  azonban  már  fentebb  ig)'ekeztem  kijelelni;  miszerint  én  azt  az 
old  -*  to/ri7  jelenlésre  vélem  visszaviendonek ,  honnét  mint  vallási  értelenunel  átmentei 
helyezem  az  átok  s  üdrröli  vallási  képzetek  küzé,  a  mint  az  az  átoktóli  feloldást  s  az 
üdvre  átmenetel  képezi  (Xl),  mely  természetesen  csak  ily  vallási  engesztelés  által,  azaz 
az  áldozat  álul  eszközöltetett  minden  népek  os  vallási  dogmatikája  szerint  e  meDett 
azután  (ermészetesi>n  áll  nekem  a  szónak  nem  csak  immolare,  de  legelői  a  sachficére 
értelme ,  honniH  az  áldás,  az  áldomás  sajátlag  a  német :  weiAe ,  keilig  és  ss§en,  a 
latin  sanctys ,  benedictus ,  benedictio ,  dedicatio  s  innét  oblatio ;  miszerint  a  pogány 
vallási  fiHialomban  az  áMett  ugyan  az,  mi  a  maiban  a  felvett  idegen  szenl.  az  MM 
tmbtr:  a  homo  sanctus,  pius,  benedictus,  detotus.  igy  használva  a  sió  már  régi  és 
m.ii  n\elv  srokásKin:  az  áldozat  oblatio,  áldás  benedietiOy  áldomás  tictiwui,  fpulum 
SiUTum,  és  ex  utóbbi  ismét  bfnedictio  értelemben  is  áll  nyelvemlékeinkben.  Kinizsifié 
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íaikv.  (N,  E.  2.  73) :  aram  wesd  az  aldomasth  en  reám.  és :  atyaanak  es  fywnak  es 
lent  lelöknek  aldoma$a.  sz.  Margit  élete  (Pray  278):  pápának  áldomoisa,  és 
folyfást  igy  még  a  i7-(iik  századi  iratokban  is,  Pálffy  Kata,  özv.  Illyéshází  Istvánné 
(1629  4  mart.)  Rimayhozi  leveléb.  (u.  muz  3.  105):  kedves  áldomásival  látogatván 
isten  kegyelmedet,  mig  más  felül  g)'akran  megkülönböztetve  már  az  áldozás  victima, 
ákUs  benedictio,  áldomás  opfermahl,  mint  az  utóbbi:  aldumai,  aldatnoi  már  igy  a 
névtelen  jegyzdnél.  de  már  a  szavaknak  azon  egymássali  felváltott  általános  használata 
is  csak  arra  mutat,  hogy  azok  sajátlag  az  azonos  eredeti :  weihe,  dedieatio ,  $ancHfi^ 
eaUOf  iuiiificatio  azon  értelmével  állanak,  melyet  vallási  fogalommal  az  átok  s  üdv 
kOzöU  jelelek. 

Szavunk  mellett  már  történeti  adataink  is  emiitik  pogány  vallásunk  áldozatait. 
Tkeopkylaktos(7. 8)  tanúsítja,  hogy  a  turhok  áldoznak  lovakat,  ökröket  éi  juhokat'^ 
&6oo9tv  txTcoo^  xal  ^óa^  xal  lípó^axa,  -*  a&óoooiv  -  immolant  és  sajátlag  comburunt; 
hasonlüa  Anonym.  Ci3)  diii  immortalibu$  magnak  victima$  fecerunt  st.  a  króni- 
kákban is  Árpád  áldozaUróli  tudósítás  (bud.  38  Tur.  2.  3),  és  a  későbbi  felkelő  po- 
gányokról  is  még  (bud.  94  st.):  omnes  populi  libaverunt;  az  alattomban  áldozók 
elleni  lászlói  rendeletben  (1.  23):  quicunque  iocrificaverit . .  .  oblationes  obtulerU. 
—  Valamint  más  népeknél,  ügy  nálunk  is  már  ezen  áldozatok  különféle  nemei  és  tár- 
gyai létezhettek ;  majd  mint  hálaadó  ildozalot  találjuk  felemlítve  a  győzelem,  bódítás, 
sikeres  ka4járatok  után  (1.  Anon.  13, 16.  22.  st.),  mflyd  ismét  mint  könyörgött  minő  a 
déesi  (cbr.  bud.  38).  igy  lehetett  ez  szinte  enge$ztelö,  felajánló,  s  e  szerint  már 
nmgok  ai  áldozat  tárgyai,  annak  különös  céljai  szerint  alkalmazvák. 

Az  OS  vallások  legnagyobbszeru  s  egyszersmind  legmagasztosb  áldozatai  egyike 
volt  az  •aberáldosat;  mély  dogmatikai  jelentése  taglalására  itt  nincs  hely  0)  s  csak 
általában  utalok,  hogy  az  igy  divatozott  az  őskor  minden  művelt,  polgárisodott  és  vad, 
dassicus  és  barbár  népeinél :  a  hindu  és  perzsa  ariai  néptörzsnél,  az  egiptomiak,  zsidók, 
arabok,  pboinikeiek,  karthágóiak,  arabok,  görögök,  rómaiak,  kelták,  germánok,  gallok, 
szlávok  s  finneknél ,  az  afrikai  s  amerikai  vadnépeknél;  többé  vagy  kevésbbé,  vagy 
csak  igy  a  mi  tudomásunkra;  minélfogva  miyd  az  egy,  majd  a  más  népnél  ismerjük 
ekkép  kitűnőbb  szokása  és  formáiban  divatozottnak  ').  Va^on  létezett-e  nálunk  is  ?  a 
mai  felvilágosodott  nézetek  mérve  szerint  kívánván  látni  előkorunkat,  midőn  mit  sem  vagy 
esak  kevés  határozottat  látunk  belőle,  a  nem  tetszos  jelenségeket  előítéletesen  megszok- 
Ink  tagadni,  igy  a  több  istenséget,  bálványzást,  emberáldozatot,  ámbár  ez  utóbbira  is  épen 
sémiivel  sem  kétesebbek  s  kevesbek  bizonyítványaink,  vagy  gyengébb  létezésének  ok- 
adatolhatása,  mint  annyi  más  számosra  nézve,  mit  ismét  hason  okokból  előítéletesen 
neretünk  látni  mythologiánkban.  Az  én  dolgom  itt  is  a  vizsgálat;  mindenesetre  azonban 
ha  ennek  eredvénye  az  volna,  hogy  ős  vallásunkban  az  emberáldozatnak  helye  nem 
Toli,  amaz  megnyugtató  tudat  helyébe,  mely  e  szerint  ős  vallásunkat  a  mai  huma- 
nisUcus  felvilágosodottság  színében  képzeli,  nálam  meglepetésnek  adna  helyt,  hogy 
németünk  mindenben  hasonló,  másokéval  találkozó  —  a  mint  kell,  hogy  legyen, 
■ert  ez  sem  fától  szakadt,  őt  sem  költötte  a  gólya  —  pogány  vallása  épen  az  őskor 
eien  igen  mély  vallási  cikkében,  a  bűnnek  megváltásáról  st  a  többitől  eltérne  csupán  a 
■Mi  felvilágosodott  humanísticus  nézet  előnyére;  s  mit  ez  esetben,  mint  annyi  számost, 
ndmhiánynak  fognék  csak  tartani,  s  egy  pár  tájékozó  vélemény  kgelelésével  röviden 
fogok  vala  riyta  átlejteni,  mint  a  többistenségnél.  A  vizsgálatnak  azonban  az  adatok, 
aelyekbez  tapadhat,  nem  hiányzanak,  lássuk.  Az  őskorban,  hová  eredetünket  felvinni 


O  L  8cpv  keideoUi.  Idee  d.  meMclMnopfer  2.  95.  —  2)  aUlok  ai  adatokat  5ttscálUtott  Mankékra,  alal 
Laiaailx  dia  ahoopfer.  WBrxb.  1841.  ét  Sapp  beidralh.  2.  9&-168.  i  áU  ea  adatok  nyoanán  Grimai  álla- 
láaoa  lldleto  (38);  aiaoickeoopfer  aind  ikren  wesea  und  urtpnug  nack  taksead,  bd  aUeo  rBUifni  ét* 
wmB  Bt  Mfatafififet* 
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szoktak  a  skytbáknál  az  emberáldozat  iiag)'baii  foglalt  helyet.  Herodoi  C^.  61) 
a  hadisten  kardjának  a  hadfoglyok  századika  feláldoztatott,  kii  a  sors  éri,  fejére  a 
libatíói  bor  öntetett,  mire  leöletett,  vérét  edénybe  fogták  fel  és  a  széni  kardra  öalittéL 
hasonlón  leölült  szolgák  s  nok  áldozata  követé  az  elholUt  0-  XVIIF);  ai  albán  skytha  nép- 
ségnél (Strabo  11. 4)  még  egy  külön  hierodulos,  táltospap  hizlaltatoti  áldozatai,  IdlIeU 
vén ,  mindenkinek  ki  részes  akart  lenni  az  engesztelő  áldozatban,  a  leOlött  testét  kellett 
megérintenie.  A  hunokhoz  át  jo  még  a  kard,  s  különösen  a  véres  kard  is,  mint  az  os  skjlhi 
hadisteni  kép  és  jelv,  s  váljon  a  véres  áldozat  elmarad-e?  a  véres  kard  köriiilionhnátt 
szokásáról  legalább  még  felemlítve  áll ,  hogy  a  kard  vérbe  mártatik,  vagy  vérrel  Sntdft 
le  ^mucro  sanguinii  a$pergine  tinctus  (Jwr,  1.  10},''  és  a  kádár  és  rabonbán  sacri- 
ficiuma  s  Ítéleténél :  „per  média  viscera  transfigaiur/  „cultro  dimdi  per  wiedám* 
Cszék.  krón.  277,  Kéza  1.  2  1.  XV)  ')•  a  kardnak  kell,  úgy  látszik,  előre  véráMaziltil 
megszenteltetni  s  megengesztelletni,  hogy  ellenök  ne  fordaljon,  mint  Jomandes  a  gátak- 
ról mondja  C^)-  Martem  asperrima  placavere  caltura.  nam  victímae  eias  mortes  faeie 
captorum,  opinantes  bellorum  praesalem  .  .  hamani  sangainis  effasione  placandas. 
Nevezetesen  azonban  s  világosan  áll  már  a  hunokról  is  Jomandesnál  C^^)*'  adScythia 
properant  et  quantoscunque  prius  in  ingresiu  »cytkarum  habuere,  iiimtere  ti' 
ctoriae;  mi  lehetne  ismét  a  Skythiába  bemenetkor  a  kezökbe  került  első  badfogljik 
feláldozása;  vagy  talán  azon  hunoknak,  kik  elsők  lépnek  be  az  elfoglalandó  4  hoabiY 
majd  nem  inkább  az  utóbbit  vélem ,  mi  mintha  még  krónikánk  hagyományában  is  vin- 
hangzanék,  midőn  beszéli,  hogy  a  maioti  honból  Skythiába  menve  (dir.  bnd.  10): 
exploratoribuM  ahinde  in  Scitiam  destinatii,  scrtUinii  a$hUia  $ubiiUs$ima.  bM 
választatnak  eme  első  küldöttek  a  különös  sorsolás,  bizonyosan  a  nyilvetés  által  (XVD), 
ha  egyszerűn  kémek,  de  nyilván  ezek  azon  Jornandesnálí  elsők,  kik  skyÜM  Híldre 
lépnek,  és  sorssal,  nyíllal  titkos  végzetszeruleg  választatnak  ki  áldozatul  s  engeszteMsÉ 
a  had  istenének,  hogy  a  nemzet  a  földet  szerencsésen  elfoglalhassa,  s  nem  áll-e  épci 
így  krónikái  hagyományunk  egyik^  legnevezetesebb  helyén  beszélve:  hogy  midSa  a 
magyarok  a  választolt  fejedelem  Álmos  által  egész  az  osi  örökségi  földig  Pannoniáig 
vezéreltetnek,  ennek  határán  Erdélyben  a  fejedelemséget  Árpád  veszi  át,  mert  atyja: 
Almus  in  patria  Erdeel  occisus  est,  non  enim  potuit  Pannoniam  HUrdri 
(bud.  37  st.).  —  tehát  azért  öletett  meg,  mert  neki  nem  lehetett  a  honba  bememii. 
feláldoztatnia  kellelt  tehát,  hogy  üvéi  bejuthassanak?  a  hely  minden  darabossága  s 
töredék  volta  mellett  világos;  s  kétségtelenül  csak  ez  értelemmel  állhat,  hogy  maga  a 
népfejedelem,  a  vezér,  ki  nemzetét  örökségébe  visszavezérli,  a  határon,  mint  engesztelő 
áldozat  feláldozva  magát,  hogy  a  nemzet  szerencsésen  foglalhassa  el  a  földet,  a  szavakba 
nyilván  még  egy  különös  hagyomány  tudata  is  viszhangzik,  mely  úgy  szólhatott,  hogy 
így  vala  talán  előre  megjósolva,  vagy  hogy  ez  a  nemzet  szokása  volt,  mint  amott  a 
skytha  hon  elfoglalásakor  erre  az  elsők  kiválasztatnak  sors  által,  kiknek  áldozatai  esai 
kell  a  nemzetért,  ezen  különös,  az  igéret  földébe,  a  népet  örökébe  vezérlő  s  abba 
még  is  be  nem  mehető  vezér  Mojzesroli  vonáshoz  hasonló  hagyomány,  ugyan  még  a  aép- 
fejedelem  Romulushozí  hasonlattal  volna  szinte  véleményezhető  s  feltüntethető,  mikép 
e  szerint  a  megölt  vezér  serege  közepett  eltűnve ,  istenhez  emelkedettnek  mondatnék 
de  ez  itt  nyílván  csak  eroszakolás  által  történhetik  a  szöveg  világos  kifejezése  ellenébeo: 
hogy  megöletett  azért,  mert  neki  nem  volt  megengedve  az  új  honba  belépni.  —  egyéb- 
kínt  az  adat  sajátlagi  értelmében  sokkal  mythosszerűbben  áll  a  megváltói  hős,  ki  élete 
feláldoztával  szerzi  meg  népének  örökét,  ígéret  földét.  Így  áll  ez  már  általában  ai 

1)  a  finneknél  is,  hol  Lencquist  (58)  az  emberáldozatokat  hasonló  okokból,  mint  f.  felboirik  mkr,  nitta 
tagadja,  ámbár  u.  o.  ai  illala  felhozott  nyom  (I.  al.)  mindjárt  ellene  tanúsít,  —  iiínte  igj  talAlo«,  MfJ 
a  feláldozoiUk  bélé  kihúzatott:  llartwich  monum.  ad  hist.  fen.  AI>oae  1602.  3S:  IX  Gergely  pápa  k^tk 
rádolja  t  pogány  Taraitiakat :  quosdam  extracUi  ab  eis  primo  Tiaceriboa,  daeBoaibva 
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in ,  hogy  a  kttlönOs  nemzeti  vállalatok  vagy  nagy  inség  idején  st.  maga  a  nép- 
?m  áldozza  fel  magát  vagy  gyennekeit  a  nemzetért.  A  rómaiaknál  midőn  K. 

a  nagy  íbldrepedés  támadt,  s  a  nép  azt  különös  bekövetkezendő  szerencsétlen 
baljóslatául  veszi,  Curtius  agrik  a  mélységbe,  felajánlva  magát  Tellosnak,  hogy 
t  megengesztelje  s  tőle  balvégzetét  elhárítsa,  hasonlón  K.  e.  337  a  Deciasok  is 
eva  magukat:  diis  manibus  matrique  terrae.  A  pogány  svédek  királya  Domaldi 
sag.  18)  a  nagy  inség  idején,  miután  semmi  áldozat  sem  használ,  maga  áldozza 
:át.  hasonlón  a  görög  tragikaí  regékben  a  királygyermekek  áldoztatnak  fel;  és 
)en  is  ismét  OTngi.  s.  29):  ön  király  hosszas  uralkodásaért  Odinnak  kilenc  fiát 

fel  egymás  után.  —  Ezekhez  még  mint  a  skytháknál,  úgy  nálunk  is  ember 
okát  látunk  halotti  áldozatul  szolgálni;  Attila  sirja  felett  szolgák  öletnek  le,  s 
által  őseiért,  valamint  a  megölt  Bulcsú  és  Lehel  vezérekért  a  hadi  foglyok 
'ul  feláldozlatnak  (XVIII).  —  Más  felöl  Ismét  nevezetesen  ide,  ezen  ember- 
9k  eszméjére  mutatnak  még  azon  saját  regéink  is,  mikép  például  az  ördög  által 
házért,  vagy  kidért  st.  (\\\\  az  a  ki  először  rajta  keresztül  megy,  az  ördög 
tává  lesz ,  vagy  az  első,  ki  a  fogadást  tevő,  haza  érkezőnek  elejébe  jö 
1  127,  népd.  3.  151);  és  mi  már,  mint  látni,  teljesen  találkozik  a  fentebbi 
lányos  nemzeti  szokással,  hogy  az  els3  hadi  foglyok,  vagy  az  elfoglalandó  földre 
választott  vitézek,  sot  maga  a  vezér  feláldoztatik  (I.  Grimm  40).  Kétségtelen 
az  emberáldozatnak  a  tündéri  regében  is  (IV),  mikép  a  tündérek,  a  vizi- 
'A  különösen,  megkívánják  évenkint  áldozatukat,  embereket  ragadoznak  ma- 
,  az  átmenők  vagy  fürdők  befiilasztása  által,  mi  szinte  elemi  értelemmel  is  áll 
,  mint  a  megrepedt  p>^d  áldozatot  követel,  s  Curtius  a  nyílásba  rohan,  úgy  a 
és  ismét  különösen  a  tüz  is  (I.  VH);  miszerint  még  a  szent  iváni  t&zszertartások 
nem  csak  virág  s  gyümölcs  hányatott  a  tűzre ,  de  az  embereknek  is  meztelen 
kell  beléje  lépni,  azon  átugorni,  s  mellette  még  a  dalok  hangzanak,  melyek  az 
elégetését  emlegetik.  A  képzet  foroghat  fen  szinte  az  emberragadozó,  emberhúst 
s  fozo  rósz  tündér  boszorkányoknál,  óriási  képleteknél,  s3t  a  sárkányoknál,  kik 
n  csak  emberáldozatok  által  voltak  engesztelhetSk,  s  miben  már  az  istentiszteleti 

tartott  kígyóknak  áldozás  emléke  foroghat  fen  (1.  XV);  Adamus  Bremensis 
24)  tudúsit  még  fgy  a  litvánokról:  dracones  adorant  cura  volucríbus,  quibns 
ivos  litant  homínes,  qnos  a  mercatoribus  emunt,  diligenter  omnino  probatos,  ne 
m  ín  corpore  habeant.  mig  ismét  a  boszorkányokról  nevezetesen  ide  mutat ,  nem 
maz  emberhús-fozésök,  a  lakaik  körfii  hasonlón  mint  a  pogány  istentisztelet 

karóra  tűzött  emberfok  s  belek,  de  azon  gyermekragadás  és  sdwájás  is 
IV,  XVI). 

övezetesen  jonek  elo  még  ugyan  is  szinte  az  emberáldozatok  közt  kfilönösen  a 
ikáldoiatok.  az  ártatlan  gyermekekkel,  ifjak  és  szüzekkel  vélték  már  az  isten- 
Lülönösen  megengesztelhetonek.  ez  a  régi  zsidó  Moloch  cultus,  melyet  több- 
ég  népök  szemére  vetnek  a  szent  iratok  (Amos  5.  26.  aposl.  csel.  7.  43, 
06.  28.  35  st.):  hogy  fiaik  s  leányaik  vérét  Kanaan  bálványainak  feláldozák,  a 
!Íle  áldozata  (Buxtorf  syn.  jud.  600)  áll  még  gyakran  a  vonás  az  ókor  hSseirol, 
ásról,  melyet  gyermekük  leölésével  váltanak  be.  és  számtalanszor  igy  még  eltor- 
ndai  hagyományunkban,  mikép  az  ördögtol  megsegített,  a  hadban  volt  h5s  st. 
eleve  a  legkedvesebbet,  mi  rá  hon  vár,  de  mirdl  o  mit  sem  tud,  vagy  a  raeg- 
elébe  legelői  jövőt,  mi  azután  az  atya  távollétében  született,  az  elébe  menő 
k  (III).  Különösen  jo  még  elo  ehhez,  hogy  hetedik  évében  jön  meg  érte  azután 
lg,  a  tündér;  és  még  nevezetesebben  a  néphit  egyenes  és  élénk  tudata  a  hetedik 
^ől,  vagy  a  hétéves  Tátos  fiukról,  kik  különös  jós  és  csodás  tulajdonuk  mellett, 
r,  Bgymond,  eltűnnek,  a  táltosok  által  elragadUtaak,  hirökei  többé  nem  tudni. 
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ezek  lettek  volna  tehát,  mint  véleményeztem,  az  áldozatra  szánt  gyérnek  A,  teoaUi 
amaz  áldozatra  hizlalt  hierodulokhoz;  vagy  hogy  csak  ekkor  vétettek  ál  ai  isteusiol- 
gálatra  (XV,  XVQ.  Ezt  tudja  végre  a  monda  vonása  is,  hogy  a  rósz  lélek  engesztelésére 
ember  s  gyermek  falaztatik  be  a  fel  nem  épitheto ,  a  roskadozó  vagy  csak  azilárddi 
alkotandó  épitménybe,  az  alapítandó  város  alapkövébe  (ni). 

így  áll  tehát  e  sötét,  iszonyú,  de  mélyen  az  emberiség  hitnézetében  gyökeredzett 
eszme,  minden  népeknél,  —  s  nem  tadnám  azért,  mily  előnye  volna  épen  rnythosmkiiil 
a  többi  felett,  hogy  ez  benne  fen  ne  legyen,  —  hogy  a  bunsúlyt,  melyért  az  emberi 
halált  megérdemli,  csak  erőszakos  emberhalál  engesztelheti  meg;  mint  legmélyebb 
vallási  tény  kerül  az  azért  elo  folytonosan,  mind  akkorig,  míg  az  idők  teljében  a 
keresztyénség  alapkövéül  alakul  az  isteni  tény  magasztos  hite  az  ártatlan  Isteneaber 
már  megtörtént  megváltói  haláláról,  mint  ki  egyedül  volt  csak  képes  az  emberiséi 
bűnéért  eleget  tenni,  s  magára  véve  a  világ  bűneit,  feláldozá  magát  értök;  mire  meg- 
szűnik a  bünsúly  és  átok,  nem  követelve  már  más  áldozatot,  mint  e  véres  áldozataik 
vér  nélküli  emléke  ismétlését.  —  Azonban  tudjuk ,  hogy  a  pogány  korban  is  csík 
nagyobbszerQ  események  követelték  azt,  s  bizonyos  körülményekben,  sot  talán  bizonyos 
polgárisodás  fokán  —  ámbár  hogy  ez  mérvül  épen  nem  szolgálhat,  mutatja  az  ókor 
legműveltebb  népeinél,  mint  phoinikeieknél,  karthagoiaknál  st.  az  új  világban  is  a  UMi 
amerikai  vadak  felett  épen  a  legnagyobb  műveltséggel  bíró  mexikoiaknáli  kitiino  dift* 
tozása  —  nem  csak  mellette ,  de  úgy  látszik  egyenesen,  helyébe  számos  más  pötlé 
áldozatok  lépnek,  igy  tudja  ezt  nevezetesen  még  a  rege  vonása,  midSn  a  folytoiiosm 
ismétlődő  képletekkel  áll  el5 ,  mikép  az  ördögnek  igért  emberáldozat  helyett,  az  elsí 
házba  lépo,  vagy  a  hidon  átmenő  helyébe  egy  kecskebak,  kutya,  kakas  st.  hajtatik  áL 
kiegészítve  nyilván  tehát  még  ezen  vonásával  is  az  emberi  áldozatról!  tudatot  *). 

Ezenkívül  állhattak  már  az  emberáldozatok  mellett  kttlönválólag ,  a  kisebb  nemi, 
engesztelő  s  hálaadó  állati  s  egyéb  gyümölcs  $  növény  áldozatok.  Ai  állati  áldonlik 
közt  kitünS  s  legnevezetesebb  volt  a  l&áldoiat  Theophylaktos  (i.  h.^  szerint  a  tmUk 
legelöl  lovakat  áldoznak,  s  a  Anonymnál  is  így  (16) :  more  paganismo  occigo  efvi 
pinguissimo  magnum  áldamás  fecerunt,  a  késűbbí  magy.  pogány  felkelés  alkalmávil 
is  (chr.  bud.  93) :  ceperunt  comedere  equinas  pulpas.  ekkép  tárgya  a  ló  a  legelobbkeü 
áldozatoknak  minden  pogány  népeknél,  a  hinduk  és  perzsáknál,  szlávok-,  germánok-  és 
finneknél ;  s  így  már  os  népeinknél,  kitünoleg  a  skytháknál ;  hasonlón  a  hiongna  fejedelea 
Tanjuról,  hogy  kikeletkor,  midőn  um.  a  lovak  legkövérebbek  valának  tartja  lóáldoutarL 
és  az  fisszékekben  maradt  magyarokról  is  (de  fact.  Ung.  Magn.  Endl.  mon.  252): 
carnes  equinas  comedunt,  equinum  . .  sanguinem  bibunt.  mi  a  lóáldozattal  összekötött 
még  élénkebb  lóáldomási  adatul  állhat  (1.  al.  és  Vni). 

Theophylaktos  (i.  h.)  tanúsága  szerint  a  turkok  ökröket  i$  áldoznak,  váljon  nm 
maradt-e  még  fen  nyoma  ennek  is  a  nevezetes  nemzeti  szokásokban ,  mint  a  székely 
ököradó;  melyet  a  királyok  koronázásakor,  királyi  házasság  s  királyfiak  szfileléM 
alkalmával ,  —  tehát  különös  ünnepélyes  s  egykor  bizonyára  áldozati  s  áldomási  szer- 
tartással véghez  ment  alkalommal  —  szoktak  volt  a  székelyek  adóul  adni  (1.  Kovick 
script.  min.  2.  387  1.  a  szék.  krónikáb.  is  282);  és  nevezetesen  hasonló  adóval  jámlUk 
a  kunok  is  (Bartal  com.  1.  386).  ide  szólhat  már  egyenesen  az  os  szokás  is  a  koro- 
názásnál, miszerint  a  feldíszített,  körülhordott  ökör  ilyenkor  áldomásul  szolgált  a  királr- 
nak  és  népnek,  a  solemnitas  inaug.  Caroli  (lapszám  nélk.  Révai  s.  cor.  1732  N.  sioab. 
kiad.  toldalékában)  szerint:  bos  pinguis  cornua  et  ungulas  inauratus . . ,  colhm 


O  Paontk  a  lupercaliák  alkftlmival  kecskebak  áldoztatván,  előbbkelő  családok  kél  gyermeke  elöbozal«a, « 
a  véres  áldozalkés  homlokukra  tSrUltetett,  mire  ezeknek  bao(?osan  kelleti  relnevetoi;  náMkaak  t^ 
márlou  paanatUl  kellett  a  vért  letOrleni,  mi  iimél  ai  egfkori  ember-  gferttekáldozat  emléU. 
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údhMee  (íorto  cireum  $erio  revinctui ,  ex  őrbe  ad  palatínnm ,  iode  in  arcem  tym- 
paoorum  ioter  fistalaramque  concantus  praelato  vexillo  deductus,  spectaculo  fűit,  mox 
verő  eodem  caesas  die,  assari  coepit  0-  ily  aranyos  szarvakkal,  koszorúzottan  vitetett 
■ir  az  áldozati  állat  is,  miután  előbb  hasonlón  körülhordatott  (1.  al.  s  Grimm  48).  a 
legtöbb  áldozati  ilyes  adományok  emléke  is  szinte  hasonlón  fentartja  magát  bizonyos 
iosepélyes  alkalmakkori  adónemek  emlékében,  melyek  azután  sflyátságosan  a  fejedelemre, 
ax  agyházra  ruházvák,  mint  például,  hogy  a  szent  erdőben  bizonyos  helyeken  leölütt 
vad,  a  kolostort,  egyházat  illeti,  minek  emlékét  még  nálunk  is  a  bakonybeli  alapitó 
levél  igy  tudja,  hogy  azon  bizonyos  nevezetes  kövek  között  —  hol  a  szent  hely  állhatott 
—  leölt  vadak  fele  s  bőreik  a  kolostoré;  így  állhat  más  okiratokban,  talán  a  régibb 
vallási  szokások  nyomán  kiszabott  adózás,  mint  (cod.  dipl.  2.  100):  debent  dare 
portiooem  festivalem,  scilicet  4  boves  pingues,  ac  30  öves  pinguissimas,  30  anseres, 
•c  40  gallinas  st  a  jászói  prepostságnak  Ccod.  dip.  4.  1.  30)  János  napján;  onam 
arieCeiD,  lagenam  cerevisíae,  et  de  qualibet  curia  integra  unam  tortám  panis. 

Ezen  kitűnőbb  ló  és  ökör  áldozatok  mellett  ugyan  is  még  kisebb  állatok  is  áldó- 
ntal  szolgálhattak.  Theophylaktosnál  (u  h.)  különösen  áll  még  icptfpaxa,  síjátlag 
jjukok,  de  általában  barom,  nyáj,  négylábú  kisebb  házi  állatok.  Mindezen  állati 
áldozatokra  közönségesen  olyan  állatok  nemei  használtattak,  melyeknek  húsa  eledelül  s 
UUönfisen  kedvelt  eledelül  szolgált,  azért  találjuk  mellette  a  pinguiisimus  kitételt  is, 
éi  equhíOi  pulpa$  ');  miután  nem  csak  az,  hogy  az  istenekre  volt  tekintet,  kik  csak 
a  beotes  áldozatban  lelhetek  kedvüket,  de  szinte  az  áldozatot  követő  áldomás,  az  áldó- 
zaU  állat  húsának  elköltése  is  ilyet  feltételez  (\.  al.).  Különösen  azonban  mint  u 
iitOMég  eogesztelésettl  emberáldozat  is  nyittatott,  úgy  szolgálhattak  bizonyos  jelvies 
érteleflunel  áldozatul  más  állatok ,  mint  kutyák ,  farkasok  st.  melyeket  különös  vallási 
vonalkozással  már  az  eskünél  igy  találunk  felemlítve  0-  ftl);  vagy  hogy  bizonyos 
tslenségeknek,  mint  azoknak  szentelt  állatok  áMoztattak  fel,  mikép  más  mythosokban  is 
ai  alvilág  a  halál  istenségeinek,  és  lehet,  hogy  egykor  ne  tán  ezek  húsa  is  eledelül 
szolgált,  ide  vehetők  legalább  az  ős  magy.  honróli  tudósítás  szavai  (Endl.  mon.  252): 
cames . . .  lupinas  et  huiusmodi  comedunt.  —  Regéink  nyomán  élénken  állnak  még 
fU  a  koe$ke  és  kakas  áldozatok  CUI  és  VIII),  bizonyára  szinte  sajátságos  jelvi  érte- 
leamel,  s  bizonyos  istenségekre!  vonatkozásban. 

Az  állati  áldozatok  mellett  divatoztak  bizonyára  még  szinte  a  kisebbszeru  áldo- 
xatok  is,  minők,  nagyobbára  magány  ájtatosság  s  hálából:  a  nyáj  haszna,  téj,  vaj  és 
Mtfi,  a  lerai^,  a  föld  gyümölcse,  virágai,  kalászai,  gabonája  felnyujtásából  állottak. 
•ok  ily  nyom  lesz  szedhető  még  a  népszokás  és  babonából ;  több  már  előkerült  az 
eleatiszteleti  nyomoknál,  mikép  hányatnak  a  vízbe  koszorúk,  virágok,  gyümölcs, 
hosooldn  a  tűzbe  is  iván-napi  tüzeléskor  a  tisztes  fu  vagy  pírkoszorú  vettetik,  vagy 
■áskor  alkalmilag  midőn  a  tuz  haragja  sóval  st.  engeszteltetik,  a  lég,  szél  kedvezővé 
kérieltetik  a  liszt  bele  szórásával  st.  Cl-  VII).  a  lakodalmi  szokások  említik  szinte, 
■ikép  ekkor  marokkal  hintetik  a  búzaszem  (1.  al.),  s  hasonlón  a  temetéseknél  is 
Q.  XVnO.  A  buzaszemek  s  a  föld  termése  helyett  még  inkább  áll  azután  a  liszt  s  a 


I)  Stpy  it  ealiti  (2.  305):  hicber  gebSreo  die  MealUch«D  tpeimBfen  det  rolkes  onter  ■■derén  ■■tionco 
W  Jfdeai  oevea  nntlicbea  regi«niiiguBtrHle.  so  wvrde  nach  areltea  berkoBoiett  bel  der  ■■fari- 
fdMn  kSBiftkröooBg  ia  Pretibarf  ein  gaaier  ocbse  in  tchloMkofe  gebralc^  daTon  eia  tllck  aaf  die 
klnifUcbe  tafel  gebracht,  daa  Bbrige  onter  das  Tolk  renbHIt;  anch  Soat  weiiaer  nad  rolber  wein,  and 
Skm  haAdlaag  ekarakterítirt  wesentUcb  das  biadaiss  twitcben  dem  herraclMr  vad  átm  rolke  Ím  ■■§•- 
ricMa  der  gottbeit.  —  2)  Podbrackf  a  ffinÚM*  camM*  érteteoiawl  auifTarAiia  a  dabaid  krónika  nlán, 
UUflUi;  •  pnlpa  (iröX^O  t  teit  bétot  réulete,  das  Seiscbife  an  tUeríscbea  hSrper,  aiért  pnlpaoMilvB 
-  iMkarMMo  CPIaot.  sűcb.  5.  4.  31).  Talóttiailef,  hogy  as  áldotati  áUat  iagiobb  rdaial  TálanUttak 
U  w  IMm  aidbo  tett  rénlilll,  a  latár  itléi  titrinl  as  kSUtefim  a  siít  da  B^a  a  6«rre«  aiTtk.  ga^ 
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belSIe  készttlt  kenyér,  $ütemény ;  lakodalmi  őrömkaláe$aink  nevei,  kttönSs  ala^  i 
a  rajtok  levő  virág-,  kacsa-,  galamb-,  madáralakok  st.  még  szinte  ide  vonatkoió 
tárgyként  állhatnak  ') ;  váljon  eredetileg  tudja-e  még  a  közmondás  ígf:  ka  iöi 
nincs,  liszttel  is  áldozunk  (E.  5085);  mi  sajátlag  már  az  áldozati  szertartás  és 
tióhoz  fog  tartozni  (1-  &0-  Talán  mint  azon  hizott  állat  bizonyos  ünnepélyes  alkalomkori 
adása  régi  áldozati  szokásra  szól  okiratainkban,  úgy  az  ily  tészta  sütemények  is,  minta 
f.  i.  helyen :  unam  toriam  panis;  szinte  ily  alkalmakra  más  okiratokban  (c.  dip.  2. 95>. 
qní  praeposito  et  canonicis  Demesiensibas  dánt  panem,  (a.  o.  43.  529):  etüaiorn 
assaturae.  A  lászlói  törvény  szerint  (decr.  i.  11)  a  távol  levő  falakból  az  istai 
tiszteletre  vasárnap  anyaegyháznkban  meg  nem  jelenhetok  követet  küldenek:  onv  ei 
eis  nomine  omníam  cam  bacnlo  ad  ecclesiam  veníat,  et  trés  panes  et  candelám  ú 
altare  offerat.  Mondáinkban  különösen  áll  még  (Gaal  25),  hogy  a  sárkány  is  kenyér  és 
bor  áldozattal  megkérleltetík.  váljon  mily  különös  értelemmel  jo  elo  még  szinte  a 
magyarok  beköltözésekori  a  pusztákoni  csudás  átmenetök  felemlítésénél  CAnon.  7):  hogy 
nyomtalanul  haladva:  nec  labor es  hominum  comederunt,  ut  mos  erat  eornm.  meg- 
tartóztatták-e magokat  ekkor  a  főzött  eledeltől?  —  Sajátlag  áll  még  szinte,  miképa 
magyarok  az  elfoglalandó  hon  jelveit,  a  földet,  vizet  és  fUvet  szinte  bálaáldoz^ 
istennek  bemutatják ,  (chr.  bud.  38  st.) :  Árpad  de  aqua  Danubii  eomu  implens  et 
ante  omnes  Hungaros  super  illud  cornu  omnipofentis  dei  clemenliam  rogavit,  it 
deus  eis  terram  in  perpetuum  concederet;  a  rege  még  tudja  ehhez  Cungr.  mag.  2  65), 
hogy  a  fű  és  föld  e  mellett  felveltetett  a  magasba,  és  a  későbbi  krónikások  szerint  is, 
Székely  Ist.  C^^O^  Árpád  egy  aranías  kürtöt  megtölte  a  Duna  vizével,  és  felemelvéa 
mind  azokat  (főidet,  füvet  s  vizet).  Lísznyay  (213):  a  Duna  vizét  hossza  kirtbea 
tölték,  és  ég  felé  fel  hintek,  a  fekete  földet  is,  az  ég  felé  fel  hajigálák,  a  füvet  hasoa- 
latosképen  az  ég  felé  felhintek.  —  Ezen  különös  vizáldozás  emlékeztet  már  szinte  i 
regék  s  népszokás  vonására ,  hogy  a  vízből  merítonek  vagy  a  töltött  edényből  ivéaak, 
valamit  vissza  kell  önteni  v.  félre  loccsantani,  a  vízszellem  megengeszteléspül  s  a  hás- 
szellemek  tiszteletéül  (VII).  a  hinduban  ily  víz,  tej,  olaj  libaliók,  virág  áldozat,  kil&- 
nüsen  a  rósz  szellemek  a  devek  távoztatására  történik  (1.  Benfey  rel.  d.  ind.  i.  b.  1B6), 
mit  én  természetesen  el  nem  mulaszthatok  felemlitni  a  vonatkozásra  utalás  nélküL 
melyet  itt  ismét  látok  a  deus  szóban  véleményzelt  devekre  nézve  (III).  a  víz  áldozat  itt 
a  földdel  és  fűvel  együtt  egyébként  jelvies ;  a  fű  ismét  amaz  virágáldozat  hintése  értel- 
mével is  állhat  '). 

Áldomás.  Ünnepélyes  nagyobbszerü  áldozatok  tanúságául  állnak  már  az  áldomások 
is;  melyek  sajátlag  mint  az  áldozatot  követő  lakoma,  az  istennek  feláldozott  áU^ 
ünnepélyes  elköltése  (opfermal,  Feszler:  das  gesegnete,  geweihte  mai)  —  áldozat  itii 
foglaltak  helyt.  Míg  a  feláldozott  állat  egyrésze,  amaz  legizletesbb,  legjobb,  legkövérebb 
részlet  (1.  f.  a  pulpa)  általában  már  ezen  pogány  áldozatoknál  az  istenség  elébe  tétetett, 
addig  a  többi  elköltetett,  mi  sajátlag,  mikép  az  istennek  adott  részlet  is,  legtöbb  bflft 
a  papokat  illetó  az  egyes  áldozók  részéről;  úgy  olykor  ünnepélyes  alkalmakkor,  nemzeti 


n  I.  Grimmnél  a  kalácsai  sUtStt,  tésztából  képzett  bályáajalakokról.  ai  indic.  rapentít.  26:  anulacra  4i 
consparsa  farina.  —  die  kande  der  heidnischen  alterthamer  wird  rortheil  zieli«n  aas  der  gcslall  áss 
backwerks,  das  entweder  noch  die  altén  gdtzenfonnen  nacbabmte  oder  die  Torschrínen  der  opfcr  ki 
behielt.  eine  geschichte  der  deutschen  kachen  und  semmeln  Ilesse  sich  nicbt  ohne  anerwarfcte  aaMlisM 
zasammenstellen,  mond  trrímm.  —  2)  ezen  a  magyarok  álUl  feláldozott  fű  a  néldi-codez  nerM  a  pMJe 
fü  Tolna,  így  adrán  a  helyet,  hol  a  magy.  kdret  álUU  fűhozásról  szól:  „herbam  perye,*  a  bsM. 
Turóci  s  pozsonyi:  herbam  periaruni,  weriaram  helyébe,  mit  Vass  (u.  maz.  3.  439)  azért  jól  ▼*! 
perjének  Podhracky  (bod.  38)  magyarázaU  ellenében:  herba  periamm,  beríamm  seo  caaipestrís: 
enim  aeri  medii  scriptoríbas  locum  campestrem  significat.  nem  tudom  ezen  perje-  aiix  CMoln.  L.) 
amaz  pír  förel,  mely  már  igy  a  sz.  ÍTáni  tűzbe,  •  ekkor  a  rlzbe  is  áldozatai  Tettetik,  a  p<r  ▼ 
haUk  a  tűzre,  pirit-,  pirosra,  mint  a  perje,  p«r)e  meUett  pSmya  -  faTiUt  CKranb.)  értetai 
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áldoiatoknál  a  nép  yendégségettl  szolgált,  mi  mir  különösen  os  yallisonkban  általánosan 
így  foglalhatott  helyt,  minden  nevezetesb  alkalom  áldozattal  s  ezt  küvelo  áldomásokkal 
sienteltetett  meg ;  s  az  utóbbi  már  egyszerű  alkukötés  s  többi  cselekvényeknél  is  diva- 
tozván, jogszokáskin t  még  soká  fentartva  magát  élénk  emlékben  élt  folytonosan,  össze- 
állítón egyszerűn  az  erre  szóló  adatokat.  Anonymnál  birjuk  már  világosan  a  nevezetes 
iidomái  név  egyenes  használatával  felemliléseit  (163:  more  paganiimo  occíso  equo 
pinguiisimo  magnum  aldaaas  fecerunt.  (223:  more  paganiimo  fecerunt  alduias. 
(133**  diis  immortalíbus  magnas  victima$  fecerunt  et  conoivia  per  quatuor  dies  celeb- 
raveruot,  midőn  Ungnál  a  honba  betérnek,  hasonló  az  ország  teljes  meghódításával 
(433:  fecerunt  convivium  magnum,  et  epulabantur  quotidie  splendide.  Árpád  íla 
Zoltán  születésekor  (50) :  faciebant  convivia  magna  st.  A  magyar  sereg  sz.  Galli 
kolostorbai  beütése  alkalmával  ott  tartott  áldomásáról  van  szinte  szó,  mely  olt  az 
áldozatot,  az  imát,  vagy  a  halotti  tort  is  követheté  (I.  Pertz.  1.  1053:  cumque  more 
aao  auper  viride  foenum  sínguli  ad  prandendum . . .  recumberent,rfc/imartim  portionéi 
$ewűcruda$  . .  vorassent.  vinum  quoque  plenis  cuppis  in  medio  posítum  sine  discretione 
qoantsm  quemque  libuerat  hausit.  postquam  verő  merő  incaluerunt,  horidissime  dii$ 
$m$  voeiferabant ;  .  .  .  conveniunt  omnes  qui  aderant  .  .  et  eíTusa  laetitia  saltant 
coram  principibus  et  luctantur.  quidam  etiam  armis  concurrentes  quantum  disciplinae 
bellicae  nossent  ostenderant.  mi  itt  egészen  hasonlón  áll  mint  Anonymnál  a  fentebbi 
helyeknél  többnyire  még  szinte  emiitett  hadi  játékok ;  itt  azonban  sajátlag  tor  is  lehet 
(L  XVIII3.  Emléke  fenforog  még  a  dési  áldozatnál  is,  mint  a  magyar  históriás  ének 
áUátUUa : 

üieid  ők  oit  imádénak ,  kdromszor  Deus  kiáltanak. 

iőM  maradott  nekünk  a  szokásunk^  kagg  ka  mikoron  árui  mi  szakasztunk. 

Devf,  dens  ott  kiáltunk  bizonyságunk,  hogy  megárultunk. 

a  nyombani  ve^es  emléket  már  fentebb  vizsgáltam  (III3 ,  s  itt  csupán  az  emlékezetre 
■talok,  mely  benne  nyilván  az  áldomásra  szól ,  a  fenlétezS  szokást  innét,  mintegy  a 
■agyarország  megvételéroli  reges  tudat  által  véleményezve.  Jogrégíségeink  is  világosan 
i  folytonosan  emiitik.  Verbocinél  (tripart.  3.  34):  fur  si  dixerit  in  foro  liberó  et 
comnani  vei  alibi  se  (equum)  emisse,  et  evictorem  non  potuerit  slatuere,  neque  hospitem 
vei  alium  quempiam,  qui  merci  potum,  hoc  est  victimam  emtionis  et  venditionie 
Wkore  iolito  benedixisset ,  producere,  patibulo  reus  érit.  az  adat  annál  nevezetesb, 
nert,  mint  látni  a  szokás  különösen  igy  a  lónál  tartá  fen  magát,  a  pogány  áldozat  és 
áldomás  kitüno  tárgyánál,  ezen  more  solíto  benedictio  és  victima  emtionis  állhatott  már 
talán  különös  áldási  execratio  cselekvény  mellett,  melyre  fentebb  (III3  vonatkozom, 
égj  látszik,  az  áldomási  italban  csupán,  mint  további  emlékeink  még  mutatják.  Ezen 
lóeladásoáli  áldomási  tanuróli  nyom  forog  fen  a  váradi  regestrum  Ítéletében  is  (1683: 
DIsciloQ  de  Qílla  Borici  impeciit  Glatillum  cocum  regis  de  uílla  Susa  de  equi  sui  eladás 
(Endlichemél  mon.  684  eladás.  Bél  és  Kol.  equizuhada) ,  qui  cnm  negarct  se  esse 
venditorem  illius  equi,  prefatus  Díscilou  adduxit  Mosen  ut  fidei  iussorem  aduersarii 
sni  st.  világosabban  áll  még  a  szokás  felemlítve  az  okiratban  egy  szolo  eladásáról 
(f  424  cod.  dipl.  10.  6.  628):  huic  autem  venditíoni  seu  victimae  bibitionis  (áldomás3 
interfaemnt  probi  viri  videlicet  Johannes  st.  később  Erdélyben  már  elvegyítve  jo  elo 
a  német  minne,  st.  Johannistrank ,  sz.  János  pohara  —  szinte  egykori  pogány 
libatiói  emlékkel  elvegyülő  (Giimm  533  —  szokás  és  névvel;  mi  már  különösen  a 
iiásiok  szokása  nyomán  történhetett,  mint  az  1545  tordai  gyűlés  rendeletében  említ- 
tetik (Deserici  init.  et  maj.  6.  I6O3:  in  emptionibus  equonim,  boum  et  aliarum  qoa- 
ranconqne  rernm  is  modus  observari  debet,  ut  si  quis  ín  foro  vei  alio  aliquo  loco  et 
tnapore  cesserit  aliquid,  emptor  ille  coram  probis  et  honestis  illius  civitatis  vei  villae 
Jbffy.  MytiMl.  34 


580  ÁLDOMÁS.  ÁLDOZATI  SZERTARTÁSOK. 

hominibus,  ubi  emptio  facta  est,  poculum  «.  Johannis,  quod  lingna  ¥611180111  iUnmii 
Yocare  consoevenint,  in  signam  iustae  emptionis  dare  debeat.  si  qaa  rero  conUtfenia 
emptori  de  rebos  emptis  contigerit,  veram  empUoneni  testimonio  illoran  homiiiim,  qii 
pocalo  s.  Johannis  interfaerant  verificare  debeat.  Ebben  is  tehát  a  régi  yalláslhig  unldt 
tény  még  folytonos  jogszokásban  s  rendőri  intézményltint  marad  fen ,  nlg  ekkép  b 
kimalva,  csnpán  a  népszokásban  dívik  még,  s  e  szerint  máig  az  áldomás  (JL  t^jsiöL): 
„valamely  manka  végével,  ügy  adás  s  vevés  alkalmával  köszöngető  iddogilás.  adtt 
vevést,  egyezést  követő  ital/  hasonlón  „elöbor  áldomás^  Qa.  o.  székelj  szó),  aha. 
megittuk  az  áldomást,  Erdélyi  (373)  szerint :  tökéletességre  ment  az  alkn,  már  visi- 
szavonhatlan.  áldomás  áldomással  jó  (E,  374).  valamint  e  melleit  a  sz.  János  pokaril 
is  tadná  még :  gyakran  megárt  sz,  János  pohara  (E.  3988).  ellenbea  a  hazánkbaá 
idegen  német  és  szláv  népeknél  ismét  áldomás  szavunk  ismeretes,  és  egészes  meg- 
bonosulva  ment  át  a  szláv  o/JomeUban,  hasonlón  a  tátoshoz,  boszorkány  s  többihez — Ai 
áldomási  szokásra  matat  már  hasonlón  a  koronázási  ökörsütés  is,  minél  szinte  az  iHell 
részlet  a  király  asztalára  Jo,  míg  a  többi  a  nép  álUl  költetik  el.  Különös  italáldoiiisrií 
módjaira  figyelmeztethetnek  szinte  már  a  sajátságos  ivási  szertartások  a  hdaokaál, 
melyeket Priskos  Attila  vendéglései  leírásában  említ,  s  mihez  már  Otroköosi  Cor.  i.  123) 
a  magyar  vendégségeknéli  ivási  szokásoknak  feddcT  felemlítését  köti,  én  pedig  íjt- 
makon  még  az  ily  némely  szokásokbani  lappangó  mélyebb  értelemre  gondolok  igyri- 
meztethetni,  minőket  már  Grimm  is  (56)  a  német  e  nemű  mínnetrank  szokásokbai 
keres,  népünknél  tudomásra  máig  is  minden  kevesbbé  ünnepélyes  alkalomkor  is  a  pakk 
borral  megkínált  mielolt  azt  kiüríti,  nem  mulasztja  előbb  az  éltető,  áldó,  kivánatsiA- 
lásokat  elmondani  az  illetőkre,  keresztyénségünk  első  korábólí  törvények  is  erosMea 
kikelnek  ily  vendégeskedési,  talán  áldomásozási  ünneplés  ivások  ellen;  a  synod.  strígv. 
prior  (47-8  Endlich.  mon.):  si  quís  presbyter  in  convivio  vei  kalendis  cogealesai 
potum  viderit,  arguat  eos.  et  si  eum  non  audierint,  ipse  ezeat  et  archiifiacoBO  eos 
accuset.  si  quís  de  nobilibus  ad  potum  coegerit  (áldomásozás  ?)  vei  coactus  faerit, 
inebriatus  40  díes  poeniteat.  si  verő  in  hoc  perseveraverit,  excommunícetur;  mi  ne- 
hezen lesz  egyszerű  részegeskedés  ellen  veendő;  de  úgy  látszik,  pogány  szokás  elles, 
így  állhatnak  itt  is  megint  bizonyos  pogány  áldomási  tartozásból  járó  adók  ünnepélyes 
alkalmakkor,  mint  fentebb  az  állat  és  sütemény  ').  a  házassági  szokásoknál  szíate, 
valamint  a  búza  teli  marokkal  hányatik  szerencse  kivánatok  közt,  úgy  a  fedelesekbS 
(faedények)  bőven  öntözgettetik  szét  a  bor. 

Mily  szertartásokkal  ment  véghez  ó  vallásunk  áldozata?  csak  igen  kevés  bozbiti 
fel,  de  az  egykét  véleményezhetobol  is  könnyen  felismerhetni,  hogy  azok  a  más  pogiay 
vallásokban  elojövokhöz  hasonlók  voltak,  az  áldozati  állat  e  szerint  ünnepélyességgel, 
feldíszesitve  vitetett  az  oltárra  a  leölésre;  mint  például  amaz  koronázási  ököiról  a 
leírások  szólanak,  hogy  szarva  megaranyoztatott,  koszorúkkal  feldiszittetett ,  fiaae- 
pélylyel  hordatik  körül;  mi  már  egyenesen  az  áldozati  állatra  mutat,  mely  ekkép  fel- 
díszítve, mint  az  eddában  az  aranyos  szarvú  tehenek  (Grimm  48),  vitetik  az  oltám. 
különösen  azon  körülhordás  is  a  nép  előtt,  az  áldozati  állatnak,  hasonlón  mint  a  göri^ 
göknél ,  rómaik  s  németeknél  előbbi  körülvitetésére  mutatna :  per  circuitom  curreates 


O  t  iáudi  jpréposUágnak,  mint  r.  a  torU  panis  (cod.  d.  4. 1.  305),  úfr  ssiale  UgtUM  cererisiae  jir.  a  nób- 
mavMfK  bort  adnak  (cod.  d.  2.  10,  3.  1.  163):  qvi  laboraol  ia  Tíaeis  mardam  non  daoL  okíraUiakbfta 
trányl««OMn  igm  (yakori  a  seradó:  mardas,  cereTÍsia.  Taljoo  ókoraakban  Uláa  batXBálatosb  Totta  konáL 
ai  ^lakl  ii^p«kii^l  ei  áll  a  bor  helfett  áldoiataik  és  áldoraásaikbaa.  népies  tzoUios  ílj  MioBrot  WMei 
r4fl  ad«k«  ^adékok,  tartoiások,  miodeoesetre  nafy  Talősziaisénel  TolaáMk  mdf  ilfea  c«iékckil  n- 
k«l^k.  Maacbes,  noad  Grimm,  was  ia  dea  abfabea  und  briacbea  des  rolks  aicht  recbl  erkUriicb  vlre, 
dW  Ikrbo  dfr  tkiart,  dat  miaae  triaken,  aeU»st  die  form  d«r  kackea,  c«w^i^  MCk  aa  dia  apler  dei 
WMaÉlkama, 
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camine  nefando  dedieantes  (Greg.  M.  diai.  3.  28),  miszerínt  színleg  az  áldozati  állat- 
uk nintegy  szabadon,  ttrömmel  kell  monni  az  áldozatra,  hasonlón  véleményezi  Grimm, 
hogy  az  áldozatul  vitt  gyermekeknek  játékszerek  adatnak ,  minők  az  áldozatul  befala- 
lolUk  (I.  f.)  mellett  gyakran  találtatnak,  hogy  örvendve  áldoztathassanak  fel;  könyjeik 
elfojtatlakj  lármás  zene  hangzott,  hogy  sirások  ne  hallassék:  ne  flebilis  immolelur 
A09tíM  *).  A  leülött  áldozati  állat  vére  az  áldozathelyen  készitett  verembe  eresztetett, 
■ire  már  az  emiitett  honti  oltárkövek  közölt  levő  verem  (XVI)  nálunk  is  mutatna,  s 
UláB  ama  bakonybéli  odvas  kövek,  hol  magába  az  oltárkőbe  lehetett  e  célra  üreg,  odu 
Táiva;  majd  ismét  edényekben  (I.  al.)  fogatott  fel  a  vér,  vele  az  oltárok,  a  jelenlevők 
Begfeccsentettek,  nálunk  valószinűleg  a  hadistenség  képe  a  kard  leöntetett:  mucro 
iMga»i8  aspergine  tinctus  (Tur.  1.  10);  vagy  a  libatióí,  alább  még  érdeklendo,  szer- 
tartás ment  véghez,  a  leölölt  állat  húsa  valószinűleg  katlanokban  fizetett,  mint  a 
ikylkákiiál  (Herodot  4,  61)  a  nagy  katlanban  főzés  volt;  mit  az  áldozati  állat  elköltése 
ai  áldomásban  feltételez,  nemzetünk  ugyan  pogány  korából,  mint  nyers  hús  evo  s  vért 
ivó  Jellemeztetik,  de  valamint  az  utóbbi  vonás  semmi  más,  mint  az  áldozati  líbatio, 
■íkép  látandjuk,  úgy  a  nyers  hús  evése  lehet  csupán  ebhez  kiegészítő  vonásául  vett 
JelleiBzés.  a  casns  s.  Galli  (i*  h.)  részletes  leírásában  is  csak  a  semicrudas  carne$ 
kifejezés  áll,  s  ellenkező  esetben  a  keresztyén  pap  és  a  szerzetes  Heribaldns,  ki  ekkor 
pl«s  quam  unquam,  ut  postea  ipse  dicebat,  saturatus  est  —  nem  fogott  volna  a  ma- 
gyarokkal tartani.  —  a  boszorkányi  rege  is  még  élénken  s  ezen  értelemmel  tudja  az 
áldozati  katlanban  főzést  (I.  XIV).  a  megfőzött  állat  legjobb  részlete  a  pulpa  az  isten- 
légiek  áldoztatott  fel,  talán  szobra  elébe  tétetett  vagy  csak  az  oltáron  hagyatott,  mint 
alaa  áldozatnál  a  bálvány  elébe  tétetik,  de  azután  szinte  a  papok  által  elköltetik,  s 
később  e  részlet  a  koronázási  ökörnél  a  fejedelemnek  jut;  míg  az  állat  többi  húsát  a 
nép  ktfiti  el  az  áldomásban. 

BétaéÉii.  Gyakran  már  e  közt  a  nagyobb  alkalmi  áldozatoknál  a  leülött  áldozati 
áUat  bélé  jóslatul  felboncoltatott ;  mint  már  a  hún  mondából  Attila  hadjáratai  előtti 
éldozatokról  felemlítve  találjuk  (Tur.  i.  15):  universos  aruspices  et  dívinalores,  quos 
• .  .  magna  futurarum  rerum  dicendi  pro  spe  secum  deferebat  ad  se  vocari  jussit .  .  . 
ttli  qaídem  exlis  pecorum,  ut  barbarorum  erat  consuetudo,  perspectiM  .  .  .  Jornan- 
dMiál  (34)  még  határozottabban:  nunc  pecorum  fibras,  nunc  quasdam  venas  in 
gkrMMti  osiibui  intuentes  üunni$  infautta  denuntiant.  tehát  az  izmokból  és  a 
osoiiCokoni  erekből  jósolnak,  mire  már  fentebb  (XV)  a  különös  papi  boncosi,  bélnézoi 
hivatalt  is  véleményeztem.  Ide  tartja  Grimm  (1067)  a  scapulímaotiát  a  vállcsontokbóli 
Jöslatot.  nevezetesen  jo  ez  elo  a  kalmük  varázslóknál,  kik  innét  dallat$cké~ntíL  nevez- 
teUiek,  a  dalia  -  váf lapockáiéi,  a  juhok,  szarvasok,  hattyúk  csontjaiból  mondváo 
Jóslatot  ezen  csontokat  egy  ideig  a  tűzben  piriiják,  s  a  rajtok  képezett  vonásokból 
JOveodülaek.  ha  a  csonton  a  tűz  sok  fekete  foltokat  hagyott,  kedvező  telet,  elleDbea 
a  sok  fehér  folt  sok  havat  jelent  (Bergmann  nomád,  slreifer.  3.  184).  Ismeretes  épea 
e  BikkMi  a  mindenütt  terjedt  Márlon^lúd  hálának  szineiboli  jóslat:  a  csont  a  kemencéi 
Bcgsiáríttatik,  ha  vereses  sok  sarat,  ellenben,  ha  fehérlik  sok  havat  jelent  a  bektf vet- 
kőző télre,  nevezetesen  áll  még  boszorkánypöreinkben  is  a  különös  vád  a  szegedi 
kwazsló  Javós  norol  (I.  XIV),  ki  a  lúdnak  béléből  tudija  megmondani,  ki  lopta  el  a 


t)  yUkwmm  ladidt  Refily,  mint  nentani,  t  aaa  áldoxatokról.  a  namrobb,  kll6«8w«  fehér  MáMoiatokra 
IÉv«lrél  Uutji  a  aép,  aiafál  aa  áldoiaU  áHatot  ioknor  60  nérUVldoyire  ktoTlelcMk  awniii  aMfsicraaaL 
•s  áMMati  belTtiiacB  két  feaji  IdlteCik,  a  ló  tialaf okkal  fdditusiiTe  TiMik.  a  aéf  arcgei  efyika 
véfil  ax  áldoxári  biraUlt,  t  imát  mood  ax  áldoaU  állat  felelt :  bofj  baixéUt  al  ax  Meastk,  m\j  kcdvaa 
Mkik;  Blre  kaioaló  Ix^nefeket  nilébe  súg.  a  ló  erre  kSrfltnittatva  vitetik  ax  oltárra,  hol  barokkal  Mf- 
a^Ta  vagy  ÍS^beltTO  MIHik,  hóia  egy  róuletc  a  bálráar  elébt  tétetik,  a  IdbMt  a  aép  kWi  el,  kátéM 
it,  a  ló  bőréi  ét  caomail  a  fUra  agga^. 
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pénzt;  e  célra  kell  neki  adni:  „edgy  eleven  ludat,  melyei  midam  oda  niuik,  f^, 
Uhát,  izámyail  elvagdalta,  megkmellesztvén  az  ludat,  heleo  riezii  kitette  é$ 
magánál  tartotta,  az  meghoppasztotl  ludat  visszaadta  az  fatensnek.''  tehát  egye- 
nesen a  bélét  tartja  megjövendölésül,  bélnézésttl;  hasonlón  jön  elo  tObbtzör  defci 
keszeg  is  említve,  melyet  e  célra  kérnek,  tehát  ennek  is  mozdulatai  vagy  síinte  síil* 
kaiból,  csontjaiból  tudhattak  jósolni.  Amaz  hún  pogány  áldozatoknál!  csont-  ét  béliéttf 
értelmével  állhat  már  különösen  a  hely  is  Ekkehardnál  a  casos  s.  Gallíban  0-  hOi  kogf 
midőn  áldomásoznak:  cam  victimaruro  portiones  semícrndas  .  .  .  vorassent,  ossa  obai 
inter  se  unas  quidem  in  alterum  ludicro  iecerant.  mi  már  itt,  mint  a  nem  értett  téayiek 
eltorzító  leírása  jöhet  elo.  nevezetesen  így  todja  ezt  is  azonban  máig  egy  szokás  a  bám- 
ságnál  (Karcsay  u.  mnz.  2.  496):  „menyekzo  alatt  csirke-csontocskákat  dobálnak,  és 
kire  célozgatnak,  azt  táncosai  kívánják.^  amott  is  e  csontdobálást  tánc  8  játékok  köreliL 
különösen  említik  szinte  házassági  szokások  a  tyúkverot  Cgy.  310  Szegeden),  tikvefil 
(a  székelyeknél  tájszót.),  midőn  a  tyúkok  a  vígadás  közt  összefogva  leöletnek. 

TérUdomás.  Nevezetesb  szertartások  foroghatnak  fen  szinte  a  leOlött  áldani 
Térével;  mikép  ezzel  az  áldozó  nép,  az  oltár,  a  szent  eszközök,  tárgyak  ésjeink, 
mint  a  kard,  megöntettek,  átmenoleg  említve  volt.  sajátlag  azonban  ez  már  ai  UdezsU 
libatio  volt,  az  áldozati  állat  vérébeni  részesülés,  annak  az  emberre  fenése  vagy  ital- 
baní  bekeverés  általi  megivása,  mi  ez  által  az  embert  a  véres  áldozat  engesztelő  cr^ 
részesévé  tévé ;  még  inkább,  midőn  magok  az  emberek  verőket  öntve  s  borral  elkérem 
Ízlelik,  mintegy  saját  feláldozásukat  jelelék,  vérök  eresztésével,  magokat  állitTaáUa- 
zatul.  Ezen  libatiói  véráldomási  szertartásnak  is  emléke  még  élénken  áll  bagyomáeja- 
inkban.  erre  vonatkozik  Almos  fejedelemmé  választásakori  hódolatnál  és  a  bét  veicr 
szerződési  esküjénél,  a  már  csupán  jelvies  értelemmel  vett  vérkiöntés  általi  eski,  kiff 
az  esküszegot  hasonlón  a  halál  érje,  mint  ez  alkalommal  vérök  folyott  (Anon.  5.6): 
more  paganlsmo  fusis  propriis  sanguinihus  in  unum  vas,  ratum  fecennU  míí- 
mentum,  ...  és:  sangais  nocentis  fanderetar,  sicut  sanguis  eorum  fűit  fusmia 
iuramento,  qaod  fecerunt  AImo  duci.  az  értelmezés  némileg  a  későbbi  jelvies;  aeij 
azonban  eredetileg  a  sajállagi  értelemmel  áü,  hogy  feláldozzák,  felajánlák  magokai 
vérük  kiöntésével,  hasonlón  mondja  a  székely  krónika  is  (277)  a  szerződésnek  a  szé- 
kelyek általi  átvételénél :  pro/t/ars^0  caeteri  lachmis  quasi  sanguineis,  potum  ffu 
gaudio  celebrantes  sumpsere  (mit  úgy  értek ,  hogy  verőket,  mint  könycseppeket 
ereszlék),  hol  tehát  még  a  tudat  is,  hogy  ezen  véritalban  részesültek,  a  törvéayaek 
nem  írással,  de  szinte  ekkép  vérrel  megpecsétlésére  vonatkozhatik  a.  ott  (289)  i 
phrasís  is:  non  atramento,  sed  sanguine  humano  *).  Ezen  vérivásí  libalio  lea 
kétségtelenül  a  halotti  áldozati  tor  is,  melyet  Vérbulcsu  tart,  meggyilkolt  oseért  a  kadi 
foglyokat  feláldozva,  (Kéza  2.  i):  pro  eo  Werbulchu  est  vocatus,  quia  Cun  avoseits 
in  preiio  Crímildino  per  Teutonicos  fuisset  interfectus,  et  id  ei  pro  certo  constitisset, 
valens  recipére  vindictam  super  eos,  plures  Germanicos  assari  fecit  soper  ven,  eC 
tanta  crudelítate  in  eos  dicitur  exarsisse,  quod  quorundam  quoqoe  sanguinem  kéü 
sicut  vinum,  így  lesz  általában  a  magyarok  vérivásáróli  középkori  történelmi  votis, 
nem  az  emberhús  evo  s  vérivó  vad  szokás,  de  mély  vallási  jelentőségű  véráldoaási 
szertartás,  miszerint  az  áldozati  tárgy  cseppei  elvegyítve  a  borral ,  itallal  megízlelte- 
tének  az  illető  áldozóktól  (I.  al.  eskü). 

Áldozi  edények.  Valamint  az  áldozatra  a  fozo  katlan  nem  hiányozhatott,  ógr 
ezen  libatiói  áldomásra  bizonyos  áldozati  szent  edények  szolgáltak.  Anonymnál  a  fen- 
tebbi véráldomásnál  mondatik :  fusis  sanguinibus  ín  unum  vas.  Nevezetesen  jo  elo  izy 
már  a  uékely  áldozipohár.  róla  régi  hagyományok  lehettek  fen,  hogy  még  a  skytbi 

i)  mi  e^ébkinl  yonatkoihatik  arra  is,  ho^  ax  eredeti  izékely  tSnrény  Térrel  Tott  inra  ktt  kaubttn,  aiK 
iMtabb  moadaiaL(277):  legibat  tcolptit  in  Upidibvi  hat  k8-T«r  Oitt  kl-Térr> 
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89  korból  birtik  voU  azt  hagyomány ilag;  mint  erre  még  a  székely  krónika  bistórizálva 
■agyarázó  helye  matat  (276-8),  mintha  az  ismeretes  skytha  Anacharsis  pohara  lett 
▼olna;  hogy  mily  szentségkint  tartatott,  matatják  a  krónika  felemlitései,  melyek  szerint 
az  t  rabonbání  áldozatoknál  használtalott  (276) :  ad  iura  sacra  et  profana  edicenda 
per  eaUcevm  poculum  ex  cortíce  miristica  factaro,  ab  Ánachocharim  CAnacharsím  ?) 
Sdiltlmrum  Nabon  Philein  repertum,  modoqae  variatam  exstantem.  és  (278):  calice 
midueto  et  adminUtrante  tacrificio.  különösen  a  fo  rabonbán  áUal  annak  lakhelyén 
BondaTárban,  mint  a  fo  istentiszteleti  helyen  őriztetett,  (285):  supremue  rabonban 
pocuii  eelieie  iupremus  canservator;  s  innét  kiköltöztiikkor,  a  pogányvár  lerontá- 
láral ,  a  rabonbáni  hivatal  eltörlésével ,  még  féltékenyen  Sriztetik  a  család  örököseitol, 
C286) :  poculunupie  calicei  formám  ore  repraeierUarUem^  in  perpetaom,  tamqaam 
aiaai  bereditatem  ex  arcé  Bond  abstalit,  invitis  tribabus;  még  kegyelettel  használva 
a  esalád  által  nagyobb  ünnepélyeknél  (288) :  celebratis  naptiis  ex  poculo  gentii 
pree  geudio  potum  eumebaL  de  elvitetése  miatt  a  féltékeny  pogány  párt  részéről 
Tersaaygések  s  háborúk  támadnak  a  vallási  szentségért,  s  utóbbi  keresztyén  birtokosi 
egyenesen  pogányellenes  gúnynyal  rá  kérésziét  tűzetnek,  nevöket  bevésetik,  miáltal 
a  nemzeti  pogány  párt  kegyeletét  megsértve  i^  forrongás  támad.  A  nyomok  kétség- 
telenttl  egy  ily  áldozati  edény  fenléte  s  mély  tiszteletére  matatnak.  Kérdés  marad 
egyébkint  váljon  az  otóbbi  időkben  így  emlegetett  serleg  ezen  székely  áldozó  pohárul 
len-e  veendS?  ').  —  Különösen  jone  ismét  elo  a  magyaroknál  áldozati  edényül  a  Uhl^ 
■I  még  sokkal  eredetibben  áll  az  áldozati  serleg  helyébe.  Árpád  Arőrt-be  öntve  a  vizet| 
áldozik  népével  (chr.  bud.  38):  de  aqua  Danubii  comu  implen$,  et  ante  omnes 
haagaros  saper  illád  comu  oronipotentis  dei  clementíam  rogavit  a  kürt  ekkép  az  egy- 
izeri  eszköz,  mely  ivó  edéngül,  áldozati  eszközül  és  hadi  tárogatául  szolgál  a 
népnek,  a  két  utóbbi  tekintetben  idővel  kitünoleg  szent,  istentiszteleti  célra  szentelt 
táiígyiil  lesz.  bizonyos  díszesen  gyártott  kürtök  a  vallási  szent  eszközök  közt  tartatnak, 
Meniégeknek  ajánlvák,  azok  kürtökkel  kezökben  képezvék,  melyből  adományaikat 
hialik,  mint  a  classicas  mythosban  a  comu  copiae,  a  szláv  Svantovit  csodás  kür^e 
(Bannsch  153,  157),  s  nálunk  is  még  egy  felmutatott  bálvány  töredék,  ekkép  kürttel 
Jfee  elo  (XVI).  hasonlón  regesen  alakul  a  hőe  kürtje,  melyet  mint  hadvezér  tárogatóul 
kasmál,  és  melpek  hallatára  az  ellenek  megfutamodnak,  sot  csodás  fegyverévé  lesz, 
lylyel  öldököl,  ezek  körüli  emlékek  azután  ama  vallási  célokra  használt  kűrtökroli 
lékekkel  elvegyülnek ,  a  hősi  csodás  kűrtökroli  hagyományok  reges  emlékekké  kelet- 
keznek, s  mint  bizonyos  híres  hősök  kürtjei  ismérvek ,  hasonlón  ama  kard  s  fegyver 
palládiumokhoz,  melyek  bizonyos  hősöknek  st.  tulajdonitUtnak  (1.  VI).  TörténeU 
wmdánk  így  említi  már  gyakran  a  hadi  tárogatóval  jelt  adó  vezéreket,  mint  Lehelt 
CAnon.  39.  41);  s  különös  hagyományba  szövi  Lehel  Ufatlit,  mint  üti  vele  agyon  az 
61  kivégeztető  ellent.  A  kürt  felöl ,  mely  bizonyosan  a  nemzeti  hadi  tárogató  lehetett, 
s  melyet  Lehel,  mint  a  fo  jeladó  viselhetett,  ezután  is  élénk  hagyomány  marad  fen,  mely 
azt  az  ég  csillagai  közé  helyezi,  mint  magát  a  csillagokban  szekerező  hőst;  másrészt 
emléke  egy  jász  ereklyében  tartatik  fen,  az  ismeretes  máig  fenlevo  Lékel  kürtjében, 
Tagy  jászkürtben ,  s  tőle  veszi  nevét  Fén-szaru  jász  város  is ,  hol  az  előtt  tartatott 
0.  Szirmayt  par.  23).  E  mellett  később  még  más  nevezetes  hősök  tárogatóira  is ,  mint 
Hunyadi  János  kornétájára.  Mátyás  kürtjére  a  reges  vonások  lerakódtak  (VI,  IX)  '). — 


I)  liirra  ét  nJtáTal  adTa  SMiborytól  id.  belyeo.  tlakja  kebelf.  Sbla  kokai  diób^  TOlaa,  nára  ét  lalapt 
mt^^nmfnM  eiisC,  a  mellett  csipkét  dfráxatokal,  kariaiák  t  bároai  k6lf7alakaC  képeié  letMiial  di- 
nkf,  aradatitéfe  frial  alapot  kétség  táaiad  ai  álUl  ia,  nirdl  ajabhaa  a  mN  náiadbaa  Iránta  tcU  Tiat- 
filatokMI  értetliaok,  1.  a.  aiai  4.  414,  420.  ■!  aMllett  a  tsékely  króaika  adaUioak  tenDésteteaaa  uem 
Ml  fcéttéftojSoaKni.  Blodaa  takiatatbea  atoabaa  a  tárfy  leírása  t  Tiisfálata  archaeolafiáBk  kSréba  Urtosik. 
-  a>  L  Mfébb  Wfiiát  HoUkr  Ján-bar.  t.  It? I  Ual  kir^iáMk  wéfatt  2.  kká.  ItM.  tlébb  Bár  mM 
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Bg7éb  edényeink  mai  s  régi  nevei  is  még  különös  yallási  célokra  alkalmazott 
gektSli  értelmekkel  állhatnának;  mint  talán  a  serleg,  serpenyő f  nyelvenlékeiakbei 
bécsi  és  roünch.  codexben  (N.  E.  i.  233)  elojo  vatale  -  lagena,  Pesti  és  ErdSáarl 
korsó,  DübrenteiCu.  o.  275)  szerint  Veszprémben  máig  vatallé.  Molnárnál  MtfaU/- 
lagena,  kalács.  Szabó  D.  vatola;  a  tájszótárb.  Balatonmellékén  kis  hordé;  TataUj 
székely  szó  palack,  és  talán  zádok  fából  készült  edény,  melyre  ott  Szabó  E.  véieBé* 
nyezi,  hogy  annak  fájából  készitlellek  a  véri  áldozó  kelyhek?  a  név  egyszerin  /ii-lá(- 
ból  is  eredhetne?  Nevezetesebben  állhat  még  a  kapoBja  -  merítő  edény  (Mohir, 
Kreszn.),  melyet  már  mythosi  jelentőséggel,  mint  az  a  leölt  ellenségek  koponyáAóI 
készült  diszserlegek  nevéül  szolgált  volna,  fentebb  taglaltam;  s  valószinu,  liogymU 
ily  ivó  diszserlege  a  hősnek,  az  különösen  szent  edényül  is  használtatott,  valamíila 
hiongnuknál,  a  skytháknál  és  a  visszamaradt  magyarokkal  határos  népeknél  (decapi- 
tibus  hominom  scyphos  facinnt,  el  libentias  inde  bibnnt,  fact  ong.  m.  i.  h.  258)  aég 
a  szokás  felemliltetik,  ügy  még  a  későbbi,  középkorban  is  a  történet  és  rege  egyiráal 
emiitik  az  európai  népeknél,  mi  tehát  valószinuvé  teszi  nevünknél  s  látott  májell 
mythosi  nyomainknál  fogva  (XII)  a  felvételt,  hogy  nálunk  is  divatozott. 

Snertartások.  Egyéb  szertartások ,  melyekkel  még  az  áldozat  s  áldomás  kiicr- 
telett,  s  melyek  azon  kivül  is  különös  istentiszteleti  cselekvényekkint  gyakoroltathallik, 
bizonyára  szinte  fenvoltak,  ha  még  oly  kevés  is  mit  e  tekintetben  véleiiényezni  MnL 
Az  ima  s  különösen  az  énekhez,  melylyel  már  áldozat  kisértetett,  természetesen  járah 
hatott  már  a  lene  is,  mint  az  ének  kísérete,  az  áldozatnál  az  öröm  hangoztatja,  ■ 
áldozat  halálhörgése  elfojUlja,  az  áldomásnál  az  öröm  s  vigalomra  buzdító.  Hangáink 
régi  s  eredeti  neveit  bírjuk  s  talán  bírtuk  sajátságos  alakjait  is.  a  történeti  mondáakbm 
^\ofiyo  tuba  "  kürt ,  tibicine$  "  sipolók,  általános  értelemben  állanak;  s  a  kirlifl, 
mint  áldozati  eszközről  látott  emlékeknél  fogva  természetes,  hogy  az  valamint  a  hil- 
viselo  nép  tárogatójául  szolgált,  ügy  az  áldozat  s  istentiszteletnél  is  hangzott.  Nyelv- 
emlékeinkben a  bécsi  codexb.  a  régi  elavult  Igreo,  tgrec  ke$$eg  kifejezés  áll  a  leaére: 
igreé  kesseg  -  syrophoniam  musicae,  concertum  lyrae.  igreo  kesseg  zozattat'Wh 
sicorum  sonitum.  az  ígrec  e  szerint  zene  volna,  az  igrec  kesseg  -  igrecesek  C?)  l^l^l^ 
szám:  zenészek,  zenék?  Jászay  szerint  (N.  E.  3.  307)  igrec  -  tibicen;  hasoalöo 
a  koboz  -  lyra  (Molnár)  és  a  hegedű  -  fides  egyíránt  eredeti  és  régi  szavunk,  s  Bi|l 
egy  neme  a  hegedű  hangszernek  saját  eredeti  alakkal  divatozott  volna,  a  zenészek  inad 
hegedősöknek  -  fidicines  neveztettek ;  mi  eléggé  szól  eredeti  os  zenénk  mellett  -^ 
Nem  kevesbbé  állott  a  pogány  istentisztelet  körében  a  táno;  eredete,  keletkezése  sdivi- 
tozására  nézve  a  pogánykor  általánosan  igy  ismeri,  mint  istentiszteleti  szertartás,  Beff 
a  különös  könyörgő  imái  taglejiés,  hódolat,  öröm,  ihletettség,  ábránd  kifejezéseiből 
alakult  volna,  míkép  az  máig  köztudomásra  a  sámánoknál ,  a  hindu  s  mahomedáa  st 
istentiszteletben  dívik,  művészibb  kiképzetlségre  pedig  a  hellének  istentiszteleléaél 
kifejlődve,  ennek  köréből  az  egyéb  színi,  drámai  előállításokkal  jött  át  a  közélrlbe. 
Nálunk  ily  szertartáskínt  fenléteztére  világosan  utalnának  a  tündéri  táncokróli  élétk 
nyomok,  miként  ezek  magok  táncolva  képzelvék,  és  táncokkal  tiszteltetének;  OtroVócsi 
(or.  2.  67)  említi  még  a  táncokat,  melyeknél  a  leányok  a  „tündérek  jötének''  áskkú 
éneklék,  s  ismételve  figyelmeztettem  már  ekkép  ClV)  a  népdali  gyüjteménybea 
(i.  405  s  köv.)  előjövő  játékdalokra,  melyekben  nyilván  tündérliszteleti  emlékek 
forognak  fen;  mire  általában  még  számos  nép-  s  gyermekjáték  dalok  előhozása  érdekes 


Bombardi  topogr.  Rang.  1718.  s  Molnir  hirom  kiadása  arin  hmét  Décsi  ^  jástkürt  leri  tiUititk*  kM 
kiad.  1814  és  16.  újabb.  Jerneytől  s  Sierclmey  m.  Ymjá.  ábrájával,  bővebb  TíisgálaU  CMek  ia  ai  utktf 
logiát  illeti.  ÖsszehaionIfUndók  az  óészaki  hasonló  oerezeles  régi  kirtök:  nordlKke  aaetikMiliMái 
heraasg.  t.  d.  k.  geseUsch.  Koppenhagen  55,  ét  álUlábao  eiea  iiteatiiiletoy  •déoytk  él  •nkfiaSk  ItM- 
lókkal;  niat  példáal  flaaoschaál  152  UUk  adatok  ««icálUtTák. 
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adalékai  fog  azolgilni,  mint  ez  az  e  nemű  német  s  különösen  a  szláv  népies  bagyo- 
ninyból  kiderül,  legjobban  szólanak  még  e  mellett  időszaki  népies  ünnepélyeinknéli 
láncok  és  énekek,  mint  a  m^fák  körültáncolása,  a  pünkösdi  királysági  körmeneteknéli 
táncok  st.  0-  IX);  sot  még  a  halotti  tiszteletnél  is  a  haláltáncra  síjátságos  nyomok 
fognak  szólani  (1.  XVIII}.  Valószinfi ,  hogy  tündéri  táncok  emléke  lehet  fen  szinte  tör- 
téneti mondánk  azon  nevezetes  helyén ,  hol  a  bún  s  magyar  nemzetnek ,  a  bősök  Hnnor 
s  Magor  által  elragadott  tündéri  ősanyái  szinte  igy,  a  pusztában  zene  mellett  lejtve 
táncaikat  eloállitvák  (chr.  bad.  9) :  com  festőm  colerent,  et  choreas  docerent,  ad  so- 
nitun  simphoniae.  az  Anonymnál  többször  előjövő  játékok  emléke  az  ünnepélyek  és 
áldomásoknál:  fecerunt  convivia  . .  .  juvenes  eoram  ludebant  ante  faciem  dacis  et 
saomm  nobilium  C^6 ,  52  stO,  ily  áldozati  s  áldomási  ünnepélyek  következtében 
állanak ;  mikép  az  a  magyarok  sz.  Galli  kolostorbani  áldomása  s  ünnepélyénél  szinte 
oUkerül  Qu  hj ,  egu$a  laelilia  sallani  coram  prindpUus  el  luctaníur.  guidam 
etiam  armii  concurrentes  quantum  diseipUnae  belHcae  nossetU  osíenderunt.  hogy 
ezen  atóbbi  lovagjáték ,  mint  torlás  szinte  a  halotti  tisztelet  következtében  is  áll, 
tovább  látandjak  (XVIll).  Nem  ludunk  egyébkint  ezen  táncok  mó(Uáról  mit  sem,  ha 
csak  mai  méltóságos  s  eredeti  nemzeti  táncaikat  már  egyenesen  innét  származottakkint 
fel  nem  vesszük,  mi  még  különösb,  hogy  sajátlagi  eredeti  nevét  is  feledtük,  az  ide- 
genen jelenkezo  tánc  (ném.  tanz,  szláv  tanec)  mellett;  ámbár  Jemey  Cut.  2.  294} 
ennél  a  iántorgásra  figyelmeztet,  s  a  tánc  eredeti  nevéül  még  a  toborzót  álliya,  mint 
az  származékaiban  is  a  tombérozáM,  domhérozá$  tágabb  értelmekkel  dívik.  Otrokó- 
csinál  Cor.  2.  67}  amaz  a  nép  leányitól  járt  tündéri  tánc  lapockái  (liitcnak  neveztetik. 
Bartholomaeides  CGöo.  450)  lapáttáncot  emlit,  mi  népies  elnevezése  volna  inkább 
a  tánc  egy  nemének;  hasonlón  annak  csupán  módjait  fejezik  ki  a  lejlo,  tipegő y  károm 
mtdnc  sL  elnevezések.  Oláh  (hung.  i.  h.  51)  felemlítvén  Miskolcról:  incolarum  qui- 
bnsdam  olim  duclis  cAoreie,  iam  olim  famosum,  kiadója  Kollár  megjegyzi:  qnale 
chorearum  genus  fuerit,  nemo  nos  docere  potuit  hucusque:  tametsi  recordentur  aliqní 
proverbiorum:  miekolci  tánc;  iiem  láncos  miskolciak,  az  adat  hagyományosan  hangzik, 
talán  még  nyomaira  lehetne  jönni,  a  Tiszaháti  nép  Beregben  kallakánah  nevezi  a  fonás 
vagy  más  ingyen  szolgáltatott  segédmunkáérli  adott  táncokat  (Vahot  m.  föld  5.  4), 
mi  egyébkint  is  e  név  alatt  s  hasonlón  országszerte  s  a  székelyeknél  Cl-  tiyszót.  és 
Kállay  híst  ért.  45,  hol  még  mondatik,  hogy  ily  alkalommal  az  ingyen  munkára  hívásnál 
u  illető  munka  eszközei  hordatnak,  mint  lapát,  kapa  st.  s  talán  innét  a  lapát  st.  táttc)^ 
de  szlávoknál  is  tudomásomra  divatos,  a  név  második  tagja  a  lakás,  lakodalom,  lako^ 
Wíázás  általános  convivinm  értelemben  használt  kifejezésünkre  mutatna.  Edvi  Illyés 
Pál  C831  tudgy.  1.14)  véleményezi  a  magyar  táncok  Attila,  Buda  neveit,  hogy  azok 
hasonlón  neveztetének  ekkép,  mint  a  görögöknél  Andromache  tánca  sL  e  szerint  még 
valdszinubb  lesz,  hogy  azok  nevei  az  istenségektol  vétettek,  ma  azonban,  mint  tudjuk, 
ások  leginkább  a  nemzetek  neveitol,  mint  azok  s^átságos  táncai  nevezvék,  vagy  pedig 
Icjiésök  modorától. 

Valamint  a  tánc  sajátlag  az  istentiszteleti  cselekvénybol,  imái  st.  taglejtésekbol 
eredhetett,  úgy  még  inkább  helyt  foglalhattak  a  benső  érzelem  egyszerű  kifejezései,  mint 
nz  iaMás  a  lebomlás,  lehajlás  által.  Az  esdekelni,  esni  -  invocare  szó,  mint  fentebb 
láttuk,  nyilván  a  cadere,  procidere,  leesni,  térdre  esni,  földre  borulni  sajátlagi  értel- 
méből megy  át  az  invocatio,  könyörgés  kifejezésére;  hasonlón  a  kódolal  különösen 
talán,  mint  véleményeztem  (IX),  a  holdnak  tanúsított  tiszteletben  állott,  talán  a  meg- 
hajlás állal,  s  innét  az  ekkép  kifejezett  tisztelet  általában  hódolatnak  mondatott 
Hasonlón  kerestem  már  CVII)  a  tisztelet  szóban  a  tüz  értelmet,  mikép  a  tuzelemi  kat- 
eiochen  tisztelelnél  fogva  nevélol  a  tűztétel-,  tüzlelel-tol  vette  volna  tisztelel  általános 
hoaor,  honoratio,  cultus  nevét?  —  Hogy  egy  különös  tuztisztelelünk  volt,  láttuk  CVll). 
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ez  egyébkint  összekötve  állhalott  már  más  áldozati  szertiríásokkal  is,  t  menyire  azik 
lényegél  teheté,  midőn  az  áldozati  állat  vagy  tárg^  csapán  Mgeiieieti,  ÜÁ^  tcU- 
tett;  mire  már  Theophylaktosnak  is  a  tarkok  áldozatairóli  kifejezése  dóoooiv  -  oM- 
baront  szólhat.  így  láttok  egyenesen  emlékeinkben  a  tfizbe  hányi  Yirágot  a  sz.  mm 
tttzeknél,  sot  az  állatnak  az  embernek  rajta  sajátlagi  áthajtását,  átogrását,  belelépésct; 
mi  sajállag  egy  ily  áldozat  elégetésére,  vagy  csak  a  tizöni  átmenet  általi  tisitnlárin 
vonatkozhatott,  s  e  tekintetben  már  ismét  az  áldozatoknál  az  áldozókra  s  áldoialn 
nézve  nevezetes  kellék  lehetett  azoknak  tuz  vagy  füstölés  által  tisztalása,  Tagy  csake 
módon  f7/a/oa  jó  szagok  gerjeiztise  tömjénezés  által.  Grimm  (50)  agyaa  mondja: 
keine  rauchopfer  galten;  der  christen  süsser  weihrauch  war  den  beiden  etwas  aenes;  cs 
a  tömjén  szó  is  csak  a  thymiama.  a  mfincbeni  codexb.  (N.  £.  3.  122)  eredetibbet 
állna:  nillal  kelé,  hog  geriedefet  vetne  -  sorié  exiit  ut  íncensum  poaereL  bécó 
codexb.  (u.o.  i  106,  i  46) :  geriedetet  parancsola;  mi  azonban  csak  az  inceasaamik 
gerjesztéssel,  de  igen  helyes  kifejezése.  Pestynél  betuszerint  s  körtilirva  áll :  ffogtem 
yo  tagokat.  Legegyszerűbb  egy  ily  gyakorlat  volt  már  amaz  szagos  fiveknek  a 
tfizbe  vetése.  KilQnoleg  említi  azonban  már  ily  tömjénezés  általi  ffistölésseli  tisztaliá 
szertartást  a  tarkoknál  a  leirás  Menandemál  (exc.  d.  leg.  102),  melyre  nár  featcM 
bővebben  vonatkoztam  (VII),  mikép  a  tarkokhoz  jövő  bizánci  kövelek  körfii  papjaik  a 
fttstölést  végzik:  snper  tabala  foliosos  arboris  thariferae  ramos  flamma  crepitam  edertes 
circumferebant;  különösen  matat  még  a  további:  ana  in  (nrorem  acli  el  iofremealei, 
mala  abigere  videbantor,  a  pogány  szertartások  azon  sajátságos  jelenségeire,  aüképn 
ily  kábító  füstölések  álUl  lázas  állapotokbani  rángatódással,  izgatott  laglejtéssel  szoUik 
isteni  ihletetlségüket,  különös  ájlatosságnkat  st.  jelenteni.  A  mai  néphit  és  moadábmi 
gyakori  vonás  a  rósz  lélek,  ördög  tömjénneli  engesztelése  vagy  távoztatásáról,  ták 
csak  keresztyéni  szernek  látszik  első  tekintetre;  így  jo  azonban  már  elo,  mint  MeH 
figyelmeztettem  (111),  a  keleti  regékben  is,  hol  ezáltal  eloidéztetik ;  mig  a  fealeW 
adatban  a  tarkok  azon  füstölése  szinte  a  rósz  szellemek  elűzésére  szolgál.  kevésUé 
vélném,  hogy  ily  eredeti  értelemre  volna  még  visszaviheto ,  a  nyílván  csupán  áthoiatt 
közmondás:  ha  tömjén  nina  Uizttel  i$  áldozunk  (E.  5085). 

Sajátságosan  létezhetlek  még  az  esedezés.  leboralás  mellett  más  különös  szokások 
a  hódolat,  tisztelet,  alázatosság  kifejezésére,  például  födetlen  fővel  s  meztelen  HM 
megjelenés,  ide  veszem  a  nyomokat,  mint  Anon.  (11):  Galiciae  dox  . .  .  obviam  AloM 
duci  cum  omnibas  suis  nudts  pedibus  venit,  et  diversa  munera  praesentavit.(a.o.5i)- 
milites  —  Menumorout  —  nudis  pedibus  sapplicantes  ante  facíem  Usubau  et  Uelic 
venerunt.  hasonlón  a  halárjárási  nevezetes  földeskü  és  szertartásnál  (VII):  deteeto 
capite ,  ac  nudipes  terram  in  roanum  dexlram  accípiendo ,  et  snper  verticem  capilis 
sai  tenendo,  iurare  consuevit.  mi  természetesen  még  inkább  állhatott  az  istentisztelet- 
nél, melynek  köréből  az  o  féle  hódolati  szokások  később  átvivék  az  egyéb  hódolatokn, 
vagy  ha  úgy  akarjuk  emezekből  átjöttek  a  vallásiakra,  a  földeskünéli  egyébkint  ezea 
szertartás  már  eredetileg  is,  mint  vallási  elemtiszttfleli  áll.  Sokkal  sajátságosabb  s 
nevezetesb  vonás  még  a  bajnyirás,  mit  én  hasonló  felajánló,  magát  istennek  feláldozó, 
devovealó  szertartásnak  nézek,  mint  amaz  vér  kiöntéssell  libatiól,  feláldozást,  összeállítoa 
a  több  felé  szóló  adatokat  értelmük  jelenthetésére.  Reginonál  (PerU  mon.  I.  599): 
capitlos  usque  ad  verticem  ferro  caedunL  A  német  püspökök  János  pápáhozi  leve- 
lében. (Ludewig  scripl.  2.  373):  slavi .  .  .  multiludínem  angarorum  .  .  .  secam  san- 
pserunt,  et  more  eorum  capita  suoram  pseudo  christianorum  detonderunt,  Laitprand 
(Perlz  mon.  5.  351):  Bulgarorum  nuntium  vngrico  more  toneum.  Krónikáinkban  a 
a  pogányságra  visszatérés  idejében  (chr.  bud.  93  st.):  VaU  dedicavit  $e  daemoniii 
^odens  caput  suum  et  eincinnos  demittens  sibi  per  trés  partes  rifu  paganorum. 
b.  Gerardi  script.  (Bat.  ed.  374) :  Bacha  dedicavit  se  daemoniis,  rasitque  caput 
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ritu  paffonarum,  $ieque  omne$  fecenmt,  a  szokás  az  adatokban  tahit  mint  régi 
■nneli  szokás  áll,  s  az  utóbbiakban  különösen  mint  pogány  szertartás,  isten  szolgála- 
tára feli\|ánlás:  dedicavit  se  radens  capnt  soura,  mely  ekkép  különösen  a  papoknál 
foglalhitott  helyi  ugyan  e  leírásból  látni,  hogy  nem  az  egész  haj  nyíratott  vagy  yá- 
gilott  le,  hanem  annak  egyes  fürtéi,  s  a  többi  hármas  hajíUrtbe,  hajfonadékba  szedve 
emztetett  le.  erre  látszik  matatni,  hogy  mindjárt  az  első  keresztyén  korban  már  sz. 
Mván  alatt,  a  fSnek  egészen  vagy  félig  leborotválása  gyalázónak  tekintetett,  s  a  bfinO- 
iOkre  alkalmaztatott,  minSnek  nem  tartathatott  volna,  ha  az  a  pogányságban  szinte 
ehk^  divott  vala.  Decr.  s.  Steph.  (i.  9.):  depHentur,  Cí9^i  eaesura  eapillorum. 
(28):  decarietur  ae  depitetur,  decr.  s.  Lad.  (2.  11)  hasonlón;  az  okiratokban  Is 
(cod.  d.  2.  220j:  ín  tomura  capitis  udvarnicoM  mulctavH;  (a.  o.  3.  2.  143): 
99mrra9ura  eapiüM ;  (a.  o.  4.  3.  475) :  Demetrio  . . .  qni  assarí  debebat . .  partém 
c&pUii  iui  ahradi  fecimm  in  iignum  approbrii  el  wtemoriam  ultianis.  mi  egyébkint 
%y  lehetett  már  si^átlag  pogány  vallási  büntetés;  s  épen  úgy  állhatna  szinte  eredeti 
esmével,  mikép  a  tuz  általi  tisztulás  vallási  szent  tény  volt,  s  már  a  pogányságban 
cgyizflrsmind  a  tfizpróba  igazolásai  s  büntetésül  állott  a  gonosztevőkre,  s  e  gyakorlattal 
ÜJő  a  középkori  ordalíákra;  valamínthogy  a  mellett,  mikép  ezen  tonsnra  a  bűnösökre 
szolgált  a  középkorban  még  is  a  papságnál  istennek  felajánlása  s  méltósága  jeléül  is 
állott  Nevezetesen,  mint  tudjuk,  a  papi  tonsnra  régi  nyelvünkön  már  a  pili$  szóval 
Mveiletatt,  s  lett  volna  talán  ez  egyszersmind  neve  nálunk  már  a  pogány  vallási  azon 
hiiJTágás  szertartásának?  A  gúnyos  kifejezések  krónikáikban  a  rokon  pogány  kánok  ily 
boroivált  fejeikről,  már  a  későbbi  keresztyén  nép  vagy  író  giinyja  lehet,  CAnon.  8): 
liMsa  capíta  cumanorum  mactabant  tamquam  crudas  cucnrbitas,  Cchr.  bnd.  127): 
e^ta  —  cumanorum  novíter  rasa  tamquam  cucnrbitas  ad  maturitatem  nondum  bene 
pmrdactas,  gladioruro  ictibus  disciderunt  (1.  Pray.  dis.  ín.  an.  117.  cod.  dip.  7.  5.  513), 
yngj  hogy  ezen  népségek  csakugyan  eltéroleg  a  magyar  pogány  viselettol  teljesen 
leboratválák  híjokat,  mint  Katona  véli  (hist.  crit.  2.  230):  liquet  oiimmoa  <oíimíi 
empui  radere  $oliio$  fuisse;  hungaros  contra  eaput  quidem  Mondiae^  comam 
Umsn  alitisie.  még  is  úgy  látszik  inkább ,  hogy  a  kunok  sem  borotválták  le  teljesen. 
Táródnál:  qui  barbas  radere,  crines  detruncare  contra  móres  hungaricos  C^rtheti 
Már  a  keresztyén  korbani  viseletet?)  et  plus  cumanícos.  a  teljes  levágás  helyébe  itt 
léhát  csak  detmneatio  rövidítés  áll.  s  egészen  ellenkezőleg,  hosszú  haj  növesztéséről 
—  bizonyosan  amolyan  pogány  cincinnusok  hajtekercsek  leeresztésérSl  —  szól  a 
chnmicon  incerti  auctorís  (Hormayr  i.  h.  ad  a.  1279) :  eodem  anno . .  Philíppus  apóst 
•ed.  legátus.,  christianos  ungaros,  qui  christianam  sectam  fere  öblíti  fuerant,  ritu 
pegantsmi,  disgregaiis  comis,  proUsis  crinibus,  et  habitu  mulíebri  conversabantur, 
aelubriter  coropescuít  m  crinibui,  vestitu  et  in  flde  catholica.  mindezen  népségeknél, 
véleményem  szerint,  egy  iránt  nem  teljes,  de  csupán  részleles  hajlevágás  forog  fen;  mi 
■ellett  a  többi  bizonyos  üstökbe,  hajtekercsekbe  fonalott  máig  még  honunk  számos 
Tidékein  népünk  si\jáCságos  módon  migd  üstökbe  csavarva,  majd  hi^lekercsekbe  fonva 
kordja  haját.  Jelentésére  nézve  már  magyaráztam ,  hogy  sajátlag  véve  ez  neme  a  fel- 
it{ánlás  s  áldozásnak  volt,  mint  egy  jelvileg  áldozá  magát  fel  u  istennek  az  áldozatot 
Iev8  különös  szolgalatjára,  felajánlván  különösen  az  istenséget  szolgáló  pap  haja  levágott 
firyeít  Hasonlón  tudják  ezt  más  népeknéli  szokások,  s  élénken  szól  még  ide  pogány 
vallási  értelemmel,  a  szláv  pogánykori  adat  a  leng]'el  Míeskoról  Strykovskynál 
Cokr.  149):  dum  ritu  polonorum  etknico  $acrificio  initiaretur,  hoc  est,  dum  eieowía 
áeiamderetur  et  nomen  imponeretur,  eolebant  enim  pagani  puerU  ademtoi  capilloe 
Umquam  primitiae  comecrare  $uo  deo  '). 


I)  L  ifyMiÉl  «  általlMmi  Itijeft  nokáil  m«fii7«*  ip.  48  •<  SOia.  S.  •  nHifcrfl  •  kiM  ■ipifciél  ■ 
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Sok  más  egyéb  szertartásoknak,  —  melyek  hasonlón  fenlebettek  nálimk  is  a  látoU 
e  féle  elemeknél  fogra,  azoknak  többnyire  kíséretében  lévén,  —  véleményiésével  itt, 
a  még  kétesb  nyomoknál  fogva,  felhagyok.  A  bű-  és  varázMffyakorlatM  el^fitt 
különös  cselekvények  s  eszközök  nevei  s  értelmében  még  sok  e  Demfi  Upyanghat 
hasonlón  gyaníthatok  ünnepilyei  körmenetek,  minők  mindenfelé  a  pogány  istentísridci 
lényeges  részét  tevék  az  istenek  alalga  körülhordásával,  minőre  nálonk  nár  a  lH 
kihordási,  pünkösdi  királysági  s  többi  idofordnlati  ünnepélyek  egyiránt  mutataáMk, 
mint  a  véres  kard  körülhordása;  s  mi  azon  állítólagos  bálványainkról  előjött^  kgf 
szinte  körülvitetésre  alkalmazva  voltak;  bucsu  v.  bulesu  szavnnk  is  erre  ie^es  ercdeli- 
séggel  jelenkezik. 


ŰanepelL  Mindezen  vallási  szertartások,  különösen  nagyobb  nyilvános  áldoziM, 
áldomások  ünnepélyességgel  mentek  végbe,  ünnepet  alltotánal^.  ezek  eredetileg  teraé- 
szetesen  alkalmilag ,  bizonyos  közesemények  alkalmával  foglaltak  helyt,  még  tOrtéiKi 
mondánkban  gyakran  jo  elo  ilyen  nemzeti  ünnepek  emléke,  a  gyfizelmek  alkalmánl, 
fejedelmek  választásakor,  születések  s  házasságnál,  melyek  több  napokig  Urtank 
Cl.  Anon.  13,  22,  43,  46,  50.  52).  Némely  nevezetesb  tények  emléke,  mint  aan 
honfoglalási  (Anon.  13.))  győzelmeké  st.  talán  évenkínt  megtartatott;  mi  által  nár  n 
évenkinti  sajátlagi  nemzeti  emlékünnepek,  összefüggoleg  a  védístenség,  a  bSsök,  eM 
vitézek  tiszteletével  keletkezhettek.  Mythosilag  fontosabbak  azonban  azon  síjáHigi 
pogány  vallási  ünnepélyek ,  melyek  magokban  nagyobbára  s  kizárólag  évszakias  idi- 
fordulatokra  vonatkozhattak,  a  legnevezetesebbek  emlékeit  már  ekkép  a  termésieft- 
tiszteletnél  CVII)  és  időszakoknál  CIX)  tárgyaltam.  Itt  inkább  csak  sorozatosan  rövita 
akarom  még  összeállitaní ,  mintsem  tárgyalni  0*  Az  iv  ünnepélyes  kezdetéül  mk  i 
pogány  korban  általában  az  évszaki  idbfordulatok  állottak,  majd  a  téli,  majd  kfteM, 
majd  a  nyári,  legáltaiánosban  az  első,  december  24-dikével;  23-dikán  van  a  lfgr6- 
videbb  nap,  24-dikével  már  nolni  kezd,  s  a  nolo  nappal  vévé  az  űj  év  kezdeteié 
körbe  tartoznék  már  a  népünknél  is  úgy  nevezeti  Luca  napja,  mely  a  régibb  keresztréi 
naptár  szerint  24-dikére  esvén,  innét  feljebb  jöttével  is,  később  már  a  névhez  ragidl 
ünnepek  emlékét  fentartá,  s  a  teendők,  melyek  a  népszokásban  a  sajátlagi  karácsoMkoz 
tartoztak  véle  összefüggoleg  maradtak  meg,  s  némi  viszonyban  alakultak  a  karácsoai 
időszakhoz,  innét  szólnak  egyértelműleg  bizonyos  teendők  s  elhagyandók  e  napok 
éjjelére,  ekkor  gyűlnek  még  össze  a  boszorkányok,  gyakorolják  buvüket,  alkalmazaadók 
ellenek  az  óvszerek,  meglehet  okét  látni  bizonyos  módon,  vagy  a  mai  népbabona 
szerint,  legalább  csak  ekkor  kell  már  készülni  a  lucaszéknek,  melyen  karácson  éjjeféai 
összejöveteiket  megláthatni  (I.  XIV).  Ezen  idofordnlati  éj  már  ily  pogány  ünnepélyek, 
összejövetek  napja  a  kül  középkori  emlékekben  is :  magna  nox  dominanim  nevfzre. 
hozzá  tapad  általában  számos  pogány  emlék,  mint  a  kikeleti  s  nyári  évszakford ulatokon 
a  növények,  virágok  megszólalnak  sz.  György  v.  Iván  éjén  (Vll,  XIV),  úgy  ekkor 
ismét  az  állatok  is  beszélnek,  mit  számos  monda  azután  kikerekítve  tud,  mint  hallja  nrc 
a  gazda,  hogy  haláláról  szólanék  st.  ').  E  karácsoni  körbe  tartoznak  az  apró  szenlet 


kaiSnSsen  a  ma^ar  népá^aknál,  tatiroK  s  tarkóknál,  s  e  népségektől  bixancban  is  diratoira  Ca«H  ■ 
alt.  161.  hasonló  biű^on><lek  leruggésare  figyelmeztet  Jerney  (ot.  2.  115)  a  kun  koszobrokoa.  —  I)  r%' 
teményemben  nem  egy  nevezetes  szokás,  néphit  s  babona  á\\  így,  az  egyes  nevezetes  időszakokra  Wje- 
gyrivr.  de  az  elegyes  vonásokból  sokat  már  eleve,  az  illető  tárg^'akoál  felhasználtam  násek  $«áll0:a( 
eddig  hiAnyosan  s  félszegen  jelenkeznek ,  miért  csupán  újabbak  bővebb  szedésével  g ondoloa  a  tárpal 
ha  mt}%\  erre  megérett,  utóljgosan  egy  második  vagy  addig  is  Snilló  vizsgálatban  5sszeáilitkatm  —  2;^  I 
Narr4«ynAI  (u.  muz.  2.  493)  ezt  s  más  nevezetes  szokásokat  karácson  estvéjére  összeállítva,  a  marka 
negsiólalásAról  regék  gy.  214,  azokások  215.  u.  o.  Laca  siákéről  ót  KarcMyoál  Lh.  Er^yi  kiw.  372. 
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napJáBÍ  kOiüQárás  a  vesszőkkel  (Karcsay  i.  h.  502,  gj,  216).  hasonlón  a  kiikari' 
e$omfiy  S^lvester-éji  v.  új  évi  szokások ;  különösen  ekkor  a  koledajárás  '),  a  viZ" 
kgreszli,  káromkirályi  alakos  menetek,  királyi  és  kardos  Játékok.  A  kikelet!  ünnepélyek 
aiár  ffyümöicioUóval  v.  Balázs  napjával  kezdődnek,  midőn  az  első  zöldág,  barka, 
Tagj  rOpkény  hozatik  a  házakba  (IX) ;  Gergely  napjával  a  tél,  mint  elaggot  öreg, 
■Mgrázza  még  egyszer  osz  szakálát,  az  utolsó  gyenge  hó  esik,  ekkor  a  „Gergely  járás^ 
larUtik  lovagias  kardjátékokkal  (IX);  e  közben  esik  —  a  már  változó  keresztyén 
■aptári  kúskagyó,  utolsó  farsangi  napok  s  a  böjt  vég  kete  szerint  —  a  télnek  ki- 
hordása, a  tSke  kivonása ,  a  bogo  temetése  és  a  tél  kiszebáb  kivitele  által  OX).  A 
kúsvéU  tüzekkel  (VII),  sz.  Györgyi  kardjátékokkal  (IX)  ünnepeltetik  már  a  Uvasi 
nralma,  a  nyár  érkezte.  Első  májusban  a  virágzó  nyárfák  képében  hozatik  be  a  nyár, 
fMtösdkor  a  pünkösdi  királyságban  tiszteltetik  (IX),  mig  végre  Iváni  tüzekkel 
legfSbb  hatalmába  lépte  jelöltetett  (VII).  Márton  napján  fehér  ménen  nyargal  be 
nár  az  azon  túl  uralkodandó  tél  (IX),  a  Márton  lúd  hátcson^a  jóslatot  ád  enyhe 
Tagy  rideg  voltáról,  láncokban  vitetik  a  természet  Miklós  napján,  midőn  a  tél  fo 
Hralnába  lép.  Ezen  népszokások  jelelnék  még  ekkép  felismerhetoleg  a  pogány 
élet  lényeges  idoszakfordulati  ünnepélyeit,  azok  általános  divalozása  nálunk,  mint 
■ásott  természetes  tanúságot  ád  azoknak  általános  érvényességgel  minden  pogány 
vallásokban  fenlétezésökrol.  A  népszokásban,  mely  azok  emlékét  mindenfelé  majd 
■em  egyedül  tartá  fel  a  szűk  egyéb  feljegyzések  mellett,  —  természetes ,  hogy  ily 
hite  naptára  ünnepélyei  kilüno  neveihez  tapadtak,  s  igy  némely  ez  által  is  eredeti 
kSiol  eső  helyéből  megzavart  hagyománynyal  elmozdult,  mi  teljes  eredeti  felismerésüket 
■ég  inkább  nehezíti  '). 

Sok  nevezetes  merülne  fel  még  ezen  s  általános  mythosi  tekintetben,  ha  csak 
pogánykori  kónap  elnevezéseinket  is  még  előszerezhetnők.  melyek  egyiránt,  mint  a 
bél  napok  nevei  is,  különösen  az  istenségek  s  ünnepek  neveit  hoznák  előtérbe,  miként 
azt  az  egyéb  mythosok  köréből  fenmaradoltakból  látjuk.  De  magok  a  két  napok  nevei 
egy  fele  mint  idegen  hangzik ,  mint  a  héber  utáni  általános  szombat ,  a  szlávra  cmlé- 
hezleto  szerda  (streda,  közép,  azaz  középső  nap),  csütörtök  (jciwrtek,  negyedik), 
pintek  (piték,  ötödike;  mig  a  vásárnap,  kétfö,  egyszerűn  jelentik  értelmüket,  neve- 
Belesen  állna  még  a  kedd,  miután  fel  nem  ismerhető  értelmű,  elavult  szóra,  vagy  névre 
■utat;  ntóbbíra  különösen  figyelmeztet  engem  Karcsay  közlése  (gy.  320),  hogy  sok- 
helyt  kedden  a  mosás  veszélyesnek  tartatik,  mert  um.  azt  a  ki  mos,  megbünteti  a 
iMMiyi.  a  kérdésre :  ki  ezen  kedd  asszonya?  a  felelet,  hogy  talán  a  B.  Szűz, 
rt  ünnepei  keddre  esnek  (?).  mihez  már  igen  jól  állnának  a  memurialís  versek, 
lyeket  Erdélyi  (knzm.  75)  közöl,  ketfö  keltbe,  kedd  kedcibe  st.  s  Ulálólag  jegyzi 
,  hogy  azok  ugyan  alkalmasint  csak  az  emlékezel  segítségéért  vannak  igy  összehozva, 
,de  igen  Jól  emlékszem,  um.  épen  azért  viszik  iskolába  például  kedden  a  gyermeket, 
hogy  kedve  legyen  a  tanuláshoz,  ha  vasárnap  is  kellett  volna  felmenni;  s  úgy  gondolom, 


f)  MB  nánaékMi  most  lU  iiinte  horebben  e  nereieteB  őskori  &nnrpé1rr5l  atőlani,  melr  állaUbaa  már  titt? 
UrUUk  kiiárólafO««n  nevére  és  elterjedésre  néi\t,  aii  neilelt  cuk  röiídea  enlékeiletek 
•  ke  led  a  léTre,  nikép  ax  eáluak  ai  eredeti  •  a  kuleda  siÓTai  aionot  koldui,  kalandor 
M  taa,  •  épcB  igj  uikr  a  keVli  kaiendrrbeo  sa  classicusból  áljölt  kalrndjlöl  az  álla- 
cirepaJ  kaleadarlanbao,  anér  Irhát,  mint  a  tiukáv  azonoi  öt  eredrti«égtt  Irvi,  s  a  »láTbao 
ik  kaUtoSe  eleveoiétgel  Urt>án  fel  maláta  iSbbi  feleU,  larUlkatolt  Ily  kitáróUKOs  lalajdonnak.  de 
'  kaiaoSMa,  hogr  ai  oltii  GaietHns  (dicl.  et  fact  M.  29)  o  szokást  ercdetitrf  di«  atoiotlaak 
a  ■afyarafcaál,  bekoiaUlát  épea  a  mafjar  pogánr  rerradainakkai  hoztán  ö^fzefii^grsbe.  — 
ti  L  Utaau  (Cmier  tjmb.  4.  723):   Tergicicbende  zaunmentteUnnf  dei  chrisllicbcn  rrslcycies  mit 
Mitrm  már  tieriale  it  nagy  rc«tt  ti  eseUIegesség ,  máirésit  a  i4idó  ünnrpi  idők  napjai 
),  Mlytk  nhea  értiakl  idöfordnUtokra  ettek,  t  néhol  Ulán  a  pogány  eltörlése  miatt  ily  iderel 
•lialalálkMM;  a  aálkai  UméiiBlMea,  kegy  a  ujáUagi  alkalmaikodátröl uó  kbdai. 
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hogy  e  csonka  mondatok  mindnyájának  van  valami  Jelentése.*'  a  kedd  e  neríitteyi 
a  kedvei  nap  lett  volna,  melyen  a  monkál  kellett  volna  kezdeni,  és  kedd  cttMny  a 
kedTOf  assMnj  volna?  mi  igen  jól  járulna  még  boldog^,  ^zép-^  dfre^-iuezomfmk^ 
hoZf  mint  azok  egyik  további  neve?  A  népies  bitben  bizonyos  napokoDi  niuika  kez- 
désről vagy  elhagyásról  nyilván  óvallási  Unnepelés  emlékei  forognak  fen,  a  kuzUidomán 
számos  ily  előítéletes  nézetek  járatosak  még.  A  g,régi  fonyók  kistáriájm'^  néfkMp 
(Gyorián  és  Bagó  kiad.)  gúnynyal  emlegeti  már  igy  inkább  a  régi  babonás  nézeteket: 
„köz  példában  szokta  fejér  nép  mondani,  —  kedden,  ezerdán ,  két  nap  soka  nemji 
fonni  j  —  s5t  azon  napokon  nem  jó  mololálni,  —  mert  az  olyan  fonal  nem  fag  jd 
megkelni.  —  ha  hétfőre  kelvén  kendermunkát  ieezeez^  —  egész  esztendeig  mM 
csak  beteg  leszesz,  —  aprólék  marhában,  igen  sok  kárt  veezesz,  —  elveszik  tehwaá, 
hasznot  azon  vesztesz.  —  csütörtökön  ilyen  magyarázat  vagyon  —  kogif  ka  étim 
fannak,  ördög  örül  azon,  —  ott  sok  fires  orsót  hány  be  az  ablakon p  —  rettenetai 
zörgést  támaszt  a  padláson.^  még  pintekre  mondja,  hogy:  Jkenderre  nem  jó  ign 
iUzni,  keze  lába,  ki  fony,  meg  fog  sngorodni,  ^  és :  „Sátoros  ünnepre  szösz  ha  mtni 
rokkán,  —  szörnyű  csuda  lesz  embernek  a  házán,  —  korpa  hurka  lészea  ttaaeprei 
rúdján,  —  ne  szánd  hát,  jó  tüzet  ralg  belőle  konyhán.^  mi  itt  mint  mondom,  gúnyifil 
van  felhozva,  mintegy  a  népies  régi  babonás  szokás  ellen  intézve,  de  épen  azáüil 
azt  megismertetve.  (1.  a  km.  is :  vasárnap  font  fonál  pintekig  meg  nem  áll  B.  2831). 
épen  igy  áll  már  szinte  bizonyos  napokról,  hogy  köznapok  levén  bár,  még  is  biiaiyif 
házias  munkákat  végezni  nem  szabad,  mint  Luca  napján  mosni,  varrni,  fonm^kH 
nyeret  sütni,  miről  azután  összefíiggS  regék  is  alakulnak,  mint  büntet  ezért  a  Lm 
(1.  y.).  Különösen  áll  még  a  vasárnap  is,  jelelve  véleményem  szerint  azon  Ossz^fetal 
még,  mely  a  pogánykorban  a  nagyobb  időszaki  áldozatokkor  helyt  foglalt,  s  mely  alka- 
lommal természetesen  vásár  is  tartathatott;  minél  fogva  kérdés  lehet,  vafjon  az  stíkkk 
nevétől  ment-e  át  az  előbbire,  vagy  pedig  talán  a  vásártól  ünnepre?  nevezetesen  tdlji 
még  igy  a  Telegd  melletti  Tündérvárróli  rege,  hogy  a  hely  tündérének  valaháajsur 
vásár  tartatott  a  helyen ,  mindig  egy  leányt  kellett  feláldozni  (1.  XVI).  a  keresztjét- 
seggel  a  név  a  dies  domini  nevéül  alkalmaztatik ,  de  a  vásárok  is  hasonlón,  miatt 
pogánykor  ünnepélyes  istentíszteleténi  összejöveteknél,  szinte  ekkor  tartatnak.  lúBt  u 
okirati  nyomok  mutatják,  sz.  István  pécsváradi  alapitóleveléb.  1015  Ccod.  dipl.  1.300): 
fórum  bis  in  hebdomada  stare  concessimus  . . .  unum  die  dominico,  aliud  qnarta  feria. 
mi  külföldön  is  igy  megtartatik,  mint  a  legjobb  alkalom  a  távollevők  istentiszteletn 
összesereglésére;  csak  midőn  ekkor  künn  és  nálunk  is  még  mindig  a  botránkoztalá 
pogány  emlékek,  áldomások  st.  fenforogtak,  kelnek  ki  az  ellen  az  egyházi  és  világi 
törvények  tilalmukkal.  Nálunk  erre  a  Béla  idejébeni  pogány  forradalom  és  szokások 
elnyomásával  jött  szinte  a  sor,  világosan  ide  szólván  rendelete  (Tar.  2.  45,  ckr. 
bud.  117):  Béla  . .  oronía  fora  die  sabbati  constituit  pro  vendendo  et  emendo  *)•  * 
szokás  azonban  nem  egy  könnyen  volt  megszüntethető ,  mint  még  a  későbbi  folylaaas 
törvények  mutatják.  S.  Ladisl.  decr.  1.15:  si  quis  dominicis  diebus  v.  in  maioréei 
festivitatibus  .  . .  mercatum  frequentaverit ,  equo  careat.  {jx.  o.  16):  si  quis  die  do^ 
minico  mercatum  constüuerit.  a  Synod.  II  sub.  Colom.  (decr.  Col.  2.  13):  sí  quis  ii 
die  festő  vendiderit  st.  mégis  a  bucsu  ünnepélyeknél,  mint  tudjuk,  még  sokáig  fea- 
tartják  magokat  a  népszokásban,  s  hol  ez  máskép  általános  ünnep  (festum  fori),  i 
következő  napon  áll  a  vásár. 


1)  nem  pedig,  mintha  ez  álUI  a  zsidókat  akarta  volna  kizárni,  mint  állíttatott,  aiért  Jól  Boa^ja  Padiracty: 
qnum  antea  dominicis  ac  festis  diebus  nundinarentar  hungari;  qoare  diem  solis  bodieqae  Tátárnaplc 
dies  nuadinarnm :  maiores  autem  festivitales  sátoros  idnep  dicere,  nominareqve  tolcwBt.  ágj  vaa  i 
hosszas,  napokig,  hétig  tartó  Ünnepélrekre,  mint  Anonym.  i.  h.  látják,  Sisxesereglett  Mpaek, 
•Ittl  kellett  időzoL  hooiiél  a  I0bb  napi  flonep  nyilráa  eiea  eredali  tMkás  aaTélől  tatárat  laaef. 
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Miskép  miben  állott  n  ünnepnuf ,  annak  sajitlagi  eszméjére  utal  maga 
■ere,  ni  nyilván  az  U-wq^  szavat  és  értelmet  a4ja,  mi  már  az  idő,  időzés  alap* 
értelemből,  temporísare,  feriari,  átmegy  a  kinyagvás  üdülé$ -^  requie$,  quies 
értelmére,  honnét  anyagilag  egyiránt  lesz  az  Odülő  -  öregbedő,  íidilni  -  kiz^ 
Umi;  mint  szellemi  értelemben  az  Hd-nap  *  feslum,  Odv  -  $ahi$  fogalmak  kifeje- 
lésére  szolgál. 

Ennyit  csak  általában  s  röviden  az  ünnepekről,  nevezetesben  állanak  még  ai 
élet  bizonyos  kitttno  szakaiban  tartott  ünnepélyes  szertartások  megtilései,  mint  t 
$tíUeiÍM,  káuuiág  és  temetés,  mely  két  előbbiről  még  itt  röviden  szólni  akarok. 

MUetéi.  A  gyermeknek  születése,  mit  már  az  álomlátás,  tündéri,  végzetnSi 
Jddat  annyiszor  Jelel  a  regében,  ünneppel  tartatott  meg  a  pogánykorban.  nevezetes 
régi  és  eredeti  neveket  birnnk  még  ma  a  keresttelési  lakatna,  rendigség  ielelésére^ 
melyen  már  mint  láttuk,  a  hitregék  szerint  azon  szülészetel  el5seg((5^  a  gyer- 
meket gondozó,  végzetét  elhatárzó  bábatündérek,  végzetno  komasszonyok  s  keresztanyák 
megfelentek  (IV,  XIV).  így  neveztetik  pawltának,  a  tájszót,  szerint:  „kereszteléskori 
veidégs^,  beavatás  atáni  vig  lakozás ,  mely  um.  hajdan  néhány  héttel  a  szfilés  atán  a 
komák  i  rokonok  Jelenlétében,  most  pedig  mindjárt  a  keresztelés  ntán,  csak  a  kereszt- 
atyák V.  anyák  jelenlétében  szokott  tartatni.^  a  szó  magyarázatára  mit  sem  tudok, 
■ekea  idegenszeroen  is  hangzik,  ámbár  szláv  ily  nevet  sem  tudok  hozzátartani;  nyel- 
TinkÖD  a  paszkonea  a  tájszótár  szerint  némileg  az  ellenkező,  magtalan,  impotens, 
castratns  értelmet  adná.  egy  más  neve  ez  ünnepélynek  radliai  Márton  szerint:  iauf' 
sekmaus.  a  tájszótárban  is  a  székelyeknél  keresztelői  vendégség,  és  a  gyermekágyu 
•silonynak  küldetni  szokott  ételek :  radináí  küldeni.  Kállaynál  (hist.  ért.  46)  még 
tágabb  értelemmel  a  keresztelési  és  esketési,  házassági  lakomát  is  jelentené,  a  szó 
Idegenszero  alakja ,  nyelvünkön  nem  magyarázható  volta  ismét  ftgyelmeztetne  a  szláv 
rodinm'TS  vagy  radujem-T^^  az  első  rokonság,  parentela,  a  másik  örülök,  raduvali, 
9rfllBi.  mi  az  ünnep  jelelésére  illenék,  ha  bár  ezt  sem  tudom,  fen  van-e  így  a  szlávok- 
BÉI;  valamint  hazánkban  sem  ismerem,  s  csupán  a  székelyeknél  volna  járatos,  eredetib- 
ben hangzik  nekem  a  eilk,  a  kifejezés  egy  szegedi  boszorkánypörben  (kézirat.)  áll 
keresztség!  vendégségre,  mire  Karcsay  megjegyzi,  hogy  az  ezen  használatban  máig 
láilszólásilag  dívik  Szegeden,  esők  Szabó  Dávidn.  kovász ,  élesztő ,  savanyitó ,  a  t^J- 
nútárb.  iuskó,  de  a  csög  (u.  o.)  bog  a  fában,  s  így  ág  is  lehet  sajátlag  (I.  o.  csöglení, 
esSgOzai);  az  összetételben  bika-csők  v.  csék  -  nervus  taurinus,  taurea  (Sáad. 
Kressn.),  és  épen  ellentétben  a  paszita  melletti  paszkoncához,  állhat  itt  a  csődör  is 
aUTankhoz.  A  nevek  mindenesetre  élénken  hangzanak,  s  kimúlt  régi  értelemmel  jelen- 
kemek,  figyelmeztetve,  hogy  egy  nevezetes  ily  őskori  pogány  ünneplést  jelenthettek. 
—  Elhagyva  itt  a  már  teljesen  elmosódott  eredeti  szokásoknak  a  mai  lakomázási 
fliertartásbani,  melylyel  tudomásunkra  csak  egyedül  s  pusztán  fenmaradt,  ne  talán  még 
lappangó  nyomai  keresését ,  csak  arra  figyelmeztetek ,  mi  már  a  tüz,  viz,  lég  s  főid 
éltaii  elemi  megszenteléseknél  is  tisztulásnál  mondva  volt;  mikép  az  élet  káiram 
iisziessige  a  születee,  házasság,  temetés  már  e  tuz  s  általában  elemi  tisztelettel 
megy  véghez,  honnét  neve.  így  kell  a  született  gyermek  mellett  gyertyát  égetni,  nehogy 
a  iMKSZorkány  felváltsa,  s  ha  gyanús,  hogy  váltott,  a  tűzbe  telessel  fenyegetni,  neve- 
zetesen állana  még  ehhez  mit  az  Ungar.  simplicissimus  tud  (176):  mikép  a  cigányok 
bazánkban  csak  színlegesen  kereszteltetik  gyermekeiket,  s  magok  tifkereeitiétet 
tartanak:  aollte  man  ihnen  kein  kind  taufen,  weii  sie  solches  nur  pro  forma  ge- 
eebehen  lassen,  um  geld  zu  überkommen,  indem  sie  ihre  kinder  in  der  naekt 
mit  salbenschmirung  Hberm  feuer  taufen.  és  hasonlón  a  hazánkbani  azon  szláv 
Déphit  (1-  VII,  XV),  hogy  a  gyermekágyasnál  megjelenik  Párom  a  régi  isten^  s  őtet  s 
lát  w^egiiglázza  tüzes  vassal,  mindez  már  a  született  gyermek  körüli  taiszertartáiokra 
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Egyéb  edényeink  mai  s  régi  nevei  is  még  különös  vallási  célokra  alkahnazott  mniSsé- 
gektfili  értelmekkel  állhatnának;  mint  talán  a  serleg,  $erpenyőf  nyelvenlékeíikbeB 
bécsi  és  münch.  codexben  (N.  E.  i.  233)  elojo  vatale  -  lagena,  Pesti  és  ErdosíBél 
korsó,  Dübrentei  Cn.  0.  275)  szerint  Veszprémben  máig  vaíallé.  Molnárnál  MfaU; - 
lagena,  kalács.  Szabó  D.  valola;  a  t^jszótárb.  Balatonmellékén  kis  hordó;  vataUg 
székely  szó  palack,  és  talán  zádok  fából  készült  edény,  melyre  ott  Szabó  E.  vélemé- 
nyezi, hogy  annak  fájából  készíttetlek  a  véri  áldozó  kelyhek?  a  név  egyszeron  fi-fdU* 
ból  is  eredhetne?  Nevezetesebben  állhat  még  a  kaposya  -  merítő  edény  (Motaár, 
Kreszn.)}  melyet  már  mythosi  jelentőséggel,  mint  az  a  leölt  ellenségek  koponyáiból 
készült  díszserlegek  nevéül  szolgált  volna,  fentebb  taglaltam;  s  valószínű,  hogyrál 
ily  ivó  diszserlege  a  hősnek,  az  különösen  szent  edényül  is  használtatott.  valamiBla 
hiongnaknál,  a  skytháknál  és  a  visszamaradt  magyarokkal  határos  népeknél  (decapi- 
tibus  hominom  scyphos  faciunt,  et  libentios  inde  bibuni,  facL  ong.  m.  i.  h.  258)  még 
a  szokás  felemlittetik,  úgy  még  a  későbbi,  középkorban  is  a  történet  és  rege  egyiráil 
említik  az  enropai  népeknél,  mi  tehát  valószinfivé  teszi  nevünknél  s  látott  nélyeM 
mythosi  nyomainknál  fogva  (XII)  a  felvételt,  hogy  nálank  is  divatozott. 

Siertartáfok.  Egyéb  szertartások ,  melyekkel  még  az  áldozat  s  áldomás  kisér- 
tetett, s  melyek  azon  kívül  is  különös  istentiszteleti  cselekvényekkint  gyakoroltatkaltik, 
bizonyára  szinte  fenvollak,  ha  még  oly  kevés  is  mit  e  tekintetben  véleményezni  MwL 
Az  ima  s  különösen  az  énekhez,  melylyel  már  áldozat  kisértetett,  természetesen  jánl- 
hatott  már  a  sane  is,  mint  az  ének  kísérete,  az  áldozatnál  az  öröm  hangoztatója,  ai 
áldozat  halálhörgése  eKojUlja,  az  áldomásnál  az  öröm  s  vigalomra  bozditó.  Hangsnrek 
régi  s  eredeti  neveit  bírjuk  s  talán  bírtuk  sajátságos  alakjait  is.  a  történeti  raondáiUMi 
előjövő /u^a  -  Artlrt^  tibicines  ^  sipolók,  általános  értelemben  állanak;  s  a  kürtről, 
mint  áldozati  eszközről  látott  emlékeknél  fogva  természetes,  hogy  az  valamint  a  had* 
viselő  nép  tárogatójául  szolgált,  úgy  az  áldozat  s  istentiszteletnél  is  hangzott.  NyélT- 
emlékeinkben  a  bécsi  codexb.  a  régi  elavult  Igreo,  tgrec  keeeeg  kifejezés  áll  a  zeaéfe: 
igrec  kesseg  -  syrophoniam  musícae,  concertum  lyrae.  igrec  kesseg  zozaltat  -bm- 
sícorum  sonitum.  az  igrec  e  szerint  zene  volna,  az  igrec  kesseg  -  igrecesek  C?)  többn 
szám:  zenészek,  zenék?  Jászay  szerint  (N.  £.  3.  307)  igrec  -  tibicen;  basoalói 
a  koboz  -  lyra  (Molnár)  és  a  hegedű  -  fides  egyiránt  eredeti  és  régi  szavunk,  s  nagü 
egy  neme  a  hegedű  hangszernek  saját  eredeti  alakkal  divatozott  volna,  a  zenészek  ináéi 
hegedősöknek  -  íidicínes  neveztettek ;  mi  eléggé  szól  eredeti  ős  zenénk  mellett  ^ 
Nem  kevesbbé  állott  a  pogány  islentísztelft  körében  a  táno;  eredete,  keletkezése  sdíTi- 
tozására  nézve  a  pogánykor  általánosan  így  ismeri,  mint  istentiszteleti  szertartá.4,  melf 
a  különös  könyörgő  imái  taglejtés,  hódolat,  öröm,  ihletettség,  ábránd  kifejezéseibii 
alakult  volna,  mikép  az  máig  köztudomásra  a  sámánoknál,  a  hindu  s  mabomedáast 
istentiszteletben  dívik,  művészibb  kiképzettségre  pedig  a  hellének  istentiszteleléotí 
kifejlődve,  ennek  köréből  az  egyéb  színi,  drámai  oioáilításokkal  jött  át  a  közélribe. 
Nálunk  ily  szertarláskínt  fenléteztére  világosan  utalnának  a  tündéri  táncokróli  élétk 
nyomok,  miként  ezek  magok  táncolva  képzelvék,  és  táncokkal  tiszteltetének;  OtroVócsi 
(or.  2.  67)  említi  még  a  táncokat,  melyeknél  a  leányok  a  „tündérek  jötének''  dak>kat 
éneklék,  s  ismételve  figyelmeztettem  már  ekkép  (IV)  a  népdali  gyüjteaiénybei 
(i.  405  s  köv.)  előjövő  játékdalokra,  melyekben  nyilván  tündértiszteleti  emlékek 
forognak  fen;  mire  általában  még  számos  nép-  s  gyermekjáték  dalok  előhozása  érdekes 


Bombardi  topogr.  Rang.  1718.  s  MolaAr  hirom  kiadása  atán  isméi  Décsi  „i  jásikflrt  ler*  ■eUxcttk"  kÜ 
kiad.  1814  és  16.  ájabb.  Jerneytöl  s  Szerclmey  m.  \a^,  ábrd^val.  bővebb  TiisgálaU  CMek  ia  ai 
lofiát  illeti.  ÖsszahatODlfUadók  ai  óészaki  hasonló  oeyeieles  régi  kllrtdk:    nordiscke    al 
heraosg.  t.  d.  k.  geseUsch.  Koppeohagen  bb,  ét  álUlábao  eiea  IslenUtileMi  cdáartk  éi  mtJkJUlk 
lékkai;  nlat  példáil  fluatchnil  i5a  iSbk  wUtok  taieálUlTik. 
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idaléknl  fog  szolgáim,  mint  ez  az  e  nemű  német  s  különösen  a  szláv  népies  hagyó* 
nányból  kiderül,  legjobban  szólanak  még  e  mellett  idSszaki  népies  ünnepélyeinknéli 
incok  és  énekek,  mint  a  májfák  körültáncolása,  a  pünkösdi  királysági  körmeneteknéli 
táncok  st.  0-  IX);  sot  még  a  halotti  tiszteletnél  is  a  haláltáncra  8i\játságos  nyomok 
fognak  szólani  0*  XVIH).  Valószinu,  hogy  tündéri  táncok  emléke  lehet  fen  szinte  tör- 
téneti mondánk  azon  nevezetes  helyén,  hol  a  hiin  s  magyar  nemzetnek ,  a  hősök  Hanor 

I  NUgor  által  elragadott  tündéri  Ssanyai  szinte  így,  a  pasztában  zene  mellett  lejtve 
incaikat  eloállitvák  (chr.  bad.  9} :  cam  festam  colerent,  et  choreas  dacerent,  ad  so- 
liUun  simphoniae.  az  Anonymnál  többször  előjövő  játékok  emléke  az  ünnepélyek  és 
Udomásoknál:  fecerunt  convivia  . .  .  juvenes  eorum  ladebant  ante  faoiem  dacis  el 
saonun  nobilinm  C^6 ,  52  stOi  ily  áldozati  s  áldomási  ünnepélyek  következtében 
Ulanak ;  mikép  az  a  magyarok  sz.  Galli  kolostorbani  áldomása  s  ünnepélyénél  szinte 
slSkerül  0-  hOi  effu$a  laetilia  ioltant  coram  prindpibuM  et  luetantur.  quidam 
ttiam  armis  concurrenle$  quantum  diseiplinae  hellicae  noaent  oitenderunt.  hogy 
ezeo  atóbbi  lovagjáték,  mint  torlás  szinte  a  halotti  tisztelet  következtében  is  áll, 
tovább  látandjnk  (XVIII).  Nem  tudunk  egyébkint  ezen  táncok  módijáról  mit  sem,  ha 
mk  mai  méltóságos  s  eredeti  nemzeti  táncaikat  már  egyenesen  innét  származottakkint 
fel  oem  vesszük,  mi  még  különösb,  hogy  sajátlagi  eredeti  nevét  is  feledtük,  az  ide- 
Senen  jelenkezo  tánc  (ném.  tanz,  szláv  tanec)  mellett;  ámbár  Jemey  (ul  2.  294} 
ennél  a  tántorgásra  figyelmeztet,  s  a  tánc  eredeti  nevéül  még  a  toborzót  álUya,  mint 

II  származékaiban  is  a  tombérozás,  dombérozá$  tágabb  értelmekkel  divik.  Otrokó- 
»inál  Cor.  2.  67}  amaz  a  nép  leányitól  járt  tündéri  tánc  lapockái  táncnA  neveztetik. 
Bartholomaeides  CGöm.  450)  lapátláncot  említ,  mi  népies  elnevezése  volna  inkább 
I  tánc  egy  nemének;  hasonlón  annak  csupán  módjait  fejezik  ki  a  lejtő,  tipegő y  károm 
i  tánc  si.  elnevezések.  Oláh  Chung.  i.  h.  51}  felemlítvén  Miskolcról:  incolarum  quí- 
busdam  olim  ductii  choreie^  iam  olim  famosum,  kiadója  Kollár  megjegyzi:  qnale 
sborearum  genus  fuerit,  nemo  nos  docere  potuit  hucusque:  tametsi  recordentur  aliqoi 
proverbiorum:  miikolci  tánc;  liem  lánca  miikolciak,  az  adat  hagyományosan  hangzik, 
ialán  még  nyomaira  lehetne  jönni,  a  Tiszaháti  nép  Beregben  kallakának  nevezi  a  fonás 
iragy  más  ingyen  szolgáltatott  segédmunkáérti  adott  táncokat  (Vahot  m.  (Öld  5.  4}, 
ni  egyébkint  is  e  név  alatt  s  hasonlón  országszerte  s  a  székelyeknél  0-  tájszót,  és 
UUay  hist  ért.  45,  hol  még  mondatik,  hogy  ily  alkalommal  az  ingyen  munkára  hívásnál 
12  illető  munka  eszközei  hordatnak,  mint  lapát,  kapa  st.  s  talán  innét  a  lapát  st.  tánc)^ 
ie  silávoknál  is  tudomásomra  divatos,  a  név  második  tagja  a  lakai,  lakodalom,  lako^ 
mázai  általános  convivium  értelemben  használt  kifejezésünkre  mutatna.  Edvi  Illyés 
Pál  (831  tudgy.  1.14}  véleményezi  a  magyar  táncok  Attila,  Buda  neveit,  hogy  azok 
tiasonlón  neveztetének  ekkép ,  mint  a  görögöknél  Andromache  tánca  st.  e  szerint  még 
rtlószinubb  lesz,  hogy  azok  nevei  az  istenségektől  vétettek,  ma  azonban,  mint  tucyuk, 
izok  leginkább  a  nemzetek  neveitől,  mint  azok  sajátságos  táncai  nevezvék,  vagy  pedig 
Icjtésök  modorától. 

Valamint  a  tánc  sajállag  az  istentiszteleti  cselekvénybol,  imái  st.  taglejtésekbSl 
eredbetett,  úgy  még  inkább  helyt  foglalhattak  a  benső  érzelem  egyszerű  kifejezései,  mint 
ix  imádái  a  leborulái,  lehajlái  által.  Az  eidekelm,  ani  -  invocare  szó,  mint  fentebb 
láttuk,  nyílván  a  cadere,  procídere,  leesni,  térdre  esni,  földre  borulni  sajátlagi  értel- 
méből megy  át  az  invocatio,  könyörgés  kifejezésére;  hasonlón  a  hódolat  különösen 
Ialán,  mint  véleményeztem  (IX),  a  holdnak  Unusitott  tiszteletben  állott,  talán  a  meg- 
hajtás állal,  s  innét  az  ekkép  kifejezett  tisztelet  általában  hódolatnak  mondatott 
Hasonlón  kerestem  már  (Vll)  a  tiiztelet  szóban  a  tűz  értelmet,  mikép  a  tuzelemi  kat- 
eiochen  tiszteletnél  fogva  nevelői  a  tűzlétel-,  tüztelet-tol  vette  volna  tUztelet  általános 
honor,  honoratio,  cultus  nevét?  —  Hogy  egy  különös  tSitiaztelatink  volt»  láttuk  CVU}. 
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ez  egyébkínt  összekötve  állhatott  már  más  áldozati  szertartásokkal  is,  a  neirnyire  azik 
lényegét  teheté ,  midSn  az  áldozati  állat  vagy  tárgy  csupán  elégettetett ,  iSibe  Tette- 
tett; mire  már  Theophylaktosnak  is  a  tarkok  áldozatairóli  kifejezése  ^óoootv  -  cmi- 
bnrunt  szólhat,  igy  láttuk  egyenesen  emlékeinkben  a  tfizbe  hányt  virágot  a  ss.  i?iÉ 
tttzeknél,  sot  az  állatnak  az  embernek  rajta  sajátlagí  áthajtását,  átugrását,  belelépését; 
mi  sajátlag  egy  ily  áldozat  elégetésére ,  vagy  csak  a  tuzöni  átmenet  általi  tisitalásán 
Yonatkozhatott.  s  e  tekintetben  már  ismét  az  áldozatoknál  az  áldozókra  s  áldozatit 
nézve  nevezetes  kellék  lehetett  azoknak  tuz  vagy  füstölés  által  tisztalása,  vagy  csake 
módon  illatoi  jó  szagok  gerje$zti$e  törojénezés  által.  Grimm  (503  vgyu  moadit: 
keine  rauchopfer  galten;  der  chrísten  süsser  weihrauch  war  den  beiden  etwas  seiies;  éi 
a  tömjén  szó  is  csak  a  thymiama.  a  müncheni  codexb.  (N.  E.  3.  122)  eredetiMei 
állna:  níllal  kelé,  bog  geriedefet  vetne  "  sovle  exiit  ut  incensum  poneret  béoa 
codexb.  (u.o.  1 106,  1  46) :  geriedetet  paranceola;  mi  azonban  csak  az  inceBsamaik 
gerjesztéssel,  de  igen  helyes  kifejezése.  Pestynél  betuszerint  s  körülírva  áll :  gfogtem 
yo  zagokat.  Legegyszerűbb  egy  ily  gyakorlat  volt  már  amaz  szagos  fSvekaek  a 
Ifizbe  vetése.  Kitünoleg  említi  azonban  már  ily  tömjénezés  általi  füstölésseli  tisztilás 
szertartást  a  turkoknál  a  leírás  Menandernál  (exc.  d.  leg.  102),  melyre  már  fealekk 
bővebben  vonatkoztam  (VII),  mikép  a  torkokhoz  jövő  bizánci  követek  körül  papjaiké 
füstölést  végzik:  super  tabula  foliosos  arboris  thuriferae  ramos  flamma  crepitna  táetUs 
circumferebant ;  különösen  mutat  még  a  további:  una  ínpirorem  actí  el  iDfiemeato, 
mala  abigere  videbantor,  a  pogány  szertartások  azon  sajátságos  jelenségeire,  mikép  a 
ily  kábító  füstölések  által  lázas  állapotukbani  rángatódással,  izgatott  taglejtéssel  sioUák 
isteni  ihletettségüket,  különös  ájUtosságukat  st.  jelenteni.  A  mai  néphit  és  moadáM 
gyakori  vonás  a  rósz  lélek,  ördög  tömjénneli  engesztelése  vagy  távoztatásáról,  siírte 
csak  keresztyéni  szemek  látszik  első  tekintetre;  igy  jo  azonban  már  el5,  mint  Melé 
figyelmeztettem  (III),  a  keleti  regékben  is ,  hol  ez  által  eloidéztetik ;  mig  a  fealeMí 
adatban  a  turkok  azon  füstölése  szinte  a  rósz  szellemek  elűzésére  szolgál,  kevéslbé 
vélném,  hogy  ily  eredeti  értelemre  volna  még  visszaviheto ,  a  nyilván  csupán  áthontt 
közmondás:  ha  tömjén  nincs  liszttel  is  áldozunk  (E.  5085). 

Sajátságosan  létezhettek  még  az  esedezés,  leborulás  mellett  más  különös  szokások 
a  hódolat,  tisztelet,  alázatosság  kifejezésére,  például  födetlen  fővel  s  meztelen  likksl 
megjelenés,  ide  veszem  a  nyomokat,  mint  Anon.  (11):  Galíciáé  dux  . .  .  obviaai  AlM 
duci  cum  omnibus  suís  nudis  pedibus  venil,  et  diversa  munera  praesentavit.(n.o.5l)- 
milites  —  Menumorout  —  nudis  pedibus  supplicantes  ante  faciem  Usubaa  et  Uelic 
venerunt.  hasonlón  a  határjárási  nevezetes  földeskü  és  szertartásnál  (VII):  deteets 
eapite,  ac  nudipes  terram  ín  manum  dextram  accipiendo,  et  super  vertícen  capitis 
sui  tenendo,  íurare  consuevít.  mi  természetesen  még  inkább  állhatott  az  istentii^zteiet- 
nél,  melynek  köréből  az  e  féle  hódolati  szokások  később  átvivék  az  egyéb  bódolatokn, 
vagy  ha  úgy  akarjuk  emezekből  átjöttek  a  vallásiakra,  a  földeskünéli  egyébkint  em 
szertartás  már  eredetileg  is,  mint  vallási  elemtisztMletí  áll.  Sokkal  sajátságosabb  s 
nevezetesb  vonás  még  a  hajnyiráa,  mit  én  hasonló  felajánló,  magát  istennek  feláldoiá, 
devovealó  szertartásnak  nézek,  mint  amaz  vér  kíöntésseli  libaliót,  feláldozást,  usszeálilloa 
a  több  felé  szóló  adatokat  értelmük  jelenthetésére.  Regínénál  (Pertz  mon.  1.  599): 
capillos  usque  ad  verticem  ferro  caeduttí.  A  német  püspökök  János  pápáhoti  li^ve- 
lében.  (Ludewig  script.  2.  373) :  slavi .  .  .  multitudínem  ungarorum  .  .  .  secum  síb- 
pserunt,  et  more  eorum  capita  suorum  pseudo  christianorum  detonderunt.  Luitprtiid 
(Pertz  mon.  5.  351):  Bulgarorum  nontium  ungrico  more  tonsum.  Krónikáinkban  i 
a  pogányságra  visszatérés  idejében  (chr.  bud.  93  st.)*  Vata  dedicavit  se  daemowit 
radens  caput  suum  et  eincinnos  demittens  sibi  per  trés  partes  ritu  paganorum. 
S,  Gerardi  script.  (Bat.  ed.  374) :  Bacha  dedicavit  se  daemonüM,  rasitque  ceput 
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ritu  páganarum,  $ieque  omne$  fecerunt,  a  szokás  az  adatokban  tehát  mint  régi 
azeti  szokás  áll,  s  az  utóbbiakban  különösen  mint  pogány  szertartás,  isten  szolgála- 
ra felajánlás:  dedicavit  se  radens  capotsonm,  mely  ekkép  különösen  a  papoknál 
llalbatott  helyt,  o^yan  e  leírásból  látni,  hogy  nem  az  egész  haj  nyíratott  vagy  Tá- 
tott le,  hanem  annak  egyes  fürtéi,  s  a  többi  hármas  hajftirtbe,  hi^ fonadékba  szedve 
asztetett  le.  erre  látszik  matatni,  hogy  mindjárt  az  első  keresztyén  korban  már  sz. 
.ván  alatt,  a  fSnek  egészen  vagy  félig  leborotválása  gyalázónak  tekintetett,  s  a  bfinö- 
kre  alkalmaztatott,  minSnek  nem  tartathatott  volna,  ha  az  a  pogányságban  szinte 
kép  divott  vala.  Decr.  s.  Steph.  (1.  9.):  depitentur,  Ci9)-  caeiura  capillarum. 
!8):  decarietur  ae  depüelur,  decr.  s.  Lad.  (2.  if)  hasonlón;  az  okiratokban  is 
oá,  d.  2.  220 j:  in  lon$ura  capitii  udvarmco$  mulctavit;  (n-  o.  3.  2.  143): 
miratura  capitii ;  (n.  o.  4.  3.  475) :  Demetrio  . . .  qní  assari  debebat . .  partém 
\pUi$  $ui  ahradi  feeimui  in  iignum  opprobrii  et  memóriám  ultianii.  mi  egyébkint 
f  lehetett  már  siy átlag  pogány  vallási  büntetés;  s  épen  úgy  állhatna  szinte  eredeti 
zmével,  mikép  a  tűz  általi  tisztolás  vallási  szent  tény  volt,  s  már  a  pogányságban 
yszeraaind  a  tuzpróba  igazolásul  s  büntetésül  állott  a  gonosztevőkre,  s  e  gyakorlattal 
jo  a  középkori  ordaliákra;  valaminthogy  a  mellett,  mikép  ezen  tonsnra  a  bűnösökre 
ligáit  a  középkorban  még  is  a  papságnál  istennek  felajánlása  s  méltósága  jeletil  is 
ott  Nevezetesen,  mint  tudjuk,  a  papi  tonsura  régi  nyelvünkön  már  a  pilii  szóval 
vezletett,  s  lett  volna  talán  ez  egyszersmind  neve  nálunk  már  a  pogány  vallási  azon 
ivágás  szertartásának?  A  gúnyos  kifejezések  krónikáikban  a  rokon  pogány  kunok  ily 
rotfált  fejeikről,  már  a  későbbi  keresztyén  nép  vagy  iró  gúnyja  lehet,  CAnon.  8): 
isa  capita  cumanorum  mactabant  tamquam  crudas  cucurbitas,  Cchr.  bud.  127): 
pita  —  cumanorum  noviter  rasa  tamquam  cucurbitas  ad  maturitatem  nondum  bene 
rdoctas,  gladiorum  ictibus  disciderunt  (I.  Pray.  dis.  in.  an.  117.  cod.  dip.  7.  5.  513), 
gy  hogy  ezen  népségek  csakugyan  eltéroleg  a  magyar  pogány  viselettől  tejesen 
)oratválák  hiyokat,  mint  Katona  véli  (hist.  crit.  2.  230):  líquet  ctifluuiot /oftMi 
iptfl  radere  $oli(o$  fuis$e;  hungaroi  conira  capui  quidem  atlandiae^  comam 
w^en  almae.  még  is  úgy  látszik  inkább,  hogy  a  kunok  sem  borotválták  le  teljesen, 
ifócinál:  qui  barbas  radere,  crine$  detruncare  contra  móres  hungaricos  (értheti 
Ir  a  keresztyén  korbani  viseletet  ?)  et  plus  cumanicos.  a  teljes  levágás  helyébe  itt 
kát  csak  detruneatio  rövidítés  áll.  s  egészen  ellenkezőleg,  hosszú  haj  növesztéséről 
-  bizonyosan  amolyan  pogány  cincinnusok  hajtekercsek  leeresztéséről  —  szól  a 
ronicon  incerti  auctoris  (Hormayr  i.  h.  ad  a.  1279) :  eodem  anno . .  Philippus  apóst 
d.  legátus.,  chrislianos  ungaros,  qui  christianam  seclam  fere  obliti  fuerant,  ritu 
iganismi,  di$gregali$  comii,  proUxis  crinibuit  et  habitu  muliebri  conversabantur, 
lubriter  compescuit  in  crinibui,  vestitu  et  in  flde  catholica.  mindezen  népségeknél, 
leményem  szerint,  egy  iránt  nem  teljes,  de  csupán  részletes  hajlevágás  forog  fen;  m 
sllett  a  többi  bizonyos  üstökbe,  hajtekercsekbe  fonatott  máig  még  honunk  számos 
lékein  népünk  wyátságos  módon  majd  üstökbe  csavarva,  majd  hi^jlekercsekbe  fonva 
rdja  haját.  Jelentésére  nézve  már  magyaráztam ,  hogy  sajátlag  véve  ez  neme  a  fel- 
inlás  s  áldozásnak  volt,  mint  egy  jelvileg  áldozá  magát  fel  az  istennek  az  áldozatot 
ro  különös  szolgalatjára,  felajánlván  különösen  az  istenséget  szolgáló  pap  hi^a  levágott 
r^eit  Hasonlón  tudják  ezt  más  népeknéli  szokások,  s  élénken  szól  még  ide  pogány 
llási  értelemmel,  a  szláv  pogánykori  adat  a  leng}'el  Hieskoról  Strykovskynál 
kr.  149):  dum  ritu  polonorum  ethnico  $acrificio  initiaretur,  hoc  est,  dum  eicoma 
fiomderetur  et  nomen  imponeretur.  iolebant  enim  pagani  puerie  adewUoe  capilloi 
m^am  primitiae  comecrare  $uo  deo  '). 
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Sok  más  egyéb  fizertartisokoak,  —  melyek  hasonlón  fenlehettek  nálunk  ii  a  látott 
e  féle  elemeknél  fogva,  azoknak  többnyire  kíséretében  lévén,  —  véleményzésével  itt, 
a  még  kétesb  nyomoknál  fogva,  felhagyok.  A  M!-  és  varázMgyatorlMtMál  d^í5U 
kfilőnös  cselekvények  $  eszközök  nevei  s  értelmében  még  sok  e  aemn  lappanghal 
hasonlón  gyaníthatok  ünnepélyei  körmenetek,  minők  mindenfelé  a  pogány  istentisitelH 
lényeges  részét  tevék  az  istenek  alaiya  körűlhordásával,  minőre  nálunk  már  a  tM 
kihordási,  pünkösdi  királysági  s  többi  idofordulati  ünnepélyek  egyiránt  mntatnánik, 
mint  a  véres  kard  körülhordása ;  s  mi  azon  állitólagos  bálványaínkról  előjött,  higf 
szinte  körülvitetésre  alkalmazva  voltak;  hucsu  v.  hulcsu  szavnnk  is  erre  teljes  eredeti- 
séggel jelenkezik. 


thmepek.  Mindezen  vallási  szertartások ,  küI5n9sen  nagyobb  nyilvános  áldozatak, 
áldomások  ünnepélyességgel  mentek  végbe,  ünnepet  alkotának.  ezek  eredetileg  termé- 
szetesen alkalmilag,  bizonyos  közesemények  alkalmával  foglaltak  helyt,  mégtörtéieti 
mondánkban  gyakran  jo  elo  ilyen  nemzeti  ünnepek  emléke,  a  győzelmek  alkalmával, 
fejedelmek  választásakor,  születések  s  házasságnál,  melyek  több  napokig  tartanak 
Cl.  Anon.  f  3,  22,  43,  46,  50.  52).  Némely  nevezetesb  tények  emléke,  mint  aaai 
honfoglalási  (Anon.  13.),  győzelmeké  st.  talán  évenkint  megtartatott;  mi  által  már  ai 
évenkintí  sajátlagi  nemzeti  emlékünnepek,  összefüggoleg  a  védistenség,  a  hősök,  elloR 
vitézek  tiszteletével  keletkezhettek.  Mythosilag  fohtosabbak  azonban  azon  sajádagl 
pogány  vallási  ünnepélyek ,  melyek  magákban  nagyobbára  s  kizárólag  évszakias  idi- 
fordulatokra  vonatkozhattak,  a  legnevezetesebbek  emlékeit  már  ekkép  a  természet- 
tiszteletnél  (Vll)  és  időszakoknál  (IX)  tárgyaltam.  Itt  inkább  csak  sorozatosan  rorita 
akarom  még  összeállítani,  mintsem  tárgyalni  ')•  Az  év  ünnepélyes  kezdetéül  mán 
pogány  korban  általában  az  évszaki  idöfordulatok  állottak,  majd  a  téli,  majd  kíkdefi, 
majd  a  nyári,  legáltalánosban  az  első,  december  24-díkével;  23-dikán  van  a  ]pfi9- 
videbb  nap,  24-dJkével  már  nolní  kezd,  s  a  nolo  nappal  vévé  az  új  év  kezdetét,  e 
körbe  tartoznék  már  a  népünknél  is  ügy  nevezett  Luca  napja,  mely  a  régibb  keresztréa 
naptár  szerint  24-dikére  esvén,  innét  feljebb  jöttével  is^  később  már  a  névhez  ragadt 
ünnepek  emlékét  fentartá,  s  a  teendők,  melyek  a  népszokásban  a  sajátlagi  karácsonhoz 
tartoztak  véle  összefüggoleg  maradtak  meg,  s  némi  viszonyban  alakultak  a  karácsooi 
időszakhoz,  innét  szólnak  egyértelmuleg  bizonyos  teendők  s  elhagyandók  e  napok 
éjjelére,  ekkor  gyűlnek  még  össze  a  boszorkányok,  gyakorolják  bűvüket,  alkalmazandók 
ellenek  az  óvszerek,  meglehet  okét  látni  bizonyos  módon,  vagy  a  mai  népbabona 
szerint,  legalább  csak  ekkor  kell  már  készülni  a  lucaszéknek,  melyen  karácson  éjjeléoi 
összejöveteíket  megláthatni  (1.  XIV).  Ezen  idofordulati  éj  már  ily  pogány  ünnepélyek, 
összejövetek  napja  a  kül  középkori  emlékekben  is :  magna  nox  dominarum  nevezve, 
hozzá  tapad  általában  számos  pogány  emlék,  mint  a  kikeleti  s  nyári  évszakfordulatokoa 
a  növények,  virágok  megszólalnak  sz.  György  v.  Iván  éjén  (VII,  XIV),  úgy  ekkor 
ismét  az  állatok  is  beszélnek,  mit  számos  monda  azután  kikerekítve  tud,  mint  hallja  nfg 
a  gazda ^  hogy  haláláról  szólanak  st.  ').  E  karácsoni  körbe  tartoznak  az  apró  szentek 


kfllSnSsen  a  ma^ar  népágalinál,  tatárok  s  tarkoknál,  s  e  n^ps^^ektSl  bizancban  is  diratoxra  Casscl  ■ 
alt.  16t.  hasonló  biű(o>ui<lék  letüggésére  figyelmeztet  Jerney  (ot.  2.  115)  a  kún  köszobrokon.  —  I)  gr^- 
teményemben  nem  egy  nevezetes  szokás,  népbit  s  babona  áll  igy,  az  egyes  nerezetca  időszakokia  felje- 
gyezve, de  az  elegyes  vonásokból  sokat  már  eleve,  az  illető  tárgyaknál  felhasznállam.  mások  SoáüoUi 
eddig  hiányosan  s  félszegen  jelenkeznek ,  miért  csupán  újabbak  bővebb  szedésével  gondolom  a  tárgyai, 
ha  majd  erre  megérett,  utólagosan  egy  második  vagy  addig  is  ónálló  vizsgálatban  Ssszeállithatai  —  2)  l 
Karcsaynál  (n.  muz.  2.  493)  ezt  s  más  nevezetes  szokásokat  karácson  esivéjére  Ssszeállitva.  a  marka 
megszóUüsáról  regék  gy.  214,  szokások  215.  a.  o.  Lóca  székéről  és  KarcssyBái  ih.  Erdélyi  kSm.  212. 
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Bipjáii  kOiüQárás  a  yesszSkkel  (Karcsay  i.  h.  502,  gy.  216).  hasoaldii  a  kiikari" 
€9űmjfif  SjflteMier-'éji  v.  ^  évi  $zokások;  kfilönflsen  ekkor  a  koledajári$  0;  a  c^* 
k&r99Uif  kéramkirilyi  alakos  menetek,  királyi  és  kardos  Játékok.  A  kikeleti  ttonepélyek 
Bár  gj^ém9le$oUói>al  v.  Baláti  napjával  kezdődnek ,  midSn  ai  első  zöldág ,  barka, 
▼agy  rOpkény  hozatik  a  házakba  (DC);  Gergely  napjával  a  tél,  mint  elaggot  öreg, 
■egrázaa  nég  egyszer  5sz  szakáiét,  az  utolsó  gyenge  hó  esik,  ekkor  a  „Gergely  járáe" 
larUlík  lovagias  kardjátékokkal  (IX) ;  e  közben  esik  —  a  már  változó  keresztyén 
■aptári  kúekagifó,  utolsó  fareangi  napok  s  a  böjt  vág  hete  szerint  —  a  télnek  ki- 
hordása,  a  t5ke  kivonása ,  a  bogo  temetése  és  a  tél  kiszebáb  kivitele  által  (IX).  A 
kievéU  tüzekkel  CVU),  sz.  Györgyi  kardjátékokkal  (IX)  ünnepeltetik  már  a  Uvasi 
vralma,  a  nyár  érkezte.  EUő  májúiban  a  virágzó  nyárfák  képében  hozatik  be  a  nyár, 
pümköedkar  a  pünkösdi  királyságban  tiszteltetik  (IX),  míg  végre  Ivánt  íüzekkel 
leglSbb  hatalmába  lépte  jelöltetett  (VII).  Marion  napján  fehér  ménen  nyargal  ba 
■ár  ai  azon  túl  uralkodandó  tél  (IX),  a  Márton  lúd  hátcson^a  jóslatot  ád  enyhe 
▼agy  rideg  voltáról,  láncokban  vitetik  a  természet  Mikiéi  napján,  midőn  a  tél  ti 
■ralmába  lép.  Ezen  népszokások  jelelnék  még  ekkép  felismerhetSleg  a  pogány 
ébt  lényeges  idoszakfordolati  ünnepélyeit,  azok  általános  dívatozása  nálunk,  mint 
máfotl  termésietes  tanúságot  ád  azoknak  általános  érvényességgel  minden  pogány 
vallásokban  fenlétezésökrol.  A  népszokásban,  mely  azok  emlékét  mindenfelé  miyd 
mtm  egyedül  tartá  fel  a  szűk  egyéb  feljegyzések  mellett,  —  természetes ,  hogy  új 
klla  Baplára  ünnepélyei  kitüno  neveihez  tapadtak,  s  így  némely  ez  által  is  eredeti 
kBiel  es5  helyéből  megzavart  hagyománynyal  elmozdult,  mi  teljes  eredeti  felismerésöket 
■ég  inUbb  nehezíti  '). 

Sok  nevezetes  merülne  fel  még  ezen  s  általános  mythosí  tekintetben,  ha  csak 
pogiiiykori  k&nap  elnevezéseinket  is  még  eloszerezhetnok.  melyek  egyiránt,  mint  a 
bél  napok  nevei  is,  különösen  az  istenségek  s  ünnepek  neveit  hoznák  előtérbe,  miként 
azi  a2  egyéb  mythosok  köréből  fenmaradottakból  látjuk.  De  magok  a  hét  napok  nevei 
egy  fele  mint  idegen  hangzik,  mint  a  héber  utáni  általános  izombal,  a  szlávra  emlé- 
keilelS  eterda  (streda,  közép,  azaz  középső  nap),  aiUörtök  (ctwrtek,  negyedik), 
pémek  (pátek,  ötödik^  míg  a  váiárnap,  hétfő,  egyszerűn  jelentik  értelmüket,  neve- 
lelesen  állaa  még  a  kedd,  miután  fel  nem  ismerhető  értelmű,  elavult  szóra,  vagy  névre 
■■tat;  utóbbira  különösen  figyelmeztet  engem  Karcsay  közlése  (gy.  320),  hogy  sok- 
belyt  kedden  a  mosás  veszélyesnek  tartatik,  mert  um.  azt  a  ki  mos,  megbünteti  a 
keH  ameiya.  a  kérdésre :  ki  ezen  kedd  aazanga  ?  a  felelet,  hogy  talán  a  B.  Szűz, 
■ert  ünnepei  keddre  esnek  (?).  mihez  már  igen  jól  állnának  a  memorialis  versek, 
■elyeket  Erdélyi  (közm.  75)  közöl,  hetfö  hetibe,  kedd  kedvibe  st  s  találólag  jegyzi 
■Mg,  hogy  azok  ugyan  alkalmasint  csak  az  emlékezet  segítségeért  vannak  így  összehozva, 
,de  igen  jól  emlékszem,  um.  épen  azért  viszik  iskolába  például  kedden  a  gyermeket, 
hogy  kedve  legyen  a  tanuláshoz,  ha  vasárnap  is  kellett  volna  felmenni ;  s  úgy  gondolom. 


1}  mtm  tiáalékooi  most  iu  niiite  bórebben  e  nerexelet  jhkori  flnnrpélf  HH  tt^oi ,  nelf  általábai  mir  wtíár 
cnMiMk  UrUtik  kiiáróltfOMo  oerére  és  elterjedé^ra  nézTe,  ni  Belleil  ciak  rSridea  Milékcilcltk 
■fyiém  a  koleda  aérre,  nikép  az  aálnnk  ai  eredeti  s  a  kolada  saéTal  azonos  koldas,  kalandor 
MTokbea  M  ?ao,  §  épen  igj  már  a  kekti  kalenderben  s  a  classicosból  áljdU  kalendatól  az  álla- 
láaof  earopai  kalendariamban;  a  oér  tehát,  mint  a  szokás  azonos  6s  credeCiséfd  lest,  s  a  szlárbaa 
caak  kaNMs  eleTeoséfgel  tartván  fel  ma^át  a  tSbbi  felett ,  UrUlkatoU  Ily  kiiárólafot  talojdoaaak.  de 
érdeket  méf  kSIdaSseo,  bogf  ai  olasz  Oaleotas  (dict.  et  fact.  M.  29)  o  uokást  eredetiief  divatozoUaak 
mkvfk  ladal  a  mafyaroknál,  behoiatalát  épea  a  maffyar  pogány  forradalmakkal  hozTáa  Ssszeniggfsbe.  — 
a)  1.  UOmau  (Creiior  tymb.  4.  783) :  vergleicheode  znsammeasleUnag  dos  christlichoa  fesUycIns  mit 
▼ftkriülickoa,  miboa  már  iteriale  is  nagy  részt  ai  osetUegesséf .  másrészt  a  tsidé  flonepi  idők  napjai 
Attélolo,  melyek  nlnlo  évszaki  idöfordalatokra  estek,  s  nébol  talán  a  pogány  ellSrIése  miatt  ily  idérei 
j^tk^t^^^M  iMikalá  tiő  a  találkoiáil;  a  léUUU  laraéssotoMa,  ktgy  a  «#Alaci  ■Ibilmaikodáifél  né  IoMm. 
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hogy  e  csoDka  mondatok  mindnyájának  van  valami  jelentése.^  a  kedd  e  tieríBt  tékát 
a  kedves  nap  lett  volna,  melyen  a  monkát  kellett  volna  kezdeni,  éa  kedd  m$$ton^  a 
kddTOS  tMMBj  volna?  mi  igen  jól  járolna  még  boUog^^  ^zép-^  dfra-'aeezomgmmk'' 
hoz,  mint  azok  egyik  további  neve?  A  népies  hitben  bizonyos  napokoai  miuika  kez- 
désről vagy  elhagyásról  nyilván  óvallási  linnepelés  emlékei  forognak  fen,  a  kuitedomásn 
számos  ily  előítéletes  nézetek  járatosak  még.  A  ,,rigi  fonyók  Metóriája^  népkfiay? 
(Gyarián  és  Bagó  kiad.)  gúnynyal  emlegeti  már  így  inkább  a  régi  babonás  nézeteket : 
,,köz  példában  szokta  fejér  nép  mondani,  —  kedden,  ezerdán,  két  nap  soha  nemji 
fonni,  —  sot  azon  napokon  nem  jó  mololálni,  —  mert  az  olyan  fonal  nem  fog  jól 
megkelni.  —  ba  hétfőre  kelvén  kendermunkát  teezeez^  —  egész  esztendeig  m^ 
csak  beteg  le$ze$z,  —  aprólék  marhában,  igen  sok  kárt  veezeez,  —  elveszik  taheaed, 
hasznot  azon  vesztesz.  —  esűtörtökőn  ilyen  magyarázat  vagyon  —  hogy  ka  eeipe 
fonnak,  &rdög  örül  azon,  —  ott  sok  fires  orsót  hány  be  az  ablakon,  —  rettenetai 
zörgést  támaszt  a  padláson.^  még  péntekre  mondja,  hogy;  „kenderre  nem  jó  ig« 
nizni,  keze  lába,  ki  fony,  meg  fog  sugorodni,^  és:  „Sátoros  ünnepre  szösz  ha  marad 
rokkán,  —  szörnyfi  csada  lesz  embernek  a  házán,  —  korpa  hurka  lészeii  Onaeprei 
ridján,  —  ne  szájid  hát,  jó  tüzet  rakj  belőle  konyhán.^  mi  itt  mint  mondom,  gényajal 
van  felhozva,  mintegy  a  népies  régi  babonás  szokás  ellen  intézve,  de  épen  azáltal 
azt  megismertetve,  (l.  a  km.  is :  vasárnap  font  fonál  pintekig  meg  nem  áU  E.  2831). 
épen  igy  áll  már  szinte  bizonyos  napokról,  hogy  köznapok  levén  bár,  még  is  bizoifM 
házias  munkákat  végezni  nem  szabad,  mint  Uica  napján  mosni,  varrni,  fonmi^  ke- 
nyeret sütni,  miről  azatán  összefliggo  regék  is  alakolnak,  mint  büntet  ezért  a  Lam 
(1.  V.).  Különösen  áll  még  a  Ttaámap  is,  jelelve  véleményem  szerint  azon  5sszij6fatdt 
még,  mely  a  pogáoykorban  a  nagyobb  időszaki  áldozatokkor  helyt  foglalt,  a  mely  alka- 
lommal természetesen  vásár  is  tartathatott;  minél  fogva  kérdés  lehet,  váljon  az  itaMi 
nevétől  ment-e  át  az  el5bbire,  vagy  pedig  talán  a  vásártól  ünnepre?  nevezetesei  taft 
még  igy  a  Telegd  melletti  Tündérvárról!  rege,  hogy  a  hely  tündérének  yalaháajSNr 
vásár  tartatott  a  helyen ,  mindig  egy  leányt  kellelt  feláldozni  0-  XVI).  a  keresztyéa- 
séggel  a  név  a  dies  domini  nevéül  alkalmaztatik,  de  a  vásárok  is  hasonlón,  niati 
pogánykor  ünnepélyes  istentiszteleténi  összejöveteknél,  szinte  ekkor  tartatnak,  miat  ai 
okirati  nyomok  mutatják,  sz.  István  pécsváradi  alapitóleveléb.  1015  Ccod.  dipl.  1.300): 

fórum  bis  in  hebdomada  stare  concessimus unum  die  dominico,  aliud  quarta  feria. 

mi  külföldön  is  igy  megtartatik,  mint  a  legjobb  alkalom  a  távollevők  istentiszteleCre 
összesereglésére;  csak  midőn  ekkor  künn  és  nálunk  is  még  mindig  a  botránkoztali 
pogány  emlékek,  áldomások  st.  fenforogtak,  kelnek  ki  az  ellen  az  egyházi  és  világi 
törvények  tilalmukkal.  Nálunk  erre  a  Béla  idejébeni  pogány  forradalom  és  szokások 
elnyomásával  jött  szinte  a  sor,  világosan  ide  szólván  rendelete  (Tor.  2.  45,  ckr. 
bud.  117):  Béla . .  omnia  fora  die  sabbati  constituit  pro  vendendo  et  emendo  ')•  * 
szokás  azonban  nem  egy  könnyen  volt  megszüntethető ,  mint  még  a  későbbi  folytoaas 
törvények  mutatják.  S.  Ladisl.  decr.  1.15:  si  quis  dominicis  diebus  v.  in  maiohktt 
festiviíaíibus  .  . .  mercatum  frequentacerit ,  equo  careat.  (u.  o.  16):  si  quis  die  do* 
minico  mercatum  constitueriL  a  Synod.  II  sub.  Colom.  Cdecr.  Col.  2.  13):  si  quis  ii 
die  festő  vendiderit  st.  mégis  a  bucsu  ünnepélyeknél,  mint  tudjuk,  még  sokáig  fca- 
tartják  magokat  a  népszokásban,  s  hol  ez  máskép  általános  ünnep  (festum  fori),  i 
következő  napon  áll  a  vásár. 


i)  nem  pedig,  mintha  ei  álUl  a  uidókat  altarU  ToIna  Itizárni,  mint  állitUtott.  aiért  Jól  moo^ia  Pottnckv: 
qnum  antea  domiotcit  ac  festis  diebas  nundinarentur  hongarí;  quare  diera  solit  bodieqae  vásárnap  út- 
dIes  nundinarum :  maioret  autem  festivitatet  sátoros  idnep  dicere,  nominareque  solenos.  áfyTana 
hosszas,  napokig,  hétig  tartó  flonepóljekre,  mint  Anonym.  i.  h.  Utjok,  ditxeseregiett  BÓpoek, 
alatt  keUett  idóuiL  koooét  a  t8bb  napi  flanep  nyilráa  eaaa  eredaU  tsokáf  mnétíí  tálocaa  aaBap. 
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Mskép  Bíben  állott  az  ünnepnap ,  annak  sajitlagi  eszméjére  ntal  maga 
*wt ,  mi  nyilván  az  M-iuq^  szavat  és  értelmet  ac^a,  mi  már  az  idö,  időzés  alap- 
telembSl,  tmnparítare,  feriari,  átmegy  a  kínyagvás  űdülé$ '^  r$quie$,  quie$ 
telmére,  konnét  anyagilag  egyiiínt  lesz  az  üdüld  -  öregbedö,  iiditni  -  áíjc- 
M;  mint  szellemi  értelemben  az  űd'-nap  -  festum,  üdv  -  ao/tia  fogalmak  kifeje- 
séra  szolgál. 

Ennyit  csak  általában  s  röviden  az  finnepekrol.  nevezetesben  állanak  még  az 
et  bizonyos  kitfino  szakaiban  tartott  ttnnepélyes  szertartások  megttlései,  mint  a 
Metié,  házoMiág  és  temedi,  mely  két  előbbiről  még  itt  röviden  szólni  akarok. 

MBotét.  A  gyermeknek  születése,  mit  már  az  álomlátás,  tündéri,  végzetnSi 
slat  annyiszor  Jelel  a  regében,  ünneppel  tartatott  meg  a  pogánykorban.  nevezetes 
tgl  és  eredeti  neveket  bímnk  még  ma  a  kere$zteU$i  lakoma,  reni/^^tá^  Jelelésére, 
elyen  már  mint  láttak,  a  hitregék  szerint  azon  szülészetet  eldsegito,  a  gyer- 
eket gondozó,  végzetét  elhatárzó  bábatündérek,  végzetnS  komasszonyok  s  keresztanyák 
egfelentek  (IV,  XIV).  így  neveztetik  paiiifának,  a  tájszót,  szerint:  „kereszteléskorí 
mdégs^,  beavatás  utáni  vlg  lakozás,  mely  nro.  hajdan  néhány  héttel  a  szülés  ntán  a 
naák  s  rokonok  Jelenlétében,  most  pedig  mindjárt  a  keresztelés  után,  csak  a  kereszt- 
yák  V.  anyák  Jelenlétében  szokott  tartatni.^  a  szó  magyarázatára  mit  sem  todok, 
ikem  idegenszerfien  is  hangzik,  ámbár  szláv  ily  nevet  sem  todok  hozzátartani;  nyel- 
ínkOn  a  paszkonea  a  t^szótár  szerint  némileg  az  ellenkező,  magtalan,  impotens, 
istratos  értelmet  adná.  egy  más  neve  ez  ünnepélynek  radbUi  Márton  szerint:  tauf" 
^ámoiia.  a  tájszótárban  is  a  székelyeknél  keresztelői  vendégség,  és  a  gyermekágyas 
szonynak  küldetni  szokott  ételek :  radinit  küldeni.  Kállaynál  (híst.  ért.  46)  még 
gabb  értelemmel  a  keresztelési  és  esketési,  házassági  lakomát  is  Jelentené,  a  szó 
egenszero  alakja,  nyelvünkön  nem  magyarázható  volta  ismét  figyelmeztetne  a  szláv 
Mf/M-ra  vagy  riúltfjm-ra,  az  els5  rokonság,  parentela,  a  másik  örülök,  r aduvali, 
ttlni.  mi  az  ünnep  Jelelésére  illenék,  ha  bár  ezt  sem  tudom,  fen  van-e  igy  a  szlávok- 
il;  valamint  hazánkban  sem  ismerem,  s  csupán  a  székelyeknél  volna  járatos,  eredetíb- 
m  hangzik  nekem  a  mUl,  a  kifejezés  egy  szegedi  boszorkánypörben  (kézírat)  áll 
NBSZtségi  vendégségre,  mire  Karcsay  megjegyzi,  hogy  az  ezen  használatban  máig 
Iszólásilag  dívik  Szegeden.  e$ök  Szabó  Dávidn.  kovász,  élesztS,  savanyitó,  a  t^* 
ótárb.  tuskó,  de  a  csög  (o.  o.)  bog  a  fában,  s  igy  ág  is  lehet  sajátlag  (I.  o.  csögleni, 
Ogözni);  az  összetételben  bika-csök  v.  csék  -  nervns  tanrinns,  taorea  (Sánd. 
reszn.)i  és  épen  ellentétben  a  paszita  melletti  paszkoncához,  állhat  itt  a  csődör  is 
avankhoz.  A  nevek  mindenesetre  élénken  hangzanak,  s  kimúlt  régi  értelemmel  Jelen- 
tznek,  figyelmeztetve,  hogy  egy  nevezetes  ily  őskori  pogány  ünneplést  Jelenthettek. 
-  fiihagyva  itt  a  már  teljesen  elmosódott  eredeti  szokásoknak  a  mai  lakomázási 
ertartásbani,  melylyel  tudomásunkra  csak  egyedül  s  pusztán  fenmaradt,  ne  talán  még 
ppangó  nyomai  keresését ,  csak  arra  figyelmeztetek ,  mi  már  a  tüz,  viz,  lég  s  féld 
Hali  elemi  megszenteléseknél  is  tisztulásnál  mondva  volt;  mtkép  az  élet  károm 
$ziessige  a  születés,  kázasság,  temetés  már  e  tnz  s  általában  elemi  tisztelettel 
egy  véghez,  honnét  neve.  igy  kell  a  született  gyermek  mellett  ggertgái  égetni,  nehogy 
bc^rkány  felváltsa,  s  ha  gyanús,  hogy  váltott,  a  tűzbe  vetéssel  fengegetni.  neve- 
(tesen  állana  még  ehhez  mit  az  Ungar.  simplicissimus  tud  (176):  mikép  a  cigányok 
izánkban  csak  színlegesen  kereszteltetik  gyermekeiket,  s  magok  tiikdraataégft 
rtanak:  sollte  man  ihnen  kein  kínd  taufen,  weil  sie  solches  nnr  pro  forma  ge- 
ikehen  lassen,  um  geld  zu  überkommen,  indem  sie  ihre  kinder  in  der  naekt 
il  salbenschmirung  überm  feuer  taufen.  és  hasonlón  a  hazánkbani  azon  sdáv 
iphit  G-  VII,  XV),  hogy  a  gyermekágyasnál  megjelenik  Párom  a  régi  isteui  s  őtet  s 
tt  wsegtéglázza  tüzes  vassal,  mindez  már  a  születeti  gyeimek  körüli  tlaaiertarláiokra 
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ntal  ').  A  vizzel  ismét  leönteük,  megmosatik,  rá  lehelnek  (safBiani  fftciebait  moid 
Bartholomaeídes)  és  a  földre  leteszik  ele?e  is ,  honnét  az  atya  eloszdr  yesii  kaijain, 
8  gazdagsági  eszközöket  ad  kezébe  (1.  az  adatokat  VII).  ezen  szokásoklMn  tehát  az  ^ea 
szülöttnek  elemi  megszentelése  jelenkeznék  ') ;  s  a  születés  körül  még  foDforgó  ilyes 
szokások  bővebben  is  tudhatnak  egyet  mást.  talán  valami  érdekes  volna  nég  ektai 
szinte  Ulálható  lUosvai  Péter  „a  izent  köröszlségröli''  ÍÍ568  irt)  verses  dolgon- 
tában ,  melynek  második  részében ,  Toldy  (magy.  költ.  tört.  854  pesti  nap.  52  sz.) 
ismertetése  szerint,  a  keresztség  körüli  babonái  ezokátokat  emlegeti,  melyek  mé% 
erkölcsrajzi  érdekkel  bimának. 

A  gyermek  sajátlagi  valláii  beavatására  vonatkozott  már  a  pogány  siertartásba 
különösen  azon  fentebb  érintett  hajvágás,  vagy  csak  annak  különös  módja,  vagy  ebi 
szertartása  a  gyermekeknél,  igy  mondja  a  fentebbi  adat:  dum  ethnico  eacrifieio  tai- 
tiaretur,  hoc  est  dum  coma  delonderetur ,  ei  nomen  imponeretur.  eolebamt  emm 
pagani  puerie  ademtos  capilloi  tamqiíam  primilias  comecrare  $uo  deo,  nevesetesca 
beszéli  ekkép  a  fönt  adott  szláv  nyomokhoz  egy  lengyel  rege  Siemieoskinál  (podanie  3 
1.  Bielski  krónika),  hogy  midőn  Piast  a  régi  pogány  szokás  szerint,  fiának  névaáitkar 
ei$ö  hajnyirásál  tartja,  jön  hozzá  két  vándor,  kik  a  fejedelem  udvarából  alamizsai 
nélkül  kergettettek  el,  o  örömmel  fogadja,  megvendégli,  s  elcsudálkozására  niadea 
élelme  annál  bővebb,  mennél  többet  fogyasztanak  belőle  st  itt  ismét  a  betérő  isteaek 
az  5ket  szívesen  fogadónál,  úgy  jönnek  elo,  mint  a  rege  tündér  koauisszonyai  ') ;  aig  t 
hajnyirási  ünnepély  ismét  azon  pogány  vallási  felajánló  szertartás.  Csaplovica  (geai.  t. 
ong.  2.  303)  tudósít,  hogy  hazánkban  ezen  első  hajnyirási  szertartás  a  gyermek 
hetedik  évében  történt,  mert  um.  máskép  a  gyermek  esze  nyíratnék  el.  mi  már  az  i 
elménckedo  magyarázata  is  lehet.  De  nevezetesen  ide  tartom  ismét  a  hiíookréli  ani 
adatot  is,  miszerint  minden  fiu  szülöttnek  születésekor,  mielőtt  anyja  emliüéka 
tétetett,  arca  vassal  felmetszetett,  mit  már  Ammianas  Harcellinus  (31.  2)  elsofeW 
emiitvén:  ab  ipsis  nascendi  primitiis  infantum  ferro  suleantur  genae,  atáat  a 
középkori  krónikási  átírás,  hagyományok  s  regék  folyvást  emlegetnek  a  szömyileg 
alakított  hódító  hónok  s  magyarok  egyik  torz  vonásául ;  mire  azután  egyrészt  a  magyi- 
rázat  áll,  mint  Ammianus  Marcellinusnál,  hogy  ez  által  a  szakái  növését  akarták  kiiriiii, 
másrészt  a  spártai  vonás,  mint  Callimachnál  (i.  h. 630):  in  ipso  natali  diewiariwm 
omnium  genas  candenti  ferro  insecando ,  et  ante  primam  alimoniam  vulnerum 
patientiam  incutiendo,  hogy  a  sebek  és  fájdalom  ellen  megedzik  fiaikat;  de  mi  si^^^ 
mint  érintem  a  szörnyalak  torzvonásává  lesz  a  hagyományban;  s  a  regében  már  a 
kinövésében  áll,  hogy  az  anyák  gyermekeik  arcát  összeharapják,  s  még  tovább,  kogf 
az  óriási  szörnyalakii  hunok  s  magyarok  gyerroekorzó  emberhúsevok  ^).  eredetileg 
pedig  a  vonás  semmi  más,  mint  azon  véráldomási  felajánlás,  mely  már  fentebb  tárgyain 
volt,  mikép  a  test  megvérzése  által  jelvileg  jelentetelt  az  áldozat,  s  mi  a  pogány  kar 
egyik  mély  szentségfi  feláldozó  szertartásakint  állott,  s  e  szerint  az  őseinknél ,  a  hóask 
8  magyaroknál  nem  csak  ily  áldozatul  Cl.  fel.)>  eskü  és  szövetségkötésül  [}.  al.),  de  a 
született  gyermek  felszenteléséül ,  talán  egyenesen  a  megsebzés  és  vérkiüniése  által  i 
had  istennek  felajánlásul  szolgált  volna.  így  derülnek  fel  az  összefüggő  vizsgálat,  s 
mélyebb  felfogásnál  még  az  ember  húsé  vés  és  véri  vásróli,  a  torzított  sebhelyes  arcróli 


f)  I*  a  (nrermekek  tfiz  általi  bearatásáróli  szokásokat,  mint  ■  rómaiaknál  a  diea  histricus,  midM  a  ,. 
káromsior  riteteU  a  tfizbelj  kSrUl  st.  Sepp  1.  105  és  alább.  —  2)  I.  általában  u  elemek  általi  bcavaláil 
•  keresztségét  Sepp  1.  196.  Serrius  (in  Virf.  Aen.  2.  384):  omnis  pargatio  aot  per  aqnam,  alt  per  ifaw 
aot  per  aérem  st.  ~  3)  1.  Mednyánszkynái  rok.  abergl.  92.  a  balál ,  mint  keresztanya  hasoalé  mtt^ 
néséről  közlésemben  zeitschr.  f.  mytb.  1.  262.  —  4)  Dassienx  essai  hist.  sar  les  iuTasioas  des  bMfr«ii€fi: 
cet.  amour  de  la  cbair  fraiche  des  petits  enfants  est  bien  le  rest  de  cetté  traditioa,  qw  let 
baraienl  le  ua%  de  leora  eanenis,  el  qmt  let  Mrea  aordaieal  levs  ettlaaU  •  la  ac«f«. 
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is,  —  mit  a  sötét  kor  félszeg  ismerete  szerint  nem  értve,  ayasodott  alanyias 
ísáTal  ekkép  adott  el5  —  mint  mély  mythosi  Jelentőségű  vonások  0*  —  Egyéb* 
likép  ezen  arcsebzés  a  hunoknál  tüzes  vaaal  történt  volna :  gena$  canienii 
insecando,  azon  fentebbi  tüzes  yassalí  megbélyegzés  általi  tfizkeresztségre  motat; 
ttzes  vassali  vallási  megbélyegzést,  már  papi  Bélyeges  és  Pörös  hivatalainknál 
myeztem;  s  hasonló  volna  amaz  szláv  hagyományos  emlékhez,  hogy  Párom  isten 
*roven  papja  ttizes  vassal  jo  megbélyegezni  a  született  gyermeket  (XV). 
láiatüág  Vallási  szertartásokkal  ment  véghez  a  házasság,  mint  az  élet  máeodik 
iözépiö  tiizteaége.  itt  is  még  a  mai  szokásban  felületen  álló  felismerhető  neve- 
lehány  tény  a  terméizetelem  tiizteleti  izertartáeokra ,  az  elemek  általi  meg- 
lésre  mutat,  e  tekintetben  azok  szinte  illető  helyén  felhozvák  már  (VII) :  mikép 
I  szertartás  mindjárt  a  megkérésnél  a  háztüz  nézéi ,  midSn  a  jövendő  arától  a 
tüzet  és  vizet  kémek  '}•  &  menyasszonynyali  szertartások,  hogy  midőn  vitetik  a 
rol  hallatva  a  szalmát  meggyújtják;  a  falahoz  vagy  házhoz  érve  tuz  rakatik 
ból,  melyet  körültáncolnak,  átugrálnak;  hasonlón  másnap  hajnalban,  szürkületkor 
ik  a  menyasszony  a  fala  végére,  hol  ismét  a  rakott  tüzet  körültáncolják  s  átug- 
mit  perzeeléenek  neveznek,  de  mitSl  5  már  szaladással  menekszik,  s  pénzzel 
neg  magát,  máskép  a  házba  be  sem  eresztetik.  itt  is  tehát  ismét  a  perzseUe 
gy  forog  fen,  mint  a  születésnél  a  bélyegzés,  és  mint  tudjuk,  ez  is  papi  hivatal 
íe  a  Peresnél  (XV).  —  Az  előtt  szokásban  volt  még,  hogy  fényes  nappal  fáklya 
l  kiiérték  a  menyasszonyt  kúthoz  (I.  827  tndgy.  3.  38).  Csallóközi  szokások 
(Karcsay  u.  muz.  2.  496)  a  házba  lép5  menyasszony  megfűetöltetett^  kötényébe 
ragy  árpát  tesznek.  A  moldvai  csángóknál  (842  tudomt.  2.  18):  ÍÖdelesekbSl 
tnek  elébe  bort  s  marokkal  hánynak  búzaszemeket,  máshol  még  a  tfizzeli  szer- 
k  csak  a  mellékesb  körülményekben  tárták  fen  magukat:  hogy  menyasszony 
^r  gyertyákkal  kiiértetik,  mint  a  tiszaháti  szokás  szerint  (Vahot  m.  föld.  5.  5), 
iba  belépve  legelöl  is  a  tűzhelyre  kell  neki  tekinteni.  Szegedi  népszokás  szerint 
icenitol  gy.  310)  a  táncoló  menyasszony  köré  a  földre  raknak  gyertyákat,  mi 
ungarischer  stroplícissimusnak  is  a  többi  közt  feltűnt  (127),  hogy  a  menyasi- 
köríil  a  násznagyok  fáklyákkal  s  kardosán  táncolnak.  —  A  többi  tisztán  nép- 
es erkölcsrajzi  vonásokat  itt  elhagyhatom  ^),  s  csak  röviden  megérintem  a 
ig  körüli  elnevezéseinket,  melyekben  még  annak  5s  pogánykorankbani  állapota 
)dik.  A  házasiág,  lakadalom  szavak  egyszerűen  a  kabitatiót  fejezik  ki,  e 
a  külön  házasélet,  lakás  keletkeztet,  vagy  csak  általában  az  azontüli  egyfil  lakást 
tátiét,  a  menyasszony  neve  innét  a  székelyben  hazai  v.  hazaji  is  (I.  ti^jszót.). 
»bi  lakadalom,  már  az  általánosb  értelemmel  is  áll,  mint  többek  együtt  idSzése 
DS  öröm  és  élvezettel,  mint  a  /tfAoma  -  vendégség ,  lakadalom  és  a  népies 
-  nuptíae  mutatja,  nyelvemlékeinkben  ez  a  mennyei  lakásra  és  szellemi  élvre  is 
(N.  E.  2.  55):  mennyei  lakodalmaknak  kewamága.  a  nöizUUi,  úgy  látszik, 
lyabb  értelemben  véve  áll;  régi  nyelvünkön  a  szolgák  házasságára  alkalmuva 


B  vérrdl  felaTttát  ét  keretxtoéfrSi  S«pp  1.  195,  mire  aár  a  1ianiyÍl«elMst  it  tmií:  pára  ff  leU. 
a  tígna  •ol«mniá-k  kbU  Urtatik  nint  róad  háutaáf  uokás  it :  ia  MptHt  a^aa  d  igáit  I.  Sciiwartacr 
■at  2.  kiad.  3.  —  3)  a  feiaieiea  letö  háiattáfi  aépazokátok  uáaMt  ét  M  leiráiail  hirjfÚL,  liiat  a 
:  idéxeltekben:  827  tadgy.  3.  38.  a.  o.  Edvi  Iliét  Páltól  la.  3;  834  ladoart.  2.  17  noblikidl.  dt  221 
J  Farkastól.  842  tndomt.  2.  18  noldTai  magyarokaiL  Vahot  ■.  flRd  5.  —  régtbMek  BarlkaloaMiddat 
Mk  iralaib.  attaetudre  bÖTea  CtaplOTicsaál  gcfli.  ▼.  oag.  2.  281.  ^jaMaa  siadaaMé,  w^á  mb 
a  rónátokkal,  rolyóiratainkbaa.  niadeseo  txokátok  a  kaiSadt  aiegkéróti  taerlartátok ,  ■aartok, 
k ,  a  bostzó  Terset  moadókák  —  miodkct  poByrairodalmaak  a  vöfél  t  aátsaagy  kölelettdgek  ddadá- 
Mrca  Mr  ~  lakooiák ,  ételek ,  péatawgTáHátok  t  kéregetéteh ,  pdraa  proceaiók ,  tyékTorSk  e  a 
elet  bttcaáttalátok  Mrátákan  állaaak.  leljet  detxcáiUlátok ,  da  »ég  Béljekb  t  bdrakk  ajMMk  taija- 
•b  aMdétérel,  aéptiokátaiak  Mráaa  feladalaal  Marad. 
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találom.  CN.  E.  3.  19)  Uzaly  meghívó  levele  i557.  N.  uombat  bir^jiboz:  egy  xol- 
^amath  newztettem  megh;  míg  ellenben  másokban  úri  személyekre  a  memiekzo  és 
tiizteaég  napja  áll:  Cn.o.  252)  1578  Briberi  Melytli  Pál,  Dorognyói  Dorkó  ángyikoz: 
menyegzejje  é$  tyzte$sége  napja  zolgaUhatih.  1577  Thengeldí  Bornemissu  Jáaos 
soproni  bíróhoz :  ty$ztessége$  menyegszejenek  $zolgaUala$$a  napya.  —  A  m$xííS\,  t 
ná$z,  násznép,  násznagy  st.  talán  nyoszolya  is.  a  menyekző,  menyasszony,  tmeny 

-  narus  ismét  a  menéstől,  az  atyai  háztóli  elköltözéstől,  ámbár  az  mit  Anonyn  (11) 
Henamoroat  nevéről  mond  mén  Marót  értelemmel,  ezen  külön  jelentésre  is  atalhataa; 
a  kettő  azonban  valószínűleg  külön  fog  állni,  s  csak  a  menés  alap  értelemmel  talál- 
kozni. A  vö  szó  ismét  a  vevőre,  az  ara  az  árra  mutat,  s  a  régi  szokásra,  mi  szerint  a 
n6  megvétetett  szüléitol  a  vőlegény  által  a  vőfélek  közbeiyárásával,  mikép  az  ekkép  « 
ókorban  általánosan  divatozott,  hasonlón  a  finnben  is  w&ioy  -  vo,  a  veonitól  és  wűnii 

-  meny,  myön  -  árulok,  eladok  CHunfalvy  851  akad  ért.  249).  igy  az  eladó  leány 
neve  a  férjhez  adandó  leánynak,  és  még  a  közmondás :  farsangon  kivül  is  esik  leány- 
vásár CB.  2607).  a  népdalb.  C2.  76)  is:  „azallári  faluszélén,  leányvásár  leüt 
héten.  ^  ily  magyar  szokásra  mutat  még  az  adat  Hormaymál  Cchron.  de  noptiís  Bébe 
ad.  a.  1261.  224):  wenn  mann  die  gewohnheit  kdtte  wie  in  Ungarn,  wo  kleinoéien 
und  jungfrauen  gui  nach  Idnderwerlhe  abgeschdlzt  werden,  so  hütte  man  dia 
fürspange  der  holdselígen  wohl  zween  grossen  landen  gleichstellen  können.  ezen  verés 
egyébkint  gyöngédebb  értelemben  is  vehető,  mint  a  szülök  vagy  házasok  kOzti  snr^ 
z5dés  ^).  Nevezetesen  jelenkezík  még  a  feleség  szó,  a  mennyire  az  mintegy  a  fdss, 
tfzonot  jogú  életet,  s  a  no  állását  fejezné  talán  ki,  és  mi  a  magyar  n5k  állásáÁika 
többi  pogány  népek  feletti  előnyére  mutatna.  Erdélyi  Cnépd.  2.  433)  már  megjegni, 
hogy  a  nok  iránti  ezen  nemes  gondolkozásból  eredett  törvényeink  kedvező  s  eioafif 
volta  az  özvegyekre  nézve,  a  nála  véleményezett  fél  segítség  jelenlés  azonban  kéajr- 
szeritett  s  mitsem  magyarázó,  ha  csak  a  feleség  szó  a  feles  hasonló  állás  értelmével  m 
vétetik,  mint  ki  urával  mindent  oszt  s  feles  joggal  bír.  különösebb  értelem  meril  fd, 
ha  a  szavat  úgy  vesszük,  hogy  a  no  a  család  feles  jószága,  mire  az  öregebhik,»^ 
gyobbik,  ifjabbik,  kisebbik  uram  népkífejezések  a  sógor  helyett,  némileg  szinte  matat- 
nának, s  milyen  állapot  a  hadkalandor  s  harang  népeknél,  a  nőknek  a  féij§akiil 
közönségesen  kisebb  száma  miatt  többször  elojo  G-  Bartal  com.  1.  158).  miad  a 
egyébkínt  csak  a  véleményezésig  emelhető;  a  jegyes  -  sponsas  végre  a  bizonyos 
jegy  általi  házasodási  fogadásra  mutat,  mint  ez  máig  s  általában  az  őskorban  ktÜMs 
jel  ajándék  átadásával  divatozott.  Paulin  (syst.  brahm.  9)  a  hindu  házasságnáli  tnzsxer- 
tartáisokról  szólva,  mondja:  in  sponsi  domum  deductae  tali,  seu  maritalis  tessers 
appenditur.  hogy  nálunk  ez  némi  talismani  bálványalakokkal  történt  volna  s  történnék 
még,  melyeket  nyakukon  viseltek,  föntebb  előterjesztettem  az  adatokat  CX VI);  s  ne- 
veket is  adtam  már  Cu-  o.)i  melyek  ekkép  mint  balita  -  tesserula,  ily  kisebb  bálTiaf 
alakok  elnevezéséül  —  nem  minden  (credeti-e  vagy  elsajátított  ?)  hasonlatosság  nélkil 
az  idegen  tali,  talita,  talisnian  nevekhez  —  szolgálhaltak. 

EskL  Nevezetes  vallási  szertartásokkal  ment  véghez  az  eskü  is.  A  véráldomáshoi 
tartottam  már  az  eskü  szövetségnél  előjövő  azon  szertartást,  melyet  Anonym  (5,  6) 
leír:  more  paganismo ,  fusis  propriis  sanguinibus  inunum  vas,  ratum  fecenaU 
iuramentum,  és:  sanguis  nocentis  funderetur^  sicut  sanguis  eorum  fűit  fusus in 
iuramento,  quod  fecerunt  Álmo  duci.  Hasonló  szokást  tud  a  székelyeknél,  mint  láttok 
a  székely  pog.  krónika  (277):  profusisque  lacrimis . .  .  sanguineis  potum  pru 


1)  1.  Hooralvy  réleményét  (o.  moz.  4.  334)  a  fioa  •  rokon  népeknél  diratozoU  bSlgyrafadáffól,  mat%  a  vH. 
Terőt  is  magfarázza.  ezt  mint  nerezetes  egyes  hősi  vonást  adatoltam  s  párrooaloitaB  (VI),  aUá  áialáüi 
népszokás  azonban  nehezen  dÍTatozhatott  rolna. 
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gűmUo  celebraniei  $ump$ere,  a  sieriSdés  ezen  szentségére  szól  (289) :  non  atrar- 
wtmUo  $ed  $angíUne  humano  Q.  f.)*  —  A  szertartás  hasonlóo  Jo  elo  a  skytháknil. 
Harodot  szerint  (4.  70) :  nagy  cserép  edénybe  öntenek  bort,  beléje  az  esküvel  szövet- 
keaSk  várit  keverik,  bőrüket  t5rrel  vagy  késsel  felvágva,  mire  az  edénybe  kardot^ 
ayOakat,  bárdot,  kelevézt  mártanak,  erre  nagy  fogadásokat  tesznek,  s  azután  megisszák, 
kik  a  8Z0vetségre  esküdtek,  s  kíséretekből  a  legelobbkelok.  hasonlón  említik  Lakian 
(Toztrís  37),  Aristot.  (polit.  7.  2),  Pompon.  Mela  (2.  1),  Solinas  (20),  ki  azt,  úgy 
láluik,  síjátlag  méd  szokásnak  tar^a  már:  hamlu  mutui  eanguinie  (scythae)  foedue 
eemduntf  non  $uo  tantum  more,  $ed  Medorum  quoque  ueurpata  diecipUna.  A  par- 
thoknál  emliti  Tacitas  (an.  12.  47):  mos  est  regibus,  qnotiens  ín  societatem  coeant, 
iaplicire  dextras  pollícesqae  inter  se  víncire  nodoqae  praestríngere:  mox  ubi  sangais 
artis  eztremos  suffaderít,  levi  íctu  cruorem  eliciunt  atque  invicem  lan^unt.  id 
foeime  arcanum  habeiur,  guasi  mutuo  cruore  eacraium.  —  Ehhez  még  egy  más 
magyar  eskü  szertartásról  is  emlékezik  a  Bajor  püspökök  levele  János  pápához  (Lade- 
wig  script.  2.  367):  qood  nos  praefati  sclavi  criminabantur,  cum  ungarie  fldem 
cilholicam  violasse  et  per  eanem  $eu  lupum  aliaeque  nefandiesimae  et  ethnicae  ree, 
$&ermmenta  et  pacem  egisee.  Valamint  az  előbbi  szertartás  egyszerűn  az  eskünek 
virUdamáuaU  véghezmenete,  úgy  az  utóbbi  szinte  csupán  azt  jelenti,  hogy  jelviee 
éUozútUd  ment  véghez  az  eskü,  melyben  az  eh  é$  farkas  halála ^  vérkiöntése  által 
leleotetetl,  hogy  az  esküszego  hasonló  halálnak  veti  magát  alá  *).  még  is  a  mily  ter- 
mészetesen 8  egyszerűn  általános  mythosi  mind  a  két  tény,  úgy  nálunk  ily  eredeti 
Toltak  hyperkrítikaílag  kétségbe  hozatott,  az  általános  nefandissimas  és  ethnieas  res 
Ufi^ezésnél,  s  a  skythákróli  tudat  alkalmazásánál  fogva  (1.  Cassel  m.  alt.  31,  és  Endl. 
gesetx.  149).  Mind  a  kettőre  nézve  azonban  az  adatok  általánosan  szólnak  már,  mcjd 
oesi  miinden  pogány  népek  szokásaiban  s  különösen  a  velünk  rokon  népeknél,  igy  J5 
el5  a  kánokról  Joinvillenél  (hist.  de  st.  Louis  104)  felhozva  már  Comidestol  (d.  v. 
rel.  46) ,  hogy  a  kunok  vízzel  bort  öntve  ezüst  serlegbe,  azt  testükből  eresztett  vérrel 
kererék  össze,  s  hasonlón  kellett  a  görög  császárnak  tenni,  mire  mind  a  két  rész  meg- 
üdelte  ai  italt;  a  kunok  ez  által  a  viszonyos  testvéri  barátság  szövetségét  megerosf- 
lettnek  tárták,  e  felett  a  szövetkezők  körébe  egy  eb  hozatott,  mely  mind  két  részről 
kardjaik  által  si^tva,  darabokra  vágatott,  jelül,  hogy  így  vesszenek  mindazok,  kik  a 
nfiTelaéget  megszegnék. 

Ezen  kún  eskü  leírásában  teljesen  bírjuk  már  mind  két  esküszertartásunkat,  mert 
■ár  ez  utóbbit  jól  tar^a  Comides  szinte  amaz  „per  canem  jurare^  kifejezés  értelmének, 
kasonlót  emlit  már  Klaproth  az  ostjakoknál,  és  Kakas  és  Tekander  (Hormayr  819 
arekiT.  22  és  36  sz.)  perzsiai  követségük  leírásában:  mikép  a  schah  egy  török  szolga 
fcjéaek  levágásával  jelenti  szándékát  a  törökök  ellen,  s  igy  utal  Comides  (vindiciae 
Abob.  300),  mikép  ezen  véreskü  nálunk  még  a  16-dik  században  is  szokásban  volt, 
fetkozra  Petms  Martyr  irata  „tract  de  novis  insulis^  (Brocard  kiad.  Antverp.  1536) 
Királyfalvai  Róth  Tamás  birtokában  levő  azon  példányát,  melyben  a  helyhez:  „Potan- 
ckaaos  hic  regulns  dicitur,  regio  Palmaría .  .  .  qnando  novos  hospites  suscipiunt,  qui 
paeen  in  illís  terris  admittunt,  in  amicitiae  foedus  sibi  ipsis  cum  novacula  vei  gladío 
lapideo  sanguinís  parumper  ex  lingua,  vei  manu,  vei  lacerto,  vei  alia  quavis  corporis 
párta  kospite  ínspectante  eruunt,^  —  már  Bruxen,  a  könyv  első  tulajdonosa,  1537-ben 
a  széljegyzetet  tévé:  hic  quoque  mos  mea  tempestate  hungaris  erga  exoticum  ob^ 
$ervatu$  est,  privátim  inter  se  amicitia  coeuntihus  (utalva  még  Ebért  hist.  iurament. 
FtiDCof.  ad.  Od.  1588.  56).  Váljon  ezen  siyátságos  magyar  esküt  tudják-e  a  kifejezések 


I)  I.  flriwD  (rfdMMllertliia.  900): a  ■éaMSeknél  is,  a  yendégtévi  áldMnitaál  as  elcMre,  aiat  áUoiati  állatra 
iaL 

■ifr.  BTtM.  35 
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ÍB  V  Miklds  pápa  leTelében  10  Lászlóhoz  (Raynald  ad  a.  1229.  Pray.  ao.  i.  347): 
ligno  crucis  solemniter  in  altari,  primo,  et  itenim  regia  flde  data,  ungarico  tmoré  tvrsftí, 
és  alább:  per  manum  dexiram  regia  fide  daU,  ungarico  tnore  siműlUer;  maX  a 
bely  három  külön  esküt  látszik  emliteni  a  keresztyénit  a  keresztre,  azutáa  a  kin  jqmiiáf 
áliali  fogadást,  mint  királyi  esküt,  s  a  magyar  esküt,  hogy  ezen  kézfogással!  eskü  mb 
azonos  a  magyar  esküvel,  a  megkülönböztetés  nyilván  mutatja;  s  ámbár  üyei  eski 
szinte  divatos  volt  nálunk,  mint  Anonym  C27)  helye  mutatja,  hol  az  oláhok  Tihttamuk 
hódolva  hűséget  esküsznek :  propria  voluntate  dextram  dantes,  domínam  sibi  elegermá 
Tohatnm,  patrem  Horca,  et  in  loco  iilo  qui  dícitnr  Esculeu,  fidem  cum  mrammáB 
firwuu>erunt,  et  a  die  locus  ille  nuncupatus  est  EiciUeu,  eo,  fuod  t6s  imratenmi; 
még  is  úgy  látszik,  hogy  itt  e  mellett  még  egy  más  eskü  is  fenforog,  s  a  kézadási  etf 
magyar  esküszokásnak  csupán  s  különösen  nem  mondható,  miután  az  általáaoaan  difiit 
azon  korban  Európában  minden  nemzeteknél,  s  különösen  a  németeknél  ú:  4i  kmi 
sehlag,  kandlreue  név  alatt,  a  sachsen-  és  schwaben^iegelben  ekkép  előhozva,  f 
az  okiratokban  az  ismeretes  általános  formulával  kifejezve:  fide  wuumali  pramitlsrÉ 
0.  Gruber  lehrsyst.  d.  diplomát.  36).  Azon  magyar  eskü  tehát  e  mellett  csak  amaz  régi 
vérötttési  lehetne,   mely  természetesen  módosítva  divhatolt  már.  egyébkial  hasaalN 
tolják  ezt  is  még  a  középkori  s  némely  népeknél  az  utóbbi  időkig  fenloTo  eskttariM- 
kezési  szokások  '3-    Mily  fontos  ténykint  vétetett  az  eskü  nemzetönknél,  lem  ché 
történeti  emlékeinkben  gyakori  felemlítései  mutatják  (mint  Anon.  már  eaüiteU  belTeii 
kivül  még  52  és  57  is  említi),  de  ennek  különféle  sajátságos  szertartásai  is;  miniUk 
a  már  tárgyalt  vérőntéei,  kézzel  fogadási,  jurare  per  catiem  st.  módokoa  kitÜ, 
veszem  még  a  nevezetes  ímprecatorius  formulákat,  melyeket  tönrénykönyTtek  Ujmi 
Zsigmond  és  Hunyadi  János  korábóli  eskfiszövegekkint  felhoz  (corp.  iar.  forma  iana. 
tempore  Ludovici  I  facti.  és  N.  E.  2  végy.  336),  s  különösen  a  sajátságos  a  íip 
fSfdesküt,  melyet  már  föntebb  adtam  (VU) ;  melyeket  máig  a  népszokás  a  emUká, 
mint  a  népdalok  átkozódó  helyei,  eredetíségökre  nézve  erősítenek.  S  mily  nevenlH 
hasonlatossággal  áll  ezek  mellett  a  hasonlón  átkozódó  avar  eskü,   melyei  Menaato 
Cexcerpt.  de  leg.  4}  felhoz:  chaganum  ad  iusíurandum  provocarunt.  itaque  confestíü 
avarico  ritu  iusiurandum  ad  honc  modum  praestitit.  ense  educto  et  in  alium  avMaft, 
sibi  et  abarorum  genti  dira  est  imprecatus,  si  quid  mali  comminísceretur  Romams  ■ 
eo,  quod  pontem  super  Savae  flumine  facere  susceperat,  ut  ipse  et  universa  goB  ad 
Hítemecionem  usque  periret.  coelum  ex  alto  super  ipsis,  et  ignis  ileiia,  f$i  ói 
coelo  est,  rueret,  silvae  et  montes  casu  et  ruina,  illos  obtererent,  Samu  fstms 
super  scaturiens  eos  submergeret.^  az  isten  haragjának,  tüze,  nyila  és  meny  kövének, 
a  hegyek  s  viz  bosszújának  felhívása  a  hitszegőre,  itt  nyilván  a  tisztelt  elemek  álkiii 
esküt  mutatja,  mint  a  magyar  fóldesküben  ennek  haragja  és  bosszi^a  hivatik  fel,  hagj 
f^y^U^f  süly  essze  el  az  élőt,  be  ne  fogadja  magába  holt  tetemét,  és  vesse  ki  ■•- 
gábóly  mit  sem  gyümölcsözzék  birtokosának,  a  szertartás  mellett  szinte  a  kiáütt 
gödörbe  kellett  mezitláb  lépni,  feje  fölébe  a  földet  tartani  GVlOMig  ismét  másfeWas 
avar  kán  esküjében  kivont  kardjának  az  ég  felé  emelése  emlékeztet  királyaink  kait- 
názás  alkalmávalí  nevezetes  kardvágására,  mint  az  ös  napesküre  (1.  IX). 


t)  ilyen  toII  példáol  a  németeknél  a  gildoniai  tzSretség,  olan  raldana,  inuildaiui  •  fUdelől  (■■ntori  aL 
it.  29.  2.  530).  Torfaens  (bisl.  Horneg.  5. 18)  mon^  a  norréfokoál :  foadera  d  locieUtai  wOeaaá  U  Iv 
porit  ioramenti  rili,  elieito  e  rolii  tingfilomm  aangirioe,  delode  oomoüzla  ...  ad  wmttMi  alUriv  aió- 
•oendam  mntoo  obliganinl.  (1.  Fischert  is  Yaltbarias  11).  Mone  ai  anoaymi  rntgj.  eskfihai  lar^  ai  óümá 
a.  neresett  sUhlbraderscbaft-okat  is.  neTexetesben  ide  Urtbalók  a  máig  diratosó  délkeleti  ssUt  st  tubu- 
sok, 0.  n.  pobratrít  1.  Vuk.  StefanoTiő  srpski  rjednik  568,  és  TalTj  rolkslieder  der  serben  1.  2S2.  Kállív  Síi 
tidt.  2.  SÍ  a  uSretkezések  ezen  módjától  ssirmaxU^a  a  barát  siaTat,  a  h^ber  barak  crearit  crtctBi 
tierint,  attlra  a  seni  s  índofermán  nyelTekben  általános  teijedtére,  miat  fhtler,  braler,  brader  SL 
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llegfelel51eg  a  hamisao  eskttvSre  is  sajátságos  és  kttlOnös  szigoroságn  tönrénf  ek 
ETák,  8  az  kttlöa  névvel  Maiaak  aucariu$  neveztetett.  VcrbSci  (trípart.  2.  30) 
rínt:  qoUibet  fldefragos  et  periorius,  qoem  nos  communi  vocabulo  aucarium  hoo 
btdoB  appeilamos,  acriter  est  poniendns ,  amittit  ením  oníversa  et  qnaelibet  inra 
isessionaría  .  .  .  sed  etiam  in  persona  sua,  amisso  homanitatis  honore,  tanta  igno- 
Bia  affícietar,  ut . .  tamqoam  ab  humanitate  relegatuM  aique  $egregatu$^  ditparHuM 
Utha  induius,  zóna  eannabea  $uecifwíu$,  diicalceatit  pedibu$  et  nudato  capite 
mper  incedere  cogatur.  .  .  a  szokás  teyesen  régi  s  eredetinek  Jelenkezík ;  a  pogány 
lí  mély  szentségének ,  a  véle  összekötött  kUlsS  szertartásoknak,  megkelleU  feleim 
KHÜdn  infamans  eljárásnak  az  eskttszegSre  nézve ;  s  itt  különösen  az  átok  azon  neme 
BBkezik,  melyre  már  ataltam  (XQ,  mikép  az  a  nemzet  köréboli  kizárásból  állott,  azon 
aathema*^  CAnonymnál}  és  ,igni  et  aqoa  eldem  interdloere^  Ozék.  krónikábO  volt. 
Iga  azonban  a  név  itt,  a  mint  nevezetesen  hangzik,  annyira  homályos,  az  aiucariue  a 
ídia  latinitasban  elojövS  auca  -  avica,  oria-tól  egyszerűn  a  madarat  jelentené,  mi 
fébkint  eredeti  ladas  kifejezésünk  forditásaol  hozatott  csak  el5  a  latin  szövegbe,  s 
naay  Cpu'ab.  77)  magyarázata  erőltetett,  hogy  aucarium  ab  euke^  qnod  anseres  ad 
Mliun  sic  vocare  soleant  feminae  hongaricae,  sive  ladas  perinmm  olim  vocatam 
■e  at  mintha  t.  i.  az  euke  magyar  név  volna  fen  az  aocariasban.  B  ludae  kifejezés 
lUúMM  8  tágabb  használatban  dívott  volaa  utóbbi  idSkig  népinknél,  mfg  ma  tudómé- 
ara  egészen  ismeretlen.  így  Pázmánnál  (kai.  470):  ludae  ember  -  homo  perjurus, 
Maertcsnél:  /udoa  -  ancaríos,  perjurus  mellett:  proscriptus,  tapasUatí  kazug, 
m  karnis  Mü,  Én  a  nevet  csak  úgy  tudnám  eredeti  jelentőségében  magyarázni ,  hogy 
liláa  azínte  a  AM  is  fenforgott  hasonló  jelvi  eskü  lekötést  áldozatoknál ,  mint  amu 
1^;  8  leölve  jelenté,  hogy  az  eskttszegS  is  ekkép  bfinhö^jék?  a  név  innét  a  Iád  állal 
priaett  eskttszagore  mehetett  át ;  ide  magyaráztam  már  e  jelentéssel  a  közmondást : 
ifar  U$un  fogadieí,  eb  a  ki  megálíja  v.  megtar^a,  mely  szinte  a  régi  szokásban 
hatla  költet  (mint  már  históríailag  is  a  kudarcot,  kutyaarcot  vallani,  és  Bocskai  hasz- 
latából  ismeretes  1.  Istvánffy  és  Szirmay  40  és  VOO,  hogy  az  emberi  fogadás  mellett 
ebnek  kellett  jelvi  áldozatul  esni,  o  UrlotU  ki  az  eskü  lekötS  erejét?  —  az  emUtett 
féb  szokások,  valamint  itt,  úgy  általában  már  az  eskü  egyéb  szertartásai  s  véghei- 
HWle  jogrégiségeink  tekintetéből  tárgyalandó. 

Az  e$kü  szó  is  azonban  még  sajátságos  értelemmel  birhat,  de  mely  ma  már  tel* 

len  fel  nem  ismerhető,  régi  nyelvünkön  egyszerfin  j5  el5  e$  -  juramentum ,  (N. 

1. 69. 220  stO :  eeeuel  erőeeití  vaia,  és  kazug  e$t  ne  zere$$eiec,  de  er&ttlve  is  már 

k-val:  eeköt  -  iuravit,  eekeznee  -  jurant,  eekezec.  sz.  Margit  életébea  CPray  278) 

eekeut,  s  így  már  Anonymnál  is  az  eskütoli  Eihdeu  helynév.  Az  aaa-Ad-tJl  aiár- 

lalatai  akarU  már  Feszler  (gesch.  1. 181) :  in  falle  der  Iflge  sollte  ihr  schicksal  deü 

le  eiaea  steines  gleichen  (?),  vagy  hogy  hasonlón,  mint  az  avar-kán  eskiszavai  az 

i  ti8,  a  mennykő  leesését  fejezték  ki  büntetésül  az  esküszegSre.  mihez  némileg  heziá- 

rtkató  volna,  hogy  csakugyan  isten  boszuló  haragjára  ekkép  az  isten  nyila,  a  menaykS 

méae  vétetik  (1. 1.),  s  talán  az  is,  hogy  a  hamisan  eskttvfi  átkozódásában,  mint  u 

lÉlyedés,  úgy  a  kovéválás  is  fenforog.  de  ezek  egyiránt  határozatlanok,  nem  kévéikbe 

aiiBtei  ha  a  nevet  magával  az  isten  név  látott  elemzésével  CD  Oaszetar^nk.  az  általa 

tejfitmáo  tény  mély  vallási  jelentőségére  azonban  az  is  matat,  hogy  nyehrttnkta 

u  eaktt  egyiránt  hitnek  mondatott.   Homonnay  Drageth  Bálint  napUJábaa  (839 

íL  1.  180):  Doci  ur  megesküdt ...  mi  nem  todgya  némely,  miesoda  az 
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Balettt  ssertartáMk,  gyási.  lujrágái,  tattteMs,  Uterités,  slraa.  klrvtl,  »m«*ititA.  IM- 

herdás,  lialettt  áldoiatak,  engetitelés,  torlái,  űmUnk  s  állatok  MletéM  %    ' 
•MkáMk,  lÓTitaOs,  bajTiTái,  loTatf-  teMtásl-látékak,  tw,  kaláltáM, 
ni4^  tMietás,  elégetés,  tftirákás,  aáglya,  penselie.  Sir,  balea,  rmTstiL 


légül  akarom  még  itt  a  temetési  szokásokat,  az  előbbi  cikk  istentiszteleti  szertaitá- 
sokról  szóló  részének  kiegészitéseül,  mythosi  tekintetben  külOo  tárgyalni.  —  Öskanrii 
tudományos  ismerete,  valamint  a  legtöbb,  úgy  ezen  részben  is,  mely  a  nemzeti  archaet- 
logia  felépítésének  még  alapkövéül  szolgálhatna ,  parlagon  teng.  pogány  sfajaink  aig 
legnagyobbrészt  a  méltó  és  szükséges  vizsgálatra  várnak,  csak  egykét  darabos  tOreM 
szolgál  anyagul  eddig,  mely  annál  szükségesebbé  teszi,  hogy  itt  is  a  máshol  désabkm 
fenmaradt  hason  emlékek  után  szétnézzünk.  A  következőkben  egyszerűn  az  egy  pír 
nyom  összeállítására  s  hasonlókkali  párvonalozására  szorítkozom. 

A  halál  utáni  létrőli  mythosi  hitnyomaink  tárgyalásában  (XIO  felmeríilt  mir « 
általános  nézet,  hogy  a  világból  kimúló  egy  más  világba  vándorol,  hol  agyán  egy  ^jabb. 
de  az  ezen  világihoz  hasonló  élet  folytatott  minősége,  örömei,  élvei  veszik  körfii;  azért 
az  életre  szükséges  legbecsesb  eszközei,  feg)Terei,  éleleroszerek  és  kellékek,  tom 
85t  szolgái  8  nejei  a  másvilágra  követik,  sírjába  tétetnek  vagy  vele  elégettetnek,  ko|y 
egyrészt  már  a  hosszú  utón  a  másvilágba  vándorlásában ,  másrészt  pedig  kfiUMsn  a 
jöv5  életben  használatára  és  szolgálatára  legyenek,  e  mellett,  úgy  látszik,  fenforof  aég 
a  hit  is,  hogy  e  világhozi  viszonya  csak  úgy  szűnik  meg  teljesen,  hogy  ha  minden  tekíi* 
tétben  erre  nézve  elégtétetik;  ha  nem  csak  sajátja,  legbecsesb  szerei  sírjában  vele  ettaki- 
ríttatnak ,  ünnepélyes  tisztelettel  megy  temetése  véghez,  de  tartozásai  is  lerovatük, 
ellenségein  megboszultatik ,  megtoroltatik ,  halála  s  emléke  áldozatokkal  az  istenségiei 
felajánltatík,  övéi  gyászt  öltenek,  könyjeikkel  s  vérrel  áztatják,  emléke  dicsoitteüt 
máskép  az  elégtételt  megkívánó,  a  vétkeiért  szenvedő  nem  leli  nyugtát  a  másvilágoa. 
lélekvándorlással  vezekel;  a  végső  tiszteletben  nem  részesült  kisért,  hazajár,  bolygat 
hagyományában  az  élőket,  míglen  illőn  megengesztelve,  megtorolva,  az  istenségtől  s 
őseitől  a  másvilágon  kedvesen  fogadva,  nyugtát  fel  nem  lelL  Ezen  hitnézetbol  kelet^ 
kéznek  már  a  legtöbb  temetési:  az  áldozás  és  vallási  engesztelés  eszméjével  jelenkoo 
szertartások,  s  azért  összesen  is  ebben  találják  magyarázó  jelentőségüket. 

Ezen  összes  szertartásaink  előadására  elöl  veszem  mindjárt,  mint  a  legközeleMi 
kimerítő  emléket,  Attila  temetése  nevezetes  leirását,  hozzá,  mint  közvetítő  bún  enlékki 
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kötOm  az  agyán  még  közelebb  álló,  de  nem  annyira  te^es  egy  pár  magyar  történelmi 
is  hag}'ományos  nyomot,  valamint  az  ezt  s  amazt  felvilágosító  közelebbi  vagy  távolabbi 
párhuzamos  adatokat.  A  leírást  a  Jomandesnál  felmaradt  legkimerítobb  tudósítás  szerint 
adom,  de  a  taglalásban  tekintettel  vagyok  Calanosunk  lényegében  azonos,  de  egy  pár 
helyütt  nevezetesen  magyarázólag  eltérő  egy  pár  helyére.  Jomandes  (49)  szerint: 
Didón  Attila  halálát  megtudják :  tunc  ot  illius  gentis  mos  est,  crinium  parte  iruncata, 
iaformes  facie$  eat>i$  turpavere  vulneribui,  nt  praeliator  eximios,  non  foemineia 
lamentationibus  et  lachrymis,  sed  $anguin$  lugeretur  virili.  .  .  .  caias  manes  qaibus 
módis  a  sna  gente  honorati  sünt,  paaca  de  multis  dicere  non  omittamos.  in  medíis  si 
qoidem  campis  et  intra  tentoria  serica  cadavere  collocato,  spectacolom  admirandam  et 
solenniter  exhibetar.  nam  de  tota  gente  hunnonim  electissimi  equites  in  eo  loco  qao 
erat  positos  in  modum  circemium  cur$ibu$  ambiente$,  facla  eiu$  eaníufunereo 
tali  ordíne  referebant.  praecipnos  hunnoram  rex  Attila,  patre  genttus  Hondzaoho; 
fortissimamm  gentium  dominus,  qui  inaudtta  ante  se  poteotia  solas  scythica  et  germa- 
nica  regna  possedit,  nec  non  utraque  romanae  urbis  imperia  captts  civitatibas  terroit,  et 
ne  praeda  reliqna  subderent  placatos  precibus,  annoum  vectigal  accepit.  qanmqne  haec 
omia  proventu  felicitatís  egerit,  non  vulnere  hostium,  non  fraade  suomm;  sed  gente 
fncolimi,  inter  gaodia  laetus  stne  sensa  doloris  occubait.  quis  ergo  hac  dioat  exitnm, 
qvem  Dollas  aestimat  vindicandum?  -—  Postquam  talibos  lawtentii  est  defletui,  ttra^ 
vam  9uper  íumulum  eiu$,  quam  appellant  ipsi,  ingenti  eomiaatione  conceübrani, 
H  contraria  invicem  stbi  copnlantes,  luctum  fanereom  míxto  gaudio  explicabant, 
Docioqae  secreto  cadaver  est  terra  recondítom.  cuius  fercula  prímám  aarum,  secmido 
■rgenűim  tertio  ferrí  rigore  communiant,  signíflcantes  tali  argumento,  potentíssimo  regi 
Minbi  convenisse:  ferrum,  qao  gentes  edomait,  aarum  etargentum,  qood  ornatum 
reip«blicae  etriusque  accepit.  addunt  orma  hoitium  caedibuM  acqui9ita,  phaleras 
▼ario  gemmarum  fulgore  preciosas,  et  diversi  generis  ínsígnía,  quibos  colitnr  aulicam 
dacos,  et  ot  tot  et  tantis  divitiis  humana  curíositas  arceretnr,  aperi  deputatoi  detesta- 
bili  mercede  trucidarunt,  emersitque  mawíentanea  mar$  sepelienÜbuM  cum  $epuUo. 
Nevezetesen  áll  mindjárt  elöl  a  halotti  gyászérzet  és  tisztelet  kifejezésefii,  a  már 
eUHUhik  ismeretes  feláldozó,  devoveáló  szertartás  a  kaj  levági$  és  te$í  $ebe$Üé9 
w^9fvérezé$  által,  mint  a  világra  jütt  gyermek,  az  istentiszteletére  magát  feliyánló, 
enel  szenteltetett  meg,  a  szerint  áll  az  a  halottra,  az  érte  áldozókra  nézve  is.  az  8s 
pogány  szokás  ekkép  divatozott  minden  népeknél.  Kanan  lakói  ezen  pogány  szokása  ellen 
UlUkozik  az  israelitáknál  a  Leviticus  (19.  27—8):  neque  in  rotundum  attandehiiU 
eamam;  nec  radetii  barbam.  super  mortuo  non  ificidetis  eamem  veitram,  neque 
fl§urü9  aliqua$  aut  itigmata  facietii  vűbi$,  A  skythák  (Herodot.  4.  71)  kiráiyak 
halálakor  füleiket  megmetélik,  hajókat  lenyírják,  karjaikat  felvágják,  homlokukat  és 
•rrokal  megkarmolják,  s  balkezükön  nyilat  szúrnak  keresztül.  A  helléneknél  is  In^ja 
még  a  hSsrege,  (Homer  II.  23.  152)  Patroklos  elégetésekor  Achilles  levágja  híJát,  s 
■égbolt  bará^a  kezébe  teszi.  A  turkokról  Menandemál  (excerpt  leg.  108)  felhozva, 
■ilkép  fejedelmük  Turxanthes  atyja  halála  alkalmával  megérkező  bizánciakat  felszólilja : 
0fm  est  0  romaoi,  at  dum  hac  appuisi  me  in  summo  lucto  constitutom  (Dizabulas 
eaim  páter  meus  modo  mortuus  est)  deprehenditis,  facies  vestras  gladiis  dilaceretis, 
lefique,  quae  apud  no$  in  iu$ti$  mortuarum  peragendié  viget  obtemperetié,  pro- 
tinos  Valentinas  et  quotquot  eum  comitati  erant,  ernibus  $ui$  gena$  dilaniaruni. 
Ai  adottaknál  fogva  természetes,  hogy  az  a  hunoknál  is  így  divatozott,  s  kétségtelenül 
M  yallásunkban  is,  ha  bár  határozott  nyomot,  azon  kívül  mit  már  ezen  hajnyirás, 
■egsebesités  devoveáló  szokásáról  óvallásunkból  általában  felhoztam,  az  eskünél, 
aittletés  8  többinél,  itt  különösen  felhozni  nem  tudok,  ma  már  ilyesmihez  a  hagyomány 
§em  nólhat ,  mely  rég  feledte  a  pogány  eszmével  a  szokást  is ;  mellette  csak  a  UUso 
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gyisi  maradt  fel,  a  setét  roha,  elhanyagolt  Oltdzet  st.  által  kifejeiye  Oi  s  ktiUMiei  aég 
a  fajdalom  jelettl  áll  a  szétbontott,  szétszórt  bajjali  hangos  sirás,  minőt  még  a  csangá 
temetési  szokások  (842  tadt.  2.  17)  tudnak.  Nevezetesen  áll  még  Calannsnál  (Bél. 
adp.  1.  3.  1393  0zen  tény  egy  más  értelme:  illi  ut  mos  est  hunnommy  criníiim  parte 
trancata,  faciem  regis  ^nrofundii  replevere  vulneribui,  et  se  lanceolis  et  pUobetomüs 
ooncidentes,  mUnera,  quae  regio  cadaveri  iníulerant  repleverant,  nt  praeliator  et 
tantns  rex  non  femineís  lachrymis,  sed  virili  sanguine  logeretur.  Itt  tehát  a  mdlett, 
hogy  az  illetők  magokat  megsebzék,  ngyan  ezt  leszik  a  király  testével  is^  nyÜTán  a 
fentebb  (XII)  már  magyarázott  értelemmel;  ne  hogy  a  hSs  diszteleniil,  kórágyon  kimilt- 
kint  J5j$n  a  másvilágra,  de  véresen  és  sebekkel  mint  a  harcmezon  elesett  hőshöz  iUíL 
mire  egyiránt  szólhat  sajátlagi  értelme  a  kifakadásoknak :  nt  praeliator  ettaotnsrez 
non  femineis  lachrymis,  sed  virili  sanguine  logeretur,  s  a  már  színtelenül  álló,  eredati- 
ségébol  elmosott  dicséretében:  non  mUnere  ko$Uum,  $me  $en$u  dolaris  occukmi, 
de  a  mit  még  élénkebben  fejez  ki  az  óéjszaki  hosdkroli  adat  (Becker  és  SaTeoiusaál  d. 
Ind.  scandlan.  4.  f.  i.  h.):  morbo  mortali  implicitos,  corpus  saum  macrone  hastae  aoUn 
iussisse,  400  melius  accepti  beatorum  intrarent  anlam  (valhall). 

Erre  a  test  diszes  alkotványra  kitéve  ünnepeltetett.  Attilánál :  m  tnediig  cámfu 
0í  hUra  tentarUí  serica  oadavere  coUocato  ipectaculum  adnurandum  et  $olmmiltr 
eshiheiwr.  Calanus  szerint :  in  mediis  campis  pretiosa  tetendere  teutona  et  palUa  an 
texta  gemmataque  in  medio  campo  statuerunt.  in  quibus  cadaver  regis,  moreregii 
indutum,  ín  aurato  feretro  positum  extulerunt.  tehát  a  szabadban  selyem  sátorok  alá 
teríttetett  ki  a  test.  hol  felette  azon  slnlé  (talibus  lamentís  e$t  defieiue)  pareiUtit 
tartatik,  melyet  a  Jornandes  és  Galanusnáli  szöveg  már  nagyobbára  csopán  általiisi 
phrasisokban  ad,  de  mely  megül  még  eléggé  kitűnik  a  nevezetes  szokás.  HasonUa 
említi  már  Ammianos  Marcel.  (19. 1.  2)  a  chioniláknál  (kiket  Jemey  uL  2.  249  hálák- 
nak tart),  midőn  Grnmbates  királyuk  fia  a  hadban  eleseit:  qno  fonere  regia  ■aaiti,M 
optimatibus  universis  cum  parente  subita  clade  perculsís . . .  iuvenís  nobilítate  oam- 
mendabilis  et  dilectus  ritu  nationis  propriae  lugebatur.  itaque  ut  annari  soieW 
elatus ,  in  amplo  quodam  suggestu  localur  et  celso  . . .  viri  cantando  tri$iia  pt/uUm 
genera  naeniarum,  regium  iuvenem  lamentante$,  feminae  verő  miserabili  pleneiB, 
in  primaevo  flore  iuccisam  epem  genti$ ,  $olUi$  flelihu$  condatnabani ;  ui  leerif' 
more  cultrices  Veneris  saepe  spectantur  in  solewinibu$  Adonidie  eaerie.  Em 
ünnepélyes  szertartás  és  különösen  a  siratás,  összekötve  az  elholt  dicsérete  hangoztatá* 
sával,  mint  folytonos  régi  szertartás  áll  nemzetünknél,  mire  néhány  adattal  elég  lesi 
emlékeztetni.  Bél  (not.  4.  27):  funerum  cerimonias  iuvabit  commemoravisse  . .  si  qami 
ez  optimatibus,  in  Libitioae  ratíones  abire  contingat,  cadaver,  habitu  emortuali  índitaii 
epedandum  tantieper  exponitur,  dum  adparetur  sarcophagus.  hic,  ubi  adest,  mafis 
et  acerbo  domesticorum  eiulatu,  loculo  immiltilur,  exsangue  corpus,  quod  postea  ia 
secreto  fornice  conditum,  saepe  ad  trímestre  spatium,  in  funestis  aedibns  detiietar. 
interea  quidquid  exsequialis  apparátus  necessarium  est,  magnó  studio  curaque  coiq«- 
ritur.  eo  congesto,  dies  indicítur  funeri  eíferendo  destinatus.  mittuntur  passím  lugubres 
litterae,  quibus  exsequialum  invitentur,  non  ii  tanlum,  qui  defunctum,  qnalicuaqis 
propínquitate  adtingebant,  sed  plurium  etiam  comítatuum  prímores.  hi  deauui  tem- 
pestive  adsunt,  dolorem  quisque  suum  prolixe  testantes.  cum  dies  iniit  funestus,  tumba 


1)  •  poMoi  eruf .  lyc  M  IS  aUU  levő  aotiquMales  bungaricae  cimfl  Bél  t.  Bencórtól  nárausMé  Uonli 
ktaTTében  talilom :  luctot  hnnnonini :  hodiennm  in  illustrílNit  hangaroimi  foŰDit  coaipjeart  «l,  IichíK 
0M  mortiiof  obvolnto  capite,  indiUe  véste  sqoiUda,  Iice  dboque  pariter  ibttiaeM,  Miia  ■■ 
trantacto  anno  prisUnam  indnunt  fadem.  vestit  iii  est  stóla  flammeiunqae  canabeoB.  Btraqae  ifsaUi  rt 
■aÜTO  iadata  colore,  neqnidem  matronae  pnllatae,  Testem  mnndant,  naqoe  cousetiB  iateni 
iM  nendatM  aqualoris  tartó  acerMu  tigeaaL 
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om  cidAvere  natare  efertar,  atqae  média  aediam  area,  ferali  pegmati  imponitor.  el 
tnüMM  qaideD  aericeo  panno  circumdant,  paliato  eo,  ac  praefixis  demortai  insigníboa, 
iatérstincto.  qiim  et  pegma  atrís  et  iate  diflaentibus  pannis  investíant.  dislocantor 
■troqve  latere  sibseliia,  accipiendis  his,  qui  ad  cohonestandas  exsequias  . .  conflnxere. 
Inc  verő  dexlram  tambae  iatus  viri  cingant,  feminae  sinistram.  mira  omnibus  dolariM 
tifmfieatíoy  wiutiis  frofu$ae  lacrymae.  ad  eam  sarcophagi  regiooem,  quae  pedea 
cidATerís  habét,  pulíatus  signifer  adstat,  vexiiiam  hastili  suspensum  tenens.  nigrim  id 
esse  coBsoevit,  et  pictarls  illusum  aureis  argenteisve,  quin  et  insignibas  mortui  de- 
oonni;  caius  bifurcatae  alae,  nam  ita  sünt  vexilia  hangarorum,  ín  hamum  osqae 
deflaimt  proxime  ad  dextrom  tambae  latos,  Yídaa  cum  flliabus,  si  quae  sínt,  et  soro- 
ríbis  logubri  habito  coliocantur.  sinistram  contra  caosaguinearam  longus  ordo  occapat 
■Ura  capat  fiiií  consident,  generi  et  nepotes.  . . .  reliqua  circam  spatia  exseqaialia 
■ollHwio  . .  implere  consaevít.  Pompa  ad  eum  modum  instracta,  lessas  primum  canitor. 
ölte  fuebribas  etiam  tibiis  adbibitis ;  tánc  sacerdos  pro  concione  dicere  occipit,  qaod 
aaziae  opportunam  est  abi  dicendí  finem  fecit,  carmen  patrium  recitatyr,  quo 
partim  laude$  defuncti  commemorantur ;  pariim  cum  singuUs  $iH§iUatím,  htm 
wiiwermim  omniííus  argumentii,  ad  ciendum  dolarem  conqui$Ui9,  valedicitur. 
piiara$  kic,  forti$$imi8  quibu$que  manare  lacryma$ ,  altos  $inguUUu$,  mupiriU 
aUo§  faiigari;  feminas  verő  ne  planclibue  qwdem  temperare.  Elhagyva  itt  a  leírás- 
ban felnerttlo  még  többi  jellemző  vonásokat,  csak  különösen  a  felvett  tárgpál  fogva, 
esM  sirtlás  s  bacsuztatásra  akarok  figyelmeztetni  a  már  hasonló  hón  temetési  szokás- 
nál fogva. 

Népttnknél  ez  majd  nem  máig,  legalább  az  utóbbi  időkig,  migd  nem  általánosan 
Igy  divatozott,  a  telhető  diszszel  kilerilell  haloll  felett,  még  temetése  előtt,  midSn  a 
haMlasházba  a  falu  nagyobb  része  nézőbe  jár,  tart  közbeközbe  a  hangos  sírással 
UsérI  dicsérete  a  halottnak,  sokhelyütt  erre  még  csakugyan  különös  asszonyok,  kik  e 
lekMelbeni  kitttnS  tehetségekről  nagy  hírben  vannak,  hivatnak  meg;  ezen  szertartás 
kffniének  mondatik,  s  a  személy  ki  kitUnoleg  hangos  s  lármás  sírással  elvegyilt 
Mnatol  8  dicséretet,  kisérve  sokszor  még  a  legélénkebb  taglejtéssel  (1.  al.},  tud  nyilaU 
knlatnl ,  arról  a  hír ,  hogy  szépen  tud  köDelni,  kit  azért  bár  mi  áron  nem  mulaszt  el 
BOgsiereini  a  gyászt  viselő  család  a  szertartásra.  Bartholomaeides  (cot.  Göm.  453) 
nerínl:  faiui  mortis  increbrescente ,  femineus  sexus,  mortuum  visurus  confluit,  moesti 
ligenty  qood  apud  slavos  narjekal  aut  wykladat  audit  ')•  —  Külön  tartatík  még 
anián  a  temetésnél  az  úgy  nevezett  bnaifcrtaH,  melyben  ismét  nem  csak  a  halott 
diosérete,  élete,  különös  eseményei  elmondatnak,  de  az  beszélve  hozatik  fel,  mint  veai 
kaoftát  nem  csak  családjától ,  de  lelkészétol,  nraságától,  a  fala  közönségétol,  mennél 
iMMnabban  s  többektol  annál  méltóbban  s  díszesben  bucsúzUtik  el.  több  helyütt  még 
btasierte  legközelebb  rokonai  házaihoz  körülhordatik  a  gyász  menettel ,  hol  azután  az 
eiekel  illető  bucsdztatási  versszakok  újra  elénekeltetnek,  a  szokást  Herodot  (4.71^33 
a  skytkákaál  is  említi,  nem  csak  a  királyok  körülbordattok  a  külön  skytha  nemzetség- 


1)  L  OMptorlcMUI  it  (fen  2  308):  htt  sich  das  cerflcht  Tom  todesfane  im  orte  Terbreitct » lO  Uift  dat  wcik- 
Hch*  gMcUecM  berbd,  ib  <len  todtea  u  MhM;  ind  die  Mdinfcnden  kkifea  ut  allM  kriftaa.  m  wwin 
Mali«k  álla  ttgeadtB,  wakhe  der  Terttorbeoa  balta,  oder  aMch  bittc  habca  köanen,  weü  vad  brait,  mÜ 
gcvalláfea  gabaiil  beraasga«tricbea.  noch  aufralleoder  gcKbiaht  diéta  bei  der  beatallnas  lelbil.  die  weibar 
Iberbidaa  licb  concertirend  in  gebenl  uod  io  erUblangea  von  den  atgeatcbaftea  dea  todlea»  nSfa  ea  aieh 
MT  ala  bind  toh  iwei  jabren  geweaen  aein.  reisst  der  hdea  eadiicb,  ao  gebC  ea  wiader  voa  Tora  aa,  ud 
MUi  cflaaerl  tmch  aa  das  nnbedeataadsie.  so  llragt  dia  natter  i.  b.  baalaad:  acb,  war  wird  nir  an.  §m 
vtabal  bein  alsa  iwvIbb:  notter  kinau  nicb.  waacba  nicb*  lieb*  nicb  aa,  fib  nir  u  aaaaa. 
I,  dia  akh  ia  dar  Uafrbctborik  nicbt  Ukifaat  nbleo,  pflafaa  andra  tbriaea-  aad  nafaiHferttia 
Uagwaibar  Ar  beiablaag  aubvoebnao,  derén  bnast,  ncb  fiira  geld  zan  wcímo  aad  bealeo  la  twiafaa, 
lÉklil  fBMc  n  bawudam  itt. 
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ágaknál,  de  más  halottak  is  szekérre  téve  rokonaik  s  barátjaik  hámikoi  Titettek,  Wil 
Bindenütt  ünnepélyeseD  fogad?a,  tor  Tárt  az  érkezőkre.  Ma  ezea  tectáslfllát,  Biat 
tudva  van,  már  a  falu  kántorai  által  énekeltetik,  mire  mindegyik  nekáay  péUánybu 
általános  formaiákkal  el  van  látva,  melyeket  azatán  az  illető  esetre  alkilmiz.  sékol  még 
ezen  énekek  kezdő  szakaiban,  valamint  refrainjeikben  sajátságos  kifejezések,  te\ies 
népies  eredetiséggel  jelentkeznek,  régibb  időkben  azonban  ezen  bocsázlntás  is,  mint 
a  követés  az  említett  nőket  illetheté,  mint  az  ingarischer  simplicissimns  todósításábdl 
látni,  kinek  szinte  már  a  szokás  a  17-dik  században  mint  sajátságos  magyar  tiut  fd, 
Cl  28):  betreíTend  die  leichnam  . . .  was  vomekm  isi,  kaü  zwei  dréi,  muckvkr 
klageweiber,  die  $eyn  verküllet  und  geken  wűt  der  bahr  kerum,  weinem  umd  ili- 
gcHf  dock  wMistens  singen  den  terstarhenen;  bríngen  aber  liederliche  possa  m 
beklagen  vor,  als  etwann  warum  er  gestorben,  er  habé  ja  zn  lében  genog  gehabt;  úm 
er  habé  eine  schöne  jonge  frau  Coder  so  es  ein  weib},  einen  schönea  jugenmmi 
gehabt,  schöne  kinder,  sei  in  grossen  ehren  gesessen,  oder  hitte  zn  solcher  geiaagm 
können,  nnd  dergleicen  mehr.  Tudomásai  van,  hogy  maiglan  az  ameríkni  pogány  üdt- 
anok  hasonló  halotti  szertartásairól  kimerítő  s  érdekes  közléseket  binmk. 

Érdekesebben  szólanak  még  tárgynnk  tekintetében  a  további  pogánykori  szeiiii^ 
tások,  mikép  a  halott  tiszteletére  emberek  s  állaiok:  nejei,  síolfii,  hadifogkfá; 
kmrcméneij  cúdiszebei,  sókfwuU  leölce,  wuu  kedves  s  becses  iirg^akkmi  feggsermr 
vei,  öiiöngökkelj  ékszereivel  és  élelemszerekkel  urjáka  adatnak  vag/y  véle  «láfd- 
ieinek.  mi  itt  egyiránt  a  már  mondott  értelem  mellett,  hogy  mintegy  a  másvilág 
követik,  ott  szolgálatára  vannak,  még  különösen  halotti  engesztelő  s  wkegtorli  iUS' 
uUkint  áll.  A  jelenség  ismét  valamennyi  népeknél  azonos,  s  csnpán  a  tadósitó  kirásik 
szerint  azokat  egy  vagy  más  néptől,  egy  vagy  más  korból  majd  teljesebben  s  élénkeh- 
ben,  majd  csak  gyengébben  kapjnk,  a  mint  már  a  polgárisodással  enyésző  félben  vaU, 
hasonlón  az  egyéb  e  nemi  ős  pogány  vallási,  mint  például  az  emberáldaialokióli  ti»- 
ménvekhez.  Összeállítom  az  errőli  érdekesb  s  közelebb  vonatkozó  ismeretinkre  feakfi 
adatokat,  s  nyomukon  saját  emlékeinket  A  skytháknál  (Herod.  4.  71)  a  királylyal  síijÁ- 
ba  nejei  egyike,  pohárnoka,  szakácsa,  lovászmestere,  szolgája  s  hiraöke,  valaaiit 
lovak  is,  más  mindennemű  áldozatok  s  arany  edények  temettettek  el.  s  mégkaláli 
évnapján  50  szolga  s  ló  megöletett,  és  kitömve  körben  sírja  fölé  állíttatott  a  hindakaü 
ismeretes  már  a  regi  s  máig  dívó,  de  nem  annyira  kizárólagos  szokás,  mint  köifiasé- 
gesen  vétetni  szokott,  hogy  a  nők  férjeik  halálával  elégettetnek  CColebrooke  aisc. 
essays.  Lond.  1S37. 1. 155),  mi  egyébkint  a  keleten  általánosban  divatozott,  mint  Béf 
ai  1001  éji  regékből  Cl*  17  és  267  é.)  látni:  a  hellén  e  nemn  legrégibb  reges  adat  n 
(Homerosnál  il.  23.  ISO  Patroklos  temetése)  a  hősnek  már  csak  hadi  foglyokkali  s  kis 
állatokkali.  nem  saját  eaü>ereiveli  elégetéséről  szól:  Achilleus  Patroklos  máglya 
tizenkét  trójai  hadi  fogolyt,  négy  lovat  s  két  kutyát  vet  de  más  tekintetben  még  bofei 
tud  a  hellén  rege  hu  nőkről,  barátok  és  szolgákról,  kik  magokat  az  elholUal  feláUoiiü 
Cl.  Pausanias  4.  2.  Luciau.  de  luctu  14).  A  gallokról,  még  Július  Caesar  (fi.  19) 
aiK)ndji:  funera  sünt  pro  cultu  Gallorum  magniíica  et  sumtuosa,  omniaque  quaenns 
cordi  fuisse  arbitnntur  in  icnem  mferant,  etiam  animalia,  ac  paullo  snpra  hanc  mBmh 
ham  servi  et  clientes.  quos  ab  iis  dilectos  esse  constabat,  iustis  funeribus  confectis, 
una  cremabantur.  Melinal  C3.  2.  3) :  cam  mortuis  cremant  ac  defodinnt  apta  vivea- 
iibtts.  ohm  negottonim  ntio  etiam  et  ejLictio  crediti  deferebatur  ad  inferos,  erantqn 
qui  $0  m  n>£0>  <uorum  velut  una  victun  libenter  immiterent  a  thrakokról  Meli 
C2.  2.  4V  super  mortuorum  corpori  interfici  simnlqne  sepelirí  votum  eximium  habeat, 
arma  opesque  ad  r\><cks  deferua(.  chasooL  Herod.  5.  5).  A  szlávoknál  a  lengyelekről 
Pitmirn^t!  i^S.  2^ :  unaquieque  maher  post  virí  eiequias  sui  igne  cremati  decollata  sab- 
sequitur.  a  vendeiríl  BouCkíus  C^Virdtweiaaál  1913:  UidabÜis  muUer  inter  ilUf> 
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qaae  propría  mana  sibi  mortein  intulit,  ut  in  ana  stroe  pariter  ardeat  cam  víro  sao  ^). 
A  livonokról  Glanvilnái  (1350):  post  mortem  saos  amicos  novis  vestíbus  vestiebaot  et 
eis  pro  Tiatíco  öves  et  boves  et  alia  animantia  exhibebant.  servos  etiam  et  ancillas  cam 
rebos  aliis  ipsis  assignantes  ana  cum  mortuo  et  aliís  rebas  incendebant,  credentes  sic 
iocensos  ad  quandam  Tivoram  regionem  feliciter  periingere,  et  ibidem  cum  peconim  et 
serroram^  sic  ob  gratiam  dominí  combustorom,  multitudine  felicitatis  et  vitae  temporalis 
pttritm  invenire.  A  flnn  csuvaszok  és  morduinok  szokására  idézi  Turkolyil  Pray  (dis. 
an.  35):  mulier  víro  orbata  oabere  cum  nequeat  alteri,  pyram  sibi  exstrui  carat,  qaa 
oonsceosa,  et  oleo  atqae  pinguedine  perspersa  semet  vivam  cremat.  A  lithvanokról 
Pifltoriasnáli  (script.  polon.  2.  391)  todósitás:  corpora  mortooram  cum  pretiosissima 
iupelleclile,  qaa  vivi  maximé  utebantur,  cum  equís,  armis  et  duobus  venaloriis  canibus 
falcoaeqoe  cremabant ,  servum  eliam  íideliorem  vívom  cum  dominó  mortuo ,  praecipoe 
▼ero  magnó  viro  cremare  solebant,  amicosque  servi  et  consanguineos  pro  hac  re  maximé 
doBibant.  Prokop  (bel.  got.  2.  14)  a  nokkeli  eltemetést  tudja  a  gótoknál,  de  Tacitas 
korában  már  a  germánoknál  (27)  csupán  állatok  kisérék  az  elholtat  a  sírba,  ha  az  mit 
épen  e  helyt  mond,  nem  tartoznék,  mikinl  látszik,  azok  közé,  melyek  történetét,  a  római 
élet  enanében  a  germán  egyszerűséget  minden  nyomon  kiemelS  iránymuvé  teszik: 
funenim  nulla  ambitio.  id  solum  observatur,  ut  corpora  clarorum  virorum  certis  lignis 
creAentor,  stroem  nec  vestíbus  nec  odoríbus  cumulant:  sua  cuique  arma,  quorundam 
ignf  et  equus  adiicitur.  sepulcrum  cespes  erigit ;  monumentorum  arduum  et  operosom 
hoDorem  nt  gravem  defunctis  aspemantur. 

Mintegy  a  középhelyütt  állanának  a  velünk  közelebb  rokon  vagy  azonos  népek 
temetkezési  szokásai,  a  mennyire  az  emlékek  a  nok  s  háznép  helyett  csupán  a  hadfoglyok 
▼agy  rabszolgák  leöletését  látszanak  tudni,  ha  a  Leo  Diaconus  által  skytha  népségnek 
Mvexett  Ros  népet  Jerneyvel  (ut.  2.  108)  húnbesenyőknek  tartjuk,  úgy  ide  szól  már 
temetéseikr5li  leírása  (6. 17  bon.  kiad.  149):  hogy  elégetve  halottaikat  holdas  éjjelen, 
es  tikalommal  számos  no  és  férfi  foglyokat  nemzeti  szokásuk  szerint  leölnek,  kakasokat 
és  €ie€sem5ket  a  folyóba  hányva  áldoznak  holtaikért.  A  fentebbi  adatban  Menandemél 
Cezcerpt.  108)  a  tarkókról  mondatik,  mikép  Turxanthes,  miután  a  bizánci  követeket 
is  felhívta  arcok  megsebzése  által  atyja  Dizabul  halála  feletti  gyászában  részt  venni : 
Uinc  «D0  logubrium  dierum,  quatuor  captivos  hunnos  vínculis  constrictos  et  in  médium 
barbára  língua  iassit,  ana  cum  patris  equis  neci  mandatos,  Dízabulo  patri  renunciare, 
qoo  loco  res  suae  starent.  Justa  mortuis  persolvi  solita  So^ta  domestica  língua  vocant. 
A  kdnok  szokásáról  Jovinvilionél  (Bolland  act.  sanct.  aug.  5.  672  l.  Érdy  853  akad. 
ért  436):  in  regioné  regís  comanorum  defunctum  fuisse  magnatem  agri  ditissimum  et 
príBcipem,  cui  defuncto  ingens  in  terra  excavatus  est  scrobs  latitudinis  summae:  posi- 
tasqae  est  defunctus  in  suggesto  splendide  admodum  instructo  atque  omato:  atque 
sfecenint  ut  descenderent  cum  eo  in  scrobem  illum  equorum,  quos  habuit  optimus, 
atqae  e  lervís  eius  unus,  ambo  vivi,  cum  homo,  tum  equus.  addebat,  servum,  anteqoam 
fal  icrobem  ingrederetur,  regi  alíísque  viris  illustribus  praesentibus  valedíxisse,  regem- 
qae  ei  donasse  magnam  auri  atque  argenti  copiam ,  quod  fasciae  involutum  collo  eius 
alligabatar.  et  rex  eum  promittere  iubebat,  sibi  aurum  argentnmque  soum  ab  eo  red- 
dendomi  quando  foretinmundo  alio;ídque  ei  promísit  deinde  ei  rex  tradebat  epistolam, 


f)  kcMTMaletb  leírások  egyike  ily  pofánr  lemeléii  uertartáiokról ,  ■  terjedelméé  Iba  FotiUHól  ai  oro- 
nAir^  L  Frlho  de  chaiarti  104,  bol  l8bM  keleti  liddtilások  Is  crril  eldjSBek,  e  bőrei  álU^k  elftt 
■ikdy  MM  esek  királyaikkal  aiok  nejei,  tiolgái,  siolfálói,  káii  aépe,  veiért,  orrosa,  Iraoka  iL  éfH- 
Mleli  el,  de  Bál  férfiakkal  te  n^k,  álUtok,  báxl  sicrdk.  Mas'ody  (i.  k.)  aéf  moo^:  ki  defnctorm 
eidatera  laa  cam  iamentis,  svprllectíll  el  ornala  combarvni.  aiores  cm  marilte  defanctte  cremaalar,  noa 
ttem  vM  cam  aioribot.  si  q«te  caelebe  moríatar,  BM>rtao  lamen  fémiaam  aieris  léce  addaal.  kae  aotem 
koc  mertte  geaaa  comprimii  eipetaal ,  ile  eaim  aelcraam  fettcüalem  adepCvea  eve 
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primo  eoram  regi  ioscriptam,  oai  per  hanc  significabat,  homiiieBi  illm  probui 
optime  yixisse,  sibique  bene  servívisse,  ideoqoe  se  ei  sopplicare,  at  amplo  em  reai- 
nerare  dígnaretur  proemio.  post  haec  sorobem  ílIam  soper  homíiiem  bunc  noitMB, 
sopraque  servam  illias  et  equam,  yivos  ambos,  tabalis  ligneís,  clavomm  ope  ftraiUr 
connexis,  cooperaemnt.  demum  priusquam  cubitam  concederent,  ad  meiMriaB  ac 
recordalionem  eoram,  quos  sepoltarae  dederant,  super  scrobem  e  lapidíbas  atqie  hua 
magnum  excitabant  tamalum.  Albericosnál  (ieibnit.  acc.  hist.  1.  578, 1.  Érdy  L  k.) 
Jonas  kún  király  haláláról:  mortuos  est  nondom  baptisatus,  et  idcirco  sepnltos  ert 
(Constantinopoli)  extra  maros  civitatis  in  altissimo  tomolo,  et  ooto  armigerí  ssspeHi 
sant  vivi  a  dextris  et  a  sinístris  et  ita  Yoluntarie  mortoi,  et  Tiginti  sex  eqai  títí  aiaiUler 
sant  ibi  appensi.  — '  Különösen  jo  még  elo  szinte,  a  Jemeynél  hunoknak  Tett  chioaiták 
királyfia  temetésénél  Ammian.  Marc.  leírásában  Cf.  i.  h.}:  circa  eum  lectoli  deon 
stemantur;  figmenta  vehentes  hominam  mortaoram,  ita  corate  poUincta,  nt  íaagiMf 
essent  corporibas  similes  iam  sepoltis:  ac  per  dieram  spatinm  septem,  rái  qildea 
omnes  per  contubernia ,  et  manipulos  indalgebant  saltando  et  cantando  trístia  qnediB 
genera  naeniarum,  regiam  iuvenem  lamentantes  Cst.  m.  fentebb),  post  iacensui  oofpu^ 
ossaqae  in  argenteam  omam  coniecta ,  qaae  ad  gentem  hamo  mandanda  portari  ttili- 
erat  páter;  agitata  samma  consiliorum  placuerat,  bosto  orbis  subversae  expiare  pereapli 
iavenís  manes:  nec  enim  Grambates  inalta  anici  pignoris  nmbra,  ire  altra  patlebatar. 
itt  nyilván  azon  alakok  a  halolt  körtti ,  még  a  véle  elégetendő  embereket  képviselaét, 
mi  tehát  a  régi  szokás  emlékére  mutatna  már  csak ;  egyébkint  nevezetese  ül  még, 
hogy  a  város  elégetése  s  így  benne  levS  emberek  hiűála  által,  torolja  meg  a  király  la 
halÚát.  —  Kétesen  állna  a  nyom  már  Attilánál  is,  hol  Jomandes  ugyan  moncya:  ai- 
dont  arma  hostium  caedibus  acquisita,  phaleras  vario  gemmarum  fulgore  preciosaslt 
diversi  generis  insignia,  quibas  colitar  aalícam  decos;  de  a  siyátlagi  tény  ezen  ütaláMi 
kifejezések  mellett  feledve  van;  nyilván  azonban  ide  szól  a  mindjárt  ehhez  (iggssMt 
tudósítás :  et  at  tot  et  tanlis  divitiis  humana  curiositas  arceretur,  operi  deftMm 
detestabili  mercede  trucidarunt,  emenitque  mamentanea  mor$  $epelieniihu$.  nibei 
még  felismerhető  a  sajátlagí  félremagyarázott  s  a  keresztyén  történetíró  által  nem  mél- 
tánylolt  tény,  mi  egyszerűn  itt  is  a  szolgák,  talán  hadfoglyoknak  leölése  a  sir  felett,  8  lékel 
hogy  az  már  a  hunoknál  is  idegenszerűbben  s  ritkábban  divatozott,  a  leöletéa  titkon  törtéat, 
miért  a  homályos  esemény  a  regéstörténetben  a  magyarázatot  kapja.  Calanus  helye  isaü 
említi  még,  hogy  lovai  is  vele  temetteltek  el :  in  noctis  ipso  crepusculo,  corpos  kooore 
quo  decuit  sepeliverunt  . .  .  armillas,  et  armorum  diversa  genera,  equos,  faleras  díver- 
sosque  oroatas  in  médium  producentes  (ezen  összefüggésben  veszem  a  zavart  helyet). 
Feltűnik  azonban  a  különös  halotti  szertartás  még  a  magyarkori  emlékekből  ii 
nyilván  ezen  értelemmel  áll  Leél  és  Bulcsú  haláláról  (Kéza  2.  i.):  blasphemati  asdader 
cesari  iniuriose  sünt  locutí,  asserentes,  quod  sí  ipsos  occidi  fecerít,  de  gente  sude 
cetero  nullus  captus  vivere  poteril,  quod  factum  est.  quía  ut  hungari  audivemt,  ift 
cesar  sic  ipsos  occídísset,  omnes  captivos  teutonicos  tam  mulieres  guam  partém 
usque  ad  20  tnillia  iugularunt  ^) ;  hogy  itt  nem  egyszerű  hadi  torlásról  vu  sn, 
mutatja  még  alább  (u.  o.) ,  a  helyen ,  hol  egy  másik  sereg  által  haláluk  megtorolUtik, 
az  ott  feledett  erre  vonatkozó  nevezetes  kitétel :  omnibus  caput  detruncamt  pro  «x«- 
qaiis  sociorum  '3;   hogy  ezen  képzettel  a  tor  s  engesztelő  haláláldozat  eszméje  s 


1)  a  közbereteU  suvtk:  sed  vei  ia  perpetnam  tradelor  servitutero,  aat  nullo  indicio  precedeate 

krónikisi  raagT*rázatkint  állanak  a  már  nem  értett  hagyománfos  emlék  nyomini  adatbaa  felBeril*  lésy 
BOtÍTálásanl,  mi  hinni  engedi,  hogy  a  hagyominy  itt  még  a  többiben  is  éléokebbeo  r^i«belé  ki  a  lorl, 
mint  a  krónikái  elsimfté  előadás.  —  2)  a  Don  melletti  noTOtserski  kozákokról  olTasoa  C84€  wf.  aU. 
1.  beiL  347  ss.),  hogy  midőn  a  halott  felett  a  tort  tartják,  a  aogai  tatárokra  szoktak  BUi,  bogy  a  baMtai 
Térrel  loroUák  Bég. 
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nokásA  fenvoK  Umisitia  már  a  Balcsuróli  Co-  o.)  megjegyzéf :  Vérbuloha  est  vocatufl^ 
qvít  Cao  avas  éíos  in  prelk)  Grimildino  per  Teatonicos  fuisset  interfectus,  el  id  ei  pro 
cerio  coMütisset,  volen$  recipére  vindiclam  euper  eo$,  plures  germanico$  ai$üri 
fedi  super  terű,  eí  tanti  cradeiitate  in  eos  dicítur  ezarsisse,  quod  qaorundam  quoqae 
laigiinem  bibit  siout  yíniim.  hol  a  krónikási  felfogás  és  előadás  megett  egyszerűn 
■e^tszik  ezen  halotti  áldozati  torróli  pogány  nézet  és  szokás ;  melyet  azonban  nár 
Ifikélelesen  inotiTál?a  birunk  a  magyarok  halál  utáni  hite  kifejezésében,  midőn  a  kivé* 
geitelendfi  Lehel  elfibb  a  császárt  üti  agyon,  mintegy  torul,  a  hittel  Cohr.  bad.  56): 
la  peribb  ante  me,  mihique  in  alio  seculo  eris  serviturus.  est  namque  fldes  sciticorum,  ut 
fMMCuaque  viventes  occiderint,  in  alio  seculo  ipsis  servire  teneantur.  mi  természetesen 
feUétetelezi  a  hitet  is,  hogy  kik  siiján  leöletnek,  mint  hadi  foglyai,  rabszolgái  a  más- 
rUágOB  szinte  szolgálni  fogják.  —  Úgy  látszik  azonban,  mintha  egyes  magyar  népségek- 
nél t  kéflSbbi  korban  is  még  a  nőknek  Is  férjeikkeli  eltemetése  dívott  volna;  legalább 
igy  vehető  a  besenyő  Thonnzobáróli  adat  Anonymnál :  Thonuzoba  in  fide  vanus  noluit 
Mie  christianus,  sed  cum  uxore  vivus  ad  pertum  Obad  est  sepultus.  hol  ez  ugyan  egy- 
mrin  csupán  mint  büntetés  szólana,  hogy  a  keresztyén  hitet  felvenni  nem  akaró, 
pogáayságában  megátalkodott  Thonuzoba  elevenen  temettetik  el  nejével  együtt,  de  a 
rtaMiatt  8  innét  magyar  hagyományos  énekből  átvetten  viszhangzó,  vagy  csak  a  latin 
krónikásnál  így  csattanós  zárszóul  zavart  phrasisokkal  átalakított  helyben  még  az  is 
lehntkezbetnék,  hogy  kitünoleg  ezen  pogány  temetés  miatt  is  kereszlyénietlennek  jel- 
loBietl  esemény  vétetett  így  a  később,  mint  büntetés  gyakorlott  elevenen  eltemetésnek 
MgyarázatauL  mintha  már  Thonuzobánáli  eseménynél,  melyről  a  hagyomány  azt  tudta, 
íogj  pogány  módon  neje  vele  elevenen  eltemettetett,  az  pogány  megátalkodottsága 
Biattl  büntetés  lett  volna;  mi  alig  volna  történelmileg  felvehető,  miután  István  alatt  a 
^oglay  ellenséges  pártosok,  mint  Kupa,  Gyula,  Achtum  ugyan  bűnhődnek,  de  nehezen 
■ások  egyszerűn  pogány  hitükért,  legkevésbbé  pedig  a  besenyők,  kik  mint  tudjuk  épen 
Mginy  hitük  gyakorlatában  még  századokon  át  megmaradnak.  A  nyom  tehát  neveze- 
ewB  ily  nem  értett  hagyományos  emlékkint  volna  veendő  a  besenyő  pogány  temet- 
wifaről,  minőre  még  Leo  Diconusnak  a  fentebbi  besenyőknek  vett  rosokróli  tudósítása 
aaiólana. 

Mint  kiegészítő  részlete  ezen  szertartásnak  marad  fel  azonban  legtovább,  s  már 
rálf oltatott  síjátlagi  értelmekkel  azon  más  tárgyak,  kellékek ,  fegyverek,  ikezerek, 
mzköiák,  élelem  $Bt  lovak,  vadáezebek,  sólymok  s  többinek  az  illető  elholttal  való 
Aemetése.  míg  az  emberi  áUozat  csak  ritkábban :  uralkodók  s  fejedelmeknél,  hadvezérek 
is  t0ns(Snököknél,  a  nőknek  eltemetése  családatyáknál  foglalhatott  helyett,  s  ezeknél  b 
sak  bizonyos  föltételekkel  járt,  a  szolgák  vagy  hadifoglyok  közül  egyet  vagy  néhányat 
«t;  idővel  már  a  pogányságban  is  nagyobb  részt  csak  a  hu  eb,  ló  s  más  állatok  leöle- 
ise  általi  engesztelő  áldozatra  vonatkozik  a  szertartás,  s  fenmarad  leginkább,  mint  már 
nételve  figyelmeztettem  (1.  f.  és  XII),  csupán  azon  értelemmel,  hogy  az  illetőnek  a 
iáivilági  útra  s  életre  szükséges  adatik  a  sírba,  igy  láttuk  már  erre  a  míiíi-  vagy 
'ivpénz,  a  kt^ó,  a  ló,  $aru,  keztyü,  kalap  sírba  adását.  Nevezetesen  említi  még  e 
ioUsok  közt  Bartholomaeides  Gömörben  (cet.  Göm.  453):  tumhae  impoeito  eádaveri, 
>ite  ex  eü^gulo  genere  frugum  partém  addebant.  Griselini  Temesben  (Tem. 
aa.  f .  238):  hogy  a  halottnak  bor  adatik,  feje  körül  körtét,  almát,  szilvát  s  más 
yttmölcsöt  tesznek,  a  sírra  kenyeret  s  más  eledeleket  állítanak  (201),  meg  babot 
iijBak.  a  nép  pogánykori  egyszerűbb  szertartásai,  mint  már  akkor  is  csupán  így  fog- 
dhatlak  helyt,  torább  is  folyvást  fentarthatták  magukat  0-  —  Kttlönösea  tu4ja  még  a 


)  M  (BOt.  4.  öee)  a  régi  SefaMC  IcaMlMMlyéról  miüJU:  mb  raro  mat  ti  mm  ímhíUIm  magnámüaiB 
U  .  .  .  ■i^filiw  vas 
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csallóközi  szokás  (Karcsay  a.  moz.  2  4963 :  hogy  a  halottnak  feje  Ugyára  kiáltanak,  s 
hiszik,  hogy  arról  számoland  a  másvilágon,  vagy  véghez  viendí  a  mivel  megbizatiL 
mint  a  gallokról  Méla  szol,  Menandemál  a  tork  fejedelem  a  leölöU  szolgák  által  tado- 
sittatja  a  másvilágon  atyját,  s  a  kunoknál  ajánló  levéllel  láttatik  el  az  elholtst — Ezei 
szokások  közt  nevezetesen  tartá  fen  magát  még  a  lónak  is  a  vitéz  vagy  nememek  feaa- 
ti$ekor  koporsója  elöli"  $  utánvitetése ;  valamint  a  pogány  korban  a  hos,  lovag  siijáa 
kedves  hadi  ménéi  leölettek,  mint  még  az  összes  adatokban  a  skytháknál,  göröguknél  s 
germánoknál  láttak,  s  mint  Attila  temetésénél  is  Galanus  todja,  úgy  a  szokás  naig  ii, 
mint  tudjuk,  különösea  a  hadvezérek  st.  ünnepélyes  temetéseinél  általánosan  s  misdea 
népeknél  eredeti  alappal,  ha  bár  rég  feledett  értelemmel  divatos.  Nálunk  ktílönfiiei 
keresem  még  a  szokást  tanúsító  régi  nyomokat,  fentebb  Tbonuzobáról  CVl)  igy  hoitia 
fel  az  előttem  máskép  ismeretlen  hagyományt,  hogy  lovon  ülve  temettetett  el.  Jankovkk 
által  Cakad.  évkönyv.  2. 281)  a  Bene  vitéznek  véleményzett  tetem  ekkép  Jo  elo:  ékszerei 
8  lova  váza  lévén  vele  eltemetve.  Nevezetesen  azonban  a  gyanút  geijeszti  előttem  egf 
nyom,  mintha  később  még  a  14  században  is  a  királyok  s  talán  más  előkelőbbek  slijái 
is  a  vértes  hadi  mének  különös  szertartással  jöttek  volna  elo.  Ghiphenwerger  néad 
költő  Albert  király  kortársa,  ennek  halálát  gyászoló  költeményében,  becsmérelve  szóItíi 
a  magyarokról,  mily  méltatlanul  bántak  volna  királyukkal,  a  körülményes  leirisbu 
említve  temetését  is  mondja  Ci95): 

sy  furten  in  toten  hin  gen  rab  damach  gen  weisenburk  hinab , 

ellendikleich  ward  alsó  pegraben  man oppheriim  weder kamascknockéifrsi: 

.  . .  dy  unger  téten  im  smach  und  schandt,        er  ist  gestorben  in  der  nnger  kanden  '). 

a  vértek  és  lovak  vagy  vértes  lovak  áldozása  elmulasztásárólí  szemrehányásbas,  u 
opfem,  áldozni  alatt  alig  gondolom,  hogy  csupán  egyszerűn  ily  lovak  vítetése  a  teaeléi 
alkalmával  volna  értendő,  de  talán  még  eredeti  régi  szokással  az  illető  hadi  méoei  Mk- 
tése,  a  vértes  páncélos  öltözetnek  véle  eltemetése?  A  temetéskori  ezen  általástsk 
szokásnak  régibb  felemlítését  találom  már  nálunk  a  n.-szombati-érdy  codexb.  (best 
rem.  sz.  Pál.  Toldy  példát.  2.  M^:„az  tokos  ló  '),  kit  enelettem  hoztatok,  az  ciatíris 
kapua  előtt  ezennel  leesik  és  meghal.^  (moncya  t.  i.  a  csodásan  feltámadott  balolt). 
Bélnél  (not.  4.  28}  még  az  utóbbi  századokbani  neográdi  temetések  leirásábin  áll: 
cadaver  proximus  eques  cataphractus,  cristatam  galeam  capite  gerens,  equi  gresMftl 
magnificentiam  composito,  lentus  praecedit.  insequitur  altér,  puUatum  equum  ductans.-- 
S  kérdhető  még  itt  is  váljon  a  székely  régi  szokás  is  (Kállay  hist.  ért.  47,  l.  XIO«  hogy 
temetéskor  a  sírba  lövöldöznek,  nem  vonatkozik-e  még  szinte  talán  az  ekkor  az  elboltat 
sírjába  követő  leölött,  nyíllal  lelőtt  áldozatokra?  mi  egyébkint  más  népeknél  többnyire 
megfojtassál  történt.  — Egyébkint  minderre  nézve  is  bővebb  világot  deríthet  még  pogány 
sírjaink  vizsgálata,  melyeknek  hamvai  közt  is  a  feltalált  különnemű  töredék  eszköidk, 
valamint  felismerhető  illatcsontok  is  még  tanúságul  fognak  szolgálni  ezen  s  más  tenetési 
szertartásokra. 

Kiegészítő,  sőt  lényeges  része  ezen  szertartásoknak  a  nyelvünkön  úgy  nevezett  tir, 
mely  alatt,  tűi  a  mai  nyelv  szokásán,  nem  csak  a  halotti  vendégség  s  lakoma  érteadi, 
de  sajátlag  az  ezt  megelőző  s  a  temetést  követő  bajvívás  s  lovagi  játékok,  melyek 
mint  ilyenek  eredetileg  ismét  csak  azon  engesztelő,  megtorló  emberi  áldozat  érteloéTel 


obturitani)  caraque  diisolveretor ,  orificium  babebat,  crusU  ei  Urttro  tíqí  enala  probe  biibíIib,  il  ai^ 
vas  conceperit  vilium,  neque  TÍDom  pluribut  feculit  defosram,  reddilum  lit  iosipidim.  siigvU  Iumc  iadioi 
iuol,  alienos  a  fide  Christt  gentiles,  arcem  banc  urbemve  coluisse.  —  Dn^er  Ghiphenwerger^  CKipfrakr- 
ger)  kdltemcnye:  nhlage''  kiadva  .Jilbum"  1845-ben  Birktől  a  bécsi  ndvarí  kTtár.  codeiéből.  Usda»eiM< 
is:  z.  krít.  d.  oest.  gescbicbi.  12.  —  2)  Toldf  i.  b.  magyaráasa:  esalendős  M,  csiké,  wóbXi  lalúak* 
etstandős  birány;  ragy  a  mannyibea  tokos  kttTelyesl  is  testen,  fyin  harelyíi,  niai  tak«fó«  lé. 
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Wnnk,  mely  aintegf  a  halottat  nem  csak  egyes  szolgái  st.  letflése  által,  de  a  közrész- 
Téttel  fliegillette.  miért  én  már  általában  tor  szavunk  alatt  gondolom  és  értem  amaz 
el5bbi  ember-  s  állatletflést,  mint  a  halott  feletti  pogány  exeqoiakat,  s  általában  azt, 
mit  as  espiare  manes  martui,  iu$ta  manibui  martui  per$olvere  kifejez,  ezen  meg" 
iúrU9:  mintegy  meghoszulás,  vindicatio  értelmével  állhatott  a  szó  pogány  koronkban 
e  lenetéai  szertartásról:  honnét  már  az  ezek  egy  részét  tett,  vagy  csak  később  azon 
eredeti  megtorlás  helyett  szolgált  bajvívás  s  lovagi  játékok  nevéül  jött  le ,  s  utóbb  még 
eiektSI  is  a  halotti  vendégségre  s  lakomára  s  némileg  igy  a  leölött  állat  feletti  vendég- 
légre is,  mint  disznótor  st.  mire  nézve  még  a  név  értelmezésére  lejebb  kerttl  a  sor.  Itt 
még  tehát  a  temetéseknéli  ezen  hajvivásokban  s  lakomázáthan  álló  pogány  szertartá- 
sokai akarom  a  fentebbi  nézet  nyomán  taglalni ,  s  összeállítok  erről  is  legelöl  általános 
érvényességét  s  divatozását  tanositó  néhány  adatot  A  helleneknéli  divatozását  Homeros 
PalroUos  (II.  23.  257}  és  Achilleus  (Od.  24.  69)  temetése  utáni  biyvivó  és  versenygo 
temetési  Játékok  leírásából  ismerjük  Chasonl.  Virg.  Aen.  5.  104).  A  skytháknál  csak 
azt  todom  ide  tartani  Herodolos  (4.  73)  leírásából,  miként  a  halottak  körülhordatnak 
ismerőseik  s  barátaik  házaihoz,  hol  mindenütt  ünnepélyes  fogadással  megvendógeltetik  a 
halotti  kiséret.  A  thrakoknál  a  vendégségen  kívül,  még  bajvivásokról  is  szól,  melyeken 
a  nyerteseknek  dijak  kitüzvék,  mint  a  helléneknél  CHerod.  5.  8).  de  ide  vélem  a  skytha 
szokást  is,  mikép  még  a  királyok  halála  évnapján  siijaik  fölébe  a  körben  nyargaló  ötven 
leölOU  szolga  és  ló  kitömve  felállíttatik.  Heffler  (rel.  d.  g.  u.  röm.  576)  véli,  hogy  a 
rómataknál  a  régibb  halotti  emberáldozatok  helyébe  következtek  a  véres  gladiátori 
fátékok,  azon  alaphitte],  hogy  a  manesek  csak  vér  által  engesztalhetok.  Klaprothnál 
CHormayr  arch.  819.  22  sz.)  az  ossetekrol,  hogy  a  halotti  tiszteletnél  lovagjátékokat 
tartanak,  melyek  által  a  holtakat  engesztelni  vélik,  ez  nyelvükön  dogh-nak  nevez- 
tetik, mi  a  fentebbi  türk  halotti  tiszteletnek  Menander  által  tanusitett  dochia  nevére 
emlékeztet  Az  estekről  Vulfstan  tudósít  (Grimm  verbr.  d.  leich.  57)  Alfreds  Orosius 
érdekes  leírása  szerint,  hogy  a  mint  nálok  valamely  elobbkelo  férfi  meghalt,  úgy  fekve 
maradt  egy  vagy  több  hónapokig  is,  birtoka  szerint,  s  addig  mig  elégettetett,  házában 
folytonos  lakoma,  vendégeskedés  és  játek  tartatott;  a  mi  még  javaiból  ezután  fenmaradt, 
■xt  ül  hat  részre  osztottak,  s  rakásokban  egy  mértföldnyi  területen  elrendezek,  ügy 
hogy  a  legnagyobb  rakás  a  legtavolabb  esett  a  háztól,  a  legkisebb  legközelebb,  erre 
OiazeJOttek  a  vidék  lovagjai  s  versenyt  futottak ,  a  leggyorsabbnak  jutott  a  legnagyobb, 
legtávolabbi  részlet,  s  e  szerint  a  többi  versenyzőnek  a  közelebbi  kisebb.  A  szlávoknál  a 
megholt  felett  a  trg$na  tartatik,  mint  Nestor(Schlözer  kiad.l2,  Müllerkiad.76.1 17.185) 
gyakran  említi,  mi  ismét  a  halotti  vendégség,  és  a  szó  „lueta*'  értelménél  fogva  egy- 
szersmind bi^jvivás. 

A  hunokról  már  az  Attila  temetesérőli  kimeritő  jomandesi  (1.  f.)  tudósítást  biijuk: 
de  tota  gente  hunnorum  eleetisshni  eqmte$  in  eo  loco  qno  erat  positus  in  modum 
eéreemium  eursibuM  ambienies  facta  eius  cantu  funereo  referebant  .  .  postquam 
lamentis  est  defletus  $travam  super  tumulum  eius,  quam  appellant  ipsi,  ingenti  eo- 
wd$satione  concelebrant,  et  contraria  invicem  sibi  copulantes,  luctum  funereum 
míxto  gaudio  explicabant.  Calanusnál  (i.  h.) :  mensis  adpositis  mixtum  dolori  gaudium 
bdunt.  nam  epulas  diversi  adparatus  et  generis  adfluentissimas  paraverunt  cuius 
ooenae  fercula,  primo  vasís  aureis,  secundo  in  argenteis,  tertio  ín  aereis,  quarto  in 
ferreis  delata  sünt  *)•   Bél  (adp.  1.  3.  139)  a  Jomandesnáli  $travát  veszi  a  tor, 


I)  L  klUliiSMfl  áll  a  hely  CaUmitiiál,  tátnóbffOMB  miDtegy  Joraii4«t  átfritálHiBi  rélrt<rtéséb61  vedre,  ki  eH 
■I  wtBT,  exttrt  st  edények  helyett :  fercula  (melyehea  t.  i.  aa  eledel  TkeCctt) ,  cooperoila  koponóhra 
■Mdja;  miad  a  laeUett  Calanu  egy  pár  kelyéaeh  eltéráaét,  a  tSbMaek  JoraandeMati  leijei  ateaoesáfa 
mOkm  ii,  alif  ragyok  képet  etopáa  a  Jomaadeti  n«?ef  kíMs  áláMaákél  eredellMk  üánMitatai.  a  tek 
halyttt  IteyeceMM  altéfft  CL  XVI  kard),  aár  a  MUatt,  kogy  wkaá  ki«yMiáayM  TMÉtak  htvéltHw  irtiJ, 
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vendégség  érielmérel,  azt  a  szláv  $tnwii  -  fogymziani  szóval  éiidaeive;  wá  dia- 
nében  már  Lactantius  (ad  stat.  12.  Thebaíd.)  helye  áll,  hol  ad  vooen  acervtt:  ^eztfü 
hostiam  ezstruebatar  regibus  mortais  pyra.  qaem  ritam  sepnltorae  hodíe  quoqae  baitei 
servare  dicontor,  quem  $traba$  dicunt  lingaa  saa;*'  mily  értelemmel  aség  alább  fog 
szólni,  jobban  keresném  már  magában  az  adott  dicsérő  dal  szavaiban  a  hiűott 
megtorlásárólí  eszmét  kifejezve  a  végmondattal :  quís  ergo  hancdicat  exituii, 
nuUus  aestimat  vindicandum,  mit  úgy  forditok,  hogy  ki  ne  tartaná  tehát  aéltómk, 
ilyen  halált  a  íorra  v.  megtorlátra,  azaz,  hogy  azt  meg  kell  torolni.  Calanvs  omtf* 
eandumot  ír,  mi  ugyan  egy  a  vindicare-val  (1.  Freand.  lat.  wőrtb.  16383,  konya 
állhatna  azonban  egy  venditandum  is,  mi  a  venditare,  venditator  szerint  a  dfeséri, 
magasztalét  is  jelenthetné  (grossthun,  ausposaonen,  prahlen),  s  mi  azon  dicaérféick 
végén  jól  állhatott:  hogy  ki  ne  tartaná  a  dicsérésre  méltónak!^  0- 

A  magyar  emlékekben  a  mellett,  hogy  a  sz.  Gallí  kolostorbani  magyarok  beiléii- 
rfili  tudósításban  nyilván  ily  temetéssel  összefüggő  tori  lakoma,  biyvivási^  had^átékakkÉl 
és  tánccali  halotti  torlás,  halotti  tiszteleti  játékok  foroghatnak  fen  —  (I.  XVII  a  títííb% 
egyéb  helyütt  nem  találom  azoknak,  ügy  is  csak  alkalmilag  ekkép  felmerflleodS  fekmK- 
tését.  De  nevezetesen  biijuk  e  helyett  már  régi  s  eredeti  ily  értelemmel  tor  szaviakali 
s  a  máig  is  vele  jelelt  halotti  tor  szokásunkban  értelmét,  s  e  szerint  egy  ily  halotti 
tornak  pogány  korunkbani  divatozását.  A  nevezetes  vizsgálatok,  melyc4  már  a 
Anonymnál  elojüvS  tornamentum  szóra  nézve  tétettek,  egyenesen  tor  saavuikn  ii 
szolgálhatnak  (46):  dox  Árpad  et  sni  propter  laetitíam  permaaseruot  in  civítalae^ 
Athilae  regis  per  viginti  dies  et  omnes  milites  hungariae,  ante  praeaentiam  dicis,  fen 
qnotidie  super  dexterarios  suos  sedentes,  cum  clypeis  et  lanceis  mazimom  lonuMiiB 
faciebant,  et  alii  iuvenes  more  paganismo,  cum  arcubns  et  sagittis  lodebaat  st  i 
helyen,  mint  látni,  a  tornamentum  hadi,  lovagi  játékot  Ckampfspiel)  jelent,  épen  igf, 
mint  a  szó  a  középkorban  a  medía  s  infima  latinitasban  eloj5,  s  melybSl  a  m^  \mt- 
retesb  turnier  elnevezés  keletkezik.  A  Gornides  (vind.  308)  és  Caaselnál  (magf. 
altért.  53)  e  fölötti  vizsgálatból  már  kiderülne,  hogy  nem  csak  a  hadi-  v.  lovagjátékok 
szokása,  mint  eredeti  magyar  mentát  a  többi  európai  népekhez  '),  de  hogyva)^ 
szinfileg  annak  később  latinosított  tornametUum  és  innét  tawrnier  neve  is  a  nugyar 


még  inkább  arra  matatoa  a  hason  beljekben,  hogy  miod  Jomandes,  mind  Calan  előtt  efy  hifaanri  talá- 
•sinfileg  Priscus  kés5bb  elveszett  szSvege  állhatott,  meljet  ai  el9bbi  folfvást  idéi  la,  •  ewak  Ukkm  kM 
Jobban-  ragy  fálreóriásébol  eredtek  volna  mind  a  kettd  eltérő  helyei.  Szirmay  (parab.  t08) 
eien  attilai  tornak  emléke  a  hagyományban  is  fen  lett  volna,  felhoiva  egy  általa  réfiaek 
Cantíqna  de  morte  AttUae  regis  canlilena)  első  verseit:  magyarok  királya,  itteniiek  Oilon,  ~ 
telenséggel  lett  halála  és  tora.  ~  1)  I.  Thieme  Cd.  niebel.  79)  helyesen  vérbosssú  halotti  s  áMMaU  lana 
magyarázza  szinte  a  niebelnngen  helyeit  1896—77:  trinken  wir  die  miane8l.fld  már  rcfyaa  aémel 
8  magyar  szokás  emlékekint  állhat.  ~  2)  mit  én  náloknál  még  előbbi  korba  t.  i.  a  hnnba,  kiklA  mát 
szinte  Európában  elszármazhatott  —  felvinni  kész  vagyok ;  utolsó  elembea  tenaészetoaca  ttt  aiaa  Mf- 
állapodás,  s  csupán  szőrszálhasogatás  a  kUnn  hányogatott  kérdés,  kik  találták  fel  s  hol  divaloilak  dM 
ezen  játékok,  miután  nem  csak  természetes,  hogy  azok  az  ókorban  a  legtöbb  népeknál  már  kadvisdéseikksl 
keletkeztek,  de  arról  mindenfelől  is  bőven  szólnak  az  adatok  (az  újabb  e  felőli  Bavek  dacára,  lási  wk 
erről  Fischernél  Valtharíus  11,  bőven  összeállítva  a  régibb  bizonyságokat);  a  e  saerim  caapáa  egy  tscT 
■lásik  mód  átvételéről  lehetne  szó,  vagy  bizonyos  időbeni  nagyobb  divatoiásak  a  kele^kivl  sL  hsgy 
nálunk  régi  korunkban  mindenha  s  nevezetesen  divatoztak,  muta^a  Horneck  belye,  ki  rtadálkftift ,  hafj 
a  magyarok  az  akkori  leghiresbb  francia  módra  vívnak,  mintha  azoktól  tanulták  volna : 

von  ungern  ich  nie  gebőrt  weder  vor  noch  seid 

die  Je  chomen  in  streit  mencleich  wern  gewesea 

sy  druckten  hin  herwieder  in  den  streit  hertichleich 

als  sy  daz  Frankreich  hieten  vechten  gdernl. 

ez  az  ottokarí  háború  (1278)  idq)éből  izól,  tehát  jóval  előbb,  miats«n  bogy  ai^oai  fraada  Mblyáü  gyi- 
ailaai  Itbetae. 
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T.  Mn-avtr-magyar  népségektől  fog  származni  a  szokással  együtt  az  atöbbira  Theo- 
phylaktos  Symocatta  (2.  15)  tudósítása  idéztetik  nár,  miszerint  az  avaroknál  a  torna, 
fwforiM  —  ^ttöpva  —  megfordulást  C~  faciem  verte)  jelentett  volna,  s  minek  nyoma 
aoE  emiitett  vizsgálók  által  azután  a  máig  fenlevo  térni  -  revertí  szóban  kerestetett. 
Tor  szavank  siyátlagí  jelentésével  azonban  annak  még  inkább  előkerül  alapja,  a  meny- 
■jire  t.  i.  a  /or-tól  származó  torol  ige  máig  közönséges  értelmében  sajátíag  annyi, 
BÍJit:  vindieali  ulci$citur,  retaliat  (Moln.  Kreszn.);  mi  már  magában  teljesen  kifejezi 
aiOD  halotti  megtorló  áldozatoknak  alapértelmét,  melyek,  mint  látjuk,  ezen  pogány 
aiertartásokbaii  elojonek,  és  melyekel  különösen  még  ezen,  a  halolt  liszteletére  adott 
biyvivások  is  mintegy  képviselek,  legyen  azután  akár  hogy  a  tor  vindícta  si^átlagi 
értelemmel  birván,  jött  át  nálunk  ily  halotti  tiszteleti  s  általábani  lovagjátékok  nevéül, 
vagy  hogy  ama  avar  szóhoz  hasonlón  a  térni,  vagy  véleményem  szerint  inkább  a  torlani 
ooBgerere,  aggerere  összejövet,  összecsodülés,  eseményétől  mondatlak  az  ily  hadi«- 
iovagi-játékok  toriásnak,  s  halotti  tiszteletkínt  kifejlődésükkel  vagy  csak  ennéli  kitüno 
•Ikilaazásakkal  mondatolt  a  halotti  tisztelet,  kiválólag  azon  utórésze  tornak,  mely  a 
sir  feletti  eltemetés  utáni  halotti  bajvívó,  lovagi  játékokban,  vendégeskedés!,  lakomái 
fiBoepélyekben  állott;  valaminthogy  ez  maíg  a  népnél  ez  értelemmel  áll  a  temetés 
otiai  vendégségre  alkalmazva  *).  A  Zemplén  megyei  nevezetes  Sieaeter  helynév  is 
■ég  különösen  adatul  vehető  a  névnek  pogány  korunkbóli  ily  eseményre  vonatkozó 
jelentésével  —  miszerint  az  szomord  tor  volna  —  eredetére  s  fenmaradtára.  Mit  már 
Szirmay  b(par.  108)  Anon.(i3)  nyomán  a  helynek  akar  tartani,  hol  Laborc  felakasz- 
tatott, 8  véleménye  szerint  ezért  tartatott  volna  ott  a  tori  vendégség,  honnét  neve. 
Aaooym  általában  szól  Zemplénben  Laborc  folyónáli  felakaszlásáról,  a  vendégség  pedig 
■em  itt,  de  Laborcnak  várában  Unguárban  megy  véghez;  mind  a  mellett  a  név  egy  ily 
emlékezettel  fog  eiSjSní,  miután  nem  csak  a  zemplényi  helyekhez  közel  áll,  honnét 
Aoenym  tudósítása  a  bejövő  magyarok  áldomásáról  st.  nevezetes  mellék  eseményekről 
szél;  de  mint  b.  Mednyánszky  Dénes  személyes  vizsgálata  nyomán  értesít,  Szomotortól 
délre  S.  A.  Újhely  felé  Bodrog  folyótól  a  N.-kövesdi  várromig  és  sziklás  partokig,  egy 
hosszas  homok  domb  vonul  el,  mely  Zompod-nak  neveztetik,  közepén  a  hún-halom 
alakzata  tejesen  kivehető,  s  a  szél  s  víztol  elmosott  helyen,  égett  s  égetlen  csont 
stratamok  láthatók  s  számos  antik  cserép  darabok  találtatnak,  a  nép  is  beszéli  róla, 
hogy  itt  nagyon  régen  háború  volt,  s  az  elesettek  a  domb  alá  temettettek,  melyből  már 
Idbben  kincseket  ástak  ki.  mi  mellett  flgyelmeztettem  szinte  már  a  krónikái  fejedelmi 
genealógiánkban  előjövő  Ompod  névre,  a  nyomok  tehát  ős  korunkból  tor  szavunkat  e 
helynévben  itt  teljesen  igazolnák. 

Hogy  pogány  korunkban  ily  hadi,  lovagi,  bajvívó  játékok  és  pedig  különösen  az 
áldozati  8  áldomás!  szertartások  következtében  még  táncokkal  együtt  is  léteztek ,  azt 
flhitebb  az  istentiszteletnél  (XVII)  eléggé  okadatolva  láttuk,  mint  Anonym  előbb  idézett 
(46)  8  több  már  felhozott  helyén  ismételve  említtetnek,  ámbár  mint  mondom  épen 
temetési  alkalmaknál  —  mi  az  iró  ily  helyeinéli  célján  s  tárgyán  kivül  állott  —  nem 
jSnek  elő;  Ekkehardnak  a  sz.  Gallí  magyar  eseményrőli  tudósítása  azonban  még  e  tekin- 
tetben is  vehető  volna,  a  mennyire  már  említem,  hogy  épen  a  két  elholt  vitéz  temetése 
következtében  állhal  ottani  vallási  szertartásokkal,  énekkel,  imával  véghez  menő  tori 
áldomásuk,  lovagjátékaik,  sőt  táncaik :  quos  ambos  (a  torony  s  templom  fedeléről  leesett 
8  magát  agyonütött  két  magyart)  dum  crema$$ent . . .  omnis  copia  conuivantur  . . .  cam 
victimamm  portiones  semicrudas .  .  vorassent . . .  merő  incalnernnt  horridissime  diis 


t)  u  rilóbMra  letiármaiása  adhatott  már  Síirmaynak  (par.  103)  alkatnál  a  tiavat  a  tattoUfl  lorkonif  éi 
iMroktél  tOnBaiUtiii!  HnnralTy  (853  akad.  4«€)  a  Snab.  tora  -  T«titked4t,  torin  «  nMok  navakal 
iv^  üt;  talán  imi  tvk  doekia,  OMtt  dof  k,  nlár  IrTtM  a  O  <■  UHUkméhT 
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sais  omnes  vociferabant.  clericam  verő  et  fataom  C^  visszamaradt  esielos  si.  GaDi 
szerzetest  Heribaldust}  secum  id  ipsum  facere  coegerant.  clericus  aatem  língiiae  eom 
sciolus  Cpropter  quod  etiam  eam  vitae  servaveraot}  cum  eis  valenter  cUmabat  caBqie 
iam  satis  iingua  eorum  insaniisset . . .  conveoiaDt  omnes  qai  aderant . . .  et  effuMú  lae- 
titia  Boltant  coram  principibtu  et  luctantur.  quidam  etiam  armu  cancwrrmdn^ 
quantum  disciplinae  bellicae  noseent  ostenderant,  mi  tehát  mind  amaz  temetés 
kiséretében  állhatna ;  az  elhoUak  talán  mint  elobbkelo  főnökök  így  tiszteltetvéa. 

A  hagyományos  temetési  vendégség!  tor  szertartásra  még  inkább  igy  tanúskodik, 
máig  vagy  utóbbi  időkig  a  népszokás,  s  a  tor  név  igy  vett  értelme.  —  íróink  is  gyakna  s 
meglepetéssel  emlegetik  még  az  előbbi  idokboli  nagyszerű  ily  torokat.  Fejérnél  (rd.  a. 
hang.  init.  19):  funestum  epulum  vulgo  tor,  exequialis  sacrificii  complementui,  ma 
venit;  quo  hilare  vínum  cum  lachrymis  bibitur:  non  ita  dudum  qnod  Franciscis  C 
Károlyi,  patri  sao  Alexandro,  patriae  columini  iusta  persolutorus,  facile  ter  millecoi- 
citos,  summae  medíaeque  conditionis  homines,  sumtuosissimis  dapibns  pavit.  eaea 
autem  45  boves  praepingues;  vituli  centum,  ac  longe  plures  arietes,  tercentom;  adda 
avium  ferarumque  multitudinem  insanam.  ita  is  ritu  prisco  parentandnm  duit.  BcL 
(not.  4.  28) :  funebres  epulas  vocabant  tor :  quae  vox  hodieque  in  osn  est  memiains 
pueris  nobis,  emortuali  istiusmodi  convivio,  mediocrium  fortunanim  nobilis  virí,  bem 
duos,  vitulos  complures,  porcorum  et  altilium  insignem  numerám,  vini  praeterea  dahi 
aliquot  consumta  fuisse.  at  si  funus  sít  in  gente  opimiore,  et  cam  priscae  Dobilitaliii 
tum  dignitatum  praerogativa  insigni,  viginti  subinde  boves,  vítuloram,  porcom,  Cen- 
rum  item,  altilium  et  avium  silvestrium,  innumera  propemodum  muUitodo,  in  im 
adparatus  insumitur.  tale  silicernium  illud  fűit,  quod  Lonsoncini,  ante  hoc  sexenníu,  ia 
funebri  pompa,  Paulí  Ráday  vidua  et  filii  dederunt  *).  —  A  hadi,  bajvivó  lovagjátékik 
már  természetesen  elmaradtak,  ámbár  azoknak  más  ünnepélyes  alkalmaknál  még  Biidi| 
helye  volt,  mint  például  a  házassági  ünnepélyeknél  *')',  de  nevezetesen  fenlehettdL  Mg 
sokáig  más  bizonyos  szertartások,  különösen  talán  a  táncok,  minőkről  már  a  sz.  pK 
adat  is  a  bajvívás  mellett  emlékezik,  s  minek  nyomát  még  az  ungarischer  simpiictssiMi 
következő  nevezetes  adatában  keresném  CíS9.  29  kap.  was  simplicíssimus  aof  ám 
land  und  in  den  stádten  bei  ungrischen  leíchen  gesehen):  nach  diesem  kam  ick  ait 
meinem  herrn  einsmal  auf  eine  landesherrliche  leichenbegángnuss.  da  wnrde  zildit 
getanzt,  doch  nur  ganz  trauríge  und  mit  weinen  halbfröhliche  tdnz,  woza  etiiche  klag- 
weiber  sungen  und  weinten.  ueber  eine  vfeú  kam  ein  herr  und  begehrte  von  seiaea 
windischem  spielmann  den  tri  sto  bdow  tanez,  auf  deutsch  der  dreihundert  wíttfram 
tanz.  dieses  war  mir  etwas  sonderbares  zu  hören,  wozu  dann  auch  gesungen  and  ge- 
weinet  unter  dem  tanz  wurde.  das  war  vísírlich  zu  sehen  und  zu  hören ,  kam  mir  fást 
auf  heidnische  art  vor.  —  des  abends  fragte  ich  beim  essen  den  spielmann  oder 
ungarischen  musikanten ,  sollte  ich  sagen  (der  zu  jedem  gericht  oder  traktament  seiae 
besondere  nóta  oder  sonata  zu  spielen  wusste,  als  zum  sauerkraut  die  sauerkraut-soaiC, 
die  huss-sonat  zur  ganz,  die  petzina-sonat  oder  nóta  zum  braten  und  consequenter  aif 
jede  tracht  ein  besondere  sonat),  woher  dieser  tanz  der  dreihundert  wittfrauen  seiaea 
namen?  —  der  gab  mir  folgenden  bericht:  als  ein  hochberühmter  und  beliebter  bof- 


1)  nyelvemlékeíakben  (2.  303)  Mihály  J.  1583  végrendeletében:  a  deákoknak  tg  dixnoc,  keteit  as  torra.  - 
2)  a  fent.  id.  kéziratban :  antiqaitates  hung.  találom  ludi  apud*  bungaros  ositaU :  reatifiani  reCaali  hám 
rítus  (a  versenyjátékok)  hodiennm  ínter  bungaros  in  noptiis  observare  est.  adveDtante  eaim  ipoasa,  áilrti 
equitum  turma,  adpenso  victoriae  praemio,  in  spatiosum  efftanditur  campum,  divisaqae  in  duf,  spoM  tf 
sponsae  factiones,  velodssima,  pro  gentis  consuetadine,  perniciute,  edito  cnrsat  inditio,  tcopvai  vcnv 
provehitar.  qui  primus  absoluto  currículo,  metam  contingit,  victor  reportato  praemio  pronadatar  sL - 
Ssirmay  (par.  88)  a  bajvivó  játékokat  nevezetesen  tudná  még  a  nép  k8i5tt  is :  l«venCa  tigaiacal 
iU  bodíedum  apad  Tibiscanos  dum  iaveoet  coUactantor,  hum  itte  Tocttor  leTaatis,  riolor 
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i  caamenBoaíkiu  mit  seinem  benrn  cameradeo,  dem  bockpfeiffer,  wie  das  eínsmal 
i  der  gold-  wid  silberreiobeo  siebeobürgischeo  grenzstadt  Niatbany  oder  Nagybania 
il  scMchte  in  bergwerk  eingertttrzt  and  etliche  hondert  müDner  in  der  erd  erscblagen, 
dtrdi  dreihuidert  wittfraiieD  aind  gemacht  worden.  daraaf  babé  ein  siebenbttr- 
cher  (ttrety  der  dieses  bergwerl^  besessen  und  eben  damais  in  loco  gewesen,  die 
rwiltibte  ft*aaen  nebst  allén  andem  bergwerks-bedienten  gastíret  and  ihnen  riasche 
lénken  lassen,  aber  dabei  yerhehlet,  dass  ihre  roünner  todt  wáren.  bis  endlichen  er  sie 
»  dreihandert  anf  einmal  zam  Unzen  bracht,  and  unter  solchen  seinen  herren  güsten 

■ignaten  eröffnet  nnd  gesagt:  ibr  herren  das  ist  ein  rarer  tanz,  and  werdet  euer 
lUg  nicht  dreihandert  Wittfraaen  anf  einmal  so  lastíg  ond  tanzen  gesehen  habén,  als 
'  bereita  sehet.  woraaf  ein  gross  healen  and  weinen  sích  erhoben,  weil  aíe  vernom- 
m ,  daai  ihre  münner  durch  den  einstarz  des  bergwerks  ams  lében  kommen.  er  hat 
MW  aber  getrost  zusprechen  lassen,  in  karzem  sie  allé  wieder  aof  einmal  rerheirathen, 
d  mii  gesohenken  von  sich  gelassen.  aolches  ist  non  in  Ober-Ungam  ganz  kttndig  ond 
ine  fabel.  —  Sonsten  babé  ich  auch  in  jeder  ungarigchen  stadt  bei  einer  leiek 
wm  eenierharen  tanz  gesehen.  da  legte  sich  einer  mitten  in  die  staben,  streckte 
■d  ud  fliss  von  einander,  das  angesicht  war  ihm  mit  eínem  schnopfluch  ?erdeckt,  er 
(  dn  nnd  regte  sich  gar  nit.  da  hiess  man  den  spielmann  den  tadten^tant  mit  dem 
ekpfeífér  nuichen.  sobald  diser  anbub,  gíengen  etliche  manns-  nnd  weibspersonen 
igőid  and  haib  weínend  om  díesen  líegenden  kerl,  legten  ihm  die  httnde  znsammen 
r  die  braii,  bandeo  ihm  die  fliss,  legten  íhn  bald  aaf  den  bauch,  bald  aaf  den  rncken, 
d  Ifiében  allerhand  spiel  mit  ihme,  richteten  aach  solchen  nach  nnd  nach  anf  and 
nIeB  mit  ihm.  welcher  gar  abschealich  zazasehen,  weil  sích  dieser  kerl  im  geríngsten 
;  regte,  tondem  eben  wie  sie  ihme  die  glieder  richteten,  alsó  gleichsam  erstarrt 
ftmid.  ind  babé  solches  abschealiche  spiel  auch  auf  den  hochzeiten  gleichsam  als  eine 
DVMtIon  oder  fastnachtspiel  pracliciren  gesehen,  bín  aber  sicher  bericbtet  worden, 
ai  einsmal  gott  einen  solchen  spieler  gestraft  und  der,  so  der  todte  sein  sollen,  wahr- 
Aig  geatorbea  and  todt  liegen  geblieben.  Mit  az  adat  elején  emut  azon  tri  sto  bdow 
rdow)  tanez-ról  a  szláv  elnevezésoél  fogva  szláv  szokásra  matatna,  mi  azonban  itt 
ik  •  aaláv  (windischen  spielmann)  zeneszóéi  fogva  j3  el3  szlával  nevezve;  a  tiszta 
igyar  Nagy-bányán  szláv  szokás  s  egy  ilyennek  épen  eredete,  mint  a  rege  tudni 
aija,  nem  kereshetS.  e  felhozott  rege  azonban  (mely  a  hosonló  telkibányai  és  sel- 
leíre  emlékeztet  1.  IV),  itt  csupán  aládugott  magyarázat,  mint  ez  többnyire  a  régi, 
sdeU  értelmöket  vesztett  szokásoknál  elojS;  mig  lejebb  az  amattól  függetlenül  kttlön 
rt  ily  halotti  táncban  a  régi  szokás  nevezetes  emlékét  bimók,  s  annál  nevezetesebbet 
luki  siyátságos  divatozására  nézve ,  miután  az  adat  némettSl  szól,  ki  el5tt  az  akkori 
■et  lodtentanz  szokások  is  ismeretesek  lehettek,  melyek  hasonlón  a  mienkhez  szinte 

régi  pogány  vallási  gyakorlatból  maradtak  volt  fen.  talán  folytatott  s  kiteijesztett 

KD  által  ezen  magyar  tialáltánwill  szokások  is  még  előhozandó  b6vebb  adatokkal 
étnek. 
A  pogány  tori  szokás  emlékéül  szolgálhatnak  még  az  emlékeinkből  keresztyén- 
{tak  első  századai  korából  ismert  diieilkelL  a  megholt  által  végrendeletileg  vagy 
f  életben  v.  örökösei  által  felszabadított  azon  rabszolgák,  kik  az  illetőnek  lelki 
véért  a  kolostorok  szabad  szolgáiul  ajándékoztattak  vagy  csak  általában  azon  köteles- 
Igei,  hogy  elholt  nrok  halála  évnapján  érte  tort  tartsanak,  a  sz.  btván  decr.  2.  17: 
ipe  fécere  pro  redemptione  animae,  a  Váradi  regestrumban  (142):  ego  Benedíota, 
MT  Herceg  de  genere  Borsa:  . . .  Heten  camtiM dueinicitm  ese^alem,  ut  $ingulie 
ni$  üd  eandem  ecclesiam  in  festő  s,  Mickaelis  ceMrei  exequiáe  bienní  bove, 
úbw$f  et  qninqne  idriis  cerevisiae.  (u.  o.  341) :  Tecns,  ftlius  Dionysii  artificis  . . . 
anom  nomine  Vrug  comtituii  dueinieum  esequialem,  quam  ^^eum,  tam 
mtf.  ajtM.  36 
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omnem  eius  hereditatem  virilem,  ita  ut  $inguli9  annis  apud  MclatlMi  de  £m- 
$eneu  celehrarent  exequia$  cum  daabas  missis,  ana  ove,  triginta  panibas,  vno  aisere 
et  una  gallina,  et  daobas  chybríoníbas  cerevísiae.  (n,  o.  1333  •  Scemer  Űíiis  Sceaen 
in  ultimo  testamento  dedisset  ecciesiae  8,  Georgii  dusinicum  quendam  .  .  iil  in  fests 
8.  Michaelis  celebraret  exequias,  cum  ana  ove  competenti,  triginta  paníbns  et  qiatm 
idriis  cerevísiae  st.  hasonlón  más  okiratokban  is.  a  duienik  szláv  szó  a  dma  -  lélektil 
származva,  a  lélekért  szolgálót  jelenti ,  mire  nézve  már  Bartal  Ccom.  1.  299)  fdakadn 
mondja,  hogy:  manumissores  exequiales  nallíbi  proprio  nostro  vernacoloqoa  tmiék 
(cod.  dip.  9.  7.  704)  verum  nomine  a  slavinis  accepto,  dussenikos  vocant,  noMui 
alias  hominum  nostrorum  incariam  idiomatis  totidem  argamentis  conflmiant;  a  ■ellett, 
hogy  a  következtetés  nagy  részt  áll,  ha  bár  még  sem  annyira,  mennyire  azteddfgi 
hiányos  vizsgálat  s  még  inkább  az  emlékek  hiánya  láttatja,  még  is  a  dusenikokri  ném 
e  tekintetben  igen  okozatos  a  szláv  név  jelensége ;  a  rabszolgák,  kik  e  célrt  febziki- 
dittatnak,  tudjak  a  legnagyobb  részt  csak  a  meghódított  szlávok  lehettek,  kik  nír 
magukat  igy  nevezek,  valamint  a  szláv  keresztyén  térítők  is,  miután  az  institotto  álti- 
lában  a  keresztyén  térítők  rabszolga  szabaditási  eszélyes  eljárását  Jellemzi,  hozhattt 
el5  a  nevet  az  illetőkre;  mig  más  részt  a  pogány  jelentésű  és  pogány  oselekvéafR 
vonatkozó  tor  és  torló  név  az  űj  keresztyének  miatt,  s  általok  is  szívesen  háttérk 
szoríttatott  a  keresztyén  értelemmel  felhozott  ujabb  ellenében.  A  jelenség  azoobaijél 
áll  a  pogány  szokás  következtében,  mikép  az  illető  halálát  egykor  neje ,  házi  aéfi, 
szolgái  által  torolva  látjuk,  kik  vele  a  sírba  szállnak,  utóbb  már  a  hadi  foglyok  sn^ 
szolgák  öletnek  le  sírja  felett,  vagy  már  csak  kedves  ménéi,  állatai  követik,  meg  bajfivii 
hadjátékkal  toroltatik,  az  áldomásí  tor,  vendégség  a  haláltáncok  tartatnak,  ágy  az  4  Mre 
átmenetnél  fenlevő  rabszolgák,  hadfoglyok  leöletéséveli  torlás  megrigzOtt  szokását i 
keresztyénség  magasztos  szellemében  szépen  használja  fel,  mikép  az  által  épen,  bilj 
igy  némi  szine  fenmarad  az  elholt  feletti  áldomás  tartásnak,  a  rabszolgák  felszahiil- 
tatnak,  s  az  elholt  lelkeért  keresztyén  szellembeni  áldozat  foglal  helyt.  —  Hogy  állhiMt 
volna  meg  az  ős  hitélet,  irántai  bár  mily  kegyeletes  érzel  mellett,  hogy  tarthatták  vohi 
fel  magokat  a  pogányság  még  annyira  sajátságos,  nemzeties,  nagyszeri  s  aélyci 
gyökerezett,  de  még  is  csak  tévelygései  elvadultságában  csapongó  szertartásai  és 
szokásai  a  keresztyénség  ezen  magasztos,  humanisticus ,  s  oly  eszélyesen  eljárva  polfi- 
rosító  szeretetteljes  szelleme  s  hatása  ellenében,  minőt  csak  ez  egy  torlu-diseiiki 
nyom  is  mutat. 


I 


A  kérdésre  jövök  mi  módon  ment  véghez  a  tetem  sajátlagi  eltakarítási,  em 
nézve  általánosan  a  kettős :  fSldbe  temetési  vagy  elégetéal  szokást  tudjuk  divatoiottaak 
az  egész  emberiségnél;  csak  kivételesen  állnak  a  népek,  hol  a  halottak  vadságból  nfí 
bizonyos  ábrándos  vallási  képzettel  a  vadaknak  s  ragadozó  madaraknak  maitalékii 
vettetnek  vagy  hagyatnak  0- 

A  földbe  temetés  általában  mint  a  legősibb  szokás  jő  elő.  utána  majd  nea  álta- 
lánosan divatozóvá  Ion  az  elégetés ;  mig  az  ujabb  keresztyéni  aeraval  ismét  a  f5kibi 
temetés  állott  be,  mely,  miután  a  chínaiaknál,  meg  a  budha  s  izlam  terjedt  követoiMÍ 
is  szokásban  van,  csak  kevés  kivétellel  általánosan  elterjedt,  a  népek  ismeretesb  mytktsi 
pogány  vallási  korábóli  adatok  azonban  már  nagyobbára  mindenült  az  elégetést  taacil- 
ják,  8  csak  mintegy  régibb  szokás  emlékét  hangoztatják  át  az  egykor  dívott  őskori 
földbe  temetési  (1.  Cicero  leg.  2.  22,  26.  Plinius.  7.  54.  Plutorch.  Numa  22),  mA 

1)  ts  6s  korban  a  peniák  és  hrrkaniaiakröl  állíUaUk »  ma  még  t  mongolok  és  ktffer«krol  I. 
geach.  3.  173,  294. 
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ax  ^abb  sir  felfedezések  is  a  históría  előtti,  különösen  az  úgy  nevezett  k5-korra  nézve 
bixonyitanak;  mind  a  mellett  a  földbe  temetés  is,  nem  csak  egész  népségeknél,  mint  a 
isidóknál,  egiptomiaknál,  araboknál  és  perzsáknál  kizárólagosan  divatozott,  de  a  népek- 
aél  is,  hol  már  az  elégetés  szokásba  jött,  e  mellett  még  többnyire  szinte  helyt  foglalt. 
lennészetesen  sokszor  a  körülmények  fa  és  égoszer  hiánya,  valamint  költséges  volta,  a 
bouáiartozó  nagyobb  készületek  sem  engedek  az  elégetést,  sok  helyt  azért  csak  az 
elSMkelok,  a  főnökök,  arak  részesültek  benne,  míg  a  szolgák,  a  nép,  a  csatatéren 
üáaosao  elesettek  egyszerűn  a  földbe  takarítattak  *3-  Grimm  a  halottak  elégetéséroii 
szép  értekezésében  (üb.  d.  verbren.  d.  leichen  8)  általában  a  megkülönböztetést  teszi, 
hogy  a  nomád  népeknél  inkább  az  elégetés  volt  szokásban,  mig  a  földművelőknél  a 
lemetés.  Mind  a  két  módra  nézve  már  azonos  pogány  vallási  természet  elemtiszteletí 
■ézetek  is  szólottak ,  az  elégetett  magát  mintegy  áldozatot  adá  át  a  tisztító,  megszen- 
íM  tiiznek.  mig  a  földbe  temetett  visszaadatott  az  anya  ölébe,  melyből  teste 
TéteteU  CVII). 

A  mi  már  siyát  ezen  temetkezési  szokásunkat  s  a  népek  szokását  illeti,  melyekkel 
tfirtéoetfink,  eredetünk  s  mythosunk  összefügg  vagy  valószinüleg  összefüggőnek  jelen- 
kezík,  az  adatok  nagyobbrészt  határozólag  az  elégetésről  szólnak,  mint  azt  a  más 
leBetési  szertartásokról  szóló,  közvetlenül  vagy  csak  közvetve  hozzánk  s  népségeinkre 
Urtoió  fentebbi  adatok  is  már  tanusitják.  általában  már  mind  azon  szertartások  is, 
■ikép  az  elholttal  kísérete,  házi  népe  vagy  csak  a  rabszolgák  és  állatok  eltemettettek, 
f#kkal  könnyebben  foglalhatott  helyt  ott,  hol  ezek  véle  elégettettek,  mintsem  ha  mind- 
■j^áoak  e  nélkül  hozzá  egy  sirba  kellett  volna  tétetni ,  mi  többnyire  mód  felett  terje- 
delmes sirokat  feltételezett  volna.  Mind  a  mellett  a  nyomok  nem  mindig  világosak,  maga 
•  skylha  temetés  leirása  Herodotnál  (1.  f.)  a  tágas  nagy  sír  készítésénél  fogva  elégetés 
nélkttli  temetésre  matat,  míg  Grimm  0-  h.  24)  az  elégeté:»t  a  skythák  galy-alkotmá- 
oyaiból  s  a  Herodotosnáli  általánosb  temetési  kifejezésekből  is  gyanítja.  A  hindu, 
hellén,  római,  gall,  gót,  germán,  szláv,  esth,  sot  mint  láttuk  amaz  besenyő,  s 
kánoknak  vett  chionita  s  ros  népeknél  is,  s  e  szerint  bizonyára  a  többi  rokon  türk, 
kÍB-magyar  népségeknél  egyiránt  vagy  csak  általánosban  s  túlnyomólag  az  elégetés 
divatozott;  valamennyire  fentebb  felhozott  adatok  szolgálnak  már  e  tekintetben  is.  A 
Ineknél  eddig  szinte  nem  vagyok  képes  mást  ide  állítani ,  mint  a  már  Grimm  által  is 
erre  nézve  igénybe  vett  —  de  véleményen  szerint  csak  igen  kétesen  ide  tartható  — 
adatott  a  kalevalaból  C31.  145)  Kullervo  szándékolt  elégetéséről ;  mi  mellett  még  a 
Tnrkolytól  felhozott  no  égetésről!  fentebbi  adatra  otalok.  Az  attilai  hún  temetésnél  is  az 
elégetés  csak  kétesen  jelenkeznék,  a  Jornandesnáli  strava  idegen  szó  által,  miután  a 
iMly  összefüggő  szövegében :  stravam  super  tumulum  eius,  qaam  appcllant  ipsi  ingenti 
oomíssatione  concelebrant,  az  úgy  jo  elo,  mintha  egyszerűn  a  temetési  áldomási  tort 
•keniá  Jelenteni;  ellenében  láttak  azonban  fentebb  a  magyarázatot:  exuviis  hostiam 
axMintebatur  regibue  mortuis  pyra :  quem  ritum  sepulturae  hodieque  barbarí  servare 
dicoatttr,  qaem  strabas  dicunt  língua  sua.^  e  szerint  a  straba  egyiránt  ama  pyra  - 
máglya,  tuzrakássali  elégetési  temetés  s  e  mellett  feláldozott  hadfoglyok  szokását 
fogná  egyszersmind  jelenteni;  s  a  Bélnéli  stravil  -  emészteni  szláv  szóvali  magyarázása 
erre  még  jobban  illenék,  mint  a  tori  vendégségre,  ha  t.  i.  szláv  eredete  bebizonyítható 
folna,  minek  azonban  ellenében  áll  a  látott  régi  trysna  v.  trizna  az  e  féle  pogány  szláv 
temetésekre  általánosan  használt  szláv  pogány  név.  s  a  straba ,  strava  szó  rontott  alak- 


f)  •  kiiidikiál  b  aieléfetei  cnk  az  dőkelö  kantokat,  miot  a  brakmanokat  és  ktatrijakat  illati,  mig  a  tSkbi 
ifyawriB  íSldbe  temetkezik,  sot  a  Tallási  felekezetek  szerint  is  erre  klItaMtső  TalUsi  aézetekből  ered6 
nofcások  dÍToak:  Tisoo  kOvetöi  elégettetnek ,  nebogy  a  rizet  megtiszlátalanitsák,  Sira  követői  elleaben  a 
tlMl  kímélik,  s  a  Oangesbe  yagy  fllldbe  temetik  halottaikat,  hatonló  megTálaiZlisnak  voR  kelje  a  kellen 
ícMadekBél,  a  pyUiagoraiiak  oem  égetek  holtaikat. 
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Jaibtn  ai  elégetésseli  temeténiek  bizonyára  egy  hdo  neve  fog  feaforogiiL  BaMriii  i 
hún  halotti  elégetésrSli  nyomkint  ?oloa  vehető,  mikép  a  catalaani  osata  alkataiii?al 
Attila  szándékáról  a  tudósitás  áll  Jornaodesnál  (40) :  fertur  autem  deeperaUs  reWi . . 
regem  adhuc  et  in  sopremo  magnanimam  eqoinis  sellis  constnulsse  pyran,  seieqMá 
adversaríi  irraniperent,  flammis  iniicere  volaisse;  ne  aat  alíqvis  vnlnere  eios  laeCmIv, 
aut  in  potestatem  hostium,  tantaran  gentiam  dominos  perveniret.  Kétségtelenebk  t  log* 
nevezetesebb  adatunk  azonban  a  hún  elégetés  általi  temetésre  napjaink  legiyaaiA 
archaeologiai  felfedezése ,  az  Érdy  áltat  CB47  akad.  ért.  282)  vizsgált  s  Isnerttidl 
battai-érdi  v.  $zázhalmok ;  krónikáinkban  már  igy  nevezve  ItifcnlM  (bed.  16).  i 
Anonymnál  is  (46,  47)  a  Oentam  moates  névvel  többszőr  feiemiitve;  ex  volna  a  lete- 
zetes  hún  nekrapolis^  a  helyen  hol  krónikáink  (bud.  15  st.)  a  Paononiát  eUSmkli 
hánok  focsatáját  Tárnok  völgyében  említik,  melyben  az  elesett  vezérek  a  helyt  flliil 
tetvén,  később  AUila  is  hozzájuk  tétetett  (bud.  chr.  28)  %  s  hol  körülbelttl  122  MmA 
máig  felismerhető;  melyek  néhánya  felásása  s  nevezetes  vizsgálata  utáo  a  diimbM 
jelkövek  által  jelelt  helyeken  kettős  vagy  hármas  kő  vagy  agyaggal  kirakott  rétegekba 
égésfekvetek  találtattak  fel,  melyekben  megégetett  tetemek,  szén,  haaa,  fegynr, 
cserép  s  más  réz  s  csont  töredékek  jöttek  elő.  a  nagyfontosságú  felfedezés  áU4 
valamint  krónikáink  megbecsiilhetetlen  erősítést  nyertek,  úgy  itteni  tárgyunk  tekíaialéfcm 
a  hún  halotti  elégetés  is  kétségtelenné  lesz.  s  az  ezen  előzmény  utáa  —  az  aáá| 
migd  nem  minden  alapot  nélkülöző  honi  régiségtudomány  hő  ohi^jtáaára  —  talál  Bif 
folytatandó  bővebb  vizsgálatuk  által,  nem  csak  tárgyunkra  további  világ  derilket,ii 
még  a  nemzeti  archaeologia  egykét  ékköve  kiásatását  is  várhatjak.  így  fogoa 
nfileg  igazulni  a  magyar  temetéseknélí  elégetési  szokás  is,  s  a  kijelelt  becsei 
ségekben  részesülni  a  magy.  régiség  tudomány  a  többi  még  m^jd  felismerfcetS 
pogánykori  sírok  felfedezése  s  vizsgálatával;  egy  nyomot  fentebb  itt  iMgam  isiir 
kijelöltem  a  szomotomáli  Zompodi  sírhalmokróli  fljgyelmeztetés  nyomán ,  melynek  égil 
csont  töredékei  e  szokásunk  tanúsítnak.  De  minden  kétségen  felttl  látszik  ait  emihi 
Ekkehard  sokszor  igénybe  vett  tudósítása,  hol  a  sz.  Galli  kolostor  925-beni  magywÉ 
általi  elfoglalása  alkalmával  az  ott  megholt  két  vitézük  temetéséről  szól :  quos  Etám 
ifUer  postes  valvarum  dum  cremassent,  rogusque  flammivoru$  9uper  Uwumná 
laquear  vehemenier  ifwaderet,  conti$que  cer tátim  plures  mi$cereni,  neqnafma 
templum  Galli . . .  incendere  quiverant.  e  szerint  a  máglyán  égettetnek  el,  adf  a 
kapufák,  talán  maga  a  templom-ajtófél  között  volt  felállítva,  s  égés  közt  lái^ 
folyvást  nevelik. 

Ezen  elégetési  szer  tartások  már  e  szerint,  kisebb  vagy  nagyobb  tinnepétyei- 
séggel  történnek,  a  halott  a  fa  alkotmányra  tétetett,  s  a  szertartásnál  fogva 
emberi  s  állati  áldozatok  követik  a  halálba,  ezek  előbb  leölettek,  közönségeeeo 
fojtattak,  mire  összesen  elégettettek,  néhol  erre,  különösen  a  felgyujtásra,  bimjai 
nemű  fák,  illatgerjesztésül  fűszerek  használtattak.  Grimm  általában  bizonyos  bokír-, 
tövis-  s  galy-nemeket  keres,  minőknek  nevei  mindenütt  összefüggőleg  ezen  máglyákkal 
8  mythosilag  jelenkeznének.  hasonlón  veszi  azon  Attiláróli  pyra  e  sellis  eqmims  nyo- 
mot egy  különös  s  több  helyütt  jelenkező  módnak,  miszerint  a  halotUk  nyeigekkel, 
vagy  nyeregbe  téve  égettettek  el.  a  tuz  alkotmányok  nevei  közt  felhozza  már  tziale  a 
magyarnál:  rakás  tüt  vagy  rakás  fa  néweli  véleményzését,  azt  a  latin  ro§u9  és  gót 
rikan  -  acervare  nevekhez  tartva.  Az  áitalánosb  rakás  fa  st.  helyébe ,  ha  ilyen  mi- 
szavunk  ez  elégetésre  készített  alkotmányra  még  fellelhető ,  úgy  véleményem  szeriit  u 

1)  Bi  61 :  rekÜoiM  della  sapoltura  dd  grtn  Atttla  re  defti  Hboiü  ritroyata  dair  arsi  eMu«o  tícím  a  L^. 
Ml  ranw«Uo  deli  immento  teioro,  che  y'era  naieoato.  Viceoia.  Oíot.  neno  laso.  BŰ  n  eak  a  tÉtá. 
MbUoili.  Síécbteyi  3.  337-bdl  ismerek,  raljoo  ilt  is  hún  sirok  Jdaek  eU,  Tafy  Attflár^i  r«fe  fersf  ta, 
▼afy  akkori  Iret  kohoUnáor  onipio. 
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t  wi0t9L  foiia.  a  né  wdam  iniiiiiii  UUbími  jdattnik;  mmi  ■%  t  mú  ijcIt- 
dJvallNn  a  Máf 4^  -  méjiUrkmfím^  mSkif  u,  akal  siélár  is  adja,  is  a  tíüsióiár  is  a 
nttalyekaél  aiaa  értate^fc-i :  mi^  -  nkátfi  di?aloiáaál  kfiiU  —  s  wáaü  fogfa, 
•aflayire  ealRaB,  air  téIiM  a  tgwiil,  mgaá  pensa  tiitBitelettel  st  6»nfig- 
fiabe  hanMI  — aUig  lésM  siélk  irMk:  Motaár  A.  Parii  P.  és  Eiesaeriosa 
anral  aaa  isaerik,  lálok  agy  mifJB  jom  da  ai  eltéri:  k&tm$,  «asfm  liptiiűnm 
acaliaaiii  círeiter  30  aKdias,  esUSr  st  Bigjaráattal,  s  selMle  aegiai  Sáadmiál 
agj  a  aéglja  rakás  fagdBaákhai  kBieleM  áDó  értein  Máfto  b,  hogj  u  a  hat 
kéfébSl  álló  kerent  aeTe.  muA  ei  értckiAea  iswl  nm  ai  akal  siótár,  sea  a  táj- 
nótár  s  tadoBásoava  a  mú  aépayei?  tea  inam;  régi  s  népies  rakás  jdeatésére 
aaaabaa  mrtathataak  nég  a  t^jsiótárlMw  idietiMasai  feljegjiései,  aiat  mi§ím  síékely- 
0Ó,  «aBnji  Biat  rakás;  p.  o.  aiájtfáoa/  áll  a  péne,  aaaji  Biat  rakással  áll  a  péaia/ 
i9  wmgUmiM,  fshmginilmi  Balatoa  SMlléki  nó:  .egjaáira  pépoaL  a  betegaak, 
kMtt  Tiii  katagségbei  lerfaek,  feje  alját  siokás  —  kogj  seg  ae  falaiQoB  —  fetan- 
gicsálaL"  mk  lékmé&jtm  sieriat,  egysieria  a  nayat  diaiaatiraBa  is  lehetne;  Tahuaíat 
hagf  taláa  a  auiyaa  alapértelea  foroghat  fea  aiár  a  wd§bfm:  aiatagjr  .aagasra  hal- 
■aaatt,'^  elaevesésaél;  a  wu§  -  seaea  gyök  értetaet  aiáskép  oen  todma,  hegy  lehetne 
Ue  tartaaL  a  né?  eiea  vesitett  s  haboió  régi  érteliMi  azonbaa  eléggé  flgyehnextet- 
hetnek  a  si\iátlagi  kiaalt  aythosi  érteleBre.  Valjoa  nsioByba  Tolna-e  talán  a  wimf^mlfm 
Is  aiáglyáBkbos,  a  tájsiótárb.  Balatoa  Belléki  s  göiiörí  sió,  s  a  iöigffm  egy  nem  volna. 
leli  folna  egyssersmind  ei  aion  fanem  is,  nelyből  kilönösen  nálonk  a  niÜ^ya  késiill? 
Jláskép  a  halotti  elégetés  nereil  nálank,  szinte  még  a  sok  tekintetben  neveietes  per- 
■nW  anfonk  állhatna,  nely  egyenesen  mint  ily  manó  jo  elo  a  bossorkányok  máglyán 
éfaléaa  nerefil  a  bossorkányi  Ítéletek  kifejeiéseiben  hogy :  ^e^zseÜeW^  CXV), 
taiamial  misió  a  háiassági  azon  népies  ssertartásra  aézve  is,  midőn  a  mmyassionyt  a 
livakáson  átagratják,  mert  ezt  am.  ^^pertsaUnaf  nevezik  O^VID;  ós  hasonlóa 
vélaményestem  azt  már  u  ordaliai  tízpróba  nevefii  a  pörkölés,  pörzsölés,  parázs 
CMgü,  earbo,  st)  szavak  taglalásában,  hol  ezt  igy  egy  vaUási  tfiztIszteIeU  papi  névben 
ia  a  fűMs  rriUalduM  ne  talán  még  szinte  per%$M  értelmében  találgatom  CXV);  a 
aaó  fgy  btt  volna  azatán  amaz  szttletésnéy  tizielí  bélyegeiés  (XVID,  házasság,  temetés 
a  átlalábaa  tfis  általi  Usitolás  s  igazalási  szertartások  neve?  —  Talán  még  azon  teme- 
tési népsnkásokbaa  is  ezen  kallotti  elégetés  emléke  volna  kereshető ,  melyekrol  Bar- 
thaiOBaeides  és  Csaplovics  tadósitanak,  u  előbbi  szerint  (Göm.  453):  straminibns 
fnibas  aegrotns  incambebat  ant  igne  oonsamtis,  aot  in  aqnas  . .  abiectis.  élénkebben 
Gaaploviesnál  CgeaL  2.  308):  das  bettstroh,  woraaf  der  todte  lag,  verbreont  man, 
aaneha  verbrennen  das  strófa  mitten  im  orte,  wo  diess  die  lage  and  entfemong  der 
kliser  möglich  macht,  gerade  za  der  zeit,  wenn  der  tode  anf  den  kirchhof  getragen 
wM.  ml  osakogyan  ügy  hangzik,  mintha  még  az  őskori  elégetés  emléke  volna,  s  figyel- 
maital  ismét  a  házasságnálí  menyasszonyi  azon  perzselésre,  midőn  uinte  már  a  sze- 
hifkfil  ai  nton  folyvást  hallatott  szalma  meggynjtatik,  s  végre  a  helyhez  érve,  szalmával 
MrI  raknak,  melyen  a  nSnek  átagrani  kell.  ezek  nyomán  még  az  ongarischer  siroplicis- 
ilSMsail  is  (191)  a  beszéllett  kfilönös  szalmáni  magyar  temetési  szokás  szinte  ide 
vaba  lugyarázható :  ein  sonderbares  leichenbegingnas  habé  ich  anf  einen  calvinisohen 
darf  gesehen,  das  gieng  alsó  her :  der  eantor  und  die  scfafiler  gingen  vorans  mit  singen, 
aaf  diese  folgte  eine  sohleife,  anf  welcher  aosgespreates  stroh  lag,  aaf  díesem  lag  ein 
tadtar  mann  aaf  einem  brett  angebonden,  angetban  mit  hemd  und  leinen  schlafhosen 
Cgatyen).  als  man  zom  grabe  ham ,  schfiUelte  der  todtengriber  den  todten  von  stroh 
hennlar  tas  grab,  nnd  wíe  er  hinonterfiel,  so  blieb  er  liegen,  vrarf  das  stroh  ttber  íhn 
imd  aaharrete  ihn  voUends  zn.  das  sollte  noch  gar  ein  ehriích  begribnoss  sein,  weloha 
mioh  daoh  aaf  fást  sohinderisoh  dfiaohte.  dooh  lindUoh  sittUch,  aua  lUM  Jadam  laad 
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seine  weise  lassen.  miben  már  itt  is  akár  az  iró  által  eltorzított,  akár  magában  ettonrit 
szokás  foroghat  fen ,  hogy  a  halott  szánon  Ctehát  azon  halálszekeren  1.  XH)  Títetík, 
szalmára  fektetik  le^  8  szalmában  temettetik  el,  melylyel  egykor  elégettetett  ?  a  kopersé 
hiányának,  úgy  látszik,  itt  nem  szegénység  az  oka.  valamint  bizonyára  annak  sem,  íofj 
nem  emberek  viszik  vállaikon ,  de  szánon  vitetik.  Ezen  szánkó  féle  nyitott  eszkdiW 
koporsó  nélküli  kivitetésnek  nyomát  már  általában  a  Milye  szavunkban  keresem,  t 
mennyire  ez  a  csángóknál  máig  a  koporsó  sajátlagi  neve  (1.  842  tadt.  2.  17),  Mi 
halottak  szinte  nyitott  koporsóban  vitetnek  ki;  eredetileg  pedig  a  Méllyé  r.  iihfe 
mortuorum  condítorium  (Galep.  magy.),  feretram  sandapila,  sír  vagy  koporsó  (Szab.D.) 
habozólag  jővén  elo  a  szótári  magyarázatokban,  nekem  egyszerűn  az  eszközt  jelerteaé, 
melyben  a  test  nyíltan  vitetett,  s  nem  lehetett  a  sajátlagi  megkülönböztetésnek  hdje, 
mint  ma,  a  feretram  és  koporsó  között,  mire  a  ziölle  mai  karszék  is  matatna,  s  emk 
támlásszék  értelme  szerint  ezen  eszközön  a  halott  talán  ülve  is  vitettetett,  mily  belye- 
zetbeni  eltemetés  a  pogány  korban  szinte  megszokott  volt.  Ezen  eszköz  volaa  aír 
egyszersmind  azon  látott  szent  Mihály  lova  is;  s  talán  a  lónál  fogva  negiat  itt  ii 
nyeregforma  eszközbe,  nyeregbe  ülés  forog  fen ,  mint  érintem,  hogy  Grimm  több  népek 
szokásaival  amaz  Attilái  pyra  de  seltís  equini$  nyomot  erősíti,  mikép  a  halottak 
nyeregbe  ülve  temettetnek,  mi  már  teljesen  megfelel  a  halál  utáni  menetroli  azon  tá^ 
gyalt  képzetnek,  mikép  a  hos  lovon  vitetik  a  másvilágra  0-  XlQi  honnét  a  sz.  Míkilf 
lova,  a  halál  lova,  s  ezen  nyereg  sellye-féle  eszközönt  temetés.  —  A  koporsót  ii 
továbbra  tartom  '). 

Mind  a  mellett  azonban,  hogy  nálunk  is  az  elégetés  volt  szokásban,  nem  csak 
kívül  esetlegesen  s  talán  a  szolgák  s  népre  nézve  általánosan  dívhatott  a  földbe  nK 
temetés,  de  ez  az  elégetés  mellett  is  még,  mint  annak  kiegészítő  része  temésieteffi 
szinte  helyet  foglal,  mindjárt  a  helyen  talán  hol  a  máglya  állott,  a  mint  elégett, li 
hányatott  a  föld  s  alakult  a  sírdomb,  vagy  hogy  csak  kegyeletteljes  érzettel  szedettek 
fel  a  csontok,  választatott  el  a  test  hamva  a  hamwedrekbe,  koporsókba  téve,  ravatalokli 
helyezve,  vagy  csak  ismét  földből  alkotott  sírba,  úgy  hogy  általában  ebben  is  otoko 
elemben  csak  a  róldbe  temetés  eszméje  forog  fen  ').  s  e  tekintetben  pogány  korankbéh 
nevezetes  temetéseinkroli  kifejezések  krónikáinkban,  mint  sepuUus,  tumulatue  st.  ilU- 
lános  jelentéssel  állanak ,  mint  a  latinban  is  a  római  elégetésseli  temetések  korszakából 
így  tudósíttatunk  már  a  hunoknál  Kévéről  (chr.  bud.  i6):  decentiseime  eubterrenad. 
Attiláról  (u.  0.  28):  sepelierunt  eum  cum  Bele,  Cadicha^  Kéve  aliieque  capilemU 
hunnorum  in  loco  superius  memorato  CKeveházánál  a  hiín  nekropolisban).  Árpádról 
(Anon.  52):  honorifice  sepultus,  Botond  (u.  o.  57):  eepultus,  Leventa  (chr. 
bud.  102):  sepultus  uhi  iacere  dicitur  Toxun  avus  eius.  a  nszorob.  codeib 
Ci.  h.  222) :  temeteek  el  ewtel  az  poganok  kozót.  mely  kitételek  azért  legkevésbbé 


1)  yaljon  nem  áll-e  még  inote  azoQ  régi  elégetést  szokások  nyomán  alakult  emlékklnt,  az,  úgy  létsiA,  ■** 
lünk  egészen  siyátságosan  fellttnő  temetési  szokás,  mikép  a  nagyszerűbb  temetéseknél  a  főbb  urak  a  laM 
kíséretében  aranyokkal  dúsan  megrakott  fáklyákat  viseltek;  a  szertartásról  élénk  nyomok  azóloak  m(  s 
későbbi  korbóli  erdélyi  fejedelmek  temetései  leírásában,  s  én  itt  csak  az  előttem  ismeretes  Ics^ép^- 
Szirmaynál  is  (par.  108)  kSzSIt  adatra  uUlok,  hol  a  Comitis  Palatini  legátus  Pongrálz  erdélyi  Vajda  te- 
metését leírja:  „  .  .  .  praeferebantur  ardentes  34  faculae,  in  quibus  mille  infiii  eranl  kuagaríd  ave- 
deinde  in  templo  rex  primum  ad  sacrum  processit  facem  in  manu  tenens  aureis  fauugaríds  oímvlatam.  f^ 
regem  filius  Neapolitani  regis,  deinde  dux  Cbrislophorus ,  et  postea  princípum  legati  asm  lacibas  aaan 
et  insertis  in  facibus  monclis  aureis"  st.  itt  is  a  szokás  nyomán,  hogy  a  halott  kincseirel,  éksseretrd  « 
eltemettetik,  elégettetik  keletkezhetett  a  keresztyen  korral  a  symbolicus  szokás  az  égS  fáklyákra  araavdl 
ezreit  tűzre,  azokat  a  haloltérti  áldozatnál  felajánlani?  s  emlékeztetek  e  melleit  csupán  azoa  kaiSaSs  fxer- 
tartásokra  a  házasságnál,  midőn  a  menyasszony  fáklyákkal  kisértetik  folyrást  a  kűlboz,  táactez  st  L  XTH 
—  2)  mint  azt  az  elégetettek  hamyyedrei  felett  is  monumentumain  a  római  clasaicus  epif  raphica  siépa 
viszhangoztaya :  sít  tibi  terra  levis!  ne  gravis  esse  yelis!  tu  levis  ossa  tegts!  moUiter  oiaa  cabeal.' 
tellQs  Qt  det  hoipiUom  osiibus! 
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modják  ait,  hogy  el  nem  égettettek,  miatán  ai  elégetettek  hamvai  és  csonkái 
tnite  elteaettetnek ,  s  a  kitételt  a  nélkül  is  a  későbbi  krónikái  átirás  természetesm 
kaamálja  már.  Fentebbi  említett  sírjaink  szorgos  vizsgálata  talán  még  arra  is  feleletet 
adlMt,  váljon  a  helyen  mindjárt,  hol  a  máglya  állott,  hányatott  fel  a  domb  rá,  s  ezen 
állkatoti  később  egy  másik  és  harmadik  máglya  is,  mely  felé  ismét  föld  vettetett  s  egy 
ifriialom  e  szerint  nem  csak  többek  fekhelyévé ,  de  ismételve  egy  más  fölé  alakított 
iiriielylyé  Ion ;  mint  ez  az  érdi  hiinhalmoknál  látjuk,  vagy  mit  épen  ezek  nyomán  szinte 
vélni  lehetne,  hogy  ily  halmokba  agyag  s  kofek vetekből  készített  rétegekbe  vitettek  át 
az  elégetettek  hamvai.  Mindkét  esetben  helyt  foglalhatott  azon  már  a  skythákról  Herodot 
által  C^*  71)  s  többi  rokon  népségekről  tudósított  e  melletti  eljárás,  mikép  vetekedve 
háayják  fel  azután  a  sírra  a  földet  s  alakítják  fölébe  a  dombot  a  rá  állított  kövekkel  0, 
Belyet  a  bánhalmok  századokon  át  mutatnak  ') ;  sokszor  ezek  felett  még  a  sírhalom 
tetejébe  állított  k8  vagy  halmozott  kövek  helyébe  gzobor  vagy  ház  is  emeltetett,  mint 
a  krónika  Kéve  s  a  hdn  vezérek  sírjánál  tudja  (bud.  16) :  9iatua  $olemni$  iapidem 
9reclm  e$i  és  hogy :  locum  illum  . .  Keoeháza  appellaverunt ;  minő  szobrokat  ember- 
alakra képezve  az  említett  kdn-kobábok  is  mutatnának,  s  minők  talán  amaz  emle- 
getett halványaink  is  voltak,  a  Keveházához  hasonló  ház  pedig  Árpád  sírja  felett  is 
áUbatott,  melpek  helyébe  később  Anonym  szerint  azon  fehér  egyház  ^  ecclesia  álba 
épfllhelett  Az  érdi  sírok  e  mellett  láttatják  a  szorgalmat  is,  mikép  a  sírok  agyaggal 
kitapasztva,  korétegekkel  kirakva  valának  a  hamvak  befogadására,  s  bizonyos  irányban 
eilwlyeiett  jelkövekkel  ellátva  CL  az  ábrákat  az  akad.  ért  i.  h.).  Ezen  dombok  körül 
lehettek,  mint  az  áldozatoknál,  a  leülött  állatok  s  emberek  exuviai,  csonyai,  vázai 
lUálUtva,  felfüggesztve,  mint  a  fentebbi  skytba  és  kún  síroknál  s  általában  más  népeknél 
is  a  fentebbi  felhozott  adatokban  már  láttuk. 

Szólottam  már  a  temetkezések  helyeiről,  mennyire  külön  mythosi  tekinteteknél 
fogva  mijd  a  víznél,  majd  dombokban,  erdőkben  választattak.  A  víztiszteletnél  (Vll) 
aiólt  még  a^rege,  hogy  Attila  is  kincseivel  a  leeresztett  Duna  medrébe  ásatik  el,  s  a  vii 
niébe  eresztetik,  hogy  kincseihez  ki  sem  férhessen,  a  vonás  így  j8  elo  más  hosökrSl  is 
■ár,  Bint  utaltam;  s  különösen  ezek  elsülyedt  kincseiről,  mint  például  az  Attila  által  is 
igénybe  vett  mebelungen  hortróL  Árpád  temető  helye  szinte  a  forráe  felett  volna 
CAnon.  52):  supra  caput  unius  parvi  fluminis,  qui  descendit  per  alvum  lapideum  in 
civitatem  Atthilae  regis.  Díplomatariumunkbol  kijeleltem  szinte  helyeket,  melyek  a 
pogány  sírokat  a  vizek  mentében  tudják;  s  a  mythosi  nézetek  is  már  felmerültek 
(XII),  melyeknél  fogva  a  viznéli  temetésnél  az  ezeni  másvilágba  átmenet,  általai 
■egtisztolás  fenforog.  Ezen  sírokróli  nyomok  más  részt  mindenütt  halmokat  tüntetnek 
clS,  minők  az  érdiek ,  a  szomotori  Zompod  halom  ^  s  minők  a  diplomatariumonkbani 
adatok  (2.  73)  ad  sepulturam  Gunrajdi,  in  monticulo  ubi  atUiquorum  corpora  $mU 
eepultm.  (u.  o.  4.  1.  352):  venit  usque  ad  locum,  qui  dicitur  Paganeer;  dein  vádit 
ad  innm  montieulum,  qui  dicitur  similiter  Faganser  (pogány  sir).  Erdőben  tudnák 
régi  hagyományok  Attila  nejét  Rékát  eltemeteltnek,  kitol  az  erdélyi  Rika  erdő  azután 
nevét  kapja  (Szabó  u.  muz.  1.  617.  Kriza  u.  muz.  3.  175)^).  E  pogány  szokás,  így 


I)  L  r«dkrackyiál  HarlTic  kitd.  94  a  Uljéí  is  id«  tártra:  iMffT  a  u.  btrái  úrjkaü  MctTÖgyvllak :  ia 
bcoeflcioniB  lancti  regit  BMnorian,  coaplvet  p«r  odb  Hudtatí  reddiU,  ia  aodea  iM  nnti 
IdMrit  loco,  grandét  aggregaTemnt  acerrot  lapidaai,  q«i  loag o  íhiátm  teaport  poftBodam  ftMraal.  — 
Z)  a  M^jAtlafi  Earopa  tterie  teijedt  héB-lMlBioknak  —  kaata  f  ribtr  ▼.  jobbaa  klata  f  ribtr  — 
aayaaatt  eldkori  tirokröl  Ha  tenaétietetaa  tző  utm  lehet,  aiiatáa  a  aévkatoalat  aMlltlI  aaaak  a  aéaal 
kéa.kla  u^tíU^  óriát  elfikorí  aépaér  (1.  V)  értelaM  ticriaU  ettdfé  Jtltiatégéa  léi ,  aiok«l ai arckaao- 
l«iiai  Tiaifákt  nár  réf  Uleld  keljére  áUfU,  alal  általáBOt  elAkori  aépek  ■  ats  a  ai  aéprakaaalakkal 
▼•tt  kémiaiak  tUjúL  —  3)  éléakea  tiólaa  aíég  err61  a  Krlia  áttal  f .  L  k.  kSiiau  tiékelj  r«n;  •  •mtU 
a  Rika  erdeja  ét  Eika  pataka  aMUeCti  Hegydoab  aari  rwa  Tárkahr  AtlUa  Tára  Mt  Tataa, 
Mljtoi  BMgkalt  a^  Eéka.  .tUifUett  leaMtai  a  f8ltéc«  Mlgyet,  de  ida-a  vagy  aaodat  mm  taitfk 
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rolyókiiál,  dombokbiD,  erdőkben  teaelkení  még  sokáig  Urllwiott, 

ttfnrény  szfikségetoek  tar^a  a  rendelkezést  (72):  B^uUMrue 

in  atriU  eccle$iarum  fiant.  OkiratainklMn  tzáaos  adilok,  a  Bint  cnk  i>ftrkw  ■  a 

kaUfjárásoknál  sX.  a  sirokat  emlegetik,  nem  eg7  pogánj  sinnk  Bfonába  fewIkKaifc; 

Bég  is  máig  csak  bizonytalan  beszédből  áll  mind  «z,  nüt  majd  itt,  aaiyd  ott  agy  íq 

sírról  kallónk  s  todonk. 

Szólni  valóm  van  még  pogátuf  $irjakík  eÍMeMzi§eiril ;  mint  IfgMveailmtii 
régi  8  eredeU  nevflnk  áll  mindjárt  a  rir;  figy  már  a  fentebb  í.  b.  i244  okiratbil  faí^ 
a  bonti  PaloJU  CPalabU)  melleUi  pogány  sirok  Pagaiior  nevét,  tehát  a  adrf  r.  aH 
mint  régi  szavat,  hasonlón  sz.  Margit  életéb.  (Pray  84)  Mérailm  -  intmnUtas;  Jcmj 
(nt.  2.  91)  a  Tisza  mellett  SirAhalom  helynevet  említ,  mai  nyelvfinkdn  aűr  magpri- 
zataol  csupán  a  a/r  -  flet,  úgy  látszik,  onomatopoeticis  szó  (miwi  mív,  oMf,  a^^- 
ílstula)  kinálkoznék,  annál  inkább,  mivel  a  sir  szó  sajátlag  5sszetéleMben,  má 
$irkalam,  $irdamb,  $irgödár,  $irverem,  Hrkamí  jelenkezik,  s  igj  Beaa  adáanái 
Jelentést,  mint  hogy  az  a  $írá$tól,  mely  a  simái  helyén  volt,  kapta  volna  aavétta 
azonban  nincs  úgy.  a  sirás  hamarább  kaphatta  a  nekem  eredetibb  airtól  nevét,  np 
valószínűleg,  mint  hangutánzó  szó  önállólag  is  alakulhatott  a  sír  -  tamalaa  meUrlt,  i 
$ír  (tumulus)  nevezetes  szavunkra  ugyan  is  régi  s  különös,  és  pedig  nem 
látszólagos  s  véletlen  hasonlatok  jelenkeznek.  ismeretes  a  hellén  oepó^  C^oros)  - 
veder,  koporsó  (urna,  aschenkrug,  todtenbehfllter),  és  mellette  miadiári  egy  oaf<c 
-  gabona  rakás,  és  rakás  általában,  ezen  szó  már  a  classicos  írók  véleméaje  smiM 
a  barbár  népeknéli  aeipót;^  aip6(i  (seiros,  siros)  gakanav&rem  v.  akmáhól  (getiiüs 
hSle)  jött  volna  át.  Varró  (de  re  rust.  1.  57):  quidam  gnuuuria  babeat  aaá  MrrÉb 
$pelufwa$,  guas  vocant  seirus,  ut  in  Capptidocia  ac  Tkraeia,  Pliaias  Ct8.  30)^ 
utilissime  tamen  servantur  in  sorobibus  quos  siro$  voeani,  ui  m  Cúppmáodá  á 
Tkraeia.  Curtius  (7, 4, 24)  a  bactriaiakról:  siro$  voeabant  barbari,  qnos  ita  aoteiki 
abscondunt,  ut  nisi  qui  defoderunt,  invenire  non  possunt.  in  ii$  condUae  firugM  araat 
Grimm  (geschichte  d.  deutschen  spr.  235)  ehhez  vélekedik,  hogy  a  germánoknál  b 
nem  csak  a  gmbe  (verem)  és  grab  (sir)  ekkép  azonosak,  de  ide  akaija  még  tirtni 
az  ónémet:  sisesang  -  grablied,  carmen  logubre,  tituwa  ->  neniae,  ószász:  daiűMi 
*  todtenbügel  (?)  neveket,  mindenesetre  és  teljes  joggal  tarthatjuk  mi  inkább  haoí « 
mi  sírunkat,  mi  neki  csak  feltűnőn  jelenkezik,  s  mit  egy  más  helyt  (verbr.d.  leieken  2i) 
a  finn  nyelveken  (?)  is  akar  tudni,  honnét  én  ugyan  semmit  sem  todok  előhozni.  A  übI- 
mutatott  alapon  azonban  kétségtelenné  lesz,  hogy  amaz  thrakiai,  baktriai,  talán  skytha 
népségeknél  felhozott  siro$  sajátlag  verem  volna,  s  innét  ezen  értelemmel  megyéi 
természetesen  a  sir,  halotti  verem,  üreg,  valamint  a  gabona  verem  elnevezésére,! 
minthogy  ez  általában  az  ókorban  azonosan  áll.  az  egiptomi  pyramisok  egyiránt  kirih^ 
•íróknak,  s  gabona  tartóknak,  magtáraknak  neveztettek:  d>pera  paaiXixá,  ocxoioxá. 
és  az  etruskoknál  az  alvilág  bemenete  gabona  kamrának  tartatott  (1.  Grimm  i.  h.  Miller 


meghatározni,  tégre  megegyeztek  azon,  hogy  a  vártér  élén  álló  nagy  mészkő  tzirtdarabol  beagerílMk  k. 
a  hol  az  az  agában  megáll,  Réka  oda  temettessék,  a  szirtdarab  lehengeredett,  s  Réka  ettesMMcIvéa,  té- 
fordíUaloU.  a  szirtdarab  AfuakkeleU  oldalán  fVI(5d5zketők  némi  őskori  betSmelaiéaek,  mikdí  ti  léi  wf- 
▼ásUlt  ...  a  szirtdarab  áll  a  pataknál,  mi  azt  megkerüli,  s  a  Jelen  érsiái  tlejéa  Még  épea  áUitt.  wim 
egy  nagy  kanyhé,  de  azt  1820  Uján  egy  mennykő  derékba  elszakílotia.  akár  a  Táraép,  akár  a  mi* 
meUzést  olvasó  utasok  nevezték  legyen  el  azon  nagy  erdőt  Rikának,  elég  ni,  kofy  ni  clM««Bésaz« 
ueodergö  Réka  nevéről  keletkeieU."  Kővári  (erd.  rég.  63)  is  emlitl  erről  a  regét,  •  eHaakaiélsf  wmH^ 
kogy  raJU  semmi  véső  nyom,  mit  még  a  bibliával  is  tud  erősitni.  ai  ccéttből  nuyi  kWtMá,  küT 
oekorí  sirról  van  szó,  mely  Kriza  leirása  szerint,  kogy  kanyhó  alakot  képitU,  a  dotasa  és  fisrrtf* 
ooiivertes  nevő  emlékekre  moUtna,  s  az  őskori  kttoenbettekkei  kőzetokb  állna,  bíM  a  mipimái^ 
Mn  sírjainkhoz,  a  r«g«  értefane  agyébkinl  siiate  as  artticw  fiiUáki^U  aMS  éiiám  CT>  ké»lelslk«ü 
tarthalé. 
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Otiir.  2.  98,  etjmol.  aagn.  632).  A  jelenségnek  a  mellett,  hogy  a  holttest  hasonló 
flfftgbe  letetett,  mínfi  magtárai  is  szolgált,  általában  már  azon  ökorbóli  eredeti  földbe 
leMtésrflli  képzetek  szolgálhattak  alapul,  hogy  a  test  is,  mint  a  gabona  mag  fttldbe 
MMett  0*  Nyelvünkön  nyilván  feledve  a  sirnak  verem,  gödör  alapértelme,  s  az  csak, 
BÚI  a  bolt  teste  számára  alakított  földbeni  higlék ,  gödür  neve  maradt  fel.  s  <gy  nevez- 
lelhetelt  már  a  domb  a  halott  felett  sirnak,  s  mire  gödör  s  verem  lesz  ismét  sirrá,  a 

temetési  mód  szerint,  a  sír  feledett  eredeti  értelme  mellett,  erre  a  $irgödőr  és 
összetételekkel  alakul.  —  Egy  más  nevezetes  szavunkat  a  sírra  már  szinte 
kcmslam  a  pnt  v.  jpatn-ban  a  felmerülő  számos  helyneveknél  fogva:  Patkolom,  Pat-- 

\,  melyek  még  mindenütt  sírhalmokkal  függnének  össze,  s  melyekhez  itt   még 
loldoB  a  fentebb  Szomotamál  előhozott  Zompod  halmot,  mely  a  mellett,  hogy 
naMély  névül  jelenkezik,  épen  úgy,  mint  Zomotar  a  $zomorú  torrm,  Zom-poif  a 

*m  figyelmeztet,  jelentését  ezen  patnak  már  az  illető  helyen  (XII)  a 
azóval  összefUggőleg  találgattam,  s  itt  a  véleményzést  tovább  erSltetai  nem 
I.  Szinte  igy  áll  a  kilom  is  nekem  már  fentebb  (u.  o.  XII)  összefüggésben 
a  kaUt  (mors) ,  kalni  (móri)  szavakkal ,  mit  ott  a  szerint  a  finn  halmával  erősítni 
igyekeztem,  mi  egyébkínt  a  „halmosaiban^  leli  természetes  megfejtését,  s  mi  e 
nerint  amaz  földrakást  jelentené,  milyen  a  holt  tetemre  hányatott;  Borsodban  FelsS- 
Zsolca  mellett  TeithalNi  helynév.  így  állhat  a  szinte  általánosb  hant  is,  a  Ai- 
i^fáafM,  valamint  a  domb  i$,  mely  szavakat  ma  már  nagyobbára  csak  a  sír  összetétellel 
kasmáljnk  ezen  értelmek  kifejezésére.  Nevezetesebben  áll  még  a  rafitil  szavunk; 
a  Uyszótárban  ravatal:  „hajdan  a  sír  felelt  csinált  ormo$  $zehriny  a  tehetS- 
•eknél.  mai  idSben  már  um.  nincs  szokásban.^  u.  o.  rovatai:  ,familiai  sírbolt  felett 
álló  fa  alkotmány,*'  akad.  szólárb.  „ein  schwarzes  von  holz  gebautes  denkmal 
anf  den  gribern  der  edelleute  in  manchen  gegenden  ungarns.*^  az  első  értelmezés 
■ár  kimúlt  szokásnak  mondja;  de  tudomásomra  látható  ily  emlékeink  sem  ma- 
radtak fel?  —  a  szó  eredetileg  egy  ily  fa  alkotmánynál  bizonyára  többet  is  fogott 
JeleBteni.  a  mi  értelmezésére  gyöki  jelentésében  felhozható  volna,  azt  már  az  azonos 
ro9Í$,  ravái,  róvni,  rovatai,  rovó  st.  szavakban  terjedelmesen  adtam  (XV  és  XVI), 
ai  ílletS  pap  hivatal  és  irá$,  rovás  neveknél,  itt  csak  ezen  alapértelem  nyomán  volna 
magyarázható,  hogy  az  netán  ily  épület,  fal,  hő  vagy  fa  alhotmány  rováiho$ 
voltától  vévé  nevét,  vagy  hogy  netán  rovott  ir ásnál,  jelehhel,  ábrákhal  ellátott 
kSsir  neveztetett  így?  sot  lehet,  hogy  eredeti  értelemmel  általában  is  állhatott  a 
sirok  nevéül,  melyek,  mint  láttuk,  a  dombokba  bevágathaltak ,  s  az  ezekben  ke- 
nuit üregek  lehettek  a  rovatalok.  Talán  ide  volna  tarthaló  a  ktptné,  mai  hasz- 
nálatban hmba,  de  sajátlag  szinte  sepulcrum  -  sir  (Molnár),  s  innét  azután  locuhti, 
valamint  feretrum  és  sandapila  (Pariz  Pápai);  eredetileg  pedig  a  hopor,  hoporja 
'^radit,  fricat  gyüki  értelménél  fogva,  mely  alatt  ezen  jelentéssel  már  Kresz- 
■eríoa  veszi,  szinte  azon  ravatal ,  rovás,  ravás  -  radil  értelmet  adja.  mi  mellett 
még  u  alkalmazott  hoporit,  hopori0a  ^  oeeupaf ,  usurpat,  corradit  (Moln.  Alb.) 
értelmek  is  fenforoghalnak,  ekkép  jellemezve  a  holltetem  szekrényét,  hamwedrét. 
eredetileg  kétségtelenül  a  mai  twnba  értelmével  nem  állhatott,  midőn  a  halott  ily 
zári  szekrény  nélkül  szánon,  zsellyén,  sz.  Mihály  lován,  talán  nyereg  alakú 
eszközben  vitetett  s  kitétetett  a  máglyára,  s  legfeUebb  jelentheté  ekkor  az  eszközt, 
melybeo  az  össze  hopor Uott  csontok  s  hamv  a  sírba  tétettek?  s  e  szerint  leg- 
lObbnyire  e  nélkül  is,  az  így  koporsóul  alakított  ravatalt  vagy  sírt;  mit  ismét 
pogány  sírjaink  vizsgálata  fog  csak  bizonyosabban  kimutathatni. 


f>  éam  Mheraau  ufto  ilUla  MieUwic  In  Mfrai  htnm  u:  w«r  éu  k«ra  la  dit  crd«  fnib,  étm 
Mck  mIM  ia  dlt  mát  mntaki  n  ma,  aoad 
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A  tárgyaltak,  mint  $ir^  hant,  halam,  domb  már  saját  értelmöluél  fogn 
azon  sajátlagi  föld  alkotmányt  jelelik,  mely  nem  a  kiásott  földben,  de  a  főUizia 
felett  alakíttatott,  a  leégett  máglya,  az  elégett  test  hamvai  fölébe  emelkedett,  tí|; 
melpek  elkészített  üregébe  a  test  tétetett,  mint  azt  az  érdi  hdn  sírhalmok  at- 
tatják.  ellenben  a  skytba  királyi  temetésrSli  adatok  Herodotosnál,  rtlamínt  a  hói 
temetésről  Jomandesnál  s  különösen  a  kunról  is  Joinvillenél  0-  fO  még  e  felöl 
tudják,  hogy  mély  gödör,  verem  ásatott  a  földbe,  mely  felelt  azotáín  a  balom - 
tomulas  a  kőrakással  emelkedik,  mind  a  mellett  a  feltűnő  halomnál  fogra  a  lér 
ennél  is  csak  az  előbbiekkel  azonos  lesz;  a  sírgödör  és  verem  csak  későbbi,  a 
mai  földbe  leásott  sir  okra  alkalmazható,  ámbár  gondolható,  hogy  közönségesei  i 
pogánykorban  is  csak  ez  lehetett,  a  nagyobbszeru ,  több  mankát  s  fáradtságot  igéoyli 
sírhalmok  s  dombok  mellett,  a  temetés  mindennapi  módja;  s  a  nerem  szó  is,  mint 
régi  név,  erre  nézve  így  áll  már;  legalább  keresztyén  korunk  első  időszakából 
már  előjön  legrégibb  nyelvemlékünkben,  a  halotti  beszéd  classicos  helyén,  nely- 
lyel  már  végezem:  isal  es  num  igg  ember  mnlchotia  ez  TemiL 
ysal    mend    ozchuz    iarov   vogmuci 
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f  icoiok  néf  itt  néhány  a  leirat  k8zt  fdedeCt,  §  e  mfl  njonmtáM  kSzI  szaporodott  gftJUmninjtímhil^  ralaminl 

mif  iratokból  felmerllt  adatokat,  ntalra  ax  illeti  lap-  ét  tortzámra). 

XXV  lap  37  sor.  kiegészf (endd :  sagen  und  erzlhlangen.  Berlin.  1851. 

(XVIII  I.  4  s.  szíves  köszönettel  tartozom  még  Lugossy  József ,  Siabó  Károfy^  Révész  Imre, 
Deák  J.,  Furdek  F.  és  Debreceni  J.  közleményeikért,  kik  ezek  nyomatást  alatt  becses 
Jegyzeteikkel  és  monda  st.  gyűjteményekkel  adalékaimat  gyarapiták.  az  utóbbiakból 
felmerülő  több  nevezetes  adatot  itt  már  nem  használhatok ,  közQlök  az  i^abb  nyomok 
terjedelmesb  kfilön  vizsgálatot  kívánnának ,  minek  itt  már  helye  nem  lehet,  a  többivel, 
mint  érdekes  variánssal  csak  a  már  felhozott  adatok  szaporodnának ;  miért  közülök 
csupán  erősítésül  veszek  fel  az  illető  helyek  gyengébb  nyomaihoz  egy  és  más  fel- 
tűnőbbet. 
XXXI  1.  10  s.  későn  veszem  már  szinte  Castrén  várva  várt  finn  mythologiáját:  varlesungen 
Üb.  d,  finniscke  mythologie^  m  auftrage  d.  k.  akadem.  d»  wissensch,  aus  d.  schwe- 
dischen  übertrag.  u.  m.  anmerkungen  begleU.  v,  A.  Schiefner.  St.  Petersburg  i853 
(a  német  könyvkereskedésbe  csak  1854  húsvéti  vásárral  Jött);  mit  azért  az  illető 
helyeken  nem  használhattam,  egyébkint  a  mfi  is  nem  az,  mit  sajátlag  a  legnagyobb 
finnistától  vártunk.  Castrén  kitűnő  tudományos  pályáját  a  finn  mythologia  tanulmá- 
nyozásával s  feldolgozásával  kezdé  meg,  első  vizsgálatai  uonban  terjedtebb  nyelvészi 
és  ethnographiai ,  hosszú  utazásokkal  összekötött  vizsgálatokra  teríték,  melyeknek 
csupán  teljes  befejezésével  volt  szándéka  egy  kimerítő  finn  mythologiát  adni.  —  u 
mit  most  tőle  veszünk,  csak  1851-ben  tartott  egyetemi  tanári  mythologiai  felolvasá- 
saiból  áll,  melyeket  ő  maga  a  közönségnek  nem  szánt,  s  így  sem  végezhetett  be,  a 
kiadott  tőredék  végső  részét  is  már  halálos  betegségében  ágyában  rajzónnal  Írogatván 
össze ,  míg  a  többinek  fonalát  életével  együtt  a  halál  megsokasztá ,  az  általa  egykor 
megállapítandó  finn  mythologia  örökös  s  a  magyarnak  nem  kevés  kárára,  az  elmondott 
okoknál  fogva  belőle  ez  adalékokba  is  csak  keveset  szedhettem  fel. 

Finn^est  kútfőimhez  veendők  még  szinte  a  helyén  felemlítni  feledett  következő 
művek :  verkandtungen  d,  gelekrl.  estniscken  geseiisck.  Darpai,  18M)^M  3  köt  és : 
ekstniscke  volkslieder  ursckrift  y.  überseiz,  v.  Neus.  keráusg.  r.  d.  eksliándiscken 
iUler.  geseiisck.  Révai  iS50. 

[XXIV  I.  végéhez,  kifeledtem  a  magg,  mgtkohgiÓMk  iroátUmákan  külföldi  íróját  a  Jeles 
Monei  megemlíteni :  Creuzer  sgmhoiik  u.  mgikoi.  fartgeseiti  v,  Mane  5  ik  gesckkkie 
d.  keidentkums  in  nőrdi,  Európa  i.  tk.  fim.  siav.  skand,  vőik.  Leipz,  u,  Darmstadi 
Í822.  mit  azonban  munkálatomban,  a  hol  csak  kellett  s  lehetett,  hisaőiáltaD  s  idéztem. 
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Mone,  Greuzer  általános  nythologtai  mfiTe  folytattsábiB  a  mMgjn  pofiiynlttgiii 
vázolta ;  természetesül  a  kevés  és  egyoldalá  adatok  oyoaán,  netyek  egy  P^  kiéiíbi 
példányunkból  belátására  voltak,  de  melyeket  szinte  csak  kevéssé  fadott  méitatal,! 
tárgyon  szinte  mit  sem  lendített,  sót  a  finnHoagyar  rokonság  kérdéséaek  akkcti  ffisKg 
ismereténéi  fogva,  és  a  finn  mythologiának  is  tárgyalásában  annak  későM  shama- 
nismosi  Jelensége  fonák  felfogásából  kiindolva,  a  felSIetes  viasgálalkan  MgyobMii 
csak  ezen  Jelenség  nyomait  vélte  itt  és  ott  egyiránt  észreveeadőkMk.  t  esaeriata 
magyar  s  finn  vallás  alapjául  a  varázst,  bfibájt  tartl  Nálánál  azért  nég 
is  több  szolgálatot  tett  mythologiánknak  Grimm  ^  mint  hdyén  eaalitéai,  a 
mythologi4)ában  (értsd  felhozásánál  a  XXIX  lapon  28  sorban,  a  flMfjoáft  tí§áid) 
és  egyéb  vizsgálataiban  a  felhozott  hasonlatokba  itt  ott  a  magyart  is  beszMa. 


3  lap,  Jegyzetb.  6  sor.  Castrén  (179,  212)  ezt  szinte  Fndis  atán  ismételve  s  kérdésbe  véve 
emiitvén,  ischtőHok  Írja,  mi  még  kSzelebb  állana  isten  szavonkboz.  kasonlóa  felhiBi 
(24)  a  Jenissei-ostjakoknál  az  e«  -  isten  s  ég  nevét,  a  mongoloknál  is  (2)  üofm  v.  Uufm 
a  legfóbb  isten  és  (183)  es&n  isteni  órszellem  neve  volna,  vu  o.  (186)  a  pogány  tatárabil 
a  mindenséget  betóltó  szellemek  neve  ytut,  mi  véleményem  szerint  aperzaéuid-dci 
azonos  lesz. 
6  l.  5  s.  (^trén  (27)  az  ukkót  egyenesen  a  magyar  i^-hoz  tar^a,  azonosan  a  tSbbi  tirft 
nyelvekeni  (i^a-val  is,  núg  űky.uk  szavunkat  nem  látszik  ismerni;  küldnte,  hogy  híi 
nálunk  az  általános  agg  mellett  egy  nó  flA  - avia  áll,  addig  a  finnben  megfordttva,  a  lérM 
uk  V.  ukko  mellett  akka  -  avia  Jó  eló  öreg  nó  nevefil 
9  L  18  s.  Balassa  (id.  kiad.  61) :  isten  . .  a  nagy  kék  égból,  -  mint  kiréi^  nékUi  - )M 
mit  mivel  minden. 

23  1.  14  s.  néhol  elől  jelenkeznék,  mint  Urcun^úr  kún  v.  kún  úr?  üremnd^úr  KmdT. 
Kund  -  úr  (Anon.  49,  50,  54,  57);  a  székely  pog.  krónikáb.  ű>povr-  apa  úr^  Samkon- 
rius  -  Zsombor  úr, 

30  1. 1  8.  Balassa  (i.  h.  64):  fene  ette  sebemet.  Rimay  (207):  fene  őtte  sebenet  Balaisis 
Rimay  vers.  függ.  (289) :  fenét  megfojtani, 

30  I.  Jegyzetb.  3  s.  hasonlón  a  finnben,  Rosenbom  (fáma  magiae  fennis  attrib.  3)  szerint:  oaitf 
morbi  vehementiores  spirituum  superiorum  vi  enati  credebantor. 

30  1. 16  s.  lásd  ide  mi  a  388  lapon  a  pokol  fene  kutyájárói  s  az  alvilági  istenségekriR  eMíó. 

33  1.  22  s.  hasonlót  vélek  a  finnben  is  Ticklén  (termini  med.  in  1.  fennica  11)  adata  nyoaii: 
reperlinus  morbus  Kohtaus  noijan  nuüli^  lennos  tauli ,  apoplexia,  a  gntafités  tehát  saate 
egy  istenség  nyilazása  volna? 

40  1. 1  Jegyzet  2  s.  Ermao  (reise  um  d.  erde  1.  677—80)  szerint  az  osyakoknái  is  egy  isteai 
lény  neve  örtú,  mit  már  ó  egyenesen  a  magyar  ördöghöz  tart,  ámbár  ezen  örtik  egy  jó 
szellemnek  s  afó  istenség  Toruim  (Tuurum^  talán  teremtő?)  kedvencének  tartatik.ü 
azért  hatalmas  közbei^áró  minden  ügyekben  az  istenség  előtt,  alakja  kfiiöios  bálráy- 
képekben  állíttatik  elő,  képe  fára  alkalmazott  vas  lemezből  alakittatik ,  láb  nélkíU,  aei 
képkint  alakított  teste  szőrrel  kitömött  zsák,  melyre  kezeket  posztósakból  varnak,  rí 
posztó  ruhát  öltenek,  elébe  egy  asztalra  fegyvereket,  kardokat  és  lándzsákat  tesznek 
Castrén  (216)  ugyan  utazásában  a  névre  sehol  sem  jött,  de  kétségbe  azért  nem  voM 
s  a  magyar  ördőggeli  hasonlatosságát  is  felveszi,  véleményezvén,  hogy  a  augyar  rosi 
ördög  a  Jó  örtik  ellenében  ezen  színezetét ,  mint  pogány  istenség ,  már  a  keresztyén  nézet- 
ben kapta. 

45  1.  lásd  a  kopdherhez  az  ördög  kopp  nevét  a  boszorkánypörökben  a  420-dik  lapon. 
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45  L  eieB  iramő,  nü  e  helyt  cnk  gyengén  yoICmi  képei  yélenényeaii,  (eUeeen  erMU 
kotsorkáiypdreinkMl,  mint  az  ördög  s^itságos  neve  (1.  420  lap),  söt  eienkíTÜ  a  nép- 
■eeében  is  előjön;  Debreceni  közléséből  gyfUteményemben  nevezetesen  szól  egy  monda 
a  HlT4*pici  -  hfiYÖk  kalandjai  közt,  mikép  az  sánte  a  pokolba  behatra,  hasonlón  a  po- 
kolba Járó  hősökhöz,  ott  Dmmót  a  főördögöt  legyőzi,  s  ez  kény teleo  neki  kocsikerekSl 
•zolgálii  (1.  a  boszork.  kerekalakját  is  429).  Karcsay  egyébkint  szinte  twiósit,  hogy  a 
■éphit  több  helyt  dmmót,  mint  főördögöt  ismeri ,  és  szegedi  t^jszó  szeriiU  dmmónak  ne- 
^9mMüék  a  hi^kötél  csomója,  melyhez  a  hijÓTontató  lovak  hin^a  köttetik.  A  tongasoknál 
Georgt  (beschr.  natb  d.  mss.  269)  szerint  az  ördög  Ihroki-nák  nereztetik.  Gastrénnil 
(185)  a  tangisok  Boni  nerfi  rósz  szellemei  leglöbbike  a  földi  szellemek  közt  Jhrokdi  y. 
Món^darokÜ. 

4€  L  29  s.  Balassa  és  Rimay  yersei  fSgg.  (i.  h.  326):  (frdőg . . .  mint  rút  dő§. 

47  L  32  s.  felsőbányái  boszorkánypörb.  (1731)  aVád,  hogy  gyermekeit  a  szitokkal  illette: 
„óz  ördögök  a  fák  tettén  hordozták,  naggassdk  széfyel  ökei.""  lásd  a  manóról  (28  1.) 
„harcolja  (hurcolja  ?)  a  manó  a  cserfák  tetitjón.^  a  boszorkányok  is  fák  tetiijében  illye  1.  al. 

51  L  1  Sb  Kemény  János  antobiogr.  (Romy  mon.  2  185):  „Rátkán  magy.  országban  egy  ember 
házánál  lakott  néhány  esztendeig  egy  ördög,  ki  csak  hogy  nem  láttatott  ogyan,  de  siayait 
hallották,  és  sok  csintalansági  láttattak,  akkorban  eltávozyán  néhány  napok  alatt,  s  azatán 
iaaiél  magát  débbi  szokása  szerint  megjelentvén,  kérdetett  hol  járt  legyen?  azt  felelte:  im 
ai  erdélyiek  gyűlésére  mentem  yala  én  is,  keyésbe  mulék,  yégbe  nem  yihetém,  hogy  egy 
mást  le  nem  yágák.'' 

51  1.  40  s.  Báthory  Gábor  bncsnzUtója  (n.  mnz  3.  94) :  ördög  köikeij. 

58  L  28  s.  1.  a  regét  Moln.  Albertnek  ördöggeli  szöyeiségéről  (Szilágyi  Ist.  a.  mnz.  3. 572): . . 

Molnár  Albert . . .  yégtére  annyira  jntyán,  —  ördögtfil  is  megcsalatyán,  —  vérrel  mt 

kMráit  pénzért,  n.  o.  említ  Szilágyi:  Uatyani  debreceni  és  Bisterfeld  fejénrárí  tanárok 

ördöggeli  dmboraságáról  fenlétező  hasonló  regéket. 
56  1.  41  s.  1.  a  regét  is  Mátyás  királyról  (458  lapon),  mint  vUMí  n  ördögök  áUal  Konstantí- 

■ápolyból  Badara. 
56  L  25  s.  Réyész  Imre  figyelmeztet  még  a  helynevekre:  ördöngös  kaiom  H.  M.- Vásárhely. 

ördöngös  hegg:  legelő  határrész  P.  Ladányb.  Szabolcsb.  ördögöt:  Tölgy  Losonca,  ördög- 

égeiö  lopmigng:  B.-UjYárosn.  Szabolcsb. 
58  L  28  s.  Báthory  Gáb.  bncsnztatójáb.  (u.  mnz.  3.  93) :  htnderkot  késonh  prnioOodó 

arszagk, 

52  1.  a  jegyzet  régéhez.  Toldy  (magy.  k.  tört  854  pesti  nap.  7.  sz.)  ez  alatt  megieieat  előadá- 
sából látom,  hogy  szerzőjét  Görgei  Albertnek  irja,  s  a  sierzeményt  a  16  század  termékei 
közt  hozza  elő;  ő  is  cáfolja  az  általam  már  Tisszaatasitott  nézetet:  aűntha  a  rege  Dada 
BMghóditását  példázná,  mondja,  hogy  ezt  „Benkő  ü  feUegyzé  TranssilfáaiiOábaa^ ;  innét 
jött  Tohia  tehát  a  Denis  készítette  Széchényi  catalogvsba?  (1799,  TranssilTania  1778), 
Toldy  mondaU  azonban  még  egy  Beakő  előtti  kútíöt  feltételez.  KUenbea  Toldy:  Ikma 
néf  alatti  példáayait  is  ismerné,  én  csopán  nÁrgUus  (Argiras  helyett)  nerfi  királyfi"  sL 
efaateket,  Dona  névnek  sehol  sem  emUtéséyel,  mely  nér  alatt,  mint  mondom,  ismét  egyedfii, 
többnyire  u  idegen  Argiras  és  Argilas  név  nélkfil  ismerik  gyűjteményemben  ssáaMS  s  ezek 
közt  amaz  Argirasitól  egészen  eltérő  népmondai  rariaasok  is. 

•8  1.  32  SL  lásd  ide  a  Biharbani  Telegd  meUetti  Tfindérvárróli,  és  a  Féiegyháza  melletti  erdö- 

beai  ttfaidérlakokróli  közlött  regéket  489  és  493  lapon. 
•8  L  42  s.  előbb  már  szinte  így  magyarázva  Szvorényitól  847.  akad.  ért  254. 
••  L  10  s.  ide  pótolom  a  445  lapoa  közlött  rege  tfiadérregei  jeleatését,  miat  a  ei/rm  nssiong 

szép  de  bús  éaeke  estvéakiat  hallható,  hasoalóa  miat  est  uettiat,  eMtkosott  féekrőU  regék 

twUák.  Hasonlón  ama  boldog  tfindérek:  (444  és  445)  ss^p  astsoay,  Mdog  nsnong  és 

(539)  Amíms  aMSMir  nevei  is  itt  még  pótolaadók. 
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6SLl8fl.  a  refékbgj  i>  íáegésúíMSk  e  Yoiáiok;  ax  eröéJYi  tiiáOTrffl  ■»  cpgNfc  ciii 
belyeo  (66),  a  Tfiadérrári  tSwlér  (489)  igr  koTeleH  mmáok  hélm  iMoalit  Tato  aeBett 
egy  szeoií  lyak  nerfi  barlangrél,  Beirben  álJat  a  oiber  csoiM  riijgdcky  a ifft, higr 
beue  egy  boszorUay  lakott,  ki  az  eabereket  augákaz  caábitotta  a  azokat  BCfOto: 

90  1.  20.  a.  gyfijteaBéayeflib.  egy  kfildnős  tíiadérrege,  awlyBek  enátúségéí  sakáig  iémé^k 
TeUon,  de  mi  iriat  gyaaáni  aiindiakibb  oszlik,  aiég  a  Berezeles  ÜBdénevekct  a  veük 
kdtdtt  jelleaizó  tfiodérí  Uilajdoaságokat  tadja :  Btíveiiő,  ki  bÜTős  kcaócaőkei  tod 
(aii  basonló  rolna  aaiaz  a  bagyonányos  fdjegyzéa  által  taaasított  Bas4í  -  Yariiiaiíhír). 
Gtílike  érti  a  audarak  szarát  (a  ronás  teljeses  talál  egy  ily  tiadéri  s  Msi  féfiateú  labh 
doDságra  nézTO;  a  nér  a  gerlice,  gelle,  gilli  Tolaa?).  FüveOő,  ki  a  fiTcket  iSBCri  (L  m 
és  XIV  a  berbaria  és  renefica  üres  magy.  boszorkány  neret).  Szewtőie^  kisek  oiyaB  tík«e 
Tan,  melybói  mindent  meglát  (mi  a  mesében  gyakori  vonás  isaMi  L  JUII).  SzüveBő,  fa  a 
sziveket  ismeri  (talán  a  boszorkányi  szirrájással  is  osszeffigg  1.  HV).  IBmm§óy  varázs  ti- 
sztjével, nm.  egyszerre  7  mértfdidre  illan  (a  tondérí  légben  járási  taiaJdoB  általában).  Enk 
ellenében  a.  o.  a  rósz  (fiadérek  nevei:  Zúzmara,  Zivatar  (a  széivési  geijesxtéstfi).  Em- 
kánya  (mi  az  érintett  s  még  lejebb  tárgyalt  Harkával  találkoznék).  Szittyó  banya,  Rmfé. 
mindezeknek  ismét  királynéjok  itt  is  Tündér  lUma. 

92  I.  Deli-bábhoz.  az  eldbbi  adalékban  említett  monda  a  idibáb  amfjámak  a  Sivatag  tíadőt 
nevezi;  a  tfindérkirály  által  ragadtatik  el  anyjától,  s  őriztetik  tfiadérvárában,  ayie  aU« 
kiszabadítja;  d  is  azután  a  mének  vő  fildőzdttet  tengerrel  veszi  kőről,  hogy  awigfatif 
fildőzőitől. 

95  1. 12  s.  tudják  teUesen  más  azóta  előkerült  variánsok  gyijteményembea.  sxépei  egybca. 
hol  szinte  a  hattyú  alakok  helyett  három  galamb  jő  elő,  s  a  királyü  a  letett  szárnyat  ragadji 
el;  mire  a  királyfi  hadba  mén  az  elzárt  szárnyakat  még  egyszer  megakarja  próbálni  tiaáér 
neje,  a  királyanya  ellenzi :  „kinőttél  te  már  abból  leányom,  kicsi  volna  az  neked**;  de afif 
hogy  felkötötte,  a  nyílt  ablakon,  mint  galamb  rőpfUt  tova,  utasítva  férjét  kereséséreL 

9tt  1. 1.  s.  Karcsay  figyelmeztet  engem  a  Szeged  melletti  Baiiayi  ló  és  Boszorkány  niyetlSNA 
Haltyaa  legelöröli  Dugonics  Etelkájába  beszőtt  regére,  mikép  ott  Árpád  Lehellel  vadásiott 
volna  hattyúkra,  s  a  lelőtt  hattyúkért  küldött  inasának,  ki  a  helyt  befűlt,  „ballagja  kiáltássiii 
nógatásától  vette  volna  a  hely  nevét;  mi  annyira  fig^-elmet  érdemel,  hogy  az  Szegeden  lu 
mint  köz  rege  szállong ;  most  valószínűleg  ugyan  Dugonics  Etelkája  nyomán ,  ki  ilyoeket 
nagyobbára  költött ;  de  lehel ,  hogy  ezt  már  ő  is  talán  egy  szegedi  néprege  nyoati 
vette  fel. 

96  1.  30  s.  mohón  kapok  még  itt  az  adaton  is,  melyet  történeti  irodalmunk  legmélyebb  isaieríi|e 
gr.  Kemény  József  (u.  muz.  4.  450)  minap  a  történelem  kritik^a  pelengérére  állított  i 
következő  könyvből :  „historische  beschreib.  d.  kleinen  wunde  welt ,  welche  liegt  ii  Ö€i 
kaiserth.  königreich.  u.  land.  als:  Türkey,  Ungem^  Polen  st.  beschrieben  wie  auck  darck 
gereist  v.  Jacob  Josten  sprachmeisler  v.  Amsterdam  st.  Lübeck  1652.  hol  a  11$  a 
olvasható:  hernach  reisete  ich  auíTder  andern  seite  lengstder  Donaw  nacb  der  grenuen 
Ungern  zu,  in  ein  land  mit  namen  Sibenbürgen,  durch  selbiges  land  laufl  viel  wassers. .. . 
und  in  dem  wasser  am  lande  siehet  man  wasser  menschen,  haib  fisck  und  kalh  feiscK 
aitzend  bis  ins  mittel  m  wasser^  und  sie  schlagen  mit  den  handen  zosammen,  aoff  den 
wasser ,  da  die  reisende  leit  für  erschrecken ,  und  wann  sie  menschen  seben ,  taucben  sie 
sich  geschwind  unter,  und  man  kann  sich  so  geschwinde  nicht  umbsehen,  sitzen  sie  wied«r 
an  dem  lande,  und  bei  nacht  reist  man  nicht  gern  denselben  weg,  aber  die  Ungern,  welche 
im  lande  bürtig,  sagen,  das3  wann  jemandl  eine  fackei  von  pick  gemackt  in  der  kand  Ut, 
dieselbige  menschen  aus  dem  wasser  nicht  dtirffen  kommen.  látni  való,  hogy  itt  «y 
nevezetes  néphitbeli  feljegyzéssel  van  dolgunk,  minőknek  bason  leírásokban  —  mehfi 
azért  nem  csupán  biblíographíai  becscsel  birnak  —  megvan  becsük ;  a  magyar  mytboUma 
bizonyára  több  hálával  tartozik  értök,  mint  minővel  a  történet  fogott  volna,  ka  helyébe  ff^ 


ADALÉKOK.  575 

Uidnséges  statistikai,  f5kll6irási  st  máshonnan  is  már  e  korszakból  eléggé  ismeretes 

adatot  kOzSl.  A  TiziszellemekrAli  hitre  általánosan  tannsitó  ezen  leírásból  feitfinó  egy  pár 

■éf  noTOzetes  külön  vonást  alább  is  igénybe  fogok  renni. 
96  L  30 1.  szépen,  de  nem  tadom  hflyen-e?  népies  eredetiséggel  ragy  már  költött  ronásokkal 

beizéli-e  egy  rege  gyűjteményemben :   hogy  az  alföldi  síkságon  a  Tengerkirdiy  lakott, 

de  a  Begyáriások  addig  küzdöttek  relé,  mig  el  nem  kergették,  itt  maradt  azonban 

általuk  megszeretett  héi  tündér  leánya:  a  Duna^    Tisza ^  Számoi,  Maros,  Dráva^ 

Széoú,  Káros. 
•7  1.  Jegyz.  7  s.  ezen  karbunkulusokrói  egyébkint  is  élénk  regék  szállongnak  Szepesben, 

mint  Lindtner  népies  regéjéből  látom :  der  kar/unkelikurm  oder  ieikels  sukn  von  sckioss. 

Lőcse.  1854. 
•7  1.  38  s.  Szabó  Kár.  közli  relém  a  regét,  hogy  a  késmárki  Tököly-féle  vár  rondáiban  lakó 

tfindér  minden  évben  pQnkösd  hajnalán  megjelenik ,  és  kisöpöri  az  úgy  nevezett  magyar 

kát  környékét,  (egy  forrás  neve,  mely  rá  az  ottani  magyar  tanulóktól  ragadt,  kik  közt  a 

rege  eltorjedt  volt). 
•8  I.  2  s.  az  idézet  hibás,  nem  130,  de  122,  és  nem  a  Lugossy-szombatos  codexben,  de 

Lagossy  egy  régi  vegyes  magyar  kéziratában  jö  elö,  e  szerint  igazítandó  az  ennek  többszöri 

idézésénél  fenforgó  hiba. 

98  1. 15  s.  Karcsay  figyelmeztet  Gsallóközbeni  CsőiiesUŐ,  CstiiUÖ  (Vác  mellett  is  egy  CsMte 
sziget)  helynevekre,  s  véli  nem  forog-e  fen  a  Sitífyesziő  (sűlyesztö)  értelem;  ha  fen- 
forogna,  mindenesetre  nekem  igen  nevezetesen  jelenkeznék,  miután  az  azon  fulasztó, 
rizbe  ragadó  tflndérek  tulajdonságát  kifejezve ,  arra  vezetne,  hogy  azok  sajátlagt  neve 
lebelelt  volna  a  Süifyő,  Söllö,  Seliö?  mit  a  sellő  szó  értolme  a  viz  sebes  folyású  helyeit 
jelentve,  —  hol  tohát  különösen  az  elsQIyedés  és  vizbefulásnak  helye  lehet,  s  hol  kfllö- 
nösen  ezen  fulaszto  vízi  tfindérek  laknak  —  toljesen  erősitone;  s  nyilván  u  idézett  nyelv- 
emlékben is,  mely  a  verset  fentartá,  a  sellők  ártalmu  tulajdonsággal  jellemezvék. 

99  !•  10  s.  teljesen  erősül  ezen  fél  kaltesl-r^i  képzet  a  vízi  embereknél  a  9tt  lap  30  sorhoz 
előbb  közölt  nevezetes  adat  által. 

101  1.  9  s.  Szabó  Károly  tudósít  Kőrös-Tárcsán  is  fenforgó  ezen  néphitről ,  hogy  a  Kőrösben 
a  rii  fenekén  pompás  palotában  lakik  a  viii  ember,  kit  fékeiének  s  pörbe  körmünek  mon- 
danak; a  Kőrösbe  fúló  gyermekeket  a  néphit  szerint  szinto  a  vízi  ember  húua  be. 

102  1. 10  s.  megfordítva :  Oegir  neje  Ran. 

106  1.  5  s.  lásd  ide  a  47  laphozi  adalékot  a  fák  tetején  ülő  manó  és  árdőyről. 

108  1.  40  s.  Lugossy  értesít,  hogy  a  magyar  bányász  helyeken,  mint  például  Felsőbányán  a 
bányaszellemek  y^bdnyapásztoroknak^  neveztotnek. 

109  I.  10  s.  hasonló  rege  felhozva  Nagybányáról  (I.  a  XYIQ  cikket)  az  ungarischer  simplicis- 
simus  (190)  nevezetes  adata  nyomán,  (e  sok  tokintotben  nevezetes  könyvet  idézetimben 
az  1669-dik  utáni  Seiz  általi  újabb  kiadás  szerint  hozom  fel). 

109  1.  13  s.  lásd  erről  Selmecbánya  kincsszellemeirőli  közlésemet  a  zschr.  f.  myth.  1.  268, 
mikép  a  bányát  elsülyesztő  kincsszellem  torzalakja  a  bányát  elzáró  kőbe  lenyomull;  mi 
által  miO<^n  >^  aranydús  bányára  rá  lehet  találni. 

110  !•  13  s.  hasonló  rege  a  Békésbeni  (Isuda  balai  pusztán  álló  Tereh  halomról  (Szabó  Károly 
által  Szakái  L.  szívességéből),  mikép  egy  gulyás  kölykes  ebe  vezeti  a  páutort  a  Tereh  halom 
firegébeni  kincsre,  hol  a  kincsszellem  szinte  ifreg  ember  képében  jő  elő. 

114  L  6  s.  az  itt  közlött  nevek  és  vonások  a  küvőkről  és  tilinköról  számos  azóta  szedett  mon- 
dákban erősülnek,  ámbár  általában  inkább  már  csak  ama  furfangos  bohóci  szerep  beniök  a 
fővonás;  így  jő  elő  már  Tilinkó  névvel  a  bohóc  a  „mindenkor  nevelő  Democritosban."  a 
nevekre  nézve  variánsok  is  előjőnek ,  igy  a  hüvők :  küveí  F^f  a  Tilinkó  ismét  FHinkó  is. 
azon  Babszem,  Bors,  Máknyimák  névhez  azonos  értelmükint  áll  megint  a  Bakarasznfi  s  e 
aaellett  egy  Bakony szeyi  nevfi  ily  alak  is.  Nevezetesebb  még  mit  nekem  Lugossy  megjegyez, 
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hojftbMsúákwé  ii— ál|beníseMgg,taefe  •»,  ágy 
■ált  idókbeB  ígM  kilett  FebMiy^  kSitesági 

116  1.  27  t.  tz  óriás  ezen  ke^alátíió  Cil^doMágáC 

bél  azéU  eKMM  fdMrilt  JeÜMuA  ■erd^  wat:  EegfforftÜ,  9gf 

egy  hanudikbaii  Eeg^fárfeiő.  Kfildads  óriási  WfekaC  akar  Mu,  ai  aáaMkakbta  a  16 

laphoz  Biár  Itt  érdekelt  rege,  awly  a  tiadéreket  is  ily  síJálsáCM  aefakfcal  taéift;  a  hmm 

felaieraió  aerezeles  óriási  aerek:  Voirá^, BérenpentS^RamMá, FéUrmé,  ^Mmtá, 

Tűzokádó j  Robogó,  rüjok  nézre  is,  ralaniat  a  feDlebki  tiadéri  apellatiiaMOiH 

el  akarón  Tárai  nég  aiáskoaaan  is  erésfilendaA 

116  L  35  s.  lásd  Ide  az  erdélyi  kávások  egyik  csúcsa  SmherfS  aeTéC,  Belkiem  Jáa. 

TransylTSD.  libr.  (bécsi  kiad.  2.  64,  amsterod.  232):  sub  radiee  ú^  Emkerfl  ékím, 
iaxta  pagnm  Negerfalra.  mihez  nekenb.Medayáaszky  Déaes  aegjegyii  aHoatblaBceaui: 
Tete  de  geant,  col  do  foant  ide  Tágé  Béreit.  BarthohMueldesMl  (G«il  29)agiiriri 
hegységek  kfist  szláv  aérrel:  Cikwee^  klava  -  emkerfS. 

125  L  11  s.  Akasztó  helység  határában  K  Kórós  felé  Taiárkámyés  aerft  doaib,  Biiit  mk  ftáA 
IL  (0.  maz.  3.  640)  véleaiéayezi  „bizonyosan  tdrténett  ealéket  njH  aerébei.' 

128  l  4  s.  Révész  Imre  figyelmeztet  a  helynevekre  is:  Óriás  ordttfe.  K.  Marja  Biharb.  Óriif 
kútja  B.  Újváros  Szabolcsb. 

131  1.  39  s.  Gsikszékb.  Tatárka^  és  Taiárku  kegy  L  Benkó  Gsik  Gyergyó  és  Kásaoa  leirása  la 

137  L  32  SL  lejebb  a  234  Upon  a  latosnál  adott  3-dlk  Jegyzetb.  szinte  még  ide  is  pótetom  a  Th 
citasból  (an.  12. 13.)  felmerült  adat  helyét,  hol  az  u  assyriai  HercalesMk  (atíal  ó  asfco) 
Ninos  melletti  Sambolos  hegyen  szentelt  helyról  szól,  aMlyen  ezeai  Isleaség  lÉilaielw 
lovak  tartatttik,  s  azok  az  isten  kijelentése  szerint  bizonyos  idóbea  nyilakkal  cUátva 
don  bocsájtattak  az  erdóségbe,  hol  az  isten  n^tok  vadászván,  miatán  nyilak  aélkil 
térnek,  az  istenség  papjai  kimennek  s  az  általa  elid^tt  vadakat  felszedik.  A  Mybca  wk 
u  istennek  szentelt  mének  mellett  feltfinó  a  rege  egy  vadász  assyriai  isteaségriH;  aiért 
nekem  ezen,  a  római  iró  álul  a  classicus  irók  szokása  szerint  si^t  aMgÜsIeló  islenféfe 
nevével  Herculesnek  nevezett  istenség  a  vadásznak  Jellemzett  Nimróddal  azonosnak  jdet- 
kezik,  ki  valamint  a  bibliában  ekkép,  mint  vadász  és  város  alkotó ,  uralkodó ,  hódité  ík 
Jellemeztetik,  a  szerint  az  assyriai  mythosban  is  azonosulva  Ninossal,  mint  Niiiive  épitöje, 
s  a  ninivei  kiásott  emlékeken  mint  vadász  nyillal  s  kutyával  állíttatik  elő  (1.  Sepp  kó- 
dent.  1.  369).  Ámbár  másrészt  tudom,  hogy  az  újabb  archaeologok ,  mint  példáal  Raod- 
Rochette  (memoire  sur  V  Hercule  Assyrien  et  Pheniden  etc.) ,  ezen  assyriai  Hercalwl 
Sandonnak  tarják,  de  semmivel  sem  több  bizonyossággal,  mint  én  Nimródnak  *)•  fifT*'' 


O  esea  yéleményemet ,  Bidőo  iratom  f.  idétell  helyének  (tátos  234  lap)  a  pesti  oaplóliao  (1254  sl)  ■!■# 
megjelent  matatványában  f zinte  kifejettem ,  Hunfalvy  J.  síires  rolt  Opelembe  reaiii ,  BÜiit  ait  épea  wtá 
ax  Q.  mns.  4.  588  lapján!  időszaki  si^tó  szemléjében  látom;  megjegyeztén  rá,  hogy  «bár  atfeaada  Msl nfT 
istenséget  értett  Tadtns  a  Hercules  nér  alatt,  annyi  bizonyos,  hogy  Niaosz  ▼.  Hiarédol  mbi  éftkstte.* 
ezen  állítása  erdsitésettl,  ra^y  réleménye  keletkezése  rorrásaal,a  mint  kireszem,  Schweockiiek  (mytk4.2M) 
Niaost  néynyomosé  magyarázata  szolgálna  (mert  Gampacfa  felhozott  helye  csak  Nimródaak  KíMsasIi  ass- 
nosságára  szólana,  mint  tSrténeti  személyre).  Bltekintye  egyébkint  attól,  hogy  Schwenck  tárgyukkal  s 
szaktudósoknál  a  legkétesb  tekintély  (terjedelmes,  de  egyoldalú ,  nagyobbára  mindea  kriUkai  kcOékd 
nélkttlSzó,  tfnkényes  névmagyarázatokban  s  túlzó  mythosophiákban  té?elyg5  oiiTél  amcam  is  slg 
mertem  egy  két  helyt  idézni),  még  is  kSnnyen  megengwiem,  hogy  áUitásom  is  ké«et,  s  vélesMayca 
szerint  is  azok  egyike,  melyekre  mint  annyi  más  homályos  mythologtai  nérre  s  hasonlatra  aésTs  méf 
mindig  sub  iudice  lis  est  és  mindenha  lesz  is;  miért  már  magam  utalUm  Raoul-Roekefte  Saodeaaa 
magyarázatára  (s  mint  mások,  a  Hanfklyytól  is  idézett  RawDnson  szerint,  Diran  ▼.  Diauiaaak  is  lai^k ,  ai 
azonban  Sandonaal  azonos  yolna  ismét),  s  csupán  ezen  Sandoa  eUeaébea  Telem  iMtoaié  MiaaywBÉ|gsl 
llimródnak  állithatni.  Sepp  (1.  269)  például  hasonlón  áltí^  Sssze  Himródot,  Herkalest,  Orioat,  miat  ly 
mythosi  Tadáu  alakokat  st.  Megjegyzésem  tehát  csak  annyi,  hogy  Talamint  álUtásoasat  kélaéglelaa  Mie- 
nyosságunak  nem  Urtom,  s  egyszerű  Téleménynél  feljebb  nem  emelem,  igy  togkaréabbé  sem  tartkalsm 
Mblzonyosnak**  az  ellenében  feUiozottat  -  BgyébUnt  csak  kSszSaettd  UrtozMa  •  agjuhmfct.  mi 
AUftl  ofr  Is  ai  eMsióbtB  (U)  kif^}«etl  oktfláMB  ímeiU.   •  gyeage  eM  kltértoc  oak  b  ágy  rárM 
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■eifaCneai  sam  kell  afyébkint,  hofy  tilanűnt  u  fe  Matí  Ninrödi  ragikaek,  úgy  a  kSzép- 
kori  króBikásoknáli  NimródróU  Yonásoknak  hörtbb  tatenedése  Nenerénk  tekintetéből 
Ben  kif  érdekkel  fog  birni;  legelői  azonban  tennészetesen  mégasi^t  Nemerénkrőlit 
kellend  felszedni,  TalJon  mit  mindent  mást  tndhat  még  róla  a  székely  flHd;  s  TalJon  csak 
esegyedfil-e? 

44  1. 2  fl.  Pestki  (fab.  64):  kewt  -  rir  fortis. 

50  L  Jegyz.  3  8.  lásd  már  Gomidestől  is  (rind.  351)  egy  más  emlékből  kiadra,  s  a  besenyő 
tkemák  nerelrel  is  ősszekozva. 

58  L  Jegyz.  4  s.  Báthory  Gábor  búcsúztatójában  (u.  muz.  3.  94)  szépen  Jő  elő  az  álomkép: 

Jouendolt  wolt  nekem  akor  almom 
sas  keseliő  fetjemre  lásd  mely  hamar  sallion 
ket  szarmaual  uemem  engem  letagollion 
uilagos  ket  szem  kormeuel  ki  rugion. 

161  L  11  s.  a  finnben  is  emá  -  anya,  s  kfilönősen  a  mythosi  személyesitéseknél  is,  mint 
veéen  amé  -  viznek  amfja,  e  mellett  ámen  -  emiUíy  hnevü  UtpH  -  csecs-emJ.  l.  Hun- 
fiiiTy  853  akad.  ért  451—2,  hol  a  magyar  szó  formái  s  Jelentései  is  bőrebben  kimutatyák. 

73  1.  a  2  Jegyzet  utolsó  sor.  Nekem  sfikerfilt  még  néhány  tőredéket  a  Toldi-mondából  a  nép 
ajkáról  is  felszedetni  (gy.  319),  bennők  azonban  csak  a  feljegyzésekből  ismeretes  Tonások 
Jdenkeanek,  hanem  még  népszerűbben;  szerintők  is  Mátyás  korában  és  udTarában  sze- 
repei, de  kfilönősen  népiesen  felfogra,  hogy  a  Mátyás  udvarábani  sok  olasznak  mily 
enensége,  kik  itt  egyedfili  irigyei ;  hős  tetttí  máskép  a  tőrőkőkkeli  kfizdésekbes  állanak, 
kiket  megaláz  st.  kfilőnősb  hős-hitregei  Yonás  azonban  mindezekben  elő  nem  Jő. 

77  L  2Ss.  lásd  közlésemet  zschr.  f.  mythologie  1.  269;  hasonlón  tudósít  az  ungarisch. 
stepHds.  (121)  a  kassai  székes  egyház  épitésérőli  regében,  mikép  retekedik  három  király, 
hogy  a  ki  legnMgasabban  felreti  kelevézét  vagy  egy  yasgolyóbicst,  annak  noTO  szerint 
nereztessék  az  egyház;  a  templomon  látható  szobrok  egyike,  ezen  király  alakja  volna,  ki 
lagmagasbra  veté  fel ,  de  az  által  karfát  kitörte,  s  igy  kar  nélkfil  képezve  állana  a  láncon 
figgő  vas  golyóblcscsal:  a  regében  ismét  azon  ős  előkorí  óriási  épitésrőli  képzet  is  fen- 
forog.  ekkép  iija  szinte  Lőcséről  (87) :  in  der  kirch  wird  ein  grosser  knieapfel  und  ein 
aahn,  eiaer  mannsfaust  gross,  aufgehSngt  gewiesen;  man  will  sagen ,  dass  dieses  ris«e»» 
fsMii  sein  sollen.  A  simplex  kiadója  Seiz  (212)  megjegyzi ,  hogy  még  1804-ben  a  posoni 
városház  kapuja  felett  is  áriáa  dUesonlíánák  Urtott  elefánt  csont  volt  kiffiggesztve.  De  igy 
■ár  isaiél  egy  előbb  tárgyalt  nevezetes  hősfinkről  is  Bátor  Opas  v.  Viéróif  hogy  u  ecsedi 
Up  sárkányát  megölvén,  címerében  három  sárkány  fogat  a  sárkány  képével  körfitvéve  viselt, 
éi  Rákócy  (memoir.  5.  280)  tudósítása  szerint  az  ecsedi  vár  ritkaságai  között  tarUtott 
ciékénifa  is,  mefyfyel  a  sárkámft  afywniUőtte  0*  lugr.  mag.  is  4.  256). 

99  L  16  s.  Szabó  K.  értesít:  „a  mennykő  által  gyulaát  tüzet  a  nép  egyedfii  tejjel,  és  vízzel 
nem  Uszi  olthatónak.'' 

!00  L  33  s.  lásd,  miről  itt  megfeledkeztem ,  a  tnlbomt  teljesen  megsngyarázva  (lomidesnél 
Tind.  An.  303,  kfilönősen  Farkas  Andr.  1538  Krakóban  kijött  költeménye  nyomán,  melynek 
magyarázatában,  mintha  még  hagyományos  tudat  Jelenkeznék;  közel  áll  egyébkint,  hogy 
a  vízpartokon  ily  átmenetnél  a  tulbura  leölött  s  megnyézott  lovak,  mint  Farkas  mon4Ja, 
fzlBte  azon  rítu  paganismo  a  víznek  adott  lóáldozat  is  valának  egyszersmind,  minő  lóáldo- 
latokról  a  víznek  tiszteletére  a  perzsa  0*  105)  st  adatok  még  élénken  szóhiak. 

tfir«i5il*it  ai  eféstbeo  t  efjat  réatdbea.  ha  aiadMiU  fHmopé^  flklá  rteébSt  a  ■»  tad.  IfyibUal 
anhai  lefyeB  e  Benall  meOéliesea  b  Sfrelaiailclani ,  iMfy  ax  min  aáiTa  t  tekiatoCbea  télyt  Mytiak, 
■aai  llf  BMllékM  párkozamos  Jefyieltkkaa  áll,  -  ka  kér  dy  érdakawk  ii  arfal  aa  m  ■iiriakaéi  fegra, 
^  aalyakat  éa  aiég  ii  tSbké  rafr  kávéikká  adiapkaronak  takkMak,  ■  BMlyakkaa  égy  if  aUrawIy 
■ytkalagiai  kéai  k0ayvb6l  aiiadaaki  épea  egyéai  alTaaaiayal  taariali  lilkörika  kápaM,  laiJaMaMa 
▼élaaiayiáaakeC  k8aay«  aiódoa  da  kéCaa  kecaetal  tasarinia  kardkat;  da  akkaa,  kofy  ai  a  wifyar 
aiylialiih  Mayaf4l  dija  kWatiw,  aftaa  égy  It  aUr  BMwyl  ffaiftaadé  ét  ftMuM  muwL 
■W.  MytkaL  37 
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L  2  f.  hMtrite  Bár  MeotMüál  ii  4  fict  el  fiKt  Mit  S. 

204  L35fl.  Oi  inüágofc  vkhnhMMH  ■greatei  aiiln  jgffianin 
nélely  króidka  (278)  e  Myeíi:  lalrodKti  veBptwcMrtni 
(- 0<c/teldld9  te  ▼aBe gtofiirií  frattgUv.  éi  (v-o.):  M 
Míaor  GyvUy  AkMi  6dpmuotnM<  (-  rftwiárfrf)  éAigtítit  a 
eM  rétiébak  mjűyím  a  S^  *  tíz  forog  fa,  ang  ai  aiai 
HnUlem^  a  aiáfodíkbaa  az  t^^  —  imm  (hmb  *^xy^**^ 
és  doaestícsf  foraüU^^  képezre)  szárakat  s  érteteekcC  keresi, 
«(fék,BtíBtaaMrtribeuieel6jdTtf,  agdrőg  feüegyzésekkaO-kilt)  i^itt 

205  I.  47  s.  Szabó  KárolT  twlósit:  „bogj  Um-Tareiáa,  BMlf  weéetieg  cak  Wte  Iriii 
Tolt,  s  Biiategy  1846-ig  a  fala  régi  családjaiból  áDékiritelestaettel,  küia  Mhiiáiii 
bírt,  szokisbaa  toU  a  balászatok  alkafanáral,  Mlfel  a  lestBel  egész  éireB  át 
első  aapjaibaa  szokott  egyszerre  2—300  biláfifial  lartaai,  hogy  az  ÉJ  haláat, 
a  délig  tartó  haiászatbao  részt  Tett,  egész  őltozelesiSl  egyilt  a  JOniaáe  mmikim,  s 
azatáa  a  délig  jól  BMgázott  hálókötéllel  a  halászbiró  rá  iaMpétyesea  25- ¥i«f  legriiftft 
12-ót  csapatott,  melyet  egy  felfordított  ladik  hátáa  heDett  bállaua;  ezni  lal  lett  anifi 
halásznak.'^ 

208  I.  4  s.  lásd  ehhez  a  fent^b  pótolt  aefezetes  adatból  is  felMrOó  nm  hüel  a  wkimét- 
rekre  néxwe:  dieoBgeni . . .  sagen,  dass  waaa  Jeaaadt  eise  AkAsI «••  ^fcá ^MMdk is 
der  hand  hői,  diesMi^  wtemscken  cu9  dem  watser  mckt  dürfem  kommtm.  aiy  Jden 
igazolják  e  aéphitet  is  a  207--8  lapoa  elAozott  száaios  adatok! 

209  1.  Jegyz.  10  s.  mi  már  Kézaiaál  is  feaforog  (ap.  2  de  sdronL  Horányi  120):  JobagiMi... 
Bobiles  qui  ad  regem  venieotes,  terram  tí»  tribút,  de  castrí  tonis,  «t  feméa  csatrí  (fir 
földe),  mire  Szinnay  is  (parab.  33):  quia  terras  a  regibas  snis  ia  ieádmm  iníjpaml, 
terrae  /(Sf/tf  olim /eimf  nomenclatunm  a /éváa  deríTamat,  ki  tehát  a^gfordítaiá  s  an- 
gyar  földet  a  fead-tól  eredtetoé!  I.  szinte  Fejér  col  dip.  10.  6. 116. 

210  1. 16  s.  ide  szól-e  az ,  mit  minap  az  u.  mnzenm  (4. 590)  időszaki  siytó  feletti  iriomltiíf  b 
erdélyi  hetilap  35  számából  kiemel:  „húsvéti  katárkerítíés  székely /didőm"^  dwA  sug?* 
népismei  cikk?I 

210  l  42  s.  Szirmayn.  (not  t.  Zempl.  273)  és  cod.  dip.  (9.  3.  219)  1360  okiratb.  s^  arto 
pirí . . .  Thomas  et  Mich.  Ghápy  discalceatis  pedibns  resohUis  cmyuiű^  glebam  lemé 
snper  capita  sna  ponendo,  ut  moris  esi,  saper  terram  iorassent.  egy  adisikb.  1423  (cii 
dip.  10.  6.  567):  facta  reambnlatione  in  ono  eommdem  signoraaa  iMaigpq  piaeíatH 
Thomas  . . .  sola  sna  in  persona,  discalceatis  pedibns,  resohUo  cm§mlo  et  terram  saper 
caput  snnm  levante,  generaliterque  dicendo,  pront  moris  est  iorare  soper  terram.  aaad  a 
két  adatban  még  kfiJőnősen  felemlittetik  az  őv  feloldása^  mit  a  corpos  inrisbMi  leffis 
nem  tnd. 

212  I.  3  s.  Szabó  Károly  is  értesít:  „a  haldoklóknak  főidre  tevése ,  söt  magának  a  aehá 
betegnek  főidre  kiyánkozása  a  Békés  megyei  magyaroknál  is  közönséges." 

224  I.  Jegyz.  7  s.  a  cod.  dip.  (10.  6. 120)  a  sárkányrendi  lovag  Kappy  András  dm^e  lérisi, 
s  általában  a  sárkányrendbeni  alakja  ong.  mag.  2. 115. 

226  1.  24  s.  Révész  Imre  a  helyneveket  Jegyzi  meg  nekem :  Sárkányhakm  Csökmö  fiikarft. 
bol  a  csökmei  sárkányról  egy  ismeretes  rege  fenforogna,  mely  azonban  nincs  tademisomrL 
Sárkány f  Szikszón  Abai^b.  szőlőhegy  neve. 

234  1.  10  s.  hősi  és  népnevek  is,  mint  par*  -  ló,  horse^  hengist. 

234  1. 10  8.  Oláhnál  is  (Attila  Bonfinis  kölni  kiad.  toldalékáb.  658):  Lofysekel  (lófi-székslTX 
mit  hibásan  igazít  Kollár  (Oláh  kiadásáb.  196)  főfőszékely-re. 

237  1.  6  s.  különösen  Jő  elő  a  vonás  újabb  gyűjt,  egykét  mondáéban,  mikép  a  tdtas  hvaksOgem 
rétre  járnak  legelni,  mi  által  az  őket  megleső  hős  haUlmábaJőnek,  a  megfogott  tüos 
hármas  réz,  ezOst  s  arany  bfivös  kantárt  ad  a  hősnek,  melylyel  bármi  kívánsága  teVssi. 
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242  1. 15  s.  izóta  i^abb  monda  gyQJteméDyeimbeii  a  kűl9D58  képlet  nekem  is  eKULerfil,  s  míg 
egyik  monda  a  csuda ^  hüvős  tehénnek  nevezi ,  s  mellette  a  csnda  erejfi  gyermeket,  mint 
Mst  hozza  fel,  addig  egy  másikban  ^aonka  tehénnek^  neveztetik  az  asszony,  kinek  fia 
a  j^esonka  tekén  fia^  név  alatt,  mint  hfis  szerepel  az  egész  mesében,  amaz  vasgyúró,  fa- 
gdrbitA,  kimorzsoló  s  bakonyszegi  személyiségek  ellen,  a  csonka  és  csuda  tekén  név  itt 
▼alószínfileg  azonos,  s  lehet,  hogy  még  mind  a  kettő  egy  már  feledett  értelméből  ezen 
Havakra  torzított  harmadik,  sajátlagi  eredeti  s  mythosi  név  helyébe  áll,  melye  mesés 
állalá  képletet  jelelte  volt. 

242  L  41  8.  hibásan  csúszott  be  itt  az  avar  kán  esküjére  való  hivatkozás,  a  kún  eskűszokás 
Myett  1.  az  545  lapot 

243  L  13 1.  Szirmay  (parab.  12):  opinantur  hangari  canem  talem  rabié  non  corripiendnm ,  qui 
a  praeterUneate  quopiam  nomen  gerit 

243  L  jegyz.  2  s.  a  magyarban  is  1.  399  lapon  felhozva  a  nyelvemlékeinkben  (2.  47)  elójővőt : 
itf  eanes  non  latrent. 

244  1.  26  s.  lejebb  a  XIV  és  XV  cikkben  feltűnt  nyomoknál  fogva  figyelmeztetek  mythosonk- 
biB  is  jelenkezó  kigyótiszteleti  emlékekre,  itt  csak  a  regét  pótolom ,  az  emiitett  félegyházi 
monda  szerint,  hogy  az  erdőben,  mely  a  tündérek  egykori  lakának  mondatik,  gyakran 
még  fehér  kígyókat  is  látni  s  nyomokban  pénzt  találhatni,  mert  csak  ott  fekszenek  le,  hol 
kincs  rejlik ,  melyet  idővel  felszívnak,  ezelőtt  koronás  kigyó  királyok  is  voltak  láthatók, 
kik,  mn.  magukból  fojják  ki  koronájuk  drága  köveit,  melyet  olykor  letesznek,  és  ekkor 
ellehet  ragadni ;  így  tőrtént,  hogy  a  szóban  levő  helyen  is  elragadta  volt  egy  ember,  de 
■eoi  volt  nyugta  élte  fogytáig ,  addig  üldözték  és  kisérték  a  „kigyó  jobbágyok  ,^  míg  vissza- 
vették tőle.  a  hit  hasonlón  forog  fel  mindenfitt  *)• 

243  LMkakaskoz,  kell-e  szebb  adat  ahhoz,  mit  pogány  korunkból  már  a  deus  ignipotens 
kakuról  az  ekkehardi  krónika  s  a  vita  s.  Idae  beszél ,  mikép  a  magyarok  megijednek  a 
szélkakastól ,  mint  élő  lénytől ,  s  mikép  amaz  a  szélnél  taglalt  szélanya ,  szélkakas ,  mint 
kfliönös  ily  hadjel vies,  hitregés  alak  is  jelentkezik  a  győri  regében,  —  mint  a  kővetkező, 
■it  velem  Lugossy  szíves  Debrecen  városa  jegyzőkönyvéből  kőzleni,  melyben  a  jegyző 
leirván  az  1564-diki  nagy  tűzvészt,  a  leégett  sz.  András  temploma  tornyának  tetején  állott 
érckakast,  hasonlón  mint  egy  eleven,  éberen  minden  időben  vigyázó  őr-lényt,  ki  midőn 
a  tűz  pusztítását  tovább  jó  lélekkel  nem  nézheté ,  a  toronyról  leugorván ,  magát  agyon- 
fltőtte,  —  egész  komolysággal  előállítja,  bizonyára  a  néphit  szerint,  mely  mind  ezt  őr-  s 
lizréd  kakasában  látta,  midőn  az  a  tfiznek  mintegy  többé  ellen  nem  állhatott:  etema  et 
exitialis  memória  de  incendio  tríum  ordinum  in  anno  presenti  (1564):  feria  secunda  pro- 
xima  a.  fest  nat  Mariae  gloriosae  exorta  est  fiammá  et  incendium  periculosum  in  piatea 
Borgondia  st  eadem  similiter  ebdomada  st  exortum  est  incendium  altéra  vice,  de  piatea 
chyapo  (csapó)  de  domo  inquilinari  Stephani  literatj  st  multas  domos ...  in  cinerem 
redegit,  et  quod  maius  inter  cetera  est,  nobilissimi  quoque  templi  divi  Andree,  et  turris 


|>  4rdck«Ma  taddsit  BtrlioMU  lerelébeo  b.  MedoyáBSxky  Déoet  HaxthaotM  éUió  kaMO  kifyáklrály  koro- 
márál,  aelynek  ISrlénHe  iiinle  az,  nükép  megleteliréB  a  Biegjeleaő  kifjókirály,  a  helyre  nlDes  lelyea- 
hMdS  terlIteCetI  ki,  mire  a  klfyó  koronáját  lelelle.  ai  elraffadÓMik  ióiriUoa  Mbeeefl  ráguttk  keilHI 
■Mtfcidri  ax  WdSid  kigyó  aereg  el6l.  ai  ataiónak  egy  penia  ISoSk  Mfy  (taueg  péail  igért  érle,  aiaek 
•gyébkúi,  Biat  taUwnannak  ax  orosaok  §  porosioknál  is  nagy  a  keletié;  as  eaberaek  ISkéleCee  boMeg- 
aáfára  káron  ily  koroDáral  keU  biroi,  ax  első  erkSIcti  tamdoaalgokat ,  a  aáiik  flUdi  áldátt  •  gaxdageágoC, 

•  karMdIk  Mk  Idvet  etikStSI.  Peien  berUai  egyet  proeector,  ki  ett  egy  tártaaágbao  b.  H.  előu  beexitt, 

•  fchrBágociUit  a4}a,  bofy  neki  ISbbexSr  alkalma  volt  ax  ánbaa  ■  egyaeefc  MrteUbaa  9U^i  nm 
táffyal  Tixagálid,  a  ágy  találta,  bOfy  ax  egyaxedta  klfi^leUoi  maladlig,  mely  boréiOábál  ápea  kMkt  a 
aaaiyBél  a  gyShágak  félai  réaxeü  ■  xomáaauiyag  még  ki  mb  tinstte,  ágy  begy  valóiággal  rorátkairal 
kto  CMot  koronát  képex.  Ya^oa  ex-e  a  Bethlen  Gábor  Tágreadeletáböl  alább  idéxett  kigyókő,  miateek 
k.  Mednyáaaxky  réU  a  IciránűU  fogra,  hogy  „tokban  TaB,*  mikép  eiea  kigyó  koronák  ii  igy  TbelteCaek, 

•  mkaA  Hyiawi  nrpwHi  ki  ■ehaiin  figttt  toIm  tnkban  tarlalii. 

3T 
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fidOMetatastaefnl,  ex  ^u  tori,  eleto 

anrif  iffie  toi  ii  aaita,  qm  frigvre  eC  TCitovB 

■octei  Jeíno  stonadbo  sUm  ,  el  u  osmk  psriet 

TileMy  íiTitaf  demtoe,  dcfccidcif,  et  flhs  sna 

^  pUof  tutae  dadii  oMücwKau,  ac  úrio  detoe 

üeado,  eoUo  ooBÍraefo  is  tcrrui  cMódeK,  el 

fdele  Mm  ferakám  iiTítu  teeüqveade ,  nsere  enpinfil  d 

Szabó  Kirolr  is  szfres  értesítai,  hogy  Szepesbea  HoúMb  kél 
tonyoB  áOó  lu&as  éf  tyilLról  szíite  stí^lskpm  ■aaiiát  aiüít,  ie 
B6B  JdbeC,  mi  dcszefüf  gőleg  forogaa  fes  Kakas  Lonűlztzal  is, 
Magisto  (?affM  -  Benemí  lofafftM;  «M  HiMdorf 
▼alanint  a  Poprád  nentébenl  tér  s  réiek  Kokasch  wíescB  leva  tatia  mae^m  irivvi  It- 
rátínk  aiég  a  aoAda  mfcmtím^  Jdrendiiek. 

246  1.  4  s.  régi-  s  iiépiiyelTliiikdB  kfildnda  serei  még  a  gólyáBak:  enitrm^  (FMhi  tík  Cikp. 
■agy.  Molaár  Alk),  ionU,  cakó,  §^96  (Szaiié  Dét.  Kreazaerics). 

250  Lifolsósor.  a  kSzidtt  régi  Bagyar  rershez :  „e^e,  Atf  fydbNrte  MuyAlMI aartta 
9dr/  mily  BerezeleseB  áO  a  kW  népkif  is:  zeitsckr.  f.  wKfi.  l.  406  Sliber  sag.  a.  Ekai, 
találom:  aidit  anr  weii  die  biune  iiameDtIick  die  mutbémme  das  eiektríKte lato 
anziehen,  soll  aaii  bei  eineii  gewitter  nicbt  imter  ikaen  schati  secheo,  snaiara  aac*  wal 
rabén  0.  kribeii «.  bdse  geister  siek  gem  aoí ibaea  aifkaltea.  Nerento  küfiatai bvi 
tefanadi  bely  a  ialkot  cbadasekbaa  fol.  106.  coL  2,  nm.  52,  aírel  az  Sréfigdk  hl  Ida- 
eesen  járnak  egyitt,  azért  veszélyes  a  diófo  alatt  kálni,  mert  az  drdögdk  saeralMk  ngb 
lakni,  mintán  minden  ágán  kilenc  lerél  nn.  s  mily  kildn5s,  begy  aiég  aaoa  diéfr  ksya^ 
sóval  s  a  diónak  a  haUűróii  tdbbi  képzetekkeli  dsáefSggésérei  is  axoMom  ji  cH  a  acMt 
népbit,  zeitscbr.  f.  myt  1. 444  Meier  6b.  pflanz.  i. kranter:  unim-jeéem  wiiis—  isfo 
todie  wohnen. 

262  1.  37  s.  SzTorényinál  (847  akad.  ért.  244):  szerencsefü,  Mat/S  t.  vérfU,  mIt  a  oit 

kinyiya. 

254  I.  2.  s.  ezen  szent  János  virága  s  a  195  lapon  emiitett  sz.  Iván  /i ,  nely  a  sz.  íWíbí  lűle 
Tettetett,  talán  azonos  a  német  Johanniskraut  ^ hypenatm  perfarahumnal.  a  nilKkr. 
f.  myt  1.  328,  Zingerle  baome,  krauter  cikkében  nevezetes  adatokat  kSz$l  róla,  rcgibi 
neye :  herba  fuga  démonian  rolna ,  s  az  örddgök  s  boszorkányok  elleni  óvszer.  kM 
Beythe  colateavali  magyarázata  szerint  egészen  eltérő  volna :  cohitea  L.  klasenkem  L 
és  k^ericum  L.  hartheu  K. 

264  1.  20  s.  ezen  egyik  legnevezetesebb  mondai  képletunkboz  azóu  ismét  egy  variánst  nsnk 
Lugossy  feljegyzéséból ,  mely  lényegben  azonos ,  de  nevezetes  egy  pár  eredeti  válimatul 
bir.  ^  király  szomorú  setét  városa  felvilágosításaért  dyt  birdet :  fele  birodalmát  ét  síép 
eladó  leányát,  a  mondahós  Mezószámya  (a  névben  nyilván  elemi,  oosmicos  jelentéi  foc 
fenforogni,  talán  a  szél?)  válalkozik,  s  megy  a  világol  keresni  st.  megütközik  a kétieji 
sárkánynyal,  s  réz  lova  hevedere  alul  bocsátja  ki  a  hét  csillagot,  hasonlón  megób  1 1? 
fejOt,  s  ezüst  lova  szügyellöje  alul  kibocsáya  a  holdat,  végre  a  24  fejQ  sárkány  arany  Ion 
homlokszijja  alul  a  napot  st.  de  az  elszállt  csiUagzatok  nem  jutotUka  sötét  városbi,  1 
vasorrú  bába  a  sárkányanya  ragadta  el  őket,  most  ezt  is  legyózi  st  nevezetesen  ji eU 
azonban  még  a  vonás  is,  hogy  eleve  dijai  csak  két  font  aranyat  kérvén,  azt  kenyeres  pih 
tásához  az  ország  kovácsához  viszi,  hogy  „addig  futassa  míg  vissza  nem  jön,*'  mi  célW, 
csak  a  mese  végén  kerül  elö,  minden  összefüggés  nélkül ,  hogy  azt  az  öt  ildöiő  vasoni 
bába  sz^ába  vetteti  a  kovács  által,  midőn  az  öt  felfalni  akarja,  miben  azonban  énety 
külön  vonást  gyanítok ,  hasonlón  mint  például  a  kalevalában  Ilmarinea  az  elragadott  aiy 
helyebe  aranyból  fiyut  kovácsmöhelyében  napot,  de  midőn  ez  nem  akar  vUágitaaiá 
melegitni,  kiindul  szinte  a  hős  Yiunamöinennei  a  pol^olai  Uohi  boszorkány  eUen,  bacr 
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n  eliirt  aapoi  nagnabaditsák.  ni  itt  ttláii  az  omág  kofácsa  és  MexdtzániyáBá]  Is 
feAförogna,  ki  szinte  Mbh  fútatta^a  a  kofácscsal  az  aranyat,  ai  Mú  a  lapoi  kereső 
kalandjára  kündiil. 

M8  L  16  s.  Lagossy  figyelmeztet,  hogy  azt  már  Szirmay  előtt Honráth  Ádám  hozza  elő:  „leg- 
rőTidebb  nyári  ^|szaka.^  Pozsony  1791. 26,  honnét  már  Szirmay  Tehette. 

{72  L  33  s.  a  hadak  ú^a  csillagzatróli  ezen  hagyományt,  melynek  már  becsét  s  tárgyát  ki- 
emeltem a  354  lapon,  Jelenleg  Lagossy  szívességéből  itt  egész  teijedelmében  közölhetem: 
Hadak  útja.  Fogyaték  népével  hátrált  Csaba,  hogy  u  elvesztett  hon  visszaszerzésére 
ázsiai  rokonival  egyesülten  térhessen  vissza,  s  Etele  szent  kardiját  —  mert  igy  hagyá  a 
Jósht  —  a  paszták  tengerének  habjaiban  tisztára  mártván,  annak  bfivercjét  visszaadja. 
Srdély  véghatárinál  őrködni  hagyja  a  székelyt,  visszakeltében  mi^an  támaszai  s»>U^- 
landót;  elváláskor  áldoznak  tfiz-,  viz-,  lég-  s  földnek,  s  a  távozók  megesküsznek  fenyegető 
vész  idején  segítséggel  fordulni  vissza  a  világ  végéről  is.  Ám  alig  haladtak  a  havas  aljáig, 
már  a  körül  lakó  népség  felemelkedik  a  maroknyi  székely  ellen:  de  megrendfil  a  föld, 
megrázkódnak  a  fényűk  koronái,  s  hirfil  adják  a  vonalóknak  társaik  veszedelmét  a  hadak 
egy  része  visszafordul,  s  meglepvén  pozdorjakéat  szórja  szét  az  ellent.  Egy  év  malva 
ismét  megirigylik  a  völgyek  lakói  a  székely  nyugalmát  s  fenyegetik  seregeikkel,  de  a  patak 
sikoltva  szalad  a  folyamba,  folyam  a  tengerbe;  hírt  visznek;  a  segély  nem  késik,  sa 
székely  ismét  mentve,  az  ellenség  veszve  lön.  Három  év  multát  c(J  nemzetségek  veszik 
isméi  körfii  a  székelyt  s  kfizdelem  feJUk  ki  élet  és  halálra,  már  a  szeUŐ  is  alig  érte  a  görög 
ország  tejára  eltávozottakat,  de  még  is  a  puszták  viharának  adván  társul  magát,  megtalálta 
ik^  messze  délkeleten,  s  harmadszor  is  győzelmet  vivnak  feleiknek.  »  Sok  idő  folyt  le 
eiotán,  a  magban  elfiltetett  diófák  agg  törzsekké  nevekedtek,  a  fiak  megvéniltek  s  unokák 
lettek  fegyverhordó  bátor  férfiakká ;  szorgalom  a  rengeteget  kies  teleppé,  hosszú  időzés  u 
őrállomást  hazává  alakította  át,  s  nem  volt  ki  merje  háboritni  a  székely  tfizhely^,  kinek 
védelmére  stiki  erős  karja  s  ismeretlen  segitő  seregek  megjelenése  késznek  látszott,  de 
végre  is  kitör  a  szomszédok  régi  gyűlölete  a  nyelv-  és  siokásban  egyedil  álló  székely 
ellen;  megszámlálhatlan  nép  kel  föl  kiirtására,  s  a  bérces  kis  hazát  minden  oldalról  ostro- 
molják. Dicsőén  vív  a  székely,  de  már  már  lankadoz  a  túlnyomó  erők  ellenében;  a  székely 
messze  van,  tán  feledésbe  is  ment  s  az  elszakadt  hű  társak  rég  a  földben  aloszszák  álmaikat 
Csak  a  székelyek  csillaga  nem  szunnyadozz  megemlékezve  az  áldozatról,  u  esküről  lobogva 
viszi  a  hirt  földről  u  égi  csarnokokba.  Már  iU  lent  az  utolsó  csaU  készül,  maroknyi  nép  az 
aDoMéggel  szemközt,  midőn  egyszerre  paripák  dobogása  és  fegyverek  mon^  hallatszik  s 
fényes  hadak  némán  vonulnak  éjente  az  égen  fölfelé,  a  dicső  hadtársak,  kik  hároauzor  Jö- 
▼ének  segítségre,  most  negyedszer,  mint  hallgaUg  szellemek  hossza  sorban  nyosurinak  a 
csillagos  égen  keresztül  feleik  segedelmére  s  leszállnak  ott,  hol  a  kék  boltozat  ama  hava- 
sokkal ölelkezik,  nincs  halandó  erő,  mely  megállhatna  a  halhatlanok  előtt,  rémülés  siálUa 
■Mg  a  tenger  ellenséget  s  futnak  mindenfelé  többé  bátra  sem  tekintendők.  Azóta  áll  a 
asékeiy  háborítlanúl  s  nem  sokára  véget  ér  hű  őrködése,  midőn  a  rég  elköltözöttek  hű 
■nokáihoz  mint  kalauz  csatlakozhatva,  örökségüket  széles  magyar  hont  visszafoglalják. 
A  fényes  hadak  ösvénye  pedig ,  melyet  Jöttökben  s  visszatértökben  laposának ,  eltöröl- 
heilen  marad  u  ég  boltozatán,  u  ő  lábaik  és  lovaik  patkójinak  nyomdoka  az,  mit  derűit 

«  étJféleken  mint  tejfehér  szalagot  látsz  tfindökleni  a  magúban,  s  melynek  neve  azon 
órától  fogva  hadak  uta  a  székelyeknél,  melyre  tekintve  megemlékeznek  ők  Csabáról  és 
apjáról  Eteléről. 

173  1. 18  s.  a  kereszt  csillaghoz  fe|Jeg>zi  még  Fehér  (gy.  243)szinte  a  néphitet:  hogy  ha  valaki 
exn  csillagzatra  tekint,  és  azt  sMMlja  Isten  segélj  t  úgy  bizonyos  lehet,  hogy  ha  lopni  megy, 
meg  nem  fogják;  mit  hozzá  Logossy  is  megjegyez,  hogy  az  alföMön  is  a  lopám  Induló 
betyár  hasonló  felkiáltással  muUt  e  csillagra,  s  ekkép  u  astrolaCricos  babona  u  arabnál  % 
ki  igy  motat,  sikert  és  gyógyilM  várva,  a  maga  soha-Jára  (béres  csüag). 
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273  1.  34  f .  addig  i8,  nig  LogoiST  benfinkei  Tisgálalai  s  ■okáftsdisi  em  ■■ifiwi  «rel- 
méoyérel  megi^iidékozaiid,  kdddB  itt  súwtsségéM  n  áltab  eddig  Smatgf^jm  ■•!!« 
népies  csillagnerelíet  betű  rendben.  Ágas  csillag.  ÁUIobís  csíUag.  AlfiMi  criílag.  Aftny 
csillag.  Áhnatlan  csillag.  Álomhozó  csillag.  Aranyluijn  csillag.  AranyByai  laieijgá.  Anif- 
szemfi  csillag.  ÁrpaértelA  csillag.  Árra  Dorka  szereicséje.  Ánra  Miy  piHÍiirtü,  Ám 
csillag  (kis  és  nagy).  Átkozott  csillag.  Bába  BotoUája.  BiJmA  ctílUg.  Béra 
béres.  Bírák  gyilése.  Bojtárok  csillaga.  Bojtár  kettdse.  Bokor  csillaf .  BoUtg 
csillaga.  Boszorkány  szeme.  Bajdosék  lámpása.  Bsfár  csillag.  Cigányok 
Cséphadaró  csillag.  Csépló  csillag.  Csürhe  csillag.  Darázs  fészek  coliig.  Danrak  h^ft 
Darrak  vezére.  Délszaki  csillag.  Dérhagyó  csUlag.  £b  csillag.  Ebédhordó  csittag.  If^kmi 
csillag.  Éjfél  csillag.  Ekehajtó  csülag.  Eke  hogya.  Eke  mása.  £16  cáUa«.  Erdl  jáié 
csillag.  ErszényUrtó  csillag.  Esthajnal  csillag.  Étek  fogó  csillag.  Fagykosé  ciilig.  Fél- 
kenyér (nagy  és  kis).  Pellengér  csillag.  Fészek  csillag.  Fészer  csillag.  Fias  ▼.  fatífwL 
Fias  disze.  Fias  emelője.  Fias  koronája.  Fias  kötele.  Fias  pallér.  Fogoly  oniiag.  Ftefr 
csillag.  Főm  csillag  (kis  és  nagy).  Fnm  kettóse.  Fnni  mása.  Fató  csillag.  Finfis  csilaf. 
Gdncől  T.  gdncőlszekér.  Gőncőlhajtó  csillag.  Göncöl  koszorúja.  Göncöl  linca.  GímA  mia. 
Göncöl  pallér.  Göncöl  szérfije.  Göncöl  téritö.  Göncöl  rágása.  Gyalog  csülag.  Gftkmntí 
csillag.  Gyepfihúzó  csillag.  Uadyezetö  csiUag.  Hajnal  csillag,  üjjnal  liirBooáója.  HiMsUi 
csillag.  Halovány  csillag.  Hályogas  csillag.  Hármas  halom  csillag.  Hanutl^gelö.  Hálta 
király  csillaga.  Három  lerelfi  csillag.  Három  malom  csillag.  Határjiró  csillag.  HettféiT. 
Horgas  csillag.  Hnnyáta  csillag.  Isten  palástja.  Isten  szeane.  Isten  szérfijo.  Jámbonk 
csillaga.  Járomszeg  csillag.  Jnhászbot.  Jahászcsillag.  Jnhász  öröme.  Kádas  csiUag.  Eabu 
csillag.  Kalmárok  csillaga.  Kamara  csillag.  Kaptár  hogya.  Karos  csillag*  Kasakagy  r* 
Kasza  hogya.  Kaszás  t.  Kaszás  csillag  t.  három  kaszás.  Kaszás  eoMlóje.  Kaszás  fuka. 
Kaszás  gázlója.  Kaszás  gyöngye.  Kaszás  pallér.  Kaszás  telke.  Kaszás  atán  járó.  lasitf 
zsombékja.  Kerék  csillag.  Keresztes  csillag.  Keresztbenézö.  KéC  kan  csillag.  KéCkeii  cbBi| 
Kikelet  hírmondója.  Kincslátó  csillag.  Kisasszony  öröme.  Kisdedek  szerencse  KeMasbeL 
Koldus  szekér.  Kolompos  csillag.  Ködszemfi  csillag.  Kallancs  csillag.  Kunyhóba  tekiilő. 
Kótgém  csillag.  Lámpáshordó.  Láncszem  csillag.  Lappantó  csillag.  László  szekere.  Leiiy' 
szemfi  csillag.  Lehel  kürtje.  Levegő  csillag.  Lövő  csillag.  Magános  csillag.  Blagytrok 
csillaga.  Mátra  szerelme.  Mátyás  szeme.  Mennyország  ablaka.  Mennyország  határa.  Mear- 
ország  kapiga.  Mérték  csillag.  Nászvezető  csillag.  Nebézlába  csillag.  Négy  mákm  csülat 
Négy  bomyu  csillag.  Nyüst  csillag.  Oláh  kaszás.  Óriás  gázlója.  Óriás  kú^a.  Óriás  sl^ 
möldöke.  Óriás  táskája.  Óriás  tenyere.  Óriás  verme.  Ostoros  csillag.  Ökörhijtó  csilU|. 
Ökörkereső.  Ökör  pásztor.  Örvény  csillag,  őszi  csillag.  Özvegy  csillag.  Paizstartó  csülag. 
Paradicsom  kerlje.  Páratlan  csillag.  Páros  csillag.  Párta  hagya.  Pásztorok  csillaga.  Pász- 
torok öröme.  Pásztorok  serkentője.  Patkó  csillag.  Pete  fészek.  Puszták  lobbanása.  Pinkősd 
csillaga.  Rétlegelő  csillag.  Rétszagoló  csillag.  Révész  csillag.  Róna  királya.  Róna  őri& 
Róna  pallér.  Sánta  kata.  Sánta  leány  csillaga.  Sárkány  koronája.  Sarló  csillag.  Sátoros 
csillag.  Sellő  csillag  (kis  és  nagy).  Sereghajtő  csillag.  Sövényhuzó  csillag.  Szántó  csilUg. 
Szántó  vas  csillag.  Szapora  csillag.  Szárnyas  csillag.  Szarvas  legelő.  Szarvas  nyomdoka. 
Szegény  ember  szerencséje.  Székelyek  csillaga.  Szélvész  csillag.  Szentegyház  világa.  Szent 
Iván  koszorúja.  Szent  Iván  szövétneke.  Szent  László  csillaga.  Szent  Péter  pálc^a.  Szép- 
asszony kútja.  Szerencse  csillag.  Szilkebordó.  Szolgafa  (kis  és  nagy).  Szőke  csillag.  SzSÜ 
érlelő  csillag.  Tatárdulás.  Tatárok  gázlója.  Tátos  csUlag  (kis  és  nagy).  Tejfeles  csillaf. 
Tejes  nt  v.  Tejút  (ennek  más  nevei :  Cigányok  ú^a.  Éjjeli  kegyelet.  Fehér  árok  v.  fekériői 
y.  fehérút.  Hadak  uta.  H^nal  szakadék.  Isten  barázdája.  Jézus  útja.  Országát  v.  útja. 
Otevény.  Szalmaut  v.  Szalmás  ut.  Szalmahullató  ut.  Szépasszony  vászna).  Tengeri  csillif. 
Tengerbe  kacsintó.  Török  kaszás.  Török  szekér.  Tündér  asszony  palotája.  Tiodérek  fordá- 
lója.  Tündérek  tánca.  Tündérek  kúga.  Tündérek  járása.  Tfindéríő  csülag.   Ujju  callif. 
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ti  istan  acEtala.  Úr  Isten  retése.  Utasok  csillaga.  Utas  ember  szerencséje.  Vacsora  csillag. 
Vadlegeld.  Vakandoktnris.  Vendég  csillag.  Vérrel  versenygA.  Vérszemfi  csillag.  Vezér 
csfltag.  Virrasztó  csillag.  Vófény  csillag.  Zászlótartó  csillag.  Zsombék  ikre.  Znznarázos 
csillag.  Ezeket  egyszerűn  áttekintye  a  nemzeti  tudománynak  minden  baráti  érezni  fogják, 
■ily  végtelen  kincs  rejlik  benndk.  S  mit  lesz  képes  belóldk  felmotatni  azon  férfi »  ki  fárad- 
hattan  Tlzsgálatai  által  ennyi,  máskép,  mint  már  annyi  mással  tőrtént,  bizonyára  elyeszendó 
Uncsei,  a  feledés  s  még  inkább  a  becsmérlő  tudatlan  lenézés  setét  éjétől  megmentett  t  Szavát 
Mrjok,  hogy  nem  sokára  azokat  teUes  érrényességőkben  igényőkbe  helyezve,  nemzeti 
todományonk  nem  kis  előnyére,  a  többi  astrognosiai  ismeretek  sorába  felemelendi,  hol 
ezentál  e  részt  megérdemlett  díszhelyt  foglalandnak  el.  én  tartózkodom  addig  csak  mytho- 
loglai  részőket  is  igénybe  renni,  melyből  mennyi  fog  még  háromlani  részünkre,  mindenki 
átiáQa,  ha  mindjárt  a  nagyobb  rész  más  tudományrérűnknek  marad  is.  de  a  mellett  is  a 
mit  mi^d  belőle  kapunk  mythosunk  legszebb ,  legbecsesb  nyomait  erősitendi ;  s  én  Jól  sej- 
tettem, midőn  a  kevésből  is,  mit  addig  láttam  volt,  helyén  elmondottam  nem  csak  ut,  hogy 
a  nemzeti  emlékek  körfili  vizsgálat  ezen  első  kezdetében  is  már  annyi,  sőt  jóval  több  magyar 
ős  eredeti  népies  csillagnevet  leszünk  képesek  felmutatni  nyel vOnkdn,  mint  bármily  más 
Bemzet;  hanem  midőn  mythologiai  Jelentőségekre  nézve  is  hitemet  kifejeztem,  hogy  e 
csillagnevek  áttekintésénél,  —  azok  legjelesb  mythosi  nyomainkat  viszsu^ozván  —  úgy 
látszik,  mikép  elmondhatnék,  hogy  hitregéink  emlékei  a  csillagokba  emelkedtek  felafőlddni 
elhanyagoltatásuk  miatt,  s  onnét  világítanak  még  le  feledékenységünk  éjét  felderítendők. 
Úgy  van,  minden  szóvirág  nélkül  is,  ha  más  honnét  nem  még  az  ég  fenragyogó  csillagai  s 
a  főid  kúszó  növényei  neveiből  is  fel  kellene  éleszteni  hitemlékeinket,  onnét,  hova  őket  u 
emberiség  mély  hitérzete  bevitte:  coeli  enarrant  glóriám  dei,  et  opera  mannum  eíus  annun- 
tiat  firmamentum  (psalm.  18. 1).  — De  a  miért  én  itt  ezt  siettem  eleve  közölni,  mielőtt  még 
gy^tőjük  s  feldolgozójuk  a  szükséges  apparátussal  és  a  nevekkel  összefüggő  szép  magyar 
regei  készletével  előadta,  s  mielőtt  onnét  a  tárgyunkat  illető  részletet  egykor  átvehetem, 
az  csak  azért  történik,  hogy  a  nemzeti  régiség  iránti  érzet  ez  által  is  bizalomteUesen  erő- 
södjék ,  s  hogy  tudományunk  baráti  a  további  vizsgálatra  alapfbnalat  kapjanak,  ha  netalán 
Tálvetett  igyekezettel  segíteni  fognák  törekvésünket;  s  u  előttök  véletlenül ,  vagy  vizs- 
fálataikból  felmerülendőre  nézve  lássák,  mi  s  hol  volna  ezen  kísérleti  kezdetekhez  pótolandó. 

171  1. 27  s.  I  Ujos  király  halálakor  is,  mint  a  Gelle  Benedictustóli  (Benedictinus  GeUensis?) 
epitaphium  Lud.  I  reg.  (Kovach.  samml.  Mugl.  95)  egykorúlag  szól: 

migravit  e  vita 

fulminante  ethere  sumpno 

noctis  in  vigília  príma  radiante  cameta 
pestifera  multa  bellicosa  contagiosa. 

278  1. 15  s.  ha  feljegyzésem  s  emlékezetem  nem  csal,  úgy  hasonló  élénk  leírásnak  kellene 
Apafy  korából  Bethlen  Jánosnál  rer.  transylvanic.  libr.  valamely  kiadásában  előjönni, 
mit  azonban  a  kezemnél  levő  bécsi,  typis.  Kurzböck  1779,  mely  síjátlag  az  amsterdaani 
16M-dikit  is  magában  birja  lapszám  szerint  lenyomva,  s  így  két  kiadásban  nem  találom, 
min  azonban  nem  csudálkozom,  miután  látom,  hogy  castigált  editio,  de  egy  barátom  kezes- 
ségét bírom,  hogy  u  az  1663HÍiki  szebeni  prínceps  editióban  sem  Jő  elő,  így  tehát  egy  újabb, 
előttem  ismeretlen  kiadásban  kellene  előjönni,  vagy  talán  Benkő  Transsilvaniáb.  1. 269—302, 
hol  kiadásom  szerint  Bethlen  történetének  egy  elegáns  epitomeje  Jőne  elő. 

289  1.  6  s.  ezóta  ezen  páratlan  becsű  és  szépségű  magyar  monda,  mely^  már  Grimm  is  e  tekin- 
telben  kiemelt,  gyűjteményemben  egy  m^  eredetibb  magyar  variánsban  előkerült,  mely 
kevéssé  egyszerűbben  is  van  tartva  a  Majláthnál  előjövőnél.  a  benne  u eoftéiyesltett  Hi^ 
■eve  itt  Regkttfnal  összetétellel  jő  elő. 

196  1.  4  s.  hasonlón  mint  a  fecskére  szól  a  gólyára  is  (Debrecoií  J.  közlése):  tavaszkor,  midőn 
gólyát  látnak,  mowyák  a  gyeoMkek,  kezeiket  keresztbon  vállaikra  csapkodván:  ^fő^éi 
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látok,  nűplőt  mosok,  két  véUamrM  a^pak,''  geí  tfibbodr  isnélelTe.  aiiile  a  filyi  lállfai 
még  hosszasb  rímes  mondatok  (v.  o.)  JAnek  olő,  melyeknek  Jelentése  aaonbai  eUHM,f 
inkább  a  népszokások  köié  tartozó  népies  Játékok  egyikét  fogja  éidekdní,  Biittntk  M 
leírása  közt  Jó  elő  nálam  is. 
304  1.  39  s.  Tégre  még  kőzölketem  a  szegedi  utólagosan  fett  szokás  leírásit^  mely  kOMseia 
dalra  nézve  nevezetes:  „a  kisebb  leányok  pünkösd  napján  délntáa  koszonáral  Ajjökin,  scfj 
yirágcsomaggal,  mit  királyné  pákj^ának  s  kfilönos  névvel  még  cmkusmak  if  Unok,  kisál 
házra  Járva  mennek  pünkösdöini  a  szokás  közönségesen  pümkősáfiiéswtk  memMtm; 
mi  következőképen  történik:  az  udvarba  érvén,  miután  a  konyha  i^tó előtt  m^giilfi^^ 
kezdik:  a  pfinkösdnek  Jeles  napján  a  sz.  lélek  isten  kfikleték  st.  (itt  az  iniep  kvastfria 
emlékére  vonatkozván  a  dal,  mintaföntebbiekben  elhagyom,  s  csak  a  karének  leventesett 
részleteit  emelem  ki),  mire  az  első  énekszakot  végezték,  egyenkint  kezde&ek  egycgy  ml 
mondani  közökben  a  cinkust  (kir.  pálcát)  körben  csóválván: 

bor,  búza  és  gyümölcs       földetökben  legyen.       az  úr  Messiásnak  kibimbózott  ága , 

Jnda  nemzetének  királyné  pálcája ,  király  koroni^a. 

szálljon  erre  házra  az  isten  áldása ,  mlkínt  régenten  szállott  ai  Apostalotoi. 

Most  az  első  átadja  a  cinkust  a  másiknak,  s  ez  mondja  tovább,  a  dal  szavai  ismét  tisztái 
egyházi  énekből  vevők,  mint  a  következeknél  is;  különösebbek  még  a  következő  versek 
a  negyediknél : 


kisasszony  rózsája 
szedje  fel  menyasszony 

(az  ötödiknél) :    én  gyönge  morzsácska 

szavaim  halljátok , 
nemes  szüléimnek 
én  is  úgy  kinyiltam , 
én  kicsike  vagyok , 
nincsen  az  az  árok , 
haj  cinkus ,  cinkus 
öntsetek  (hintsetek)  virágot 
felállott  sz.  János, 
a  pokol  ajtaját 
mennyország  kapuját 
én  kicsike  vagyok , 
még  is  az  istennek 
én  gyönge  vesszőcske  vag^^ok, 
nem  anyától  lettem , 
piros  pünkösd  napján 

(a  tizenegyedik): gyönge  vessző  vagyok, 


(a  hatodik) : 
(a  hetedik) : 
(a  nyolcadik) : 

(a  kilencedik): 
(a  tizedik) : 


kihajlott  az  útra , 
tegye  koszorúba, 
vagyok  ím  ládátok ; 
friss  éjszaka  járok , 
érdemes  kergében, 
mint  viola  szépen ! 
a  lábaim  nagyok , 
a  mit  át  nem  ugrok, 
fehér  tulipántos 
az  isten  markába, 
meglátott  egy  várost, 
földig  letapodta, 
szépen  kinyitotta. 
nag)'ot  nem  szólhatok , 
dicséretet  mondok, 
mindenfelé  hajlok , 
rózsafán  termettem , 
hignalban  születtem, 
mindenfelé  hajlok ,  ^ 
most  nyílni  akarok. 


szülőim  kertjében 
ezután  kettőnkint  összefogódzva  forognak  s  mindnyájan  éneklik : 
lui  van  ma,  mi  van  ma  piros  pünkösd  napja, 

holnap  lesz ,  holnap  lesz  a  második  napja. 

András  bokrétás,  feleséges  jó  táncos,  jól  meghúzd  a  lovad  kantáiját, 

ue  tipedje,  ne  tapo<ja  a  pünkösdi  rózsát  '). 


f)  érdekeik  ehhes,  miat  ériatém,  a  besx5U  agybisi  8  istenes  éaakekből  tcU  sorok,  Balyekbaa  aic,  t  mit 
csak  alig  egykét  népkSnyvi,  ponyvairodalmí  példányokban  fenloTŐ  magyur  passiói  §1.  játékok  afoaia 
Is  Télcm  ésxrevenoi,  melyek  még  sok  tekiotetben  megérdemlenék  a  figyelmet,  miben  eddig  siiate  ■« 
réssesUllek ;  bolotl  a  kfllfSId  e  mezdn  is  szép  rírágokat  szedett  már  Sssze,  s  pedig  «s  aáhink  is  ai  cgyktf 
i  namieli  ktfllétict  régibb  kora  livar  partagárél  még  agy  kéi  arany  kaiátit    ~ 
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Si7  L  8  f.  talál  ide  iMnek  még  tarthttók  hasonló  néphitbeli  oyomok  is,  miiiC  Ibrányi  Mihály 
leveléb.  I  Rttód  Györgyhöz  (1637  Jul.  15,  eredetié  a  károlyfehérvári  országos  levéltárb. 
«ztr.  Iiitrnii  toL  3.  j«  123 1.  Keméoy  not.  cap.  Alb.  2. 278,  és  Mfiller  gesch.  d.  hexengl. 39), 
haü  Isdófiya,  hogy  egy  kakas ^  mely  mint  kutya  ugatott,  két  tojást  tojt^  egyikét  u  asz- 
noBytk  felnyitották ,  másikát,  mint  különös  nevezetességet  a  fejedelemnek  küldi,  mert 
%^űj  ti^ásokbM  szénmaznának ^  ugy  mond,  a  krokodilok.  —  Hasonlón  kerfil  elö  nekem 
•  neieietes  népd.  2.  345  monda  több  rariansai  közűi ,  melyek  ama  tündéries  hölgyek 
ii  nanncs,  nádbóli  szülemlését  regélik,  egy  újabb,  melybeszéli,  mikép  az  olyan 
lladánrát  koreső  mondahös,  ki  nem  anyától  lelt  s  nem  apától  származott,  utasittalik  a 
■agy  Tiihez,  abban  áll  az  odras  fa,  az  odvas  fában  van  három  tojás ^  melyeket  a  kútnál 
kell  Uayilnia,  s  melyekből  azután  hasonlón,  mint  az  említett  mondákban  az  almából  s 
■áánálból  kelnek  ki  a  tnndérleányok. 
320  1. 25  s.  szépen  ezen  elemi  világalakulás  képe  Ovidnál  met.  1.  430 : 

. . .  nbi  temperiem  sumsere  humorquo  calorqne, 
concipiunt,  et  ab  his  oriuntor  cuncta  duobus : 
cnmqne  sit  ignis  aqnae  pugnax ,  vapor  humidus  omnes 
res  creat,  et  discors  concordia  fetibus  apta  est. 
ergo  nbi  dilavio  tellus  lutulenta  recenti 
solibos  aetheriis  altoque  recanduit  aestn , 
edidit  innumeras  species,  partimque  figurás 
retnlit  antiqnas,  partim  nova  monstra  creavit. 
illa  quidem  noUet,  sed  te  quoque,  maximé  Python, 
tum  gennit. 

M  lekát  az  elemi  világalakulásróli  kosmogoniai  mythosi  emlékben  ismét  a  világszfilem- 
léisel  előkerült  pj^tkon  -  sárkányt  mythos  is  ienforog  ismét. 

322  i.  Jegyz.  17  s.  mi  egyébkint  már  Origenesnél  (de  ressurect.  1.  36),  hivatkozván  a  régi 
tanokra,  igy  Jő  elő,  hogy  a  test  a  négy  elemből  alakíttatott  össze,  úgy,  hogy  a  föld  a 
kMam^  ^liy  a  lélekzetben^  a  víz  a  nedvben  y  a  tűz  az  emberi  test  melegében  létezik. 

344  Jegyi,  utolsó  sor.  ezekhez  általában  a  rege  is ,  újabb  gyüjteményemb.  hogy  eleinte  az 
egén  búa  szár  teli  volt  maggal,  de  az  emberek  már  oly  istentelenek  lettek,  hogy  gyer- 
mekeiket is  kenyérrel  tisztították,  e  miatt  megboszonkodván  az  isten,  mind  le  akarta  a 
magot  húzni,  de  Mária  kérelmére  annyit  még  is  hagyott,  mennyit  ez  kezében  megfogott. 

356  L  nlolsó  sor.  az  esth  rege  szerint  a  Kalevafi  elhollávaj  hősi  csodás  kardja  fenmarad,  s  a 
▼irdanok  máig  várják  a  megváltót,  kinek  a  kard  magát  megmutatni  és  őt  dalban  megszó- 
lítani fogja,  vagy:  hogy  u  eltűnt  hős  jiggatása,  mely  halálakor  belölté  az  firt,  mely  a 
flUd  és  ég  között  van,  hallatszik  még,  s  tovább  fog  hallatni  valamíg  a  virolan  nyelv  élni 
fog.  egy  már  későbbi  keresztyénkori  variánsban :  hogy  Kaleve  poeg  Krisztus  születésekor 
tftnt  el  s  a  pokol  kapuihoz  szegeztetett. 

363  I.  33  s.  a  helyről,  melyen  kisért,  áll  a  kifejezés  egy  felsőbányai  (731)  boszorkánypörb. 
„ait  fogták  bele,  hogy  ott  a  gonoszok  járnak,  őtet  is  onnan  sokszor  beszalasztották  a 
iq^edősők.'^  lásd  az  utóbbihoz  szinte  a  366  lap.  a  szemfödélről. 

372  L  28  s.  hasonlón,  mint  itt  szemére  teszik  a  pénzt,  s  az  előbbi  szokás  szerint  a  halolt  mar- 
kába, úgy  szólna  ismét  a  közmondás  az  orrba  tevésről :  orrában  kordja  a  harangozó  pénzt 
(E.  3389),  azu,  közel  van  a  halálhoz,  s  ezen,  az  eredeti  szokásnak  látszólag  eltonnlása- 
kint  Jelenkező  vonások  is ,  mily  jól  találnak :  a  hinduknál  máig  (1.  Grimm  verb.  d.  leich.  72) 
at  elboitnak  szilába,  orrlyukaiba  s  fítíéhe  arany  tétetik. 

374  1. 8  s.  egyenesen  is  értesilnek  az  ott  többször  idézett  szegedi  szokások ,  hogy  a  halottnak 
kffiőn  harisnyák  adatnak  koporsójába. 

383  1. 14  a.  aúhei  itt  már  leg)obban  vélném  igénybe  vehetőnek  Uerodot  (4. 110)  sokil  lak- 
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látott  Oiorpata  nerét  is,  melylyel  a  skythák  az  amaionokat  ■ereslék  TOlaa,  niitia  u 

magyarázata  szerint  oior  -  férfi  és  pata  -  51A. 
385  I.  21  s.  kfUdnösen  JA  már  e\6  ezen  kaponyah^y  a  nyelvemlékektoi  (3.  119, 18i)för- 

ditra:  a  helre  ki  hivatik  kopazlatnae  -  in  locum  qni  Tocatar  calvariae.  Pesthmél  (u.  o.  318) 

koppaztónak.  (a.  o.  78) :  koppottac  heh,  Margit  leg.  (Pray  277)  a  pokol  ^Td  ii: 

bőkoibely. 
399  1. 10  s.  a  835  tadt.  6. 112  szinte  közölve  egy  ily  lóonroslásí  formula:  tzen  Dloagkoőst 

imádság  elmondására :  ante  ortum  solis  ter  debet  legére  tria  páter  eCc  aodpe  frenmi  eqii 

et  super  frontom  eqai  fac  novem  croces  et  snper  iecnr  et  saper  cingnlo  oqiii.  kon  wM  Mf 

haromser  es  kezedwei  az  hason  sere  mentyben  (szőre  mentében)  thoreld  megh,  ét  miidea 

wthwai  nyomd  megh  az  ijna  ijwteth  az  labadwal. 
399  1.  39  s.  már  Verböcinél  (ind.  1660) :  kantaires»  kantai  -  pharmacmii  (Moll.  A*  Csere 

encycl.  251),  kantairea  -  Tonefica  (I.  Moln.  Calep.  m.  Kreszn.). 

403  L  3  s.  I.  Vuotan  bfivos  köpönyegét  is,  melylyel  a  légben  visz  (Wolf  beitr.z.deiit  myLIt); 
és  a  boszork.  pörökben  a  köpönyegben  vitelröli  kérdést  I.  al. 

404  1.  41  s.  Cicero  (de  nat.  deor.  2. 28)  magyarázata  ugyan  egészen  eltérő  --  kevésbbé  Lactii- 
tiusé  (4  28)  —  de  ki  fogná  a  magyarázatot  elfogadhatni :  nam  qni  totós  diós  procabutír 
et  immolabant,  ut  sui  sibi  liberí  saperstites  essent,  snperstitiosi  sönt  appoUati  0) 

415  I.  10  s.  ezelőtt  már  1609-ből  is  matathatok  fel  Jelenleg  egy  nyomot  ai  ájabbaa  kezemki 
Jött  boszorkánypörökből  (1.  itt  alább  az  adalékokat  boszorkánypör  kitfiKmhez):  Szataár 
városa  1609-ki  Jegyzőkönyvében  előjő:  ^deliberal.  BodFórísné^  mUk^m  a  imM  h- 
koitdk  tf.  0.  maga  nyelvén  —  varázsióy  én  boszorkán^  babonás  ^  ardön^dt^  annak  okiért 
méltó  a  halálra  vitessék  kij  és  mint  olyan  ember  egetessék  meg.*^  egyéb  okiratok  rób  i 
levéltárban  nincsenek. 

416  1.  Jegyz.  2  s.  ujabban  vett  szegedi  boszorkánypörökben  (I.  rólok  a  következő  adalékot)  aég 
a  tripart  part.  3.  tit.  23  (hibásan  a  22  helyett)  idéztetik ,  hol  szinte  csak  általimMaa,  s  i 
boszorkányokra  épen  nem  alkalmazbatólag,  van  szó  a  malefactores  -  gonoszlévők  elfo- 
gatása s  bfintetéséről.  ugyan  ott  szinte  felhozva  még :  Caroli  quinti  art  49.  ezea  pöröl 
között  Jő  elő  Szeged  városa  1728-diki  posoni  országgyüléseni  követeinek  levele  a  taaáőto 
melyben  utasittatik  a  vice  nótárius  uram,  hogy :  „az  én  Carpsoviusom  Kuhatncsné  atas- 
ngomnál  vagyon,  ott  keresse  ezen  authortf  épen  az  akkori  előkerfilt  számos  boszorkiiy- 
pörök  szükségessé  tevék  a  pörökben  azután  az  ügyvéd  által  folytonosan  idézett  köar? 
előhozását. 

417  1.  a  Jegyzet  végéhez,  ezen  boszorkánypöri  kútfőkhöz  kapok  még  azóta  Karcsaytól  15  sSrioiit 
ívet,  mint  a  helyén  felhozott  szegedi  b.  p.  egy  másik  részét  s  pótlékát,  melyet  az  előbbieUal 
még  sokkal  tetemesb  s  érdekesb  részletekkel  bimak,  de  melyekből  itt  csak  keveset  vehetek 
fel.  hasonlón  belátásomra  állottak  azóta,  Lugossy  közbenjárására  Szatmár  városi  és  Szataár 
megyei  nagykárolyi  (1609,  1716, 1745, 1746)  azon  nevezetes  pörök,  melyeket  a  bdyéa 
idézett  Szirmay  megismertetett,  kinek  ezek  által  nem  csak  szabadon  adott  leírása  igazai  (efy 
két  helyt  kivéve,  hol  a  személyeket  is  összezavarja),  de  belőlök  még  más  egy  pár  nevezetes 
vonás  is  felmerül,  kitűnő  nevezetességű  emléket  birunk  ezek  közt  az  1746Hliki,  szatair- 
németi  tanács  előtt  BabócsAndrásné  szül.  Kocsis  Örzsébet  elleni  boszork.  keresetben,  mely- 
ben az  alperes  ügyvédének  Vlaáár  Pálnak  a  közvádló  Fejérváry  György  ellenébeni  actié)a 
is  előjön ;  lelkesedéssel,  a  theologia,  pbysica  és  phílosophiából  vett  szép  okokkal  lá^  A 
fellépni  az  álhit  ellen  ') ;  az  ellenfél  és  biróság  ugyan  mit  sem  ád  felvilágosait  bőksésa 


O  ÍS7  példáal  moD^a  a  tetteni  Jel  v.  bélyegre,  melyre  nézTe  néf  a  siegedi  taBácahoii  fBhö  Wm 
Cl.  Palngyai  magy.  leir.  199)  a  bíráknak  figyelmes  riugálalot  paraACtol,  miol  a  bMsorkáayiáf  fi  fmm* 
telő  Jelére  (1  419),  hogy  haionló  Jelek  nem  adhatnak  lemmi  bizonyságot:  signa  timilia  bob  meée  in  ■§! 
sed  qnam  plorimis  honestissinils  personls  invenianlor,  qootidiana  experieatia  Idipsmn  doMnCe.  ima  vii  wm 
heminoffl  tst,  adós  eorpos  qiali  taU  duloiIa  eararal,  odotre  aMOŰM  nparíkiat 
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állftráD,  hogy  •  Jogban  nincs  bölcsészeti  felfogásnak  helye  ')»  mind  a  mellett 
ni  azért  már  látjuk  Vladánink  szellemében  a  felrilágosodás  hajnalának  elóhírnökét.  —  íme 
■ekink  is  volt  lliomasinsnnk,  Yollak  Tannereink  ésSpeejeínk,  s  yalóban  nem  az  6  hibájok, 
bog)'  mi  ókét  nem  ismerjük,  nem  a  sötét  köré  ha  mi  világitó  szövétnekeit  nem  látjuk ;  a  mi 
bijunk  az,  hogy  multunk  dicsőségének  is  csak  felületén  teng  az  elbizottság  gőgje,  csak  a 
vaknak  látköre  a  sötétség,  az  éjben  is  lehet  világot  gyújtani. 

417  L  17  8.  bővebben  találom  még  leirva  ezen  újabban  vett  pörökben  az  ördög  alal^át  is. 
(szegedi  pörb.):  ^azinröl  szinte  látta  az  űrdőgöt  cifra  ruhában.^  (u.  o.):  nVaiiya  a  fatentj 
ko§f  károm  árdög  szép  kék  ruhában  egy  egg  cifra  balta  lévén  kezeknél^  bement  hozzája,^ 

418  1.  29  s.  nevezetesen  egy  szeg.  pörb.  „esküdlek  ilyen  formán ,  hogy  atga^  de  nem  atga^  fiú 
de  nem  fiú,  isten  de  nem  isten^  st.  (u.  o.)  ^Dromó  hitére  esküdtek.^ 

419  1. 26  8.  szeg.  pörb.  a  bélyeg  lálomásozása  egyszerre  16  boszorkánynál  iratik  le,  a  minden - 
féle  helyeken  előjövök  közt,  egyiknek  még  a  feje  tetején  is  van  bélyege. 

420  1. 4  s.  az  Írásról  mondja  egy  szeg.  pör:  ,,mondták,  hogy  cédulát  is  adnak  de  nem  adtak,  a 
kinek  cédulája  van  erős  az  közöttikk.^  (u.  o.) :  „rrd«  szerint  sztfvetkezett  voltf  magáról 
levelet  várás  tintával  Írattak  vete,  megfogván  kezét  az  ördög,  neki  is  adtak  cédulát,  de 
ismét  vissza  vették  tőle;  mondották ,  hogy  sz.  Luca  asszooy  napján  újat  fognak  neki  adni.^ 
számtalanszor  áll  igy  az  irás  helyett,  hogy  adott  vagy  kapott  cédulát. 

421  I.  6s.  ezen  óoü  alak  mellett,  még  különösen  a  szarvas  bika  alakja  jő  elő  (mi  talán  a 
bak  szóhoz  közel  álló  bika  szónál  fogva  csupán  átvétel ,  és  semmi  mélyebb  eredeti  Jelen- 
téssel nem  bír),  szeg.  pörb.:  „egy  fekete  bikához  esküdtetlék,  háromszor  kerülte  meg  az 
fiarvát,  háromszor  az  égh  felé  simította  és  kezét  felhúzta  ri^ta,  és  mondotta,  hogy  ha  tik 
eztet  tisztelitek,  én  is  ezt  tisztelem,  az  homlokát  és  farkát  mionyájan  megcsókolták,  annyira, 
hogy  meg  is  hódosodott  beléje,  azután  a  bika  emberré  változott.''  ezen  többször  előjövő 
bika  alak  mellett  sajátságosan  jő  elő  még  szinte  (u.  o.):  „az  ördögöt  látta  az  igtó  felett, 
knkarikos  szarva  és  nagg  foga  és  fitíej  voltak.^ 

423  1.  9  s.  a  most  előttem  álló  szegedi  pörök  kiegészítő  részleteiben  többször  előkerül  egészen 

világosan  felemlítve  a  boszorkányok  dobosa,  valamint  a  dobról  is  szólnak  a  vallomások, 

M  s  kinél  található. 
425  1.  22  s.  a  nagykárolyi  (845)  bősz.  pör.  mondatik:  „mesterségünket,  mikor  az  Mjság  fel^ 

ietdk^  wűndműtor  károm  élcaka  egymás  után  cselekedtük." 
427  I.  9  s.  több  kivatalnokot  is  tudnak  még  a  további  pörök;  fentebb  említem  a  boszorkány 

dobosokat,  hasonlón  beszéli  megint  a  vallomás  egy  szegedi  pörb.  hogy  ő  „beeskfidvén 

•aoBul  pokámok  lett"  st. 

427  L  19  8.  szeg.  pörb.:  „boszorkányok  megnyomták  hétszer,  hol  koltó,  hol  disznó,  kutya  s 
■ás  áflat  képében. 

428  L  43  8.  szeg.  bősz.  pörb.  is  így  beszdi  a  vallomás,  hogy  „néha  kocsijukénak,  néka  kerék 
stégnek  tették." 


(■MáB  t.  !•  a  bouorkAoysáf  próbájiiuik  tarUtott,  ha  ily  lettfolt  tűvel  megtiúrTa  ériékctieuMk  aalat- 
kautt  T.  aea  Tanait.  —  1)  ax  lacatlus  moa^Ja  tSbM  kSxt:  ad  alleptioDaB  proxhne  prataittami 
ywwtfalarii  aiealit,  iM  dieereC  pMlotophian  bod  tne  legeai  (as  A.  ét  Mréfáf  rén^rőli  nefáUapotfsbaa 
t  L  ■oidatik  em  aéxre :  phHotophicafl  ratipiiet  bob  Talcra  ad  parllf  I.  OBBBdalioBMi ,  bcc  iadkia  ai 
li,  úm  coacortB  lagan  ferri  posse  .  .  .  seasii  tit.  8-i  prolof.  nat  iadida,  qala  per  leftt  fMla  Mai,  ct 
MB  par  opiaioaaf  phllofopUcat)  —  repooeral  I.  teqaeatia :  Yernai  qoidcm  ctt  pkiloMphiaB  noa  ewa  Icfcai, 
HadfBBi  TeniB  a  falso  disceraere  potse,  nono  fnSchs  iMt;  obsial  Ubmb  la  eoaterralioBa  patriaa 
MB  pradadicare  legibas  prazim  criBiaalem,  qaae  eoalraríalBr  ilsdcs,  pro  patria  kfo  re- 
pnlatl,  BBdo  coBCtBdi  polatt,  philofophiaB  diseeraeoteB  Ycraa  a  faito  oMe  aenroB  kfVB  patriarvai, 
praiiai  Yoro  crlBÍBalen,  quae  tsa  praaKripla  Bodalltate  legibvt  patríif  praeiBdícarct,  wpoBnidaB  Ytairt. 
mm  m  BBBil  fcfra  b  Mézek,  Bit  eleTe.  Bég  e  hely  itaierete  nélkli,  aaea  praxis  criaiaalítBak  tarréaj- 
MtojTnakba  bocseBpésiéférdl  Boadottaa  1.415  bpoai  jegyxetb.   aely  ellea  tehil  ctakagyaB,  aUrady 
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430  1.  4  s.  nagykárolyi  (1745)  p8rb.  a  boszorkány  emberen  nyargalYn  me^  a  fOdfin,  ngy 
de  a  jfkoi  vitet  értekj  nUndnj^aJan  nérwfta  keltek.*^ 

431  1.  40  s.  a  nagykárolyi  pőrben  (745)  világosan  áll  „hogy  kársfm  kwUérml  kintárooa  Mf 
a  boszorkány." 

431  1.  44  s.  szeg.  pdrb.  „a  cinterembfil  is  az  holtak  csontyait  felszedték,  e  urai  eemikek 
belőle.'' 

433  I.  4  8.  szeg.  pdrb.  „sz.  Iván  nap  előtt  voltak  Szobotkán,  mintegy  600,  amd  tnctáltak,  Ufí 
mivel  már  az  7  esztendő  eltelt  a  meddigh  eladták  volt  az  termékenységéi  Szegednek,  ízt 
vissza  vehessék,  de  a  generális  nem  hadtn  az  esőt  elhozni  SzobotknniL"  (a.  o.):  „tőnk 
orszaghra  bolhajért  adgyák  az  halat,  az  gabonát  rác  országhra.  a  mint  el  is  adták  es  mll 
rácországhra,  az  fatensnak  egy  krajcámyi  jutott;  . . .  mivel  mondották,  hogy  Szageda 
gazdag  emberek  vannak,  hagy  vegyenek  pénzen."  (n  o.) :  „az  halakat  eladták  töiftAMk 
olyan  legyekért,  a  milyek  mindenféle  károkat,  szőlő  levelét,  fa  levdét  s  más  alále  fcárokit 
szoktak  tenni."  (u.  o.):  „halakat  szélért  adták  el.  Szeged,  Bács  vmegye  fold  xsirját  einttk 
1  akó  pénzért  törők  ördögöknek  adták,  kis  tökbe  szedik,  két  sz.  György  nap  kdaóUi 
harmatot  a  gabonáml,  az  zsírnak  csinállyák ,  ki  főz  vele,  ki  véle  kenekedik ;  felesége  csá 
egy  csöpöt  tőtőtt  az  dagasztó  vizben." 

433  1.  Jegyz.  utolsó  s.  épen  így  tudja  egy  rege  is  gyfijteményemb.  a  auigy.  boszorkányok  li(ar- 
ornágbúi  gyfilekezetre  járását ,  hol  a  kutifafejü  tatárok  kiráfyn^a  a  kaaaritéifd 
fetfedebnej  gyülekezetik  helyén  az  asztal,  melyet  kőril  ülnek  ember  csontokbél  s  kepaná- 
deszkákból  készült,  st  —  a  mint  rege  tovább  szövi  ezen  tatárországbani  kalandol,  ivét 
arra  is  mntatoa,  mi  a  tatfk'  név  mythosi  jelentéséről  BM>ndva  volt^  hol  tehát  ebben  áMalátia 
mythosi  alakok  jelensége  forog  fen  (I.  V). 

434  1.  26  8.  egy  más  szeg.  pörb.  is  erre  nézve  a  vonás,  hogy  „ot  Bort  iéő  eiőti  mu§érktítíi^  i 
mint  kellett  vobia  érni." 

435  1. 11  s.  nevezetes  vonás  szinte  (szeg.  pörb.)  hogy  „akol  a  boezork,  támeoimak iekolfi 
nem  nál,  hanem  csak  vörös  gomba,  azzal  is  élneL"  (n.  o.):  „hol  Rósa  Dániel,  Bocbabéi 
az  fatens  (három  vádolt  boszork.)  leült,  ott  nem  női  fű." 

437  1.  32  s.  szeg.  pörb  :   „a  gyermek  fejéből  hátul ,  füle  tövébül  ki  levén  szedve  az  cseni' 

437  1.  40  s.  szeg.  pörb.  n^izfeje  velejét  kivették  neki." 

438  1.  33  s.  különösen  beszéli  még  szinte  egy  szeg.  pörb.  a  vallomás ,  hogy  a  vádlott  boszof- 
kánynő,  „a  mint  kis  uját  hozzá  teszi,  az  asszonyhoz,  ha  szfiz  leány  is  mindgyárt  terkka 
esik  tőte,"" 

440  1.  30  s.  nevezetesen  jő  elő  szegedi  730-diki  pörben,  mikép  a  boszorkány  a  fuipba  tekiMta 
tud  jövendölni,  több  eset  van  felhozva,  míkép  jőnek  hozzá  a  kárt  szenvedők,  s  ő  a  nipte 
tekintve  el  mondja  nekik,  hogy  az  elveszett  tárgy,  marhájuk  s  a  többi,  mil|*en  volt,  hel  ni 
8  mit  csinál  most  maga  a  boszorkány  errőli  vallomásában  beszéli :  „hogy  leány  korábu  e^ 
gazda  embert  szolgálván ,  az  tanította  őtet  az  napba  nézni ,  hogy  fejér  mákot  BMgtőrvéi. 
annak  olajával  szeme  fényét  megkennye ,  és  az  gyenge  napfényben  nézvén ,  annak  safirjai 
megmutayák,  ha  valakinek  valami  eltéveledett  marhiga  s  jószága  vagyon ,  de  olyan  oUjt 
nem  tud  csinálni  st . . .  a  nap  megmutatja  bötOk  szerint ,  hol  vagyon  olyan  jószágk." 
szinte  kincset  is  tud  mutatni:  „mondotta,  hogy  Segéden  egy  szőlőben,  vagyon  egy  gödör, 
ott  sok  kincs  találtatik  ...  az  Palánkban  egy  kőkút  találUtik,  abban  két  harang  van  dr^jtre, 
és  sok  kincs.'' 

442  1.  21  s.  hasonló  kitérő  feleletek  a  bak  s  köpönyegrőli  kérdésre  (szeg.  porb.)  ^közönség^ 
szokták  által  vinni,  nem  magánosan,  nem  is  bakon,  hanem  lovon  s  köpőMfegen  áitai  amlel 
közönséfesen.'^  a  szegedi  boszorkp.  közt  Makó  városa  tanácsának  levelében,  melyben  esy 
boszork.  feletti  vizsgálatról  tudósít,  szinte  ily  bűvös  vízeni  átmenet  forog  fen  a  leírásba: 
„vévén  egy  pating  gúst  és  egy  régi  lugzó  kaponyát  az  Maroson  által  vittette  az  urával  egyitt 
az  két  személyt  hátul  összeáilitván.  mind  az  két  személy  ezen  pating  gnsban  megtérlek  it 


ADALÍKOK.  S89 

a  továbbiban,  mint  mis  helyt  is,  Talami  gyógyitisul  használva  Jó  M  eien  pating  gis,  (a 
tájszót,  szerint :  pating,  szijju  v.  gúzs,  melylyel  az  eke  gerendelyt  a  talyigához  kótik,  a  lugzó 
kapoaya  amaz  merító  edény  I.  XII). 

142  1.  43  s.  ez  ^iabb  kútfókben  is  a  babonás  áldásokról  csak  ennyi  kerül  eló  (szeg.  pörb.)  a 
kérdésre:  babonás  áldásokkal  éllél-e^  felelet:  „Buténi  leánykáját  úgy  gyógyították  meg,  reá 
olvasván,  mondották :  ördög  kirével  m&gveszlellük,  úgy  mond,  annak  hvrével  megakarjuk 
gifőggüani.^  egy  másnál  (a.  o.)  a  kérdésre  felelet:  „ngilalásrul  szokotl  olvasnL**  hol 
látni,  hogy  a  kérdést  megértették,  a  tény  kifejezésére  azonban  az  olvasás  szavat  hasznának 
csapán,  mint  már  ezt  föntebb  megj^eztem  1.  xm. 

143  I.  21  s.  Hegykó  Sopron  megyei  mezóváros  helynevei  kdzt  (851  akad.  ért.  202.  Zerpák 
kózl.)'*  ri^oszorkány  mártó  mély  víz,  hol  hihetóleg  a  nép  a  múlt  századokban  a  boszor- 
kányoknak vélteket  belemártással  Ítélgette.^ 

145  I.  4  s.  megfelelóleg  ugyan  is  ezen  szépasszongok  kifi^ezésnek  Jó  eló  egy  szeg.  pörben : 
„hogy  kózöttnk  olyankor  (a  boszork.  kózótt  ósszejőveteikkor)  egy  sincs  rút ,  vagy  vén 
személy,  hanem  mind  szépnek  lácik,^ 

146  1.  3  s.  mikép  a  szépasszony  tündéri  nevünk  a  szépasszonyok  fítve  növény  elnevesésból 
erósfil,  ugy  a  csillagnevekbül  is,  melyek  között  Lugossy  f.  közölt  Jegyzékében  igy  találom 
szinte  a  Szépasszony  vászna  és  Szépasszony  kúüa  neveket 

154  I.  Jegyz.  6  s.  már  Szirmaynál  (not.  h.  cot.  Zempl.  267)  Szirmay  István  Garáffáróli  fel- 
Jegyzése  is  erre  mutatna,  hogy  csak  késóbb  keletkezette  vélemény  a  szitok  GaraSa  nevéveli 
azonosságáról :  sünt  qui  putant ,  frequenlem  apud  kungaros  maledicendi  formulám  beste 
lélek  catagia  odéo  adversus  Caraffam  suam  debere  originem  st. 

154  1.  34  s.  Szirmay  (par.  66)  ennél  fogva,  hogy  a  kéregető  deákok,  mint  ily  bűvösök  tűntok 
fel,  a  garaboncost  ezen  Jelenségből  s  a  nekromanles  névből  akarja  egyenesen  származtatni; 
stadiosi  vagatores  credulitate  plebis  in  rem  suam  egregie  usi,  villás  et  pagos  circoiverint, 
seque  garaboncás  deák  a  graeco  nekromanles  nominaverint,  quod  audiendo  rude  vulgns 
confestim  ad  eos  currebat  (?),  omnisque  generis  dona  eis  ferebat,  metoens  ne  forto  eorum 
incaatatione  aot  agros  grando  concutoret,  aut  aliod  malum  pago  evenireL  mire  Szirmay 
Kovachichnáli  dicséretét  ismétlem :  iU  illustravit,  ut  ea  qooque  quae  nude  posita  ad  mytko- 
logiam  referenda  fuisse  viderentur,  ad  historiam  iore  (?)  transtolisse  videri  possit! 

^64  I.  Jegyzethez,  a  szepesi  nénet  regék  szerint  is  (Liodtner  közlése  gy^jt.)  a  garaboncosok 
(schvrarzkünstler)  a  kárpáti  hegységben  az  u.  nevezett  virágkertben  laknának. 

178  1.  3  s.  kimerítőbben  taglalta  már  Kállay  (850  akad.  éri.  272)  a  gyula  és  karckan  hivatali 
neveket,  általában  már  mint  ilyeneket  véve;  miért  a  kfli  nyelvekeni  ezen  minőségi  értel- 
meikre s  hasonlatokra  nézve  rá  utalok ;  az  adott  hasonlatok  s  értelmezésekből  nem  egy 
volna  ismét  tárgyunkrai  alkalmazással  is  előállítható.  Hozzá  adom  még  csak  a  karckan  és 
korkáz'hoz  feledett  neveket,  minő  például  az  utóbbihoz  Tuhutum  fia  Horka  neve  volna, 
mint  Anonymnál  (6)  előjő :  Tuhutum ,  pator  Horca,  cuius  filii  Gyula  et  Zombor.  a  név 
annál  nevezetesebben  áll ,  mert  épen  az  Erdélyt  elfogUlt  Tuhutum  fia  s  utódai  viselik  e 
neveket,  nyilván  a  méltóságnál  fogva,  melyet  atyjuk  Tuhut  erdélyi  vezér  után  örököltok. 
fia  Horca  azonos  lévén  a  székely  krónikái  horkáz  bivatalnévvel ,  valamint  Gyla  a  gyulával, 
hol  tehát  sajátlag  hivatalneveikkel  Jőnek  elő.  (mi  által  erősül  az,  mit  a  rabonbánnál  a 
mellette  —  midőn  Tuhut  Erdélyt  elfoglalá  —  azonosan  alakult  magyar  főnökségi  gyulai  és 
horkázi  hivatalokról  mondottam  1.  469).  miért  Kállay  Tuhutum  nevét  is  hivatalnévnek 
.  akarja  venni,  hasonlón  Jő  elő  a  karckan  név,  világosan  hivatalnévkint  aiellékelve  tnli^don- 
Mvekhez  Gonstantin  további  adataiban,  melyeket  már  Comides  (viad.  343)  megigazítva 
Strittor  hibás  fordítását,  kiemel  a  helyekben:  Termatzum  (Árpád  unoki^ja)  qui  nuper 
(circa  940)  in  gratiam  rediit  cum  Bultze  tertio  prindpe  el  carcka.  és :  Bulttus  autem 
Carckas,  űhus  esi  Cale  Carcka,  estque  Cale  nomen  proprium,  cum  Carckas  ái  dágni- 
taUs^  hol  tehát  Kale  Bulcsú  apja  s  fia  is  Bulcsú  a  karchas  méltóságol  viselik;  és  hol  a 
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karchaa  hírattlnér  karcku-mák  irm,  aár  egéssea  kSnl  áO  wtm  cstíLktriát  fcii,  li 
azoDOsaa  a  kárkáz^hozj  nire  horkázt  igazitfa  láttok,  s  akkép  leVaa  ja0ai  tartelé  aéf 
ebekhez  László  tdnréoreibeD  (decr.  3.  2)  dójörd  Sarekss  Uróaér  ia:  Éirfini  Sarc&ai 
iMMiáii^,  níBt  már  azt  Színnay  is  (par.  84)  earckasaak  veszt  kerésbbé  saáluk  tit^jmn 
niad  ezen  sarckasnak  darekáro ,  miat  Katosa  (kist  dac  284)  előhezia,  otruán.  aiBék 
azután  ama  karckan  -  iarkány  s  tárnok  erteítésére  keUeae  szolfálni,  maá  ftlB^  üto- 
lában  a  karckénnak  tárnokra  wuuff árazása ;  nekem  a  kárkáz,  kárkosó  sokkal 
ama  bírói  kiyatalnJ  sehogy  sem  Teheti  tamach  -  tárkáay  -  tinóknál,  s  ha  Háilay  s 
eziránti  véleményzését  fontolgatom,  csak  arról  gydzóddm  meg,  kegy  kéc  ily  régi 
neyfinket  a /dmoAor  s  iiíriye/  kfildn  birkattnk ,  s  nem  látom  át,  miért  keUew  azt  egy  s 
azonosnak  venni. 

481 1.  36  8.  a  f.  idézett  1741-dikl  szatmár-németi  boszorkányporbei  szíale  igy  kasaáHalia 
boszorkány  elégetésére  a  JdpeTjMhví^  kitétel. 

490  I.  34  8.  erre  engem  Révész  Imre  szives  volt  figyelmeztetni,  mire  éa  azoual  Wvekk  adüil 
után  Jártam ,  s  a  bely  leírásakor  ilyeneket  még  itt  adkatai  remésvletteai ,  váiakerisM 
^ben,  mint  annyi  másban,  a  mintán  a  magy.  mytbologia  felvilágosítására  eljárni  igy^ 
keztem,  megbíúsnlt.  mind  a  mellett  azért,  mint  a  többivel,  ágy  ezzel  sem  hagyok  ld,f 
mivel  máskép  nem  s&ker61t,  személyes  vizsgálat  nyomán  fogok  igyekezni  a  nefenles 
helyről  legközelebb  felvilágosításokat  adni;  annál  inkább,  m^  szinte  figydmeztetiM, 
hogy  Kollár  is  már  irataiban  a  helyet  megemlité  és  szláv  emléknek  tartá.  kezemaéi  M 
nevezetesb  irataiban,  hol  ilyeneket  tárgyal,  azonban  szinte  nem  találom. 

493  1. 12  8.  Gdmdrben  is  említ  Bartholomaeides  (64)  egy  Pofánroárat:  Pogányvár  eCCsfir 
sönt  lóca  elevatiora  ardom  vetostamm,  qnamm  verő  fata  históriáé  silent 

496  I.  39  s.  Bartholomaeides  (38,  50)  Gőmdrben  két  helyütt  emut  Ottár  szláv  helynevet:  J»- 
vorinka  hegységben  Oltarjk  domb,  és  Oltamuo  iogum,  nsas  et  atilitalis  est 
(t.  i.  az  előbb  említett  hegyről,  a  mellett,  hogy  gyalogútól  szolgál,  mon4ja  még: 
a  famoso  latrone  Janossik  iohabitatas  ainnt,  caios  thesanros  hucosqne  isthic,  qni  repmie 
ditescere  capiant ,  exqairere  solent ;  mi  ismét  igen  jól  találna ,  hogy  a  pogány  ildoaíi 
oltár  mellett  az  elsulyedt  kincs  kerestetik),  ab  ingeDtibns  saxis,  qnae  in  cacumine,  nediis 
in  campis  solitariam  mensanim  et  altarium  instar  iacent,  denominatum. 

499  1.  jegyzethez,  hasonlón:  Mikch  v.  Miké  de  Baluan  (cod.  dip.  9.  3. 111). 

546  1.  jegyz.  4  s.  Attila  és  Valtharíusb.  (Fischer  kiad.  1439  vers) :  pactum  renovant  itenn 
cruentum. 

557  1.  41  s.  szándékosan  irok  itt  Jornandesem  kiadása  (1597  ed.  Plantin.  Lugd.):  stravam  siper 
tomulum  ingenti  commesaatwne  concelebrant  helyébe  comissatio-{,  miután  a  comústtw 
v.  commissatio  teljesen  kifejezi  épen  azon  különös ,  előbb  az  557  lapon  leirt  skytka  tor- 
tartási  szokást,  mikép  a  halottal  körüljártak  házról  házra,  a  királyokkal  egy  nemzetségtdl 
a  másikhoz  vendégeskedni,  s  mikép  még  amaz  ily  éjjeli  tort  is,  minő  Attila  temetéséttd 
Jornandes  leírásánál  fogva  fenforog  érteti,  a  comissatio  ugyan  is  a  sajátlagi  éjjeli  veodé- 
geskedési  körüljárás  fáklyákkal  és  zenével  egy  háztól  a  másikba.  Freund  (wörts.  t.) 
magyarázata  szerint:  comissor  C^cofiáCu))  nachfeier  eines  trínkgelages  des  nackts,  mA 
fackeln  u.  musik  einen  fröhlichen  umzug  haltén ,  wobei  zuweilen  bei  einem  der  oiizie- 
henden  eingekehrt  und  von  neuem  gezecht  wurde  (Liv.  40.  7).  comissatio,  trinkgel^e 
und  der  darauf  folgende  nachtliche  umzug  mit  fackeln  und  musik. 

566  1.  20  s.  nevezetesen  szól  nekem  még  Pálffy  Miklós  a  győri  hős  temetése  leírásából  (nália 
az  ered.  leírásából  Albrecht  monogr.  Pálflyana  kézirat.  53.  I.  kiadva  szinte  Uorma^T  &2i 
archív.  19  sz.),  hol  a  40  pontban  szól:  die  leiche  des  verstorbenen  Niklas  Pálff>,  welcke 
36  personen  nach  dem  ungarischen  gebrauch  niedergetragen.  a  halottnak  ezen  ma^var 
szokás  szerinti  vitetése  tehát  hasonlón  hangzanék  ismét  amaz  szánkó,  nyereg,  sellye  esz- 
közön vontatott  vitetéshez,  miszerint  nem  vállakon,  de  leeresztett  kézzel  mintegy  húzn, 


ADALÉKOK.  591 

▼ontatra  ritetett  TOba?  —  hasonlón  Jffnek  ott  elffmég  más,  már  említett  szokások^  például 
h gydsilovak  st  kísérete,  nevezetesebben  még  a  29  pont:  weráen  áit goidenen  sporei^ 
getragen,  s  legnevezetesebben  a  30-dik :  einer  hat  einen  achönen  vergoldeten  paUasch 
fetragen ,  und  den  spitz  űber  sick  gekekri ,  a  kard  hegyét  maga  felé  fordítva  vitte,  nem 
hangzik- e  ez  ismét  úgy,  mint  az  556  lapon  Ghiphenvrerger  panasza  Albert  király  felett: 
man  opphert  im  weder  hamasch  noch  dy  ros ;  az  az  mint  azon  szokásban  még  a  lónak 
sir  feletti  leóletése  forog  fen,  úgy  ebben  szinte  pogány  szokás  szerint  a  szolgáknak  a 
sir  feletti  leőletése,  miért  a  szolga  itt  mintegy  Jelviesen  tar^a  maga  felett  lesznrására 
intézve  a  kardot,  hogy  urát  siijába  követi?  hogy  az  egészben  sajátságos  régi  magyar 
temetési  szokások  forognak  fen,  mutatja  az  elóbbinél,  a  Posonban  történt  temetés 
egykorú  német  leírójának  kfilönös  megjegyzése:  mich  dem  angarischen  gebraoch,  minő 
eredeti  szokások  kétségtelenfil  ily  nagyobbszerfi  temetéseknél  még  mindenfelé  a  gyász- 
dísz  nevelésefll  fentartattak,  s  bizonyára  még  más  feljegyzéseknek  eiöbozásával  több 
ily  nevezetes  szokásra  szólani  fognak,  ébresszük  fel  tehát  a  sírokból  is  nemzetünk 
lehunyt  élete  emlékeit  I 
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TARTALOM. 


L. 

^ M 

Att&M XV 

'm^^mr  í§%^Mo9o§l^4  ir^aaimt§% JKinUM 

Mevemetém jrrjTF 

VértémmHtaiémmmám .    .  JOLMMM 

!•  iMten. 

Iften  név  eredete,  jelentése,  mythosí  dsszefOggések.  Az  istenrdli  hit,  tulajdonságai  éssze- 
Mélyesitése  a  magy.  ősrallásban.  A  nemzeti  istenség :  magyarok  istene 1 

A  magy.  pog.  vallás  isteneir^li  adatok,  dii  scythici,  scythica  nomina.  dii  patrii.  Mars.  Her- 
eoles  hadisten.  Damasek.  Úr.  Ármány.  Manó.  Fene.  Nyavalya.  Gata.  Mirigy.  Gsoma. 
Uobroc  Láz.  A  mono-  és  polytheismns  a  magy.  feraUásb 19 

lO.  ÚrdÖ0. 

ördög  név  nyomozása,  Jelentése.  Urdang,  drdöng,  őr-dög.  Dög.  dev.  ör.  aor,  eor,  Ares. 
Uepciher,  Kopciher.  Fránya.  Dromó.  Sirö.  Az  drdőgróli  szólások,  ösvallási  képzetek,  sze- 
mélyesíti, és  tolujdonságai 36 

¥W.  Tihutéreh. 

Tfindéri  hitregénk  kőre.  A  név  Jelentése.  Tündérország,  tfindéri  boldog  aranykor,  társaslét 
A  rósz  tfindérek.  Banyák,  bábák.  Végzet-  és  Jósnók.  Hadnemtók.  Tand.  Alimmna.  Rovó- 
rovásló-  varázsló-  iraló-nók.  Tfindér  nevek.  Délibáb.  Lég-  és  viztSndérek.  Hattyánók. 
Viiszellemek :  Selló.  Vándor-láp.  Vízi  csikó.  Fullasztók.  Duna  tfindére.  Vizszömyek.  — 
£rdei,  hegyi  szellemek.  Faunok.  Mohosnók.  Fanydvók.  Kdmorzsolók.  Rémek.  Váz.  Láz. 
GnómoL  Kincsórők.  BányaszellemeL  Házi  nemtóL  Manó.  Babos.  Baboem,  UfivO.  TlÜBkó    57 

W.  Óriám. 

óriás  név  nyomozása.  Az  óriási  mythos  kosmogoniai  Jelentésa.  Óriási  szikla  és  kSvűleU 
képletek,  hegylakók,  hegyalkotásnk.   A  természeielemek  óriásalakbaii  snaétyetítéset 
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L 
Az  óriás  alal^a,  tulajdonságai.  Az  óriási  mythos  ethnogeneticai  jelentése,  óriási  ósné^ 
nevek:  Magog,  Hűn  -^  Hón,  Óbor  -  Arar,  Ogre  -  Magyar,  Tschad  -i  Finn,  Tatár.  Öri^ 
épitmények.  Óriási  ós  népatyák:  Nimród,  Nemere.  —  Törpék 115 

WM.  Mósöh. 

A  kós-  és  hitrege.  Óriás-mythosi  összefüggések.  A  hós  nér,  erós  jelesek.  A  nemzeti  ős- 
atyák :  Nemere,  Hanor,  Magor.  Honalapítók.  Magyar  népségnerek.  Magyar  hét  nemzetség- 
nér.  Besenyő  themák.  Hón ,  Kún  és  Magyar^vezérek  nerei.  Székely  nem-  és  ágne?dL 
A  nemzeti  fejedelmi  genealógiák.  Etele.  Csaba.  Álmos.  Tarali  nem.  Árpád  és  hóskdre. 
Istvání  kör,  Ghánád,  Thonazoba.  László  és  hósköre.  Mátyási  hóskör.  Toldi  Miklós.  Pokolba 
járó  hósök.  Tar,  Tót  és  Dózsa.  A  népmonda  hősei.  Haramiák,  zsiványok 140 

TU.  mnemeh. 

Természetelem  tisztelet.  I  Tfiz,  a  m.  ósvallás  tfiztiszteletéróli  adatok,  az  istenség  tfi^eftépe, 
tüz  halmok,  tfiz  jelek,  sz.  tfizek,  tfiz  eredet,  gerjesztés,  vad-  élö-  i^tfiz.  Tfizszertartások, 
lostratiók,  áldozatok,  babonák.  Tfiz  személyesítése.  —  U  Viztisztelet,  vizmelléki  telepedé- 
s^,  temetkezések.  A  négy  folyam,  sz.  kutak,  jós  források.  Viz  áldozatok,  tostratiók. 
Víz  személyesítése.  —  III  Föld,  tisztelete,  szertartások  határjárás  s  ikutásnál ,  földeskl 
Földanya,  eleven-szfiz-föld ,  földindulás,  íölddeli  szokások,  babonák.  Föld  személyesítése. 
—  IV  Lég,  szél,  a  fölények  eleme,  jelensége.  A  szél  személyesítése,  szélkakas,  szélaaya, 
a  4  széltestvér,  szélsógor.  A  szél  laka,  tempestariasok ,  széláros,  szélgeijesztés,  csillapítái 
Szél  nevek Itt 

WWMM.  Átiat0h.  IMhfémpeh. 

Állatok  s  növényekről!  mythosi  képzetek.  I  Állat,  lelkes.  Sárkány.  Lidérc,  iglic  Grif. 
Tátos.  Turul.  Vezérállatok.  Szarvas.  Ökör,  bika,  tehén.  £b.  Kecske.  Farkas.  Vadkan.  Orosz- 
lán. Medve.  Macska,  Disznó,  emös,  diszké.  Kígyó.  Béka.  Madarak.  Kerecsen.  Ráró.  Gotyi. 
Fecske.  Kakas.  Holló.  Varjú.  Szarka.  Galamb.  Páva.  Halálmadár.  Kakuk.  II  Fák,  növé- 
nyek. Szádokfa.  Diófa.  VasfQ,  tisztesffi,  boldog-virág,  varázs- virág ,  Csaba-ír,  Lászlő- 
ffive,  gólya-köröm,  temondádffi,  holdffi,  tfizvirág  st tl\ 

WJL.  ÉEgi  teslehy  tertHéMzeli  iünetménpeM. 

Eg,  menny.  I  Nap,  neve,  tisztelete  nyomai,  nap  úrfi,  solium,  solariam,  kardvágási  eski  a 
nap  felé.  Hold,  hold-idő,  hold-foltok,  hold-  és  napfogyatkozás.  Tündéri  nap-  és  holdanyik, 
nap-  és  holdkirály,  nap-tátos,  holdas  ló.  Csillagok,  csillagfatás,  göncöl  szekere,  ég  és  hadik 
iiUa«  kaszás,  fiastyúk,  helevéay,  ökörhigtó.  Lehel  s  Mátyás  kürt,  Mátyás  szem ,  László 
szekér  tátos,  szarvasayom,  talirdulás,  sellő,  tondérfö.  Szivárvány,  bábabakra.  Üstökös 
csillag.  U  Nap  és  éj,  virradat,  pitymallat,  villámodat,  hajnal  sL  hóival,  reg,  dél,  napnyugU, 
leáldozta,  este,  éjfél.  HL  Nyár  és  tél,  ősz,  Uvasz,  nyárhímökök,  lélkihordás,  kisze,  borzas 
böjti  boszorkány,  tökehúzi^  bögö  temetés,  nyár  b^vet,  zöldág  hordás,  pünkösdi  király, 
a  léi  siSrke  lova,  öszszakála 255 

X^.   WUátf. 

Visszatekintés  az  eddigiekre  és  áimenet  Világteremtés,  chaos,  heo,  hiu,  teremtés,  ter- 
mtsM,  f6M»  «!)«!,  iisaay.  VOágliuás,  lidérc-^  Utos-,  sárkány-Uyás.  Ördög-(4^és 
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teremtés,  a  szellemi  Jó  és  anyagi  rósz  Tiláf  teremtése.  Mony,  tyúlcmony,  kókonya,  Kókoe. 
VUágelemek,  világalakitás,  makrokosmos  és  mikrokosmos.  Ember  teremtése,  testalakitis. 
Világ,  hétrilág,  másvilág,  alvilág.  Világfa.  Aranykor,  éden ,  aranykert ;  a  nemzeti  aranykor, 
boldog  hon  és  ös  lét;  az  elfi^iilás;  TlztfzOn 308 

"JLW.  lééteU.  Végzet.  Áioh.  Űdr. 

Testlelkesitése,  lélek  eleme.  Lélek,  lét,  lég,  szellem,  szellő.  Lélekszabadság,  bűntadat 
Végzet,  sors,  nyil,  szer,  kárhozat,  átok;  bód,  boldogság,  szerencse,  szerencse  kereke,  üdv, 
áldás,  megváltás.  A  végzet  képzete,  a  végzet-nemtók,  csillagzatok  befolyása,  bárokban 
uSletés  st  Átok  képletek,  elsfilyedés,  állat-,  fa-,  kővé-válás.  A  vezeklés,  erény,  szabadítás 
képletei  a  mondában.  A  nemzeti  rendeltetés  és  átok.  Az  eKund,  elsfilyedő  hósők,  a  nemzeti 
szabadító  s  megváltó  hősök.  A  vüágcsata  és  megváltás 334 

-JLWW.  JBatát  utáni  éUapot. 

A  lélek  testböli  kimenete,  halálon  táli  léte.  Lélekvándorlás,  fokozatai,  átmenete  növény-, 
virág-,  fába,  állatokba,  a  madár,  galamb,  hattyú,  rovar,  lepke  st  alakba.  Farkaskoldos, 
veszett  csikó.  Bolygótfiz,  lidérc,  tüzes  emberek,  tSzes  rémek,  kisértetek;  halottak  vissza- 
Jdvete,  körfiljárása.  Halál,  személyesitése,  csontváz,  halavány,  kaszás,  halász;  halál  öldök- 
lése, megérkezése,  ngrása.  Menet  a  másvilágra,  a  halál  ú^a,  lova,  szekere,  átmenet  a  folyón, 
hidon  st  Saru,  keztyfi,  kalap  az  útra.  Másvilági  élet  s  lakhely,  boldogsághely,  menny,  a 
hősök  mennyországa;  az  ellenséfekenl  uralkodás,  égihiború,  a  csillagokbani  lak.  Pokol, 
patvar,  pitvar,  tornác,  udvar,  koponyavár;  pokoli  fajzatok,  kinek  st 358 

Xm.  Tnrém; 

A  varázs,  mint  a  lélekszabadság  mozzanata,  a  varázs  elmélete,  történeti  jelensége,  mytho- 
sunkbani  nyoma.  —  BG.  Bi^.  Varázs.  Karozs.  Igézés.  Ráolvasás,  kiolvasás,  igéző  ráolvasás! 
formulák  és  áldások.  Iralás,  irás,  danzsolni.  Kantérolás.  Vajakolni.  Vahor,  vahorász.  Fives. 
Szemtől  Jövés.  Megcselekvés ,  megvesztés,  megverés,  tétemény,  megrontás.  —  Varázs- 
eszközök: varázsvessző,  varázs-gyfirfi ,  -tükör,  -sip,  -világ,  bájital,  láthatatlanná  tevő 
köpöny.  száz  mértfSldet  halladó  sara.  bfivös  fegyverek :  kard,  nyil ,  bárd ,  öv,  ing,  föveg, 
vért,  tarisznya,  bunkó.  Boszorkányi  bfivös  eszközök.  £lőitélet  Babona,  babicsolás  st  .    .  391 

ILWW.  BoMzmrhÚHy. 

A  boszorkányi  képzetek  mythosi  alapja ,  tényezői,  középkori  t^abb  elemek.  A  boszorkány 
név.  emlékeinkbeni  nyomok.  A  boszorkányrege.  az  ördög  megjelenése,  csábítása;  a  boszor- 
kányi örökség,  tanítás,  beavatás,  abrenantiatlo ,  fogadás  és  hódolat,  vérrel  aláírás,  meg- 
bélyegzés. Drómó,  Hop,  Hopciher,  bakkecske,  boszorkányi  összejövetek ,  áldozatok, 
áldomások,  főzés,  lakoma,  tánc,  zene.  gyfilekezet-hely  s  idő.  társalaUik,  ördög-  drómó-had. 
vezérek,  hadnagyok,  atyamesterek,  ffihordók.  a  boszorkányi  alak,  légben  járás,  eszközök, 
öv,  ing  st  repiUőzsir.  föld-  és  termés-károsítás,  harmatszedés,  szárazság.  Jégeső,  szélvész 
gerjesztése,  emberkárosítás,  szíwájás,  gyermekragadás,  kurozs,  gyógyítás,  Jövendölés, 
bfivölés.  Szépasszonyok 407 


Táltosok,  magasok,  bölcseL  Jósok,  Javós.  Bfivösök.  BiJosok.  Varázsoló.  Bélnézők.  Gara- 
boncos  deák.  Papbirói  hivatalok :  Kádár.  Rabonbáa,  ravó,  ribonc.  Gyula.  Horkáz.  Kárkén. 


600 

L 
Káriiáz.  BikMdmg,  bélyeges.  TempkMilifré.  FHsbddu,  peres.  öspSros.  Érsek.  Fipepsáf  éi 
fejedeleoiség.  I^pi  rend,  oszC%  és  családoL  Pftpndk :  Jós- és  ?arizsl6-^ 447 

3LTI.  eto.  Betyeti.  Oltármh.  Mtáirmmpmk. 

Jetreti. 

Istentiszteleti  helyek,  iák,  falrik,  ligetek,  sz.  és  királyerdők,  hegyek  ormú :  Áldofliás  fieje, 
Tfizhalom,  ör-  és  Sirhalom,  Kádár  hafana,  Öthalom,  Forgóhstom  st  BoBdarár,  Feltiz, 
Pogány-,  Bálrányos-  és  Tfindénrárak.  Kére  házi.  Vár,  egyház,  csarnok,  ndrar,  terea.  » 
Oltárok,  oltárkő,  menedékkó.  —  Bálvány,  bára,  baliU,  helynerek,  emlékek,  bálfinrkő, 
bábakő.  —  JelrcÉ :  kard,  nyil,  zászló,  bárd,  buzogány.  Jelrek  használata,  számok .    .    .    .  487 

X.TII.  iMtewUimmtetet.  AldmzaU   Únnepeh. 

SzertmrtémmU. 

Ina,  imádás,  kérés,  könyörgés,  esdeklés,  kiáltás,  igézés,  olvasás.  Ének.  AMozit,  áldomás, 
áldás,  emberáhlozat,  gyermekájdozat.  állat-,  növény-áldozatok,  áklomás,  áldozati  szertar- 
tások, bélnézés,  libatio,  véráldomás,  áldozó  edények,  székely  áldozópohár,  kort,  vataléi 
kaponya.  Szer-  tartások,  zene,  igrec,  hegedfi  sL  táncok,  hódolat,  tisztelet,  geijedet  híj- 
vágás, pilis.  Ünnepek,  hétnapok.  Keddasszony.  Vásárnap.  SzfUetés,  csök  st  Házasság.  Esfci  511 

X^TIII.  Temetem. 

Halotti  szertartások,  gyász,  hajvágás,  testsebzés,  kiterítés,  sirató,  követő,  bncsúzUtó.  körSI- 
hordás,  halotti  áldozatok,  engesztelés,  torlás,  emberek  s  állatok  leöletése  a  síron,  temetési 
szokások,  lóvitetés,  bajvívás,  lovagi-  temetési-játékok,  tor,  haláltánc,  dosenikok,  torlóL 
Földbe  temetés,  elégetés,  tfizrakás,  máglya,  perzselés.  Sir,  halom,  ravatal,  koporsó,  verem  548 
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Uia.  igaiüandó. 

krónikát       ------  króniku 
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